V | Lenin

Teser och referat om den borgerliga demokratin och
proletariatets diktatur pa Kommunistiska internationalens
1:a kongress den 4 mars 1919

1. Den revolutionéra rorelsens tillvaxt bland proletariatet i alla Iander har gjort att bourgeoisin
och dess agenter inom arbetarorganisationerna krampaktigt anstranger sig att finna
ideologiska och politiska argument for att forsvara utsugarnas herravalde. Till de framsta
bland dessa argument hor fordomande av diktatur och férsvar av demokrati. Det 16gnaktiga
och hycklande i detta argument, som pa tusentals sétt har upprepats i den kapitalistiska
pressen och pa den gula internationalens konferens i Bern i februari 1919, ar uppenbart for
alla som inte vill férrada socialismens grundprinciper.

2. Forst och framst opererar detta argument med begreppen “demokrati i allménhet” och
"diktatur i allmanhet” utan att stalla fragan om vilken klass det galler. En sadan utom och éver
klasserna staende, forment allmanfolklig fragestallning ar ett direkt han mot socialismens
grundlaggande teori, ndmligen teorin om klasskampen, som de till bourgeoisin avhoppade
socialisterna erkanner i ord men glommer i handling. Ty “demokrati i allmé&nhet” existerar
inte i ett enda civiliserat kapitalistiskt land, utan det som finns ar endast borgerlig demokrati.
Och det &r inte fraga om "diktatur i allmanhet” utan om den undertryckta klassens, dvs
proletariatets diktatur 6ver fortryckarna och utsugarna, dvs éver bourgeoisin, for att 6vervinna
det motstand som utsugarna bjuder i kampen for sitt herravalde.

3. Historien lar, att ingen enda fortryckt klass nagonsin har kommit till makten och inte heller
kunnat komma till makten utan att genomga en period av diktatur, dvs utan att erévra den
politiska makten och med vald undertrycka det ytterligt desperata och rasande motstand som
alltid presterats av utsugarna, vilka inte ryggar tillbaka for nagra brott. Bourgeoisin, vars
herravalde nu forsvaras av de socialister som uttalar sig mot “diktatur i allménhet” och
lovsjunger “demokrati i allménhet”, har erévrat makten i de utvecklade l&nderna genom en
rad uppror, inbérdeskrig och valdsamt undertryckande av kungar, feodal-herrar, slavagare och
deras restaurationsforsok. Dessa borgerliga revolutioners, denna borgerliga diktaturs
klasskaraktar har socialister i alla lander tusen och miljoner ganger klargjort for folket i
bdcker, broschyrer, kongressresolutioner och agitationstal. Det nuvarande forsvaret av den
borgerliga demokratin under sken av tal om ”demokrati i allménhet”, de nuvarande tjuten och
skriken mot proletariatets diktatur under sken av skrik om “diktatur i allménhet” &r darfor ett
direkt forraderi mot socialismen. Det ar en faktisk Overgang pa bourgeoisins sida, ett
fornekande av proletariatets rétt till en egen, proletér revolution och ett forsvar for den
borgerliga reformismen just vid en sadan historisk tidpunkt da den borgerliga reformismen i
hela varlden brutit samman och da kriget skapat en revolutionar situation.

4. | sitt klarlaggande av den borgerliga civilisationens, den borgerliga demokratins och den
borgerliga parlamentarismens klasskaraktar har alla socialister gett uttryck at samma tanke
som med storsta vetenskapliga exakthet formulerades av Marx och Engels, namligen att den
mest demokratiska borgerliga republik inte & ndgonting annat dn en maskin, varmed
arbetarklassen fortrycks av bourgeoisin, varmed de arbetande massorna fortrycks av en
handfull kapitalister. Bland dem som nu skriker mot diktatur och fér demokrati finns det inte
en enda revolutionér, inte en enda marxist, som inte har svurit och bedyrat infor arbetarna att
han erk&nner denna socialismens grundldggande sanning. Men nér nu det revolutionéra
proletariatet rakat i jasning och gar till aktion for att krossa detta fortrycksmaskineri och



uppratta proletariatets diktatur vill dessa forradare mot socialismen gora géllande att
bourgeoisin har skankt de arbetande “ren demokrati”, upphort med allt motstand och ar
beredd att underordna sig de arbetandes flertal, att den demokratiska republiken varken haft
eller har ett statsmaskineri, med vars hjalp arbetet fortrycks av kapitalet.

5. Pariskommunen, som i ord hedras av alla vilka vill gélla for socialister eftersom de vet att
arbetarmassorna hyser varm och uppriktig sympati for den, har sérskilt askadligt visat den
borgerliga parlamentarismens och den borgerliga demokratins historiska villkorlighet och
begrénsade varde. Dessa institutioner &r visserligen i hog grad progressiva jamfort med
medeltida forhallanden, men under den proletéra revolutionens tidsalder kraver de
oundvikligen en grundlig férandring. Just Marx, som bast beddmt kommunens historiska
betydelse, har i sin analys av den visat den borgerliga demokratins och den borgerliga
parlamentarismens exploaterande karaktar, nar de fortryckta klasserna far ratt att en gang
under loppet av nagra ar avgora, vilken representant for de besittande klasserna som i
parlamentet skall "foretrada och fortrampa” (ver- und zertreten) folket. Just nu, da
radsrorelsen sprider sig 6ver hela varlden och infor allas 6gon fortsatter kommunens verk,
glommer forrddarna mot socialismen Pariskommunens konkreta erfarenheter, dess konkreta
lardomar och upprepar det gamla borgerliga struntpratet om ”demokrati i allménhet”.
Kommunen var ingen parlamentarisk institution.

6. Kommunens betydelse bestar vidare i att den gjorde ett forsok att bryta ned och fullstandigt
krossa den borgerliga statsapparaten, &mbetsmanna-, rétts-, militar- och polisapparaten, att
ersatta den med arbetarnas sjalvstyrande massorganisation, dar det inte fanns nagon
uppdelning i lagstiftande och verkstallande makt. Alla nutida borgerligt demokratiska
republiker, dven den tyska som forradarna mot socialismen med forhanande av sanningen
kallar proletar, behaller denna statsapparat. Saledes bekraftas ater och ater igen fullstandigt
askadligt att skriken till forsvar av “demokrati i allméanhet” i verkligheten innebar forsvar for
bourgeoisin och dess utsugarprivilegier.

7. "Forsamlingsfriheten” kan tjana som exempel pa den "rena demokratins™ krav. Varje
medveten arbetare, som inte har brutit med sin klass, inser utan vidare att det vore orimligt att
lova utsugarna motesfrihet under en period och i en situation da utsugarna soker hindra att de
stortas och forsvarar sina privilegier. Nar bourgeoisin var revolutionér gav den varken i
England 1649 eller i Frankrike 1793 "métesfrihet” at monarkisterna och adelsméannen, som
kallade in utlandska trupper och "samlades” for att organisera restaurationsforsok. Nar den
nuvarande bourgeoisin, som for lange sedan har blivit reaktionéar, fordrar av proletariatet att
det i forvag skall garantera utsugarna "matesfrihet”, oavsett vilket motstand kapitalisterna
kommer att géra mot expropriationen av dem, sa kommer arbetarna endast att skratta at detta
borgerliga hyckleri.

A andra sidan vet arbetarna mycket vél, att "foérsamlingsfriheten” t o m i den allra mest
demokratiska borgerliga republik &r en tom fras, ty det &r de rika som disponerar alla de basta
offentliga och privata byggnaderna och har tillrackligt med fritid foér moten, vilka dessutom
atnjuter den borgerliga maktapparatens skydd. Proletarerna i stad och pa land samt
smabonderna, dvs befolkningens 6vervéldigande flertal, har ingenting av allt detta. Sa lange
detta forhallande rader, ar "jamlikheten”, dvs den "rena demokratin”, ett bedrageri. For att
erovra verklig jamlikhet, for att faktiskt genomféra demokrati fér de arbetande, maste man
forst ta ifran utsugarna alla offentliga och alla privata praktbyggnader, ge de arbetande fritid
och se till att deras motesfrihet skyddas av bevapnade arbetare och inte av adelsspolingar eller
kapitalistofficerare som for befal Gver forsldade soldater.



Endast efter en sadan forandring kan man utan att hana arbetarna, de arbetande och de fattiga
tala om motesfrihet och jamlikhet. Och denna forédndring kan endast genomfdras av de
arbetandes fortrupp, proletariatet, genom att storta utsugarna, bourgeoisin.

8. "Tryckfriheten” utgor dven en av den “rena demokratins™ huvudparoller. Ocksa i detta fall
vet arbetarna, och socialisterna i alla lander har sagt det miljoner ganger, att denna frihet ar ett
bedrageri sa lange de béasta tryckerierna och de storsta pappersférraden befinner sig i
kapitalisternas hander och sa lange kapitalets makt ver pressen bestar, en makt som 6verallt i
varlden framtrader med allt storre tydlighet, skéarpa och cynism ju mer utvecklad demokratin
och det republikanska systemet &r, som fallet &r i Amerika. For att erévra verklig jamlikhet
och verklig demokrati at de arbetande, at arbetarna och bonderna, maste man forst beréva
kapitalet mojligheten att ta skriftstéllare i sin tjanst, kopa forlag och muta tidningar, och for att
na detta ar det nodvandigt att kasta av kapitalets ok, storta utsugarna och bryta deras
motstand. Med “frihet” har kapitalisterna alltid menat de rikas frihet att berika sig, arbetarnas
frihet att svalta ihjal. Med tryckfrihet menar kapitalisterna de rikas frihet att muta pressen,
frihet att anvanda rikedomen till att fabricera och forfalska den s k allménna opinionen. Den
"rena demokratins” férsvarare visar sig aterigen i sjalva verket vara forsvarare av ett
genomsmutsigt och genomkorrumperat system som ger de rika makten 6ver massmedia. De
visar sig vara folkbedragare som med forledande, vackra och genomfalska fraser avleder
folket fran den konkreta historiska uppgiften att befria det tryckta ordet fran dess traldom
under kapitalet. Verklig frihet och jamlikhet skall det system medféra som kommunisterna
haller pa att uppratta och dar det inte skall finnas mojlighet att berika sig pa andras bekostnad
och ingen objektiv mojlighet att vare sig direkt eller indirekt stélla pressen under penningens
valde, dar varje arbetande (eller grupp av arbetande oavsett dess storlek) kommer att &ga och
obehindrat utdva lika ratt att anvanda de samhallsagda tryckerierna och pappersforraden.

9. 1800- och 1900-talens historia visade oss redan fore kriget vad den beryktade rena
demokratin” under kapitalismen i sjalva verket innebér. Marxisterna har alltid sagt att ju
”renare” och mer utvecklad demokratin &r, desto mindre fortackt och desto skarpare och
skoningsldsare blir klasskampen, desto “renare” framtrader kapitalets fortryck och
bourgeoisins diktatur. Dreyfusaffaren i det republikanska Frankrike, de av kapitalisterna lejda
och bevépnade truppernas blodiga framfart mot de strejkande i den fria och demokratiska
republiken Amerika — dessa och tusentals liknande fakta visar den sanning som bourgeoisin
forgéaves soker dolja, ndmligen att det i de mest demokratiska republikerna i sjalva verket
rader borgerlig terror och diktatur, som 6ppet framtrader varje gang utsugarna borjar kanna att
kapitalets makt vacklar.

10. Det imperialistiska kriget 1914-18 avsltjade definitivt dven for efterblivna arbetare denna
den borgerliga demokratins verkliga natur, dvs att den tom i de friaste republikerna &r en
borgerlig diktatur. For att den tyska eller den brittiska gruppen av miljonadrer och multi-
miljonérer skulle kunna berika sig mérdades tiotals miljoner ménniskor och bourgeoisins
militardiktatur upprattades i de allra friaste republiker. Denna militardiktatur uppréatthalls i
ententeldnderna dven efter Tysklands sammanbrott. Det var framfor allt just kriget som
dppnade de arbetandes 6gon, berdvade den borgerliga demokratin dess falska grannlat och
visade hela folket den avgrund av spekulation och profitmakeri som uppstod under och i
samband med kriget. | "frihetens och jamlikhetens” namn forde bourgeoisin detta krig, i
frihetens och jamlikhetens” namn gjorde sig vapenleverantdrerna enorma vinster. Inga
anstrangningar av den gula Berninternationalen kan for massorna délja den borgerliga
frihetens, den borgerliga jamlikhetens och den borgerliga demokratins exploaterande karaktar,
som nu helt avslgjats.



11. 1 Tyskland, det hogst utvecklade kapitalistiska landet i det kontinentala Europa, hade
redan de forsta manaderna av den republikanska frinet som upprattades genom det
imperialistiska Tysklands sammanbrott visat de tyska arbetarna och hela vérlden vad den
borgerliga demokratiska republikens verkliga klassvéasen bestar i. Mordet pa Karl Liebknecht
och Rosa Luxemburg ar en handelse av varldshistorisk betydelse inte bara darfor att den
verkligt proletdra, Kommunistiska internationalens basta medlemmar och ledare tragiskt miste
livet, utan ocksa darfor att en avancerad europeisk stats — man kan utan éverdrift sdga en i
varldsmattstock avancerad stats — klassvésen helt blottades. Nar personer som arresterats,
dvs stéllts i statsmaktens forvar, ostraffat kunde mordas av officerare och kapitalister under en
av socialpatrioter ledd regering, sa ar foljaktligen den demokratiska republiken, dar nagonting
sadant var majligt, en borgerlig diktatur. De som uttalar sin indignation éver mordet pa Karl
Liebknecht och Rosa Luxemburg men inte inser denna sanning avsldjar darmed antingen sin
enfald eller sitt hyckleri. I en av vérldens friaste och mest framskridna republiker, i den tyska
republiken, bestar "friheten” i frihet att ostraffat morda proletariatets fangslade ledare.
Annorlunda kan det inte vara sa lange kapitalismen bestar, ty demokratins utveckling
avtrubbar inte utan skarper klasskampen, som till foljd av krigets och dess foljders alla
verkningar och inflytande natt kokpunkten.

| hela den civiliserade varlden utvisas, forfoljs och fangslas nu bolsjeviker. Det ar forhallandet
t ex i Schweiz, en av de friaste borgerliga republikerna, och i Amerika dar pogromer
forekommer mot bolsjeviker liksom andra forfoljelser. Sett fran “demokratin i allmanhet”
eller den “rena demokratin” &r det rentav 16jligt att i utvecklade, civiliserade, demokratiska
och till tinderna bevapnade lander frukta narvaron av nagra tiotal manniskor fran det
efterblivna, hungriga, ruinerade Ryssland, vilket av borgarpressen i tiotals miljoner
tidningsexemplar kallas barbariskt, brottsligt osv. Det &r klart, att en samhéllssituation som
kunnat frambringa en sa skriande motségelse i sjélva verket ar bourgeoisins diktatur.

12. Under sadana omstandigheter ar proletariatets diktatur inte bara ett helt rattméatigt medel
for att storta utsugarna och undertrycka deras motstand. Den &r aven absolut nodvandig for
hela massan av arbetande som det enda skyddet mot bourgeoisins diktatur, vilken framkallade
kriget och forbereder nya krig.

Det viktigaste som socialisterna inte forstar och som gor dem teoretiskt narsynta, haller dem
fangna i borgerliga fordomar och leder till deras politiska forraderi mot proletariatet ar den
omstandigheten, att det i ett kapitalistiskt samhalle inte kan finnas nagonting mitt emellan
bourgeoisins diktatur och proletariatets diktatur, nér klasskampen som &r detta samhélles
grundval undergar en mer eller mindre allvarlig skarpning. Varje drom om ett tredje alternativ
ar en smaborgares reaktiondra jammer. Harom vittnar bade den borgerliga demokratins och
arbetarrorelsens mer an hundradriga erfarenhet i alla utvecklade lander och i synnerhet de
senaste fem arens erfarenhet. Detta framgar ocksa av hela den politiska ekonomin och
marxismens hela innehall, som klarlagger den ekonomiska oundvikligheten av borgerlig
diktatur under varje varuhushallning, en diktatur som endast kan upphéavas av den klass som
utvecklas, blir stérre, sammansvetsas och starks genom kapitalismens egen utveckling, dvs
proletarernas klass.

13. Socialisternas andra teoretiska och politiska fel bestar i att de inte forstar att demokratins
former alltsedan dess forsta groddar i forntiden oundvikligen férandrats under artusendenas
lopp allteftersom den ena hérskande klassen avldst den andra. | de gamla republikerna i
Grekland, i de medeltida stdderna och i de utvecklade kapitalistlanderna uppvisar demokratin
olika former och olika tillampningsstadier. Det vore den storsta dumhet att tro att den mest
djupgaende revolutionen i mansklighetens historia, dar for forsta gangen i varlden makten gatt
over fran utsugarnas fatal till de utsugnas flertal, kan forsigga inom den gamla, borgerliga,



parlamentariska demokratins gamla ram, utan de héftigaste brytningar, utan att det skapas nya
former for demokratin, nya institutioner som materialiserar de nya forutsattningarna for
demokratins tillampning osv.

14. Proletariatets diktatur liknar andra klassers diktatur genom att den, liksom varje diktatur,
framkallats av nddvandigheten att med vald undertrycka motstandet fran den klass som haller
pa att forlora sitt politiska herravélde. Den grundlaggande skillnaden mellan proletariatets
diktatur och andra klassers diktatur — godségarnas under medeltiden, bourgeoisins i alla
civiliserade kapitalistiska lander — bestar i att godsagarnas och bourgeoisins diktatur var ett
undertryckande med vald av motstandet fran befolkningens évervaldigande majoritet,
namligen de arbetande. Proletariatets diktatur ar daremot ett undertryckande med vald av
utsugarnas motstand, dvs motstandet fran befolkningens obetydliga minoritet, godsagarna och
kapitalisterna.

Harav framgar i sin tur att proletariatets diktatur oundvikligen maste medféra inte bara en
forandring av demokratins former och institutioner i allménhet, utan just en sadan férandring
som medfor att de av kapitalismen fortryckta, de arbetande klasserna, i hittills okénd grad kan
utvidga demokratismens faktiska utévande.

Den form av proletariatets diktatur som redan faktiskt utformats, dvs sovjetmakten i Ryssland,
Rate-System” i Tyskland, Shop Stewards Committees och alla liknande radsinstitutioner i
andra lander, innebar och forverkligar just for de arbetande klasserna, dvs for befolkningens
overvagande majoritet, en sadan faktisk méjlighet att komma i atnjutande av demokratiska fri-
och réattigheter som aldrig ens tillndrmelsevis férekommit i de basta och mest demokratiska
borgerliga republikerna.

Sovjetmaktens vasen bestar i att hela statsmaktens, hela statsapparatens standiga och enda
grundval utg6rs av en massorganisation just for de klasser som fortrycktes av kapitalismen,
dvs arbetarna och halvproletarerna (bonder som inte utsuger andras arbete och standigt ar
tvungna att sélja atminstone en del av sin egen arbetskraft). Just de folkmassorna som tom i de
mest demokratiska borgerliga republikerna — dven om de enligt lag var likaberéttigade — i
verkligheten genom tusentals mandvrer och knep hindrades att delta i det politiska livet och
att atnjuta de demokratiska fri- och rattigheterna, far nu standigt, ovillkorligt och dartill som
avgorande faktor delta i den demokratiska statsforvaltningen.

15. Den jamlikhet mellan medborgarna, utan avseende pa kon, religion, ras och nationalitet,
som den borgerliga demokratin standigt och dverallt utlovat men ingenstddes genomfort och
pa grund av kapitalismens herraviélde inte heller kunnat genomfora, forverkligar sovjetmakten
eller proletariatets diktatur genast och fullstandigt. Detta kan endast utféras genom
arbetarmakt, ty arbetarna ar inte intresserade av privataganderétten till produktionsmedlen, av
kampen for deras delning och omfordelning.

16. Den gamla, dvs den borgerliga, demokratin och parlamentarismen var uppbyggda pa sa
satt att just de arbetande massorna allra mest hélls borta fran forvaltningsapparaten.
Sovjetmakten, dvs proletariatets diktatur, har daremot en sadan uppbyggnad att de arbetandes
massor fors narmare forvaltningsapparaten. Samma syfte tjanar féreningen av den lagstiftande
och den verkstallande makten i sovjetstaten och de territoriella valkretsarnas ersattande med
produktionsenheter: fabriker och verkstader.

17. Det var inte bara under monarkin som armen var en fortrycksapparat. Den forblev det
ocksa i alla borgerliga republiker, t o m de mest demokratiska. Endast sovjetmakten som just
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de av kapitalismen fortryckta klassernas standiga statsorganisation ar i stand att upphéava
arméns underordnande under det borgerliga befélet och att verkligen sammansluta
proletariatet med armén, att verkligen genomfdéra proletariatets bevapning och bourgeoisins
avvapning, varforutan socialismens seger &r omdgjlig.

18. Sovjetstatens organisation ar anpassad till den ledande roll proletariatet innehar i sin
egenskap av den genom kapitalismen mest koncentrerade och upplysta klassen.
Erfarenheterna fran alla revolutioner och alla undertryckta klassers rorelser saval som den
socialistiska varldsrorelsens erfarenheter lar oss, att endast proletariatet &r i stand att férena
och leda den arbetande och utsugna befolkningens splittrade och efterblivna skikt.

19. Endast en statsorganisation pa sovjetgrundval ar verkligen i stand att genast bryta ned och
slutgiltigt krossa den gamla, dvs den borgerliga, &mbetsmanna- och rattsapparaten, vilken
behallits och oundvikligen maste behallas under kapitalismen t o m i de mest demokratiska
republikerna, dar den i praktiken utgjorde det storsta hindret for att genomfora demokrati for
arbetarna och de arbetande. Pariskommunen tog det forsta varldshistoriska steget pa denna
vdg, sovjetmakten det andra.

20. Statsmaktens tillintetgorande ar det mal alla socialister och i framsta rummet Marx stallt
sig. Utan att detta mal nas kan en sann demokrati, dvs jamlikhet och frihet, inte genomforas.
Till detta mal leder emellertid i praktiken endast sovjetdemokratin, eller den proletara
demokratin, ty genom att den uppmuntrar de arbetandes massorganisationer att standigt och
ovillkorligt delta i statsférvaltningen borjar den genast forbereda varje stats fullstandiga
bortddende.

21. Den fullstandiga bankrutt som de i Bern samlade socialisterna gjort, deras fullstandiga
brist pa forstaelse for den nya, dvs den proletara, demokratin framgar sarskilt klart av
foljande.

Den 10 februari 1919 forklarade Branting den gula internationalens internationella konferens i
Bern avslutad. Den 11 februari 1919 trycktes i Berlin, i en internationalen narstaende tidning,
Die Freiheit, det ”oavhangiga” partiets upprop till proletariatet. | detta upprop erkanns
regeringen Scheidemanns borgerliga karaktar, man forebrar den dess 6nskan att avskaffa
raden vilka kallas Trager och Schitzer der Revolution — revolutionens bérare och beskyddare
—och man staller forslaget att legalisera raden, ge dem statliga befogenheter, ge dem rétt att
instélla verkstéllandet av nationalférsamlingens beslut med efterféljande folkomrdstning.

Ett sadant forslag innebar fullstandig ideologisk bankrutt for de teoretiker som forsvarade
demokratin och inte forstod dess borgerliga karaktar. Det 16jliga forsoket att forena
radssystemet, dvs proletariatets diktatur, med nationalférsamlingen, dvs den borgerliga
diktaturen, avslojar helt bade de gula socialisternas och socialdemokraternas andliga
ynkedom, deras smaborgerliga politiska framstegsfientlighet och deras fega undfallenhet for
den nya, proletdra demokratins obandigt vaxande kraft.

22. Majoriteten av den gula Berninternationalen handlade alldeles riktigt, fran klassynpunkt
sett, nér de démde ut bolsjevismen, &ven om de av fruktan for arbetarmassorna inte tordes
rosta Oppet for en dylik resolution. Denna majoritet &r fullt solidarisk med de ryska
mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna samt med Scheidemann & Co i Tyskland. De
ryska mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna beklagar sig éver bolsjevikernas
forfoljelser men forsoker dolja det faktum, att dessa forfoljelser orsakats av mensjevikernas
och socialistrevolutionarernas deltagande i inbdrdeskriget pa bourgeoisins sida mot
proletariatet. Personer som Scheidemann och deras parti i Tyskland har ocksa redan gett bevis
pa att de pa samma satt deltagit i inbordeskriget pa bourgeoisins sida mot arbetarna.



Det ar darfor helt naturligt att majoriteten av deltagarna i den gula Berninternationalen
uttalade sig emot bolsjevikerna. Detta var inte ett forsvar for den "rena demokratin”, utan det
var ett sjalvforsvar av personer som vet och kéanner att de i inbordeskriget star pa bourgeoisins
sida mot proletariatet.

Det ar anledningen till att man maste beteckna det beslut som fattades av den gula
internationalens majoritet som alldeles riktigt, fran klassynpunkt sett. Proletariatet far inte
frukta sanningen utan maste se den rakt i 6gonen och dra alla politiska slutsatser harav.

Kamrater! Jag skulle vilja tillagga ett och annat till de tva sista punkterna. Och jag tror att de
kamrater som skall avlagga rapport for oss om Bernkonferensen kommer att ge 0ss en
utforligare redogorelse for detta.

Under hela Bernkonferensen yttrades inte ett enda ord om sovjetmaktens betydelse. |
Ryssland har vi redan diskuterat denna fraga i tva ar. Pa partikonferensen i april 1917
formulerade vi den teoretiskt och politiskt: ”Vad ar sovjetmakten, vilket innehall har den, vari
bestar dess historiska betydelse?” Denna fraga har vi diskuterat i nastan tva ar, och pa var
partikongress antog vi en resolution om den.

Berlintidningen Die Freiheit publicerade den 11 februari ett upprop till det tyska proletariatet,
vilket inte bara var undertecknat av ledarna fér de oavhangiga socialdemokraterna i Tyskland
utan ocksa av alla medlemmarna i de oavhangigas riksdagsgrupp. | augusti 1918 skrev dessa
oavhangigas mest framstaende teoretiker, Kautsky, i sin broschyr Proletariatets diktatur, att
han &r anhangare av demokratin och radsorganen, men att raden kunde ha endast ekonomisk
betydelse och alls inte fick erkdnnas som statsorganisationer. Kautsky upprepade detsamma i
Die Freiheit av den 11 november och 12 januari. Den 9 februari publicerades en artikel av
Rudolf Hilferding, som ocksa anses vara en av Andra internationalens mest betydande
teoretiska auktoriteter. Han foreslog att radssystemet juridiskt, rikslagstiftningsvéagen, skulle
forenas med nationalférsamlingen. Detta var den 9 februari. Den 11 godkandes forslaget av de
oavhangigas hela parti och publicerades i form av ett upprop.

Trots att nationalférsamlingen redan existerar, t 0 m sedan den ”rena demokratin” blivit
verklighet, sedan de oavhangiga socialdemokraternas storsta teoretiker forklarat att
radsorganisationerna inte far bli statsorganisationer, trots allt detta — aterigen vacklan! Detta
bevisar, att dessa herrar verkligen inte forstatt nagonting av den nya rérelsen och villkoren for
dess kamp. Men det bevisar ocksa nagonting annat, namligen att det maste finnas
omstandigheter, orsaker, som framkallar denna vacklan! Nar man efter alla dessa handelser,
efter nastan tva ars segerrik revolution i Ryssland forelagger oss resolutioner i stil med dem
som antogs av Bernkonferensen och som inte innehaller ett ord om raden och deras betydelse,
nar inte ett enda ombud sade ett enda ord om denna sak - da ar vi helt i var ratt att saga att alla
dessa herrar &r doda for oss som socialister och teoretiker.

Men fran praktisk och politisk synpunkt ar detta, kamrater, ett bevis pa att en stark
forskjutning forsiggar bland massorna, eftersom dessa oavhangiga, som teoretiskt och
principiellt varit emot dessa statsorganisationer, nu plotsligt foreslar en sddan dumhet som ett
"fredligt” forenande av nationalforsamlingen och radssystemet, dvs en forening av
bourgeoisins diktatur och proletariatets diktatur. Vi ser hur de alla gjort bankrutt i socialistiskt
och teoretiskt avseende och vilken oerhord forandring som sker bland massorna. Det tyska
proletariatets efterblivna massor kommer till oss, har kommit till oss! Det tyska oavhéngiga
socialdemokratiska partiet, den bésta delen av Bernkonferensen, ar saledes fran teoretisk och
socialistisk synpunkt av noll och intet varde; en viss betydelse har det likval fortfarande,
namligen att dessa vacklande element aterspeglar stamningen bland proletariatets
eftersldpande delar. Och enligt min uppfattning ger just denna omstandighet konferensen en



utomordentlig historisk betydelse. Nagonting liknande har &ven vi upplevt i var revolution.
Vara mensjeviker genomgick nastan precis samma utvecklingsvag som de oavhangigas
teoretiker i Tyskland. | bérjan hade de majoriteten i sovjeterna, och da var de for sovjeterna.
Da horde man bara: ”Leve sovjeterna!”, ”For sovjeterna!”, ”Sovjeterna ar den revolutionéra
demokratin!” Men nér bolsjevikerna fick majoritet i sovjeterna, da sjong de en annan visa:
sovjeterna far inte existera vid sidan av konstituerande forsamlingen. Olika mensjevikiska
teoretiker lade fram néstan precis samma forslag, t ex om sovjetsystemets forening med
konstituerande férsamlingen och sovjeternas inforlivande med statsorganisationen. Har visar
det sig an en gang att den proletéra revolutionens allménna forlopp &ar detsamma i hela
varlden. Forst bildas sovjeter spontant, sedan breder de ut och utvecklar sig, darefter stélls i
praktiken fragan: sovjeter eller nationalférsamling, eller konstituerande forsamling, eller
borgerlig parlamentarism; darpa foljer fullstandig forvirring bland ledarna och slutligen bryter
den proletara revolutionen ut. Jag anser likval att vi inte bor formulera fragan pa detta satt
efter nara tva ars revolution, utan att vi maste fatta konkreta beslut, emedan radssystemets
utbredning ar den viktigaste uppgiften for oss, och i synnerhet for de flesta vasteuropeiska
landerna.

Jag skulle har vilja anféra bara en av mensjevikernas resolutioner. Jag bad kamrat Obolenskij
Oversdtta den till tyska och han lovade gora det, men tyvérr ar han inte hér. Jag skall forsoka
aterge resolutionen ur minnet eftersom jag inte har den fullstandiga texten till hands.

En utlanning som ingenting hort om bolsjevismen har ytterst svart att bilda sig en egen
uppfattning om vara tvistefragor. Allt vad bolsjevikerna pastar bestrids av mensjevikerna —
och tvartom. | kampens hetta kan det naturligtvis inte heller vara annorlunda, och det ar darfor
ytterst viktigt att mensjevikpartiets senaste konferens i december 1918 antog en lang och
utforlig resolution, som i sin helhet publicerats i den mensjevikiska Gazeta Petjatnikov. |
resolutionen skisserar mensjevikerna sjalva i korthet klasskampens och inbérdeskrigets
historia. Det heter dar att de démer ut de grupper i sitt parti som &r i forbund med de besuttna
klasserna i Ural, i sodern, pd Krim och i Georgien — och alla dessa omraden raknas upp. De
mensjevikiska partigrupper som i férbund med de besuttna klasserna gick emot sovjetmakten
déms nu ut i resolutionen, och i sista punkten déms ocksa de ut som gatt éver till
kommunisterna. Harav foljer: mensjevikerna ar tvungna att erkanna att ingen enhet rader i
deras parti och att de antingen star pa bourgeoisins eller pa proletariatets sida. Stérre delen av
mensjevikerna gick éver till bourgeoisin och kdmpade mot oss under inbdrdeskriget. Vi
forfoljer naturligtvis mensjevikerna, vi rentav skjuter ner dem nér de kdmpar mot oss i kriget,
mot var Roda armé och arkebuserar vara roda befalhavare. Bourgeoisins krig har vi besvarat
med proletariatets krig — ndgon annan utvag kan inte finnas. Ur politisk synpunkt &r allt detta
saledes endast mensjevikiskt hyckleri. Historiskt sett ar det oforstaeligt hur pa
Bernkonferensen personer, som officiellt inte forklarats for sinnessjuka, pa uppdrag av
mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna kunde tala om bolsjevikernas kamp mot dem,
men tiga om sin kamp i férbund med bourgeoisin mot proletariatet.

Allesammans angriper de oss forbittrat, emedan vi forfoljer dem. Detta ar sant. Men de sager
inte ett enda ord om pa vilket satt de sjalva har deltagit i inbordeskriget! Jag tror att jag bor
lamna resolutionens fullstdndiga text till protokollet, och jag vill be de utlandska kamraterna
att uppméarksamma denna resolution, ty den utgor ett historiskt dokument som formulerar
fragan riktigt och ger det basta tankbara material for en bedomning av striden mellan de
socialistiska” riktningarna i Ryssland. Mellan proletariatet och bourgeoisin finns annu en
klass av personer, som vacklar &n at den ena, an at den andra sidan. Sa har det alltid varit i alla
revolutioner, och i det kapitalistiska samhéllet, dar proletariatet och bourgeoisin bildar tva
fientliga lager, ar det absolut otankbart att det inte finns nagra mellanskikt. Dessa vacklande



element &r historiskt oundvikliga, och det kommer tyvarr &nnu ganska lange att finnas
element som sjalva inte vet pa vilken sida de kommer att kimpa i morgon.

Jag vill gora ett praktiskt forslag som gar ut pa att en resolution antas dar tre punkter sarskilt
framhalls.

FOr det forsta. En av de viktigaste uppgifterna for de vasteuropeiska kamraterna &r att for
massorna klargora radssystemets betydelse, vikt och nédvéandighet. | denna fraga forekommer
oklarhet. De senaste artiklarna i Die Freiheit bevisar att &ven om Kautsky och Hilferding gjort
bankrutt som teoretiker, sa atergav de likval riktigt stamningen bland det tyska proletariatets
efterblivna delar. Detsamma var forhallandet hos oss: under de forsta atta manaderna av den
ryska revolutionen diskuterades fragan om sovjetorganisationen valdigt mycket, och arbetarna
hade inte klart for sig vad det nya systemet innebar och om det var majligt att bilda en
statsapparat av sovjeterna. | var resolution har vi inte foljt teorins utan praktikens vag. Vi hade
t ex inte tidigare stallt frigan om konstituerande férsamlingen och vi hade inte sagt att vi inte
erkande denna forsamling. Forst senare, ndr sovjetorganisationerna spritts éver hela landet
och erdvrat den politiska makten, beslot vi att uppldsa konstituerande férsamlingen. Nu ser vi
att fragan star betydligt skarpare i Ungern och i Schweiz. A ena sidan &r detta mycket bra: vi
hamtar hérur den fasta 6vertygelsen att revolutionen i de vasteuropeiska staterna utvecklas
snabbare och kommer att bringa oss stora segrar. A andra sidan doljer sig har ocksa en viss
fara, namligen att kampen blir sa stormande att arbetarmassornas medvetande inte kommer att
halla jamna steg med en sadan utveckling. Radssystemets betydelse &r an i dag inte klar for
stora massor av politiskt skolade tyska arbetare, emedan de fostrats i parlamentarismens anda
och i borgerliga fordomar.

For det andra. Om radssystemets utbredning. Nar vi hor hur snabbt radsiden sprider sig i
Tyskland och rentav i Storbritannien, sa ar detta for oss ett ytterst viktigt bevis pa att den
proletéra revolutionen kommer att segra. Dess forlopp kan fordrdjas endast for en kort tid. En
annan sak ar det nar kamraterna Albert och Platten forklarar for oss, att det knappast finns
nagra rad alls bland lantarbetarna och smabdnderna pa landsbygden i deras lander. Jag har i
Die Rote Fahne last en artikel, som var riktad mot bonderad men, alldeles riktigt, gick in for
lantarbetar- och fattighonderad. Bourgeoisin och dess lakejer som Scheidemann & Co har
redan stallt parollen om bonderad. Vi daremot behover bara lantarbetar- och bonderad. Av
kamraterna Alberts, Plattens och andras rapporter ser vi tyvarr, att med undantag fér Ungern
ytterst litet gors for att sprida radssystemet pa landsbygden. Detta utgor maéjligen en praktisk
och rétt stor fara for det tyska proletariatets verkliga seger. Segern kan anses sakrad forst nér
inte bara stadsarbetarna utan aven lantproletarerna blivit organiserade, och inte som forut
organiserade i fackforeningar och kooperativa féreningar utan i rad. Segern tillfoll oss lattare
darfor att vi i oktober 1917 gick tillsammans med bénderna, med hela bondemassan. | denna
mening var var revolution da borgerlig. Var proletara regerings forsta atgard var att dagen
efter revolutionen, den 26 oktober (gamla stilen) 1917, stadfésta en lag som erkénde hela
bondeklassens gamla krav, vilka hade forts fram av bondesovjeter och bondemoten redan pa
Kerenskijs tid. Detta utgjorde var styrka, darfor var det sa latt for oss att vinna det
overvagande flertalet pa var sida. For landshygdens vidkommande forblev var revolution
fortfarande borgerlig, och forst senare, efter ett halvar, blev vi tvungna att inom
statsorganisationens ram inleda klasskampen pa landsbygden, att i varje by bilda kommittéer
av fattigbonder, halvproletarer, och att systematiskt bekampa landsbygdens bourgeoisi. Detta
var oundvikligt i Ryssland pa grund av dess efterslapning. | Vasteuropa kommer utvecklingen
att forlopa annorlunda, och darfor maste vi betona att det ar absolut nddvéndigt att utstracka
radssystemet aven till landsbygdshefolkningen i lampliga, kanske nya former.
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For det tredje. Vi maste sdga, att den viktigaste uppgiften i alla lander dar radsmakten annu
inte segrat ar att erévra en kommunistisk majoritet i raden. Var redaktionskommitté
diskuterade denna fraga i gar. Kanske kommer dven andra kamrater att uttala sig harom; jag
skulle dock vilja foresla att dessa tre punkter antas som en sarskild resolution. Vi ar
naturligtvis inte i stand att foreskriva vilken vég utvecklingen skall folja. Det ar mycket troligt
att revolutionen mycket snart kommer att borja i flera vasteuropeiska lander, och som
arbetarklassens organiserade del och som parti stravar vi och maste strava efter att fa majoritet
i raden. D4 ar var seger tryggad, och ingen makt i varlden blir i stand att foreta sig nagot mot
den kommunistiska revolutionen. I annat fall blir segern varken latt eller varaktig. Jag vill
darfor foresla att dessa tre punkter antas som en sarskild resolution.

Teserna publicerade den 6 mars 1919 i nr 51 av Pravda och nr 51 av lzvestija VTsIK

Referatet publicerat ffg 1920 i boken Der I. Kongress der Kommunistischen Internationale,
Protokoll, Petrograd

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 37, s 491-509
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