V | Lenin

(Utdrag ur ”Vansterismen” — kommunismens barnsjukdom )

Bor man deltai de borgerliga parlamenten?

Denna fraga besvarar de tyska véanster’kommunisterna med den storsta nonchalans — och det
storsta lattsinne — nekande. Deras argument? | det ovan anférda citatet har vi sett:

”... i enlighet harmed maste med storsta bestamdhet ... varje atervandande till de historiskt och
politiskt forlegade parlamentariska kampformerna ... forkastas.”

Detta &r 16jligt pretentiost sagt och uppenbart oriktigt. ”Atervandande” till parlamentarismen!
Kanske det redan existerar en sovjetrepublik i Tyskland? Det ser inte s& ut! Hur kan man da
tala om ett "atervandande™? Ar det inte en tom fras?

Parlamentarismen skulle vara historiskt forlegad”. Det stammer da det géller propagandan.
Men var och en vet, att dérifran och till det praktiska dvervinnandet ar det annu mycket langt.
Kapitalismen kunde redan fér manga artionden sedan och med full rétt forklaras vara
"historiskt forlegad”, men det utesluter inte alls nédvéandigheten av en mycket lang och
mycket hardnackad kamp pa kapitalismens grund. "Historiskt forlegad” ar parlamentarismen i
varldshistorisk mening, dvs den borgerliga parlamentarismens epok &r avslutad, den proletéra
diktaturens epok har borjat. Det ar obestridligt. Men i vérldshistorisk mattstock raknar man i
artionden. 10-20 ar forr eller senare, det &r matt efter varldshistorisk mattstock likgiltigt, det &r
— sett fran varldshistoriens synpunkt — en bagatell, som man inte ens tillnarmelsevis kan
berdkna. Men just darfor ar det den mest skriande teoretiska oriktighet att i den praktiska
politiken aberopa sig pa den varldshistoriska mattstocken.

Parlamentarismen skulle vara "politiskt forlegad™? Det &r en annan sak. Om det vore sant sa
skulle "vanstern” ha en solid standpunkt. Men det maste bevisas genom den allvarligaste
analys, och “vanstern” kan inte ens ta itu med en sadan. | de "teser om parlamentarismen”,
som publicerats i nr 1 av Kommunistiska internationalens provisoriska Amsterdamsbyras
bulletin (Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist International,
February 1920) och som tydligen ger uttryck at den hollandska vansterriktningen eller den
vansterhollandska riktningen, ar analysen ocksa, som vi skall fa se, den samsta tankbara.

For det forsta. Den tyska "vénstern” ansag som bekant redan i januari 1919 parlamentarismen
vara “politiskt forlegad”, i strid med vad sa framstaende politiska ledare som Rosa
Luxemburg och Karl Liebknecht ansag. Det ar kant att "vanstern” hade fel. Redan detta
grusar genast och i grund tesen, att parlamentarismen skulle vara ”politiskt forlegad”.
"Vanstern” har skyldighet att bevisa, varfor dess davarande obestridliga misstag nu upphort
att vara ett misstag. Den anfor inte ens skymten av bevis och kan inte géra det. Ett politiskt
partis forhallande till sina misstag ar ett av de viktigaste och sakraste kriterierna pa partiets
allvar och dess praktiska uppfyllande av sina skyldigheter mot sin klass och mot de arbetande
massorna. Att 6ppet erkénna ett fel och avsldja dess orsaker, att analysera den situation som
framkallat det, att omsorgsfullt diskutera medlen att korrigera felet — det &r kannetecknet pa
ett allvarligt parti, det &r att uppfylla sina skyldigheter, det ar att fostra och skola klassen och
sedan dven massorna. Nar “vénstern” i Tyskland (och i Holland) inte uppfyller denna sin
skyldighet, inte med storsta uppmarksamhet, omsorg och forsiktighet tar itu med studiet av
sitt tydliga fel sa visar den just att den inte dr klassens parti utan en cirkel, inte massornas
parti utan en grupp av intellektuella och ett fatal arbetare som efterapar de intellektuellas
sédmsta sidor.



For det andra. | samma broschyr av ”vénsterns” Frankfurt-grupp, varur vi ovan anforde
utforliga citat, laser vi:

"Miljoner arbetare, som annu foljer centrums [det katolska ‘centrum’-partiets] politik ar
kontrarevolutiondra. Landsbygdsproletérerna uppstéller legioner av kontrarevolutiondra trupper.”
(Sid 3 ovanndmnda broschyr)

Det framgar klart att detta ar alltfor storordigt och dverdrivet uttryckt. Men det huvudfaktum
som héar framlagts ar obestridligt, och ”vénsterns” erkannande av det vittnar sérskilt patagligt
om dess fel. Hur kan man egentligen séga att ”parlamentarismen &r politiskt forlegad”, nér
”miljoner” och "legioner” av proletérer fortfarande inte bara gillar parlamentarismen déver-
huvudtaget, utan &r direkt ”kontrarevolutiondra”!? Det &r tydligt att parlamentarismen i
Tyskland &nnu inte &r politiskt forlegad. Det ar tydligt att "vénstern” i Tyskland tagit sin
onskan och sin egen ideologiskt politiska instéllning for att vara objektiv verklighet. Det &r
det farligaste fel som revolutionérer kan gora. | Ryssland, dér tsarismens oerhért brutala och
grymma ok sarskilt Iange och i sérskilt vaxlande former framskapade revolutiondrer av olika
riktningar, revolutionarer med forvanande hangivenhet, entusiasm, heroism och viljekraft — i
Ryssland har vi pa sarskilt nara hall iakttagit detta fel hos revolutionarerna och sarskilt
uppmarksamt studerat det, vi kdnner det sarskilt val och ser det darfor sarskilt tydligt aven hos
andra. For kommunisterna i Tyskland &r parlamentarismen naturligtvis ”politiskt férlegad”,
men det galler just att inte anse det for oss forlegade som forlegat for klassen, som forlegat for
massorna. Just har ser vi aterigen att "vanstern” inte formar att tanka sig for och inte forstar
att upptrada som klassens parti, som massornas parti. Ni far inte sanka er till massornas niva,
till niva med klassens efterblivna skikt. Det &ar obestridligt. Ni maste saga dem den bittra
sanningen. Ni maste kalla deras borgerligt demokratiska och parlamentariska fordomar for
fordomar. Men samtidigt maste ni nyktert ge akt pa just hela klassens (och ej blott dess
kommunistiska avantgardes), just hela den arbetande massans (och ej blott dess avancerade
representanters) verkliga grad av medvetenhet och beredskap.

Aven om det inte 4r ”miljoner” och ”legioner”, utan endast en timligen betydande minoritet
av industriarbetarna, som foljer de katolska présterna, och av lantarbetarna, som foljer
godsagarna och kulakerna (Grosshauern, storbonderna) sa framgar darav otvivelaktigt att
parlamentarismen i Tyskland &annu inte &r politiskt forlegad, att deltagande i parlamentsvalen
och i kampen pa parlamentstribunen &r ovillkorligt nodvandigt for det revolutionara
proletariatets parti just for att fostra de efterblivna skikten av den egna klassen, just for att
vacka och upplysa den outvecklade, kuvade, okunniga massan pa landsbygden. Sa lange ni
inte har kraft att fordriva det borgerliga parlamentet och alla slags reaktionéra institutioner av
annan typ sa ar ni skyldiga att arbeta inom dem, just darfor att dar &nnu finns arbetare som
blivit fordummade av présterna och av landsbygdens efterblivenhet. Eljest riskerar ni att bli
blott och bart pratmakare.

For det tredje. ”Vanster’kommunisterna sdger mycket gott om oss bolsjeviker. Ibland skulle
man ha lust att sdga: om de bara ville prisa oss mindre, om de bara ville trdnga mera in i
bolsjevikernas taktik och gora sig ndrmare bekant med den! Vi deltog i valen till det ryska
borgerliga parlamentet, konstituerande férsamlingen. i september-november 1917. Var var
taktik riktig eller inte? Om inte, sa maste det tydligt sdgas ut och bevisas: det ar nddvandigt
for att den internationella kommunismen skall kunna utarbeta en riktig taktik. Om den
daremot var riktig maste motsvarande slutsatser dras. Sjalvfallet kan det inte ens bli tal om att
likstalla forhallandena i Ryssland och forhallandena i Vasteuropa. Men da det speciellt galler
fragan om vad som ligger i begreppet: ”parlamentarismen ar politiskt forlegad”, sa maste man
ovillkorligen noga tillagna sig var erfarenhet, ty dylika begrepp forvandlas latt till tomma
fraser om inte den konkreta erfarenheten tas i betraktande. Hade inte vi ryska bolsjeviker i
september-november 1917 stdrre ratt an vilka vastliga kommunister som helst att anse, att



parlamentarismen var politiskt forlegad i Ryssland? Naturligtvis hade vi det, ty det véasentliga
ar ju inte, om de borgerliga parlamenten existerat under lang eller kort tid, utan fragan &r i vad
man de breda arbetande massorna ar (ideologiskt, politiskt och praktiskt) beredda att anta
sovjetsystemet och fordriva det borgerligt demokratiska parlamentet (eller tillata att det drivs
bort). Att stddernas arbetarklass, soldaterna och bonderna i Ryssland i september-november
1917 till foljd av en rad speciella férhallanden var sallsynt val férberedda att anta sovjet-
systemet och att fordriva det mest demokratiska borgerliga parlament, det ar ett fullkomligt
obestridligt och fullt konstaterat historiskt faktum. Men icke desto mindre bojkottade
bolsjevikerna inte konstituerande forsamlingen, utan deltog i valen bade fore och efter
proletariatets erdvring av den politiska makten. Att dessa val lamnade utomordentligt
vardefulla (och for proletariatet i hog grad nyttiga) politiska resultat, det har jag, som jag
vagar hoppas, bevisat i den ovannamnda artikeln, vilken ingaende analyserar uppgifterna om
valen till konstituerande férsamlingen i Ryssland.

Harav framgar en fullstandigt obestridlig slutsats: det ar bevisat att deltagandet i det borgerligt
demokratiska parlamentet t 0 m nagra veckor fore sovjetrepublikens seger, t o m efter denna
seger, inte skadar det revolutionara proletariatet, utan tvartom underlattar dess moéjlighet att
for de efterblivna massorna bevisa varfor dylika parlament fortjanar att bli fordrivna, gor det
lattare att jaga bort dem och underlattar att den borgerliga parlamentarismen blir ”politiskt
forlegad”. Att inte ta hansyn till denna erfarenhet men samtidigt géra ansprak pa att tillhéra
Kommunistiska internationalen, som maste utarbeta sin taktik internationellt (inte som en
trangsynt eller ensidigt nationell, utan just som en internationell taktik), det innebér att bega
det storsta fel och just att avvika fran internationalismen i handling, fast man erkanner den i
ord.

Lat oss nu se pa de "hollandsvansterns” argument mot att delta i parlamenten. Har foljer
oversattningen (fran engelska) av tes 4, den viktigaste av de ovanndamnda "hollandska”
teserna:

”Nar det kapitalistiska produktionssystemet &r krossat och samhallet befinner sig i revolutions-
tillstand, forlorar den parlamentariska verksamheten sa smaningom sin betydelse jamfort med
massornas egen verksamhet. Nar parlamentet under sadana forhallanden blir ett kontra-
revolutionens centrum och organ och & andra sidan arbetarklassen skapar ett verktyg for sin
maktutévning i form av rad, sa kan det rent av visa sig nodvandigt att helt avsta fran varje som
helst deltagande i den parlamentariska verksamheten.”

Den forsta satsen &r uppenbart oriktig, ty massornas aktioner — exempelvis en storstrejk — &r
alltid viktigare &n den parlamentariska verksamheten och inte bara under en revolution eller i
en revolutiondr situation. Detta tydligt ohallbara samt historiskt och politiskt oriktiga
argument visar endast sarskilt patagligt, att forfattarna absolut inte tar hansyn till vare sig de
allmént europeiska (franska fore revolutionerna 1848 och 1870, tyska 1878-90 osv) eller den
ryska (se ovan) erfarenheterna ifrdga om betydelsen av att forena legal och illegal kamp.
Denna fraga har en oerhord betydelse verhuvudtaget saval som aven speciellt, emedan i alla
civiliserade och utvecklade lander den tid snabbt nalkas da en sadan forening alltmer blir —
delvis redan blivit — nddvandig for det revolutionara proletariatets parti, pa grund av att
proletariatets inbdrdeskrig mot bourgeoisin véxer fram och rycker narmare och pa grund av
republikanska och 6verhuvudtaget borgerliga regeringars rasande forfoljelser mot
kommunisterna under allehanda kréankningar av legaliteten (Amerikas exempel &r tillréckligt
belysande) osv. Denna utomordentligt viktiga fraga har hollandarna och vénstern
overhuvudtaget inte forstatt.

Den andra satsen ar for det forsta historiskt oriktig. Vi bolsjeviker har deltagit i de mest
kontrarevolutionéra parlament, och erfarenheten har visat att ett dylikt deltagande inte bara
var nyttigt, utan &ven nddvandigt for det revolutiondra proletariatets parti just efter den forsta



borgerliga revolutionen i Ryssland (1905) for att forbereda den andra borgerliga (februari
1917) och sedan den socialistiska revolutionen (oktober 1917). For det andra ar denna sats
pafallande ologisk. Av att parlamentet blir kontrarevolutionens organ och “centrum” (i forbi-
gaende sagt har det i sjalva verket aldrig varit och kan inte vara “centrum”) och att arbetarna
skapar verktyg for sin maktutdvning i form av sovjeter foljer att arbetarna maste forbereda sig
— forbereda sig ideologiskt, politiskt och tekniskt — for sovjeternas kamp mot parlamentet, for
att sovjeterna skall fordriva parlamentet. Men darav foljer inte alls att en sovjetopposition
inom det kontrarevolutionara parlamentet skulle forsvara eller inte underlatta ett sadant
fordrivande. Under var segerrika kamp mot Denikin och Koltjak har vi inte en enda gang
markt, att forekomsten av en proletér sovjetopposition i deras lager skulle varit betydelselds
for vara segrar. Vi vet mycket vél, att konstituerande férsamlingens fordrivning den 5 januari
1918 inte forsvarades, utan tvartom underlattades genom att det fanns bade en konsekvent
bolsjevikisk och en inkonsekvent vanstersocialistrevolutiondr sovjetopposition inom den
kontrarevolutionéra férsamling som skulle fordrivas. Tesens forfattare har fullstandigt trasslat
in sig och glomt bort de erfarenheter fran en hel rad om inte alla revolutioner, som bevisar att
det i revolutionstider ar sarskilt fordelaktigt att forena massaktionen utanfér det reaktionara
parlamentet med en inom detta parlament verkande opposition som sympatiserar med
revolutionen (eller &nnu battre direkt stoder revolutionen). Hollandarna och ”vanstern”
Overhuvudtaget resonerar har som revolutionsdoktrinarer, vilka aldrig deltagit i en verklig
revolution eller inte tdnkt dver revolutionens historia eller naivt betraktar det subjektiva
”fornekandet” av en viss reaktiondr institution som dess faktiska avskaffande genom en hel
rad objektiva faktorers samverkande krafter. Det sdkraste medlet att diskreditera och skada en
ny politisk (och inte bara politisk) ide ar att under forebérande av att forsvara den driva den
till det absurda. Ty varje sanning kan, om den gors “6versvallande” (som Dietzgen d &
uttryckte sig), om man Gverdriver den, om man tillampar den utom grénsen for dess verkliga
giltighet, ledas in absurdum, ja, den férvandlas under sadana forhallanden oundvikligen till en
absurditet. Just en sadan bjorntjanst gor de hollandska och tyska vanstermannen den nya
sanningen om sovjetmaktens dverlagsenhet 6ver de borgerligt demokratiska parlamenten. Det
ar klart att den, som pa gammalt maner och éverhuvudtaget skulle borja tala om att man inte
under nagra forhallanden kan tillata sig att avsta fran deltagande i borgerliga parlament, skulle
ha oratt. Att har forsoka formulera de villkor, under vilka en bojkott &r nyttig, kan jag inte ty
denna artikels uppgift ar vida blygsammare: att penetrera de ryska erfarenheterna i samband
med nagra av den internationella kommunistiska taktikens brannande fragor. De ryska
erfarenheterna har skankt oss en framgangsrik och riktig (1905) samt en annan, oriktig (1906),
tillampning av bojkott fran bolsjevikernas sida. En analys av det forra fallet ger vid handen,
att vi lyckades forhindra den reaktiondra regeringen att sammankalla det reaktionéra parla-
mentet i en situation, da massornas utomparlamentariska revolutionara aktioner (speciellt
strejkerna) vaxte med utomordentlig hastighet, da inte ett enda skikt av proletariatet och
bonderna pa nagot satt kunde stodja den reaktionara regeringen, da det revolutionara prole-
tariatet tryggat sitt inflytande dver de breda, efterblivna massorna genom strejkkampen och
agrarrorelsen. Fullkomligt uppenbart &r, att denna erfarenhet inte kan tillampas pa de nu-
varande europeiska forhallandena. Det ar aven fullkomligt uppenbart — pa grund av ovan an-
forda skal — att hollandarnas och vénsterns” forsvar, om an endast villkorligt, for vagran att
delta i parlamenten i grunden &r oriktigt och skadligt for det revolutiondra proletariatets sak.

| Vésteuropa och Amerika har parlamentet blivit sérskilt forhatligt for arbetarklassens
revolutionara avantgarde. Det ar obestridligt. Det ar fullt begripligt, ty man kan svarligen
forestalla sig nagot mera avskyvart, gement och forradiskt an det sétt pa vilket det dver-
valdigande flertalet socialistiska och socialdemokratiska deputerade upptradde i parlamentet
under och efter kriget. Men det skulle inte endast vara oklokt, det skulle vara direkt brottsligt
att ge efter for denna sinnesstamning vid avgorandet av fragan, hur det allmant erkanda onda



bor bekampas. | manga av Vasteuropas lander ar den revolutionéra stamningen nu, kan man
saga, en “nyhet” eller en “’séllsynthet” som man alltfor lange, forgaves och otaligt véntat pa,
och kanske man darfor sa latt ger efter for stamningen. Naturligtvis kan den revolutionéra
taktiken inte omséttas i handling utan en revolutionér stamning hos massorna och utan de
forutsattningar som gynnar utvecklingen av en sadan stamning. | Ryssland har vi emellertid
genom en alltfor 1ang, tung och blodig erfarenhet lart oss den sanningen, att man inte far
bygga den revolutionara taktiken endast pa en revolutionar stamning. Taktiken maste vila pa
en nykter och strangt objektiv berdkning av alla klasskrafter i den givna staten (aven i de
omgivande staterna och i alla stater, i varldsmatt) samt med hansyn tagen till de revolutionara
rorelsernas erfarenheter. Att demonstrera sin "revolutionara anda” bara genom att skalla pa
den parlamentariska opportunismen och végra att delta i parlamentariskt arbete &r mycket latt,
men just darfor att det ar alltfor latt &r det ingen 16sning pa den svara, ytterst svara uppgiften.
Att skapa en verkligt revolutionar parlamentsgrupp i de vasteuropeiska parlamenten &r vida
svarare an vad det var i Ryssland. Det stammer. Men det ar endast ett speciellt uttryck for den
allménna sanningen, att det var latt for Ryssland att i den konkreta, historiskt sett hogst
originella situationen 1917 bdrja den socialistiska revolutionen, medan det kommer att vara
svarare for Ryssland an for de vasteuropeiska landerna att fortsétta den och att slutfora den.
Redan i borjan av 1918 fick jag anledning att papeka denna omstandighet, och de féljande tva
arens erfarenhet har fullstandigt bevisat riktigheten av denna bedémning. Sadana specifika
forutsattningar som: 1) mojligheten att forena sovjetomvélvningen med att man, tack vare
den, kunde uppna ett slut pa det imperialistiska kriget vilket i otrolig grad utpinat arbetarna
och bénderna; 2) maojligheten att under viss tid utnyttja kampen pa liv och dod mellan de tva
méktiga varldsgrupperna av imperialistiska révare som inte kunde ena sig mot sovjetfienden;
3) mojligheten att utharda ett jamforelsevis langvarigt inbordeskrig, delvis tack vare landets
valdiga storlek och de daliga kommunikationsmedlen; 4) forefintligheten av en sa djupgaende
borgerligt demokratisk revolutionar rorelse bland bonderna att proletariatets parti upptog
bondepartiets revolutionéra krav (socialistrevolutiondrernas, vilka till sitt stora flertal avgjort
var fientligt stdmda mot bolsjevismen) och genast forverkligade dem tack vare proletariatets
erévring av den politiska makten — sadana specifika forhallanden forefinns inte nu i Vast-
europa och ett upprepande av dylika eller liknande forhallanden kommer inte att aga rum sa
latt. Det ar bl a darfor — jamte en rad andra orsaker — som det ar svarare fér VVasteuropa an for
oss att borja den socialistiska revolutionen. Att forsoka “kringga” denna svarighet genom att
"hoppa 6ver” det svara arbetet att for revolutionara syften utnyttja de reaktionara parlamenten
ar rena rama barnsligheten. Ni vill skapa ett nytt samhalle? Och ni ar radda for svarigheterna
att skapa en duglig parlamentsgrupp av 6vertygade, hangivna och hjaltemodiga kommunister i
ett reaktionart parlament! Ar det inte barnsligt? Om Karl Liebknecht i Tyskland och Z Hog-
lund i Sverige t o m utan masstdd underifran kunde ge prov pa verkligt revolutionart utnytt-
jande av de reaktionara parlamenten, varfor skall da inte ett snabbt vaxande revolutionart
massparti under ett tillstdnd av missrakning och forbittring bland massorna efter kriget vara i
stand att smida sig en kommunistgrupp i samre parlament?! Just darfor att de efterblivna
arbetarmassorna och — i annu hogre grad — smabondemassorna i Vasteuropa vida starkare an i
Ryssland &r genomsyrade av borgerligt demokratiska och parlamentariska fordomar, just pa
grund harav kan (och maste) kommunisterna blott inifran sadana institutioner som borgerliga
parlament fora en langvarig, hardnackad kamp for att avsl6ja, skingra och dvervinna dessa
fordomar, utan att rygga tillbaka for nagra som helst svarigheter.

Den tyska “vénstern” klagar pa sitt partis daliga "ledare”, faller i fortvivlan samt gar sa langt
som till att helt 16jligt "forneka” "ledare”. Men under férhallanden da man ofta maste halla
"ledarna” gomda &r det sarskilt svart att utbilda goda, palitliga, beprévade och auktoritativa
"ledare”, och dessa svarigheter kan inte framgangsrikt évervinnas utan att man forenar det
legala och det illegala arbetet, utan att ’ledarna” prévas bland annat aven pa den parlamen-



tariska arenan. Kritiken — och den skarpaste, mest skoningsldsa, oférsonliga kritik — bor inte
riktas mot parlamentarismen eller den parlamentariska verksamheten, utan mot de ledare som
inte kan — och annu mer mot dem som inte vill — utnyttja parlamentsvalen och parlaments-
tribunen pa revolutionart, kommunistiskt satt. Endast en sadan kritik, naturligtvis i férening
med att de odugliga ledarna bortjagas och ersatts med dugliga, kommer att vara ett nyttigt och
fruktbringande revolutionart arbete som samtidigt uppfostrar bade "ledarna”, sa att de blir
vardiga arbetarklassen och de arbetande massorna, och massorna, sa att de lar sig att riktigt
orientera sig i en politisk situation och att forsta de ej sallan ytterst komplicerade och
invecklade uppgifter som framgar ur denna situation.®

Skrivet i april-maj 1920

Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Lenin om parlamentariska val

! Jag har haft alltfor liten méjlighet att lara kdnna ”vanster’kommunismen i Italien. Otvivelaktigt har kamrat
Bordiga och hans fraktion, "bojkottkommunisterna” (Comunista astensionista), oratt da de forsvarar vagran att
delta i parlamentet. Men han har, enligt min mening, ratt i en punkt, i den, man man kan déma av de tva numren
av hans tidning 1l Soviet (nr 3 och 4 av den 18 januari och 1 februari 1920) och de fyra numren av kamrat
Serratis utmarkta tidskrift Communismo (nr 1-4, den 1 oktober-30 november 1919) och de spridda nummer av
italienska borgerliga tidningar som jag lyckats ta del av. Kamrat Bordiga och hans fraktion har ndmligen rétt i
sina angrepp mot Turati och hans meningsfrénder, vilka stannar kvar i ett parti som erkénner sovjetmakten och
proletariatets diktatur, stannar kvar som medlemmar av parlamentet och fortsétter sin ytterst skadliga, gamla,
opportunistiska politik. Naturligtvis begdr kamrat Serrati och hela det italienska socialistiska partiet’ ett fel nar
de tolererar detta, ett fel som hotar med lika obotlig skada och fara som i Ungern, dér de ungerska herrarna
Turati inifran saboterade saval partiet som radsmakten. Ett sadant oriktigt, inkonsekvent eller karaktarslost
stallningstagande till de opportunistiska parlamentsmedlemmarna framkallar & ena sidan "vanster’kommunism
och rattfardigar & andra sidan i viss man dess existens. Kamrat Serrati har uppenbart orétt, da han beskyller
deputeraden Turati for "inkonsekvens” (Comunismo, nr 3), medan det just &r det italienska socialistiska partiet
som ar inkonsekvent nér det tolererar sédana opportunistiska parlamentsmedlemmar som Turati & Co.
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