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Medborgare Jean Longuet har sédnt mig ett brev som huvudsakligen utgdrs av samma klago-
mal som i hans artikel ”Hur blir ryssarna bedragna?” (Le Populaire den 10 januari 1920).
Longuet har sant mig detta nummer av sin tidning tillsammans med ett flygblad fran
Kommittén for Internationalens aterupprattande (Comité pour la Reconstruction de
I’Internationale). | flygbladet aterges tva utkast till resolutioner till Franska socialistiska
partiets forestaende kongress i Strasbourg. | namn av Kommittén for Internationalens
aterupprattande har 24 personer undertecknat flygbladet: Amédée Dunois, madame Fanny
Clar, Caussy, Delepine, Paul Faure, Ludovic-Oscar Frossard, Eugéne Frot, Gourdeaux,
madame Leiciagne, Le Troquer, Paul Louis, Jean Longuet, Maurice Maurin, Mayéras,
Mouret, Mauranges, Palicot, Pecher, madame Marianne Rauze, Daniel Renoult, Servantier,
Sixte-Quenin, Tomasi, Verfeuil.

Att besvara Jean Longuets klagomal och angrepp tycks mig vara 6verflodigt: F Loriots artikel
i La Vie Ouvriére av den 16 januari 1920 under rubriken "Férsiktigt, Longuet!” ("Tout doux,
Longuet™) och Trotskijs artikel i nr 7-8 av Kommunistiska internationalen, Jean Longuet™!,
ar tillrackliga svar. Ytterst litet aterstar att tillagga; kanske borde man samla in material om
historien om den misslyckade strejken den 21 juli 1919. Men det férmar jag inte gora fran
Moskva. Jag har bara i en osterrikisk kommunistisk tidning sett ett utdrag ur Avanti! som
avslojar den foraktliga roll som i denna affér spelades av en av de mest foraktliga social-
forradarna (eller anarkoforradarna?), den forre syndikalistiske och antiparlamentariske skrik-
halsen Jouhaux. Varfor skulle inte Longuet kunna anfértro nagon detta arbete, som &r latt att
utrdtta i Paris, med att samla in alla dokument, alla notiser och artiklar i europeiska kommu-
nistiska tidningar, alla specialintervjuer med alla ber6rda ledare och deltagare om miss-
lyckandet for strejken den 21 juli 1919? Detta arbete skulle vi med fortjusning ge ut. Den
socialistiska fostran”, som all vérldens “centrister” (de oavhéangiga i Tyskland, longuetisterna
i Frankrike, I.L.P. i England m fl) s mycket och sa gérna talar om, bor inte uppfattas som en
pedantisk-doktrinar upprepning av allmanna socialistiska fraser, som alla ar utleda pa och som
ingen efter 1914-18 har fortroende for, utan som ett oavlatligt avsléjande av ledarnas misstag
och rorelsens misstag.

Ett exempel. Alla de ledare, alla de representanter for socialistiska partier, fackféreningar och
arbetarkooperativ, som i kriget 1914-18 var for "fosterlandsférsvar”, upptradde som forradare
mot socialismen. Att oavlatligt avsloja deras fel, att systematiskt klargora att detta krig fran
bada sidor var ett rovarkrig om delningen av det hoprévade bytet, att en upprepning av ett
likadant krig ar oundviklig, om inte proletariatet pa revolutionar vég stortar bourgeoisin, det &r
att i handling bedriva "socialistisk fostran”.

Just i de av mig namnda resolutionerna talas det om sadan fostran, men i sjélva verket bedrivs
en demoralisering av socialismen, eftersom man déljer och fortiger de svek, det forraderi, den
rutinmassighet, troghet, egoism och kalkborgerlighet, de fel, som just en verklig socialistisk
fostran gar ut pa att 6vervinna och successivt gora sig kvitt.

Bada resolutionerna fran longuetisterna ar helt oanvandbara. Forresten ar de mycket
anvéandbara for ett sarskilt syfte: for att illustrera vad som nog &r det farligaste onda for
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arbetarrorelsen i vast just nu. Detta onda bestar i att de gamla ledarna, nér de ser massornas
oemotstandliga dragning till bolsjevismen och till sovjetmakten, soker (och ofta finner!) en
utvdg i att i ord erkdnna proletariatets diktatur och sovjetmakten, samtidigt som de i
verkligheten forblir antingen fiender till proletariatets diktatur eller personer som inte formar
eller inte vill inse dess betydelse och forsoka forverkliga den.

Hur valdig, hur ofattbart stor faran av detta onda ar klargérs genom nederlaget for den forsta
radsrepubliken i Ungern (den forsta, besegrade, kommer att féljas av en segerrik andra). En
rad artiklar i wientidningen Die Rote Fahne, centralorgan for det dsterrikiska kommunistiska
partiet, har avsldjat en av huvudorsakerna till detta nederlag; forrédderiet av de “socialister”,
som i ord gick dver pa Béla Kuns sida och forklarade sig vara kommunister men i handling
inte bedrev en politik i 6verensstdmmelse med proletariatets diktatur, utan vacklade, visade
klenmod, flirtade med bourgeoisin och till en del direkt saboterade den proletara revolutionen
och forradde den. De globalt méaktiga imperialistiska révare (dvs de borgerliga regeringarna i
England, Frankrike osv) som inringade den ungerska radsrepubliken forstod naturligtvis att
utnyttja denna vacklan inom den ungerska radsmaktens regering och lat de ruménska bodlarna
bestialiskt strypa den.

Obestridligt ar att en del av de ungerska socialisterna uppriktigt gick dver pa Béla Kuns sida
och uppriktigt forklarade sig vara kommunister. Men detta andrar pa intet satt sakens karna:
en person som “uppriktigt” forklarar sig vara kommunist men som i handling i stéllet for att
bedriva en skoningslost hard, orubbligt beslutsam, hangivet djarv och hjaltemodig politik
(endast en sadan politik ligger i linje med ett erkdnnande av proletariatets diktatur) vacklar
och ar klenmodig, en sadan person begar genom sin karaktarslshet, sin vacklan, sin
obeslutsamhet samma svek som en direkt forradare. | personligt hdnseende ar skillnaden
mycket stor mellan den som blir férradare av svaghet och den som ar forradare avsiktligt och
med berdkning; i politiskt avseende finns inte ndgon sadan skillnad, eftersom politiken galler
miljoner manniskors faktiska dde, och detta 6de fordndras inte av om det &r forradare av
svaghet eller forradare av sjalviskhet som har forratt miljoner arbetare och fattighonder.

Hur manga av de longuetister, vilka undertecknat de resolutioner vi granskat, som kommer att
visa sig tillhéra den forsta eller den andra av de ndmnda kategorierna &r det idag omojligt att
veta, och det skulle vara fafangt att forsoka besvara den fragan. Det viktiga &r att dessa
longuetister sasom politisk riktning nu bedriver precis samma politik som de ungerska
"socialister” och “socialdemokrater”, som vallade radsmaktens undergang i Ungern.
Longuetisterna bedriver just en sadan politik, eftersom de i ord séger sig vara anhangare av
proletariatets diktatur och sovjetmakt men i handling fortsatter att bete sig pa det gamla viset,
fortsatter att i sina resolutioner forsvara och i praktiken bedriva den gamla politiken att gora
sma eftergifter for socialchauvinismen, opportunismen och den borgerliga demokratin, visa
vacklan, obeslutsamhet, undfallenhet, komma med undanflykter och foértiganden o d. Dessa
sma eftergifter, vacklan, obeslutsamheten, undfallenheten, undanflykterna och fortigandena
utgor ofrankomligen sammantagna ett forraderi mot proletariatets diktatur.

Diktatur ar ett stort, hart och blodigt ord, som uttrycker den skoningslosa kampen pa liv och
déd mellan tva klasser, tva varldar, tva epoker i varldshistorien.

Séadana ord far man inte slanga omkring sig utan vidare.

Att satta ett forverkligande av proletariatets diktatur pa dagordningen och samtidigt vara
"radd for att sara” sadana som Albert Thomas, herrar som Bracke, Sembat och andra riddare
inom den gemenaste franska socialchauvinismen, forradartidningen L’Humanités, La
Batailles osv hjaltar ar detsamma som att forrada arbetarklassen — av tankléshet, brist pa
medvetenhet, karaktarsloshet eller andra orsaker, men hur som helst innebar det ett forraderi
mot arbetarklassen.



Skillnaden mellan ord och handling vallade Andra internationalens sammanbrott. Den tredje
ar annu inte ett ar gammal, men den haller redan pa att bli pa4 modet och ar en lockelse for
politikusar som gar dit massorna gar. En skillnad mellan ord och handling bérjar redan hota
Tredje internationalen. Overallt och var som helst maste denna fara till varje pris upptickas
och varje yttring av detta onda ryckas upp med rotterna.

Longuetisternas resolutioner (liksom resolutionerna pa de tyska oavhangigas, dessa de tyska
longuetisternas, senaste kongress) forvandlar ”proletariatets diktatur” till en likadan ikon som
Andra internationalens resolutioner var for ledarna, de fackliga tjanstemannen, parlamenta-
rikerna och kooperativens befattningshavare: en ikon maste tillbes, framfér en ikon kan man
korsa sig, en ikon maste man falla pa kna for, men en ikon andrar pa intet satt det praktiska
livet, den praktiska politiken.

Nej, herrarna, vi kommer inte att tillata att parollen om "proletariatets diktatur” forvandlas till
en ikon, vi kommer inte att finna oss i att Tredje internationalen tolererar nagon skillnad
mellan ord och handling.

Om ni ar for proletariatets diktatur, bedriv da inte den medgorliga, halvhjartade kompromiss-
politik gentemot socialchauvinismen som ni nu bedriver och som kommer till uttryck i er
forsta resolutions allra forsta rader: var sa god och se att kriget har "sénderslitit” (a déchiré)
Andra internationalen, losryckt den fran arbetet pa socialistisk fostran” (éducation socialiste)
och “vissa delar av denna international” (certaines de ses fractions) har “férsvagat sig sjalva”
genom att de delat makten med bourgeoisin osv etc.

Sa talar inte manniskor som medvetet och uppriktigt delar idén om proletariatets diktatur. Sa
talar antingen manniskor, som tar ett steg framat och tva tillbaka, eller politikusar. Om ni vill
tala ett sadant sprak eller, rattare sagt, sa lange ni talar ett sadant sprak, sa lange er politik ar
sadan, stanna da kvar i Andra internationalen, det ar platsen for er. Eller Iat arbetarna, vilkas
massomfattande tryck driver er till Tredje internationalen, lamna er kvar i Andra
internationalen och sjalva, utan er, ga over till Tredje internationalen. Till sddana arbetare,
saval i Franska socialistiska partiet som i Tysklands oavhéangiga socialdemokratiska parti och
Brittiska oavhangiga arbetarpartiet, sager vi och da pa samma villkor: valkomna!

Om man erkéanner proletariatets diktatur och samtidigt talar om kriget 1914-18, sa maste man
tala pa ett annat satt: detta krig var ett krig mellan den engelsk-fransk-ryska imperialismens
rovare och den tysk-osterrikiska imperialismens rovare om delningen av bytet, kolonierna, de
finansiella inflytelsesfarerna. Att predika "fosterlandsforsvar” i ett sadant krig var ett forraderi
mot socialismen. Om denna sanning inte klargors fullt ut, om detta forréderi inte monstras ut
ur arbetarnas huvuden, hjartan och politik, ar det omgjligt att undslippa kapitalismens olyckor,
omdjligt att undslippa nya krig, som ar oundvikliga, sa lange kapitalismen bestar.

Ni vill inte, ni kan inte tala ett sddant sprak, bedriva en sadan propaganda? Ni vill “skona” er
sjalva eller era vanner, som predikade "fosterlandsforsvar” igar i Tyskland under Wilhelm
eller under Noske och i England och i Frankrike under bourgeoisins vélde? Skona da Tredje
internationalen! Glad den genom er franvaro!

Jag har hittills talat om den forsta av de bada resolutionerna. Den andra &r inte béttre. Ett
”hogtidligt” ("solennelle”) fordémande av ”konfusionismen” och rentav av "varje
kompromiss” (“toute compromission” — det ar en tom revolutionér fras, eftersom man inte
kan vara emot varje kompromiss) och vid sidan harav ett undvikande, halvhjartat upprepande
av allménna fraser, som inte klargor begreppet “proletariatets diktatur” utan fordunklar det,
attacker mot "herr Clemenceaus politik” (ett vanligt grepp bland borgerliga politikusar i



Frankrike, vilka framstaller klickskifte som regimskifte) och redovisning av ett program som i
grunden &r reformistiskt — skatter, "nationalisering av kapitalistiska monopolféretag” o d.

Longuetisterna har inte forstatt och vill inte forsta (ar delvis oférmogna att forstd), att den i
revolutionéra fraser holjda reformismen var Andra internationalens stdrsta onda,
huvudorsaken till dess skandliga sammanbrott, till "socialisternas” stod at det krig, dar tio
miljoner manniskor slaktades for att avgora den stora fragan huruvida det var den engelsk-
rysk-franska eller den tyska gruppen av kapitalistiska rovare som skulle plundra hela varlden.

Longuetisterna har i verkligheten forblivit gamla reformister, som déljer sin reformism bakom
revolutiondra fraser och anvénder det nya modeuttrycket “proletariatets diktatur” bara som en
revolutionar fras. Sadana ledare liksom ledarna for Tysklands oavhangiga socialdemokratiska
parti eller Brittiska oavhangiga arbetarpartiet har proletariatet inget behov av. Med sadana
ledare kan proletariatet inte forverkliga sin diktatur.

Att erkdnna proletariatets diktatur innebdr inte anstormning, uppror till varje pris och nar som
helst. Sadant ar strunt. For att ett uppror skall bli framgangsrikt kravs langvariga, skickliga,
ihardiga forberedelser, som kostar stora offer.

Att erkanna proletariatets diktatur innebar att beslutsamt, skoningslost och — allra viktigast —
fullt medvetet, helt konsekvent bryta med Andra internationalens opportunism, reformism,
obeslutsamhet och undfallenhet; att bryta med ledare som inte kan lata bli att fortsatta med de
gamla traditionerna; att bryta med de gamla (inte i alder, men i metoder) parlamentarikerna,
fackféreningarnas, kooperativens tjanstemén o d.

Dem maste man bryta med. Dem é&r det brottsligt att skona: det skulle betyda att for tiotusen
eller hundratusen personers ynkliga intressens skull forrada tiotals miljoner arbetares och
smabonders fundamentala intressen.

Att erkanna proletariatets diktatur innebdr att genomgripande forandra partiets dagliga arbete,
att ga ut till de miljoner arbetare, lantarbetare och smabdnder, som endast sovjeter, endast
bourgeoisins stértande kan radda fran kapitalismens och krigens olyckor. Att klargéra detta
konkret, enkelt och klart for massorna, for tiotals miljoner manniskor, att sdga dem att deras
sovjeter maste ta hela makten, att deras avantgarde, det revolutionara proletariatets parti
maste leda kampen — det &r vad proletariatets diktatur innebér.

Longuetisterna forstar inte ett dugg av denna sanning, de har inte ett uns vilja eller formaga att
dagligen omsétta den i handling.

v

| Osterrike har kommunismen upplevt en mycket svér period, som &nnu inte tycks vara helt
avslutad: vaxtvark, illusioner om att en grupp genom att férklara sig som kommunister kan bli
en kraft utan allvarlig kamp for inflytande bland massorna, misstag vid val av personer
(misstag, som i borjan ar oundvikliga vid varje revolution; vi har gjort en hel rad sadana
misstag).

Kommunisternas dagstidning Die Rote Fahne med Koritschoner och Tomann som redaktérer
visar att rorelsen haller pa att sla in pa ratt vag.

Men hur langt de Osterrikiska socialdemokraterna kan ga i trogtankthet, nedrighet och
gemenhet framgar alltfér tydligt av hela den politik som bedrivs av Renner och liknande
osterrikiska scheidemannar, som far hjalp — ofta beroende pa extrem dumhet och
karaktérsloshet — av herrar av typ Otto Bauer och Friedrich Adler, vilka blivit simpla
forrédare.



Ett exempel: Otto Bauers broschyr ”Végen till socialism”. Jag har framfor mig en
berlinutgava fran Freiheit, tydligen forlag for det oavhéangiga partiet, som helt star pa samma
usla, banala och gemena niva som denna broschyr.

Det racker med att titta pa ett par stallen i § 9 ("Expropriatorernas expropriering™):

”...Expropriationen kan inte och bor inte ske i form av en brutal konfiskation av kapitalisternas och
godségarnas egendom; ty i denna form kan den inte ske annat an till priset av en véldig forstorelse
av produktionsmedel, vilken skulle ruinera folkmassorna sjalva, tdppa till folkets inkomstkallor.
Expropriatorernas expropriering maste tvartom ske i ordnad, reglerad form . . .” genom
beskattning.

Och den larde mannen klargor pa ett monstergillt sétt hur man med skatter skulle kunna ta
ifran de formogna klasserna “fyra niondelar” av deras inkomster ...

Nu racker det val? Vad mig betraffar, sa laste jag efter dessa ord (och jag bérjade lasa
broschyren fran § 9) inget mer i herr Otto Bauers broschyr och tanker inte heller géra det om
det inte sérskilt skulle behdvas. Ty det star klart att denne den baste bland socialforradarna i
béasta fall &r en lard och helt obotlig dumskalle.

Han ar en typisk pedant, heltigenom en smaborgare i sjélen. Han skrev nyttiga larda bocker
och artiklar fore kriget, dar han “teoretiskt” medgav att klasskampen kunde skarpas &nda till
inbordeskrig. Han var rentav med (om jag ar ratt informerad) om att sammanstalla
Baselmanifestet 1912, ett manifest som direkt forutsag en proletér revolution till foljd av just
det krig som verkligen brét ut 1914,

Men nar denna proletéra revolution blev verklighet, tog pedanten, kdlkborgaren i honom
dverhanden, han blev radd och bérjade gjuta reformistiska frasers olja éver revolutionens
stormvagor.

Han hade inprantat i sig (pedanter formar inte tanka, de formar lagga pa minnet, de kan lara
sig utantill) att expropriatérerna teoretiskt kan exproprieras utan konfiskation. Han upprepade
alltid detta. Han hade inprantat det i sig. Han upprepade det utantill ar 1912. Han upprepade
det ur minnet 1919.

Han formar inte tanka. Att efter det imperialistiska kriget, dartill ett krig som forde dven
segrarna till undergangens rand, att efter inbdrdeskrigets borjan i en rad lander, efter det att
fakta i internationell skala hade bevisat oundvikligheten av att det imperialistiska kriget
forvandlades till inbordeskrig, att efter detta under sommaren ar 1919 efter Kristi fodelse
forkunna i staden Wien att kapitalisterna pa ett “ordnat” och "reglerat” satt kan frantas "fyra
niondelar” av sin inkomst — for att gora det maste man antingen vara sinnessjuk eller likna
den gestalt i gammal stor tysk diktning som fortjust gar "fran bok till bok, fran blad till
blad”...

Denne gode gamle man, som sannolikt ar en hogst dygdig familjefar, en hogst hederlig
medborgare och en hogst samvetsgrann lasare och forfattare av larda bocker, har helt glomt en
liten detalj: han har glomt att en sadan “ordnad” och "reglerad” dvergang till socialism (en
dvergang som abstrakt sett obestridligen ar den fordelaktigaste for "folket™) forutsatter att
proletariatets seger ar absolut oaterkallelig, att kapitalisternas lage ar absolut hopplost, att det
for dem &r absolut nédvéndigt att noggrant foga sig och att de &r beredda att gora detta.

Ar ett sddant sammantraffande av omstandigheter mojligt?

Teoretiskt, dvs i detta fall helt abstrakt: ja, naturligtvis. Lat oss som exempel anta att herrar
Wilson, Lloyd George, Millerand och kapitalismens 6vriga hjaltar i nio lander och da aven
alla stormakterna redan befinner sig i samma situation som Judenitj, Koltjak och Denikin och
deras ministrar i vart land. Lat oss anta att kapitalisterna i ett litet tionde land darefter foreslar



arbetarna: se hér, vi skall foga oss i era beslut och samvetsgrant hjélpa er att genomfora en
”ordnad” och fredlig (utan forstorelse!) “expropriering av expropriatdrerna” och for detta
erhalla fem niondelar av den tidigare inkomsten under det forsta aret och under det andra fyra
niondelar.

Det &r helt tankbart att kapitalisterna i det tionde landet under de namnda forhallandena
kommer att stélla ett sddant forslag i ett av de minsta och “fredligaste” landerna, och det
skulle absolut inte vara fel om arbetarna i detta land sakligt dryftade detta forslag och (efter
litet kbpslagan: en képman klarar sig inte utan kdpslagan) accepterar det.

Efter denna populara forklaring kanske den larde Otto Bauer och filosofen (lika lyckad bade
som filosof och som politiker) Friedrich Adler nu forstar vad det ror sig om?

Inte annu? Fortfarande obegripligt?

Tank efter, kédre Otto Bauer och kére Friedrich Adler: liknar vérldskapitalismens och dess
ledares situation just nu Judenitjs, Koltjaks och Denikins situation i Ryssland?

Nej, det gor den inte. | Ryssland har kapitalisterna krossats efter desperat motstand. | hela den
ovriga varlden har de fortfarande makten. De ar herrarna.

Om ni, kédra Otto Bauer och Friedrich Adler, &nnu inte har forstatt vad det ror sig om, sé skall
jag tillagga nagot i annu popularare form:

Forestall er att vid den tidpunkt da Judenitj stod utanfor Petrograd, Koltjak behérskade Ural
och Denikin hela Ukraina, da alla dessa tre hjaltar hade fickorna fulla med telegram fran
Wilson, Llyod George, Millerand & Co om avsandning av pengar, kanoner, officerare och
soldater, forestall er att det vid den tidpunkten till Judenitj, Koltjak eller Denikin hade kommit
en foretradare for de ryska arbetarna och sagt: vi arbetare ar i majoritet, vi skall ge er fem
niondelar av era inkomster, och sedan skall vi ocksa ta ifran er resten pa ett "ordnat” och
fredligt satt. Det tar vi varann i hand pa, "utan forstorelse™, passar det?

Om denne foretradare for arbetarna var enkelt kladd och togs emot enbart av en rysk general i
stil med Denikin, sa skulle denne sannolikt ha satt arbetaren pa darhus eller helt sonika kort ut
honom.

Men om arbetarrepresentanten var en intellektuell i anstdndig kostym och dessutom hade en
respektabel pappa (sdsom den kére, gode Friedrich Adler) och om Denikin dessutom inte var
ensam utan tog emot honom i sallskap av en fransk eller engelsk radgivare”, sa skulle denne
radgivare utan tvivel saga till Denikin:

"Hor pa, general, denne arbetarrepresentant &r ju sa forstandig att han just skulle passa som
minister hos oss precis som Henderson i England, Albert Thomas i Frankrike eller Otto Bauer
och Friedrich Adler i Tyskland.”

Den 14 februari 1920
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