V | Lenin

Falska tal om friheten
|

I n:r 213 av Pravda, den 25 september 1920, publicerades mitt lilla "Brev till de tyska och
franska arbetarna med anledning av diskussionerna om Kommunistiska Internationalens 11
kongress”.

Det italienska socialistiska partiets centralorgan Avanti (Framat), 5 oktober, har atergett detta
brev och forsett det med anmérkningar, som det I6nar mddan att drdja vid, ty de visar
patagligt, hur oriktig den position &r, som kamrat Serrati, Avantis redaktor, intar.

”Lenins kommentarer” — laser vi — "mildrar i viss grad de drakoniska villkor, som dikterats av
kamrater, vilka inte helt &r i stand att riktigt vardera manniskor och omstandigheter pa ett sadant
avstand och under en sa stor skillnad i laget . . .”

”... Lenin har dvergett ett av sina offer: Modigliani ...”

”... Nu séger Lenin —om i sitt eget eller i Kommunistiska Internationalens Exekutivkommittés
namn vet vi inte — att d&ven ‘undantag’ (fran de allménna reglerna om Exekutivkommitténs
medgivande) &r tillatna.”

De ironiska anmarkningarna om “offret”, i vars roll en av reformisterna, Modigliani, maste
figurera, traffar malet. Tvartemot Serratis mening var det inte alls med avsikt, som jag
underlat att ndmna Modigliano (och Longuet). Jag ndmnde ett eller annat namn som exempel
for att karakterisera riktningarna, men fragan om den eller den enskilda personen lamnade
och lamnar jag asido utan att avgdra den, da jag anser den vara en andrahandsfraga, och
pavisar att undantag ar tillatna. Tvartemot sin forklaring vet Serrati mycket val (ty han
hénvisar uttryckligen till min artikel i Pravda), att jag talar och kan tala endast i mitt eget
namn och absolut inte i Exekutivkommitténs.

Med sina anmarkningar leder Serrati Avantis lasare bort fran den viktigaste, grundlaggande
och vasentliga fragan — fran fragan om det nu ar tillatet att Iata reformisterna stanna kvar i det
revolutiondra proletariatets italienska parti. Serrati doljer det oriktiga i sitt stallningstagande
genom att han forsoker avleda uppmarksamheten fran det vésentliga till det sekundéra och
oriktiga.

Detta maste bekampas. Det vasentliga maste klargéras. Bade i denna anméarkning och i andra
artiklar talar Serrati om att Moskvakongressen (Kommunistiska Internationalens Il kongress)
var daligt informerad ifraga om de italienska angeldgenheterna. Som om det inte vore fraga
om kampen mellan tva huvudriktningar, om I6sandet av den grundlaggande fragan huruvida
“enhet” med reformisterna &r tillatlig, utan om meningsskiljaktigheter betraffande sadant, om
vilket ”"Moskva” inte vore noggrant informerat.

Den skriande oriktigheten i denna uppfattning — och i detta forsok att avleda uppmarksam-
heten fran det vasentliga — har avslojats allra bast genom den officiella redogo6relsen éver
diskussionerna inom det italienska socialistiska partiets CK. Dessa diskussioner agde rum
endast nagra dagar innan det ifragavarande numret av Avanti utkom, namligen: den 28, 29
och 30 september samt den 1 oktober i Milano.

Diskussionerna avslutades med votering om tva resolutioner, av vilka den ena kan kallas
kommunistisk och den andra antingen “centristisk” eller ett undvikande eller ett maskerat
forsvar for forbund (“enhet”!) med reformisterna. Den fOrra segrade med 7 roster (Terracini,
Gennari, Rogent, Tuntar, Casucci, Marziale och Bellone) ; den senare forkastades (mot 5
rgster: Baratono, Zannerini, Bacci, Giacomini och Serrati).



Den forra kannetecknas av utomordentlig klarhet och exakthet. Den borjar med att pavisa att
den italienska revolutionskampen under nuvarande forhallanden” kraver “mera homogenitet”
av partiet. Vidare heter det, att alla erholl tillatelse att stanna kvar i partiet under det villkoret
att de underkastade sig partidisciplinen, och att detta villkor inte uppfyllts; att det ar ett
misstag att vanta att de, vilka hyser en 6vertygelse, som star i motsattning till 111
Internationalens principer och taktik, skall underkasta sig disciplinen; att da Moskva-
villkorens 21 punkter godkants, maste en “radikal partirensning” genomféras och de
reformistiska och opportunistiska elementen avlagsnas ur partiet.

Hér har vi inga namn och inga detaljer. Har &r en Kklar politisk linje. Har & motiven for
beslutet exakt pavisade: konkreta fakta ur det italienska partiets historia, konkreta
séregenheter i dess revolutiondra lage.

Den andra resolutionen ar ett manster av formagan att slingra sig och av dalig diplomati: vi
godkénner de 21 punkterna men anser “att dessa villkor ger mojlighet till tvivelaktiga
tolkningar” och att det ar "nddvandigt att ratta det politiska kriteriet hos varje sektion av 111
Internationalen efter ifrdgavarande lands historiska forhallanden och konkreta faktiska
séregenheter samt dverlamnar dem till Internationalens prévning”. Resolutionen betonar att
"det italienska socialistiska partiets enhet maste bevaras pa grundvalen av de 21 teserna”.
Enskilda fall av disciplinsbrott maste strangt bestraffas av partiets CK.

Den kommunistiska resolutionen séger: det revolutiondra laget kraver stérre homogenitet av
partiet. Detta &r obestridligt. De, som forsvarar “enheten” med reformisterna, soker i sin
resolution kringga denna obestridliga sanning utan att vaga bestrida den.

Den kommunistiska resolutionen séager: Italiens saregenhet bestar just dari, att villkoret ifraga
om reformisternas underordnande under partiets beslut inte genomforts. Detta dr sakens
karnpunkt. Om det &r s, sa vore det, med hansyn till att den allmanna revolutionara
situationen skarpes, ja, att kanske avgorande revolutionéra strider stundar, inte endast oriktigt,
utan aven brottsligt att lata reformisterna stanna kvar i partiet.

Ar detta faktum sant eller inte? Har reformisterna genomfort partibesluten, faktiskt
underkastat sig partiet och genomfort dess politik eller inte? Reformistférsvararnas resolution
kan inte ge ett jakande svar harpa, den kan inte bestrida kommunisternas nekande svar och
undviker att svara, slingrar och svanger sig samt aberopar sig i allmanhet pa de olika
landernas olika konkreta saregenheter, den dberopar sig pa dem for att just i nuvarande
ogonblick kringga och i falsk dager framstalla just Italiens "konkreta saregenhet”. Ty denna
Italiens konkreta saregenhet bestar just dari, att reformisterna faktiskt redan visat sig vara
oférmogna att verkligen genomfora partiets beslut och omsétta dess politik i handling. Genom
att slingra sig i denna grundlaggande fraga har anhangarna av enhet med reformisterna
fullstandigt slagit ihjal sin egen resolution.

Serrati, Baratono, Zannerini, Bacci och Giacomini har redan harmed fullstdndigt uppenbart
och obestridligt bevisat, att de i grund har orétt och att deras politiska linje i grund &r oriktig.

Och debatterna i det italienska partiets CK har annu mera blottat det fullkomligt oriktiga i
Serratis linje. Kommunisterna har just papekat att reformisterna, som forblir sig lika, inte kan
annat an sabotera revolutionen, sa som de redan saboterade den under de italienska arbetarnas
senaste revolutionara rorelse, da de besatte fabrikerna.

Det dr ju har fragans hela karnpunkt ligger! Hur kan man forbereda sig till revolution och ga
avgorande strider till motes, nar man har folk, som saboterar revolutionen, i partiet? Det ar
inte bara ett fel utan en forbrytelse.



Och om Serrati, som han 6ppet forklarar i sitt brev till L’Humanité den 14 oktober, réknar
med att endast Turati” skall uteslutas, s& har Serratis misstag aven har redan avsldjats av
fakta. Ty de italienska reformisterna har inte endast sammankallat sin sérskilda
fraktionskongress (i Reggio-Emilia den 11 oktober 1920), inte endast dar upprepat allt det
vasentligaste i sina reformistiska asikter och inte endast berett Filippo Turati en hogtidlig
ovation pa denna kongress, utan ocksa genom Treves mun forklarat: ”Antingen stannar vi i
partiet, eller ocksa uttrader vi alla”. Vi noterar i forbigaende, att den borgerliga pressen och
reformisterna sjalva pa allt sétt forsokte blasa upp sin fraktionskongress’ betydelse. Men i
Avanti (Milanoupplagan) for den 13 oktober l&ser vi, att reformesterna endast samlat
representanter fran 200 av partiets sektioner, vilka uppgar till tusental!

Lat oss emellertid dréja nagot vid Serratis huvudargument betraffande fragans innebord.
Serrati fruktar en klyvning, som skulle forsvaga partiet och i synnerhet fackféreningarna,
kooperativerna och de kommunala representationerna. Serratis grundtanke ar att man inte far
forstora dessa institutioner, som &r nédvéandiga for socialismens uppbyggande.

Var, sager han (Avanti, den 2 oktober 1920, Milanoupplagan), tar vi s manga "kommunister”,
ocksa bland de "mest glédande kommunister av i gar, att vi kan beséatta alla offentliga poster, fran
vilka vi enligt Terracinis forslag skall driva bort folket?”

Och samma tanke finner vi i den av Serrati redigerade tidskriften Il Communismo (nr 24, sid.
1627) i Serratis artikel om 111 Internationalens Il kongress:

"Forestall er, att Milanokommunen (d. v. s. Milanos stadsférvaltning) inte kommer att ledas av
kompetent folk utan av nyborjare, vilka sedan i gar forklarat sig vara glodande kommunister.”

Serrati ar bekymrad for att fackféreningarna, de kooperativa organisationerna och de
kommunala organen skall forstoras samt for nyborjarnas oférmaga och fel.

Kommunisterna fruktar, att reformisterna skall sabotera revolutionen.

Denna jamforelse visar Serratis principiella fel. Han upprepar hela tiden en och samma tanke:
vi behdver en smidig taktik. Det ar obestridligt. Men vartill nyttar det, att Serrati driver pa at
hoger, nar man under de nuvarande italienska forhallandena bor ga at vanster. For att
framgangsrikt kunna genomfora revolutionen och forsvara den maste det italienska partiet ta
annu ett visst steg till vanster (utan att pa nagot satt binda sina hander eller glomma, att
forhallandena i fortsattningen mycket val kan krava vissa steg at hoger).

Man kan inte segra i den proletéra revolutionen och inte forsvara den, om man har reformister
och mensjeviker i sina led. Det ar principiellt klart. Det har ocksa patagligt bekraftats genom
Rysslands och Ungerns erfarenheter. Detta argument ar avgérande. Att jamfora denna fara
med faran for “forluster” eller misslyckanden och fel, med fackforeningarnas, de kooperativa
organisationernas, de kommunala organen o. s. v. sammanbrott ar helt enkelt 16jligt, och inte
bara 16jligt utan brottsligt. Att satta hela revolutionens 6de pa spel med den motiveringen, att
Milanos stadsforvaltning skulle kunna férsdmras o. s. v., betyder att fullstandigt tappa
huvudet, att inte alls forsta revolutionens huvuduppgift och alls inte forma forbereda dess
seger.

I Ryssland har vi gjort tusentals fel och lidit tusentals sammanbrott, forluster o. s. v. i koope-
rationen, kommunerna, fackféreningarna o. s. v. till f6ljd av nybdrjares och inkompetenta
personers oformaga. Vi betvivlar inte att andra folk, som &r mera civiliserade, kommer att

“ Det viktigaste stallet ur detta brev lyder: Vi &r alla for Moskva-teserna. Fragan galler deras tillampande. Jag
pastar att det ar nodvandigt att rensa partiet fran skadliga element — och jag har foreslagit, att man skall utesluta
Turati — men att vi inte far forlora fackforeningarnas och den kooperativa rorelsens massor. Andra vill ha en
radikal klyvning. Hari bestar vara meningsskiljaktigheter.” (L’Humanité, den 14 oktober 1920. Kursiverat av
Serrati.) — Red.



bega mindre sadana fel. Men bortsett fran dessa fel har vi uppnatt det viktigaste: proletariatet
har erévrat makten. Och denna makt har vi havdat i tre ar.

De av kamrat Serrati papekade felen ar detaljer, vilka & miljoner ganger lattare att ratta an
"felet” att tillata mensjevikernas sabotage av revolutionen och under sjélva revolutionen. Det
ar klart. Det har Ungerns exempel patagligt visat. Det har ocksa bekraftats av var erfarenhet,
ty under de tre &r, som den proletara statsmakten existerat i Ryssland, har det manga ganger
forekommit svara situationer, da sovjetmakten sékert hade blivit stortad, ifall mensjeviker,
reformister eller smaborgerliga demokrater hade funnits kvar inom vart parti eller t. 0. m. i
mer eller mindre betydande antal inom de centrala sovjetinstitutionerna, t. ex. inom Centrala
exekutivkommittén.

Serrati har inte forstatt saregenheten i den 6vergangsperiod, som Italien nu genomgar, dar
man, som det allmant erkannes, gar till métes avgorande strider mellan proletariatet och
bourgeoisien om erévrandet av stats- makten. | ett sddant 6gonblick ar det inte bara absolut
nddvandigt att avlagsna mensjevikerna, reformisterna och turatianerna ur partiet, utan det kan
till och med visa sig vara nyttigt att fran alla ansvariga poster avlagsna framstaende
kommunister, som &r benagna att vackla och som visar sig luta at "enhet” med reformisterna.

Jag skall anfora ett askadligt exempel. Just infor sjélva oktoberrevolutionen i Ryssland och
strax efter densamma begick en rad framstaende kommunister i Ryssland ett fel, som man hos
0ss nu ogarna paminner om. Varfor ogarna? Emedan det &r oriktigt att utan sarskild anledning
paminna om sadana fel, som fullstandigt korrigerats. For de italienska arbetarna ar det nyttigt
att paminna om detta fel. Under den period jag namnde, visade det sig att sadana framstaende
bolsjeviker och kommunister som Sinovjev, Kamenjev, Rykov, Nogin och Miljutin vacklade,
emedan de fruktade att bolsjevikerna skulle isolera sig alltfér mycket, alltfor vagsamt skulle
ga till uppror och visa sig alltfor omedgorliga gentemot en viss del av "mensjevikerna” och
"socialistrevolutionarerna”. Konflikten gick sa langt, att de namnda kamraterna demonstrativt
avgick fran alla ansvariga poster saval inom parti- som sovjetarbetet till storsta gladje for
sovjetrevolutionens fiender. Saken ledde till en ytterst forbittrad polemik i pressen av vart
partis CK mot dem, som lamnat sina poster. Men nagra veckor — allra hdgst nagra manader —
senare insag alla dessa kamrater sitt fel och vande ater till de mest ansvarsfulla parti- och
sovjetposter.

Det dr inte svart att forsta, varfor det gick sa. Just infor revolutionen och under sjélva den
forbittrade kampen for dess seger var de ringaste vacklanden inom partiet i stand att fordarva
allt, omintetgora revolutionen och rycka makten ur proletariatets hander, ty denna makt var
annu inte befast och anstormen mot den &nnu for stark. Om vacklande ledare gar sin vag
under en sadan tid, sa forsvagar inte detta utan starker bade partiet, arbetarrérelsen och
revolutionen.

| Italien har vi just nu en sadan tid. Alla ser och erkanner, att en revolutionar kris, omfattande
hela nationen mognar. Proletariatet har i handling bevisat sig ha formaga att resa sig spontant
och forsatta massorna i en maktig revolutionar rorelse. De fattiga bonderna eller halv-
proletarerna (kamrat Serrati har utan grund tillagnat sig den daliga vanan att sétta fragetecken,
nar han anvander detta ord: det &r ett riktigt marxistiskt ord och ger uttryck at en riktig tanke,
som bekréftats av fakta bade i Ryssland och i Italien, namligen att de fattiga bonderna till
hélften ar egendomsbesittare och till halften proletdrer) i Italien har i handling bevisat, att de
formar resa sig till revolutionar kamp i proletariatets fotspar. Det som nu &r nédvéndigast och
ovillkorligt nddvandigt for revolutionens seger i Italien bestar déri, att det revolutionara
italienska proletariatets verkliga avantgarde gors till ett fullkomligt kommunistiskt parti, som
inte kan vackla och visa svaghet i det avgdrande dgonblicket — ett parti, som hos sig kon-
centrerat mesta mojliga fanatism, hangivenhet for revolutionen, energi, sjdlvuppoffrande



djarvhet och beslutsamhet. Det galler att segra i en utomordentligt svar och tung kamp, som
kraver stora offer, det galler att forsvara den vunna makten i en situation av otroligt svara
attentat, intriger, skvaller, fortal, komplotter och valdsatgarder fran hela varldsbourgeiosiens
sida, i en situation, da varje smaborgerlig demokrat, varje turatianhangare, varje “centrist”,
varje socialdemokrat, varje socialist och anarkist ar utsatt for de farligaste vacklanden. I ett
sadant 6gonblick och i en sadan situation maste partiet vara hundra ganger fastare, bestam-
dare, djarvare, mera uppoffrande och skoningslost &n under vanliga eller mindre svara for-
hallanden. | ett sddant 6gonblick och i en sadan situation starkes partiet hundrafalt istéllet for
att forsvagas, om mensjeviker av det slag, som samlades i Reggio-Emelia den 11 oktober
1920, helt uttrader ur detsamma och om fran dess ledning avgar till och med sa framstaende
kommunister, som medlemmarna av partiets nuvarande CK, Baratono, Sanarini, Bacci,
Ciacomini och Serrati antagligen ar.

Majoriteten av denna senare kategori skulle otvivelaktigt, &ven om de nu drog sig tillbaka,
mycket snart atervanda och erkanna sitt misstag, sedan proletariatet segrat och befast sin
seger. Ja, aven en del av de italienska mensjevikerna, turatianhangarna, skulle antagligen ater-
vanda och skulle aterupptagas i partiet efter den svaraste perioden, liksom nu (vi har genom-
levat tre svara ar efter revolutionen) en del av mensjevikerna och socialistrevolutionarerna,
som ar 1917-1918 stod pa andra sidan barrikaden, har 6vergatt till oss.

Det revolutionara italienska proletariatet star nu infér en rad inte bara utomordentligt svara
strider, som jag sade, utan de allra svaraste. Det allra svaraste aterstar annu. Jag skulle anse
det lattsinnigt och brottsligt att bortforklara dessa svarigheter. Det forvanar mig, att kamrat
Serrati utan invandning kunde infora en sa ytlig artikel som G. C:s artikel "Kommer vi att
blockeras?” " i sin tidskrift Communismo (nr 24, 15-30 september 1920). | motsats till denne
forfattare tror jag personligen att det ar bade mojligt och troligt, att England, Frankrike och
Amerika kommer att blockera Italien, ifall proletariatet segrar dar. Enligt min mening stallde
kamrat Graziadei blockadfragan betydligt riktigare i sitt tal pa det italienska partiets CK-
sammantrade (se Avanti, den 1 oktober 1920, Milanoupplagan). Han ansag fragan om en
eventuell blockad vara en "mycket viktig” fraga ("problema gravissima™). Han pavisade att
Ryssland héll ut trots blockaden, delvis tack vare befolkningens gleshet och de véldiga
avstanden — att revolutionen i Italien "inte skulle kunna gora motstand (resistere) lange, om
den inte koordinerades med en revolution i nagot annat land i Centraleuropa” och att en
"sadan koordination &r svar men inte omaéjlig”, emedan hela det kontinentala Europa
genomgar en revolutionar period.

Detta ar mycket forsiktigt sagt, men det &r sant. Jag skulle bara tilldgga, att en viss
koordination — om &n t. v. otillracklig och ofullstdndig — tillforsakrats Italien och att man
maste kampa for en fullstandig koordination. Reformisterna hanvisar till en eventuell blockad
for att sabotera revolutionen, for att skramma med revolutionen och for att Gverfora sin
panikstamning, raddhaga, obeslutsamhet och vacklan pa massorna. Revolutionarerna och
kommunisterna far inte forneka kampens faror och svarigheter, nar det galler att bibringa
massorna storre fasthet, att rensa ut de svaga, vacklande och vankelmodiga ur partiet, att
ingjuta hos hela rdrelsen mera entusiasm, mera internationalism och mera offervillighet for
det stora malets skull: att paskynda revolutionen i England, Frankrike och Amerika, om dessa
lander skulle igangsatta en blockad mot den proletéra italienska sovjetrepubliken.

Fragan om att ersatta de erfarna reformistiska eller centristiska” ledarna med nybdrjare ar
ingen enskild fraga, som angar ett visst land i nagot sarskilt fall. Det ar en allméangiltig fraga
for varje proletar revolution, och just som sadan har den blivit behandlad och fullt exakt

“ Lenin syftar har pA G. C:s artikel ”Sareno bloccati”, som ingick i tidskriften Communismo, nr 21, september
1920, — Red.



avgjord i den av Kommunistiska Internationalens Il kongress antagna resolutionen: ”Om
Kommunistiska Internationalens huvuduppgifter”. | § 8 laser vi:

"Forberedelsen till proletariatets diktatur kréver inte bara en forklaring av den borgerliga
karaktéaren hos all reformism utan ocksa de gamla ledarnas ersattande med kommunister i alla
betydande proletédra organisationer, inte bara politiska utan dven fackliga, kooperativa och
bildningsorganisationer o. s. v. Det ar nddvandigt att hundra ganger djéarvare an hittills tranga ut
dessa representanter for arbetararistokratin eller forborgerligade arbetare fran alla deras poster och
ersatta dem med till och med fullstandigt oerfarna arbetare, bara dessa star i forbindelse med de
exploaterade massorna och atnjuter dessas fortroende i kampen mot exploatorerna. Proletariatets
diktatur kraver att just sadana arbetare, som inte har ndgon erfarenhet, inséttes pa de ansvarsfullaste
statliga poster, ty annars kommer arbetarnas regering att vara maktlds och den kommer inte att
understtdjas av massan.”

Serrati har darfor ingen grund att pasta, att "alla” i det italienska partiet &r ense om att
godkanna den kommunistiska kongressens beslut. | verkligheten ser vi att det &r tvartom.

| det ovanndmnda brevet i L’Humanité skriver Serrati bland annat:

"Ifrdga om de senaste handelserna bor man veta, att ledarna for ‘Confederazione Generalé de
Lavoro’ (den italienska Landsorganisationen) féreslog att 6verldmna ledningen av rérelsen till dem,
som ville utvidga den till revolution. Vara kamrater i ‘Confederazione de Lavoro’ forklarade, att de
var villiga att handla som disciplinerade soldater, om de extrema atoge sig upprorets ledning. Men
de extrema Overtog inte ledningen av rorelsen ...”

Det vore ytterst naivt av Serrati, att ta liknande uttalanden av reformisterna i "Confederazione
Generalé de Lavoro” for klingande mynt. | verkligheten &r det en variant av sabotaget mot
revolutionen: en hotelse att avga i det avgérande 6gonblicket. Har ar det inte fraga om lojalitet
utan darom, att man inte kan segra i revolutionen, om ledningen vid varje svart omslag i
handelserna stoter pa vacklan, osakerhet och avgang bland "sina egna”, bland dem som star
pa toppen, bland "ledarna”. Det kanske inte skadar kamrat Serrati att fa veta, att ar 1917, i
borjan av oktober (slutet av september) da de ryska mensjevikernas och socialistrevolutiona-
rernas koalition med bourgeoisien hade lidit ett uppenbart politiskt skeppsbrott, ingen mindre
an vara socialistrevolutionarer, Tjernovs parti, skrev i sin tidning:

"Bolsjevikerna kommer att bli tvungna att bilda en regering... Matte de bara inte gora nagra
onyttiga anstrangningar att foérskansa sig bakom de i all hast av dem utfunderade teorierna om
omdgjligheten att 6verta makten. Demokratin kommer inte att godkanna dessa teorier. Samtidigt
maste anhangarna av koalitionen garantera dem sitt fulla stod.” (Socialistrevolutionarernas tidning,
deras partiorgan, Tjernovs tidning Djelo Naroda, 4 oktober (21 september) 1917, citerat i min
broschyr "Kommer bolsjevikerna att Overta statsmakten?”)

Att tro pa lojaliteten i dylika uttalanden vore ett lika 6desdigert fel av de revolutionara
arbetarna som det var att tro pa de ungerska turatianerna, da de lovade att hjalpa Bela Kun och
intradde 1 det kommunistiska partiet men likvél visade sig vara sabotorer, vilka genom sitt
vacklande bragte revolutionen till undergang.

Jag skall gora en sammanfattning.

1. Det revolutionara proletariatets parti i Italien maste adagalagga den storsta uthallighet,
aktsamhet och kallblodighet for att riktigt bedoma forhallandena i allmanhet och i synnerhet
det lampliga 6gonblicket i den italienska arbetarklassens forestaende avgorande strider med
bourgeoisien om statsmakten.

2. Partiets hela propaganda och agitation maste darjamte vara helt genomsyrade av en fast
beslutsamhet att enhetligt, centraliserat och med granslds heroism till varje pris fora denna



kamp till ett segerrikt slut och hansynslost avldgsna den vacklan och obeslutsamhet och det
vankelmod, som turatianerna ar genomsyrade av.

3. En sadan propaganda, som Avantis Milanoupplaga under Serratis redaktion nu for,
uppfostrar inte proletariatet till kamp utan bringar dess led i uppldsning. | ett sddant 6gonblick
maste partiets CK leda arbetarna, forbereda dem till revolutionen och bekampa oriktiga
asikter. Detta kan (och maste) man gora, i det man samtidigt ger alla schatteringar mojlighet
att uttala sig. Serrati leder, men han leder i oratt riktning.

4. Partiet forsvagas inte utan blir starkare om alla, som deltog i kongressen i Reggio-Emilia
den 11 oktober 1920, utesluts ur partiet, ty saddana ledare kan endast fordarva revolutionen ”pa
ungerska”, till och med om de forblir lojala. Vitgardisterna och bourgeoisien forstar att dra
nytta av till och med fullstandigt ”lojala” socialisters, socialdemokraters o. s. v. tvekan,
vacklan, tvivel, obeslutsamhet o. s. v.

5. Om sadana personer som Baratono, Zannerini, Bacci, Giacomini och Serrati kommer att
vackla och anhalla om avsked, s far man inte be dem stanna kvar utan genast bevilja det.
Efter de avgorande stridernas period kommer de att atervanda och da blir de till storre nytta
for proletariatet.

6. Kamrater, italienska arbetare! GI6m inte de la&rdomar, som alla revolutioners historia gett,
lardomarna fran Ryssland och Ungern 1917-1920. Det italienska proletariatet star infor
valdiga strider, valdiga svarigheter och valdiga offer. Segern éver bourgeoisien, maktens
overgang till proletariatet och sovjetrepublikens befastande i Italien ar beroende av
arbetarmassornas hangivenhet, av sammanhallning, disciplin och dessa striders utgang.
Bourgeoisien i Italien och i alla varldens lander gér vad som helst och begar vilka brott och
grymheter som helst for att inte lamna makten at proleariatet och for att storta dess makt. Den
vacklan, tvekan och obeslutsamhet, som reformisterna och alla vilka deltog i kongressen i
Reggio-Emilia den 11 oktober 1920 visar, ar oundvikliga, ty dylikt folk har — till och med
fastan manga av dem &r arliga — i alla tider och i alla lander med sin vacklan bragt
revolutionens sak till undergang. Det var dylikt folk, som bragte revolutionen (den forsta
revolutionen, efter vilken kommer en andra ...) i Ungern pa fall och skulle aven ha gjort det i
Ryssland, ifall de inte hade blivit avsatta fran alla ansvariga poster och omgivits av en mur av
proletért misstroende, vaksamhet och uppsikt.

Italiens arbetande och exploaterade massor foljer det revolutionéra proletariatet. Och det
kommer sist och slutligen att segra, ty dess sak ar all varldens arbetares sak, ty det ges ingen
annan befrielse fran en fortsattning av de nuvarande imperialistiska krigen, fran nya, redan
forberedda imperialistiska krig, fran det kapitalistiska slaveriets och fortryckets fasor, an en
sovjetrepublik, en arbetarrepublik.

4 November 1920
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Redaktoren for den vanstersocialistiska schweiziska tidningen Volksrecht (Folkrétt) i Zrich,
kamrat Nobs, publicerade nyligen ett brev fran Sinovjev om nédvandigheten att bryta med
opportunisterna jamte sitt utforliga svar pa detta brev. Nobs tanke gar ut pa att fragan om
godkannande av de 21 teserna och intrade i Kommunistiska Internationalen absolut bor
besvaras nekande — naturligtvis i "frihetens” namn — kritikfrihetens, frihet fran 6vermattan
stor anspraksfullhet eller fran Moskvas diktatur (jag har inte sparat Nobs artikel och maste
citera ur minnet, varfor jag garanterar for innehallet men inte for ett eller annat uttryck).

Till bundsférvant varvar kamrat Nobs bl. a. kamrat Serrati, vilken som bekant ocksa ar
missbelaten med "Moskva”, d. v. s. i synnerhet med de ryska medlemmarna av



Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté, och som ocksa beklagar sig 6ver att
Moskva kranker Kommunistiska Internationalens integrerande delars, enskilda partiers och
enskilda medlemmars "frihet”. Det bor darfor inte vara 6verflodigt att séga nagra ord om
friheten.

Vi, som genomgatt tre ars proletar diktatur, har ratt att saga, att den mest gangse och populéra
invandningen mot diktaturen dverallt i varlden ar hanvisning till krankning av friheten och
jamlikheten. Hela den borgerliga pressen i alla lander, anda till de smaborgerliga
demokraternas, d. v. s. socialdemokraternas och socialisternas — bland dem Kautsky,
Hilferding, Martov, Tjernov, Longuet 0. s. v., 0. S. v. — press dundrar mot bolsjevikerna just
for krankning av frihet och jamlikhet. Ur teoretisk synpunkt &r detta fullt begripligt. Lasaren
ma erinra sig Marx’ berémda och sarkasmfyllda ord i "Kapitalet”:

”Cirkulationens eller varuutbytets sfarer, inom vilkas granser kdpet och forséljningen av arbetskraft
forsiggar, var i verkligheten ett sant Eden for de medfodda manniskorattigheterna. Har harskar bara
frihet, jdmlikhet, egendom och Bentham (196)” (Kapitalet, band I, 2:a avsnittet, fjarde kapitlets
slut, sid. 138).

Dessa synnerligen sarkastiska ord &r fyllda av det djupaste historiskt-filosofiska innehall. De
bor jamforas med Engels’ populdra utlaggning av samma fraga i hans ”Anti-Duihring”, i
synnerhet med Engels ord, att jamlikheten ar en fordom eller en dumhet, for sa vitt detta
begrepp inte gar ut pa klassernas avskaffande. Tillintetgérandet av feodalismen och dess
foljder, uppférandet av den borgerliga (man kan med full ratt saga: borgerligt demokratiska)
samhéllsordningens grundvalar upptog en hel period av varldshistorien. Och denna
varldshistoriska epoks paroller var oundvikligen frihet, jamlikhet, egendom och Bentham.
Tillintetgdrandet av kapitalismen och dess kvarlevor och uppférandet av den kommunistiska
samhéllsordningens grundvalar ar innehallet i den nya epok av vérldshistorien, som nu borjat.
Och var epoks paroller & och maste oundvikligen vara: klassernas avskaffande; proletariatets
diktatur for att forverkliga detta mal; ett skoningslost avsléjande av de smaborgerliga
demokratiska fordomarna betraffande friheten och jamlikheten och en hansynslés kamp mot
dessa fordomar. Den som inte forstatt detta, har inte forstatt nagonting av fragorna om
proletariatets diktatur, om sovjetmakten och om Kommunistiska Internationalens
grundprinciper.

Sa lange klasserna inte ar avskaffade &r allt tal om frihet och jamlikhet 6verhuvud taget
sjalvbedrégeri eller bedrégeri mot arbetarna liksom mot alla arbetande och av kapitalet
exploaterade och i varje fall ett forsvar for bourgeoisiens intressen. Sa lange klasserna inte ar
avskaffade maste man vid varje resonemang om frihet och jamlikhet stalla fragorna: Frihet for
vilken klass? For vilket andamal? Jamlikhet for vilken klass och med vem? Och i vilket
avseende? Att kringga dessa fragor direkt eller indirekt, medvetet eller omedvetet &r
oundvikligen ett forsvar for bourgeoisiens, kapitalets och exploatérernas intressen. Om dessa
fragor och fragan om privataganderatten till produktionsmedlen fortigs, &r parollen om frihet
och jamlikhet 16gn och bedrégeri av det borgerliga samhallet, som med ett formellt
erkannande av friheten och jamlikheten maskerar den faktiska, ekonomiska ofriheten och
ojamlikheten for arbetarna, for alla arbetande och av kapitalet exploaterade, d. v. s. for
befolkningsmajoriteten i alla kapitalistiska lander.

Tack vare att proletariatets diktatur praktiskt stallt kapitalismens sista grundfragor, visar det
sig nu sarskilt tydligt i Ryssland, vem som tjanar pa (cui prodest? "Till vems nytta?”) talet om
frihet och jamlikhet éverhuvudtaget. Nér socialistrevolutionarerna och mensjevikerna,
Tjernov, Martov och C:o — serverar oss funderingar over temat frihet och jamlikhet inom
arbetsdemokratins ram — ty de ar kantanka alldeles oskyldiga till funderingar om frihet och
jamlikhet 6verhuvud taget och glommer absolut inte Marx! — s fragar vi dem: och hur star



det till med skillnaden mellan I6narbetarnas klass och smabesittarnas klass under den
proletéra diktaturens period?

Frihet och jamlikhet inom arbetsdemokratins ram betyder frihet for de sma sjalvagande
jordbesittarna, (till och med nar de driver sitt jordbruk pa nationaliserad jord) att forsélja sitt
spannmalsdverskott till ockrarpriser, d. v. s. att exploatera arbetarna. Var och en, som talar
om frihet och jamlikhet inom arbetsdemokratins ram — under forhallanden, da kapitalisterna ar
stortade men privatdganderatten och frihandeln annu finns kvar, forsvarar exploatérerna. Och
vid genomforandet av sin diktatur maste proletariatet behandla en sadan forsvarare pa samma
sétt som exploatdren d&ven om denna forsvarare kallar sig socialdemokrat eller socialist eller
till och med erkéanner Il Internationalens ruttenhet o. s. v.

Sa lange privataganderatten till produktionsmedlen (t. ex. till jordbruksredskapen och
boskapen, dven om privataganderétten till jorden ar upphavd) och den fria handeln finns kvar,
sa lange bestar kapitalismens ekonomiska grundval. Och proletariatets diktatur ar det enda
sattet att segerrikt bekdmpa denna grundval och den enda végen till klassernas avskaffande
(utan vilken det inte ens kan bli tal om nagon verklig frihet for den manskliga personligheten
— och inte for egendomsbesittaren — om en verklig jamlikhet mellan manniskorna i socialt-
politiskt avseende — och inte om en hycklad jamlikhet mellan egendomsbesittaren och den
egendomslése, mellan den matte och den hungrige, mellan exploatdren och den exploaterade).
Proletariatets diktatur leder till klassernas avskaffande, & ena sidan genom att exploatdrerna
stortas och deras motstand undertrycks samt & andra sidan genom att smaagarens vacklan
mellan bourgeoisien och proletariatet neutraliseras och oskadliggors.

Det bedragliga i kamraterna Nobs och Serratis anforanden bestar naturligtvis inte déri, att de
skulle vara falska och ouppriktiga. Absolut inte. De &r fullkomligt uppriktiga, och i deras
anforanden finns inte ett spar av subjektivt bedrageri. Men objektivt, till sitt innehall, ar deras
tal bedragliga, emedan de utgor ett forsvar av den smaborgerliga demokratins fordomar och
emedan de gar ut pa forsvar av bourgeoisien.

Komintern kan i intet fall erkdnna frihet och jamlikhet for alla, som &r villiga att skriva under
vissa forklaringar, utan att ta deras politiska forhallande i beaktande. Det vore ett lika
teoretiskt och praktiskt-politiskt sjadlvmord for kommunisterna, som erkdnnandet av frihet och
jamlikhet "inom arbetsdemokratins ram” o. s. v. Var och en, som kan lasa och som vill forsta
det han last, maste ovillkorligen forsta att alla Kommunistiska Internationalens beslut, teser,
resolutioner, férordningar och villkor inte obetingat tillerkdnner dem, som 6nskar intrada i
Kommunistiska Internationalen, "frihet och jamlikhet”.

Vari bestar da villkoren for att vi skall erkanna “friheten och jamlikheten” — frihet och
jamlikhet for Kommunistiska Internationalens medlemmar?

Déri, att inte opportunister och “centrister” av samma slag som de 6kénda representanterna
for den hogra flygeln inom de schweiziska och italienska socialistiska partierna skall smyga
sig in bland dess medlemmar. Ty hur mycket dessa opportunister och “centrister” &n ma
bedyra att de erkanner proletariatets diktatur, sa forblir de i verkligheten dock forkunnare och
forsvarare av den smaborgerliga demokratins férdomar, svagheter och vacklan.

Forst kraver vi brytning med dessa férdomar, svagheter och vacklanden samt med de
manniskor, som forkunnar, forsvarar och forkroppsligar dessa asikter och egenskaper. Sedan
och endast pa detta villkor: "frihet” att intrada i Kommunistiska Internationalen, den verkliga
kommunistens (inte kommunistens i ord) ”jamlikhet” med varje annan kommunist, varje
annan medlem av Kommunistiska Internationalen.

Kamrat Nobs, ni har "frihet” att forsvara de &sikter, som ni forsvarar. Men vi har ocks&”
frihet” att forklara, att dessa asikter ar smaborgerliga fordomar, skadliga for proletariatets sak
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och nyttiga for kapitalet; vi har ocksa "frihet” att avvisa forbund eller gemenskap med folk,
som forsvarar dessa asikter eller en dem motsvarande politik. Och vi har redan i hela
Kommunistiska Internationalens Il kongress” namn utdémt denna politik och dessa asikter. Vi
har redan forklarat att vi pa forhand kraver en ovillkorlig brytning med opportunisterna.

Kamrat Nobs och kamrat Serrati, tala inte om frihet och jamlikhet 6éver huvud taget! Tala i
stéllet om friheten att inte genomféra Kommunistiska Internationalens beslut om den
ovillkorliga plikten att bryta med opportunisterna och “centristerna” (vilka inte kan undga att
undergrava och inte kan lata bli att sabotera proletariatets diktatur). Tala om opportunisternas
och "centristernas” jamlikhet med kommunisterna. En sadan frihet och en sadan jamlikhet kan
vi inte erkdnna for Kommunistiska Internationalens vidkommande, men vilken annan frihet
och jamlikhet — sa mycket ni behagar.

Den forsta och grundlaggande forutséttningen for framgang omedelbart infor den proletéara
revolutionen &r befrielse, det revolutionara proletariatets partifrihet fran opportunister och
"centrister”, fran deras inflytande, férdomar, svagheter och vacklan.

11 december 1920
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