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Tal om det internationella ldget och Kommunistiska
internationalens huvuduppgifter (19 juli)

(Danande ovationer. Alla reser sig och appladerar. Talaren forsoker gora sig hord, men
appladerna och ropen pa alla sprak fortsatter. Ovationerna varar lange.) Kamrater, teserna i
fragorna om Kommunistiska internationalens huvuduppgifter har publicerats pa alla sprak och
erbjuder (sarskilt for de ryska kamraterna) inget vasentligt nytt, eftersom de i hog grad
utstracker vissa grundlaggande drag i vara revolutionara erfarenheter och var revolutionara
rorelses lardomar till en hel rad véstlander, till VVasteuropa. Jag skall darfor i min rapport
nagot mer, om &n i korthet, uppehalla mig vid den forsta delen av det tema som tilldelats mig,
namligen det internationella laget.

Grunden for hela det internationella laget, s som det nu har gestaltat sig, ar imperialismens
ekonomiska relationer. Under 1900-talets hela gang har detta kapitalismens nya, hdgsta och
sista stadium helt tagit form. Naturligtvis vet ni alla att imperialismens mest utmarkande,
vasentliga drag &r att kapitalet har uppnatt enorma dimensioner. Gigantiska monopol har trétt
i den fria konkurrensens stélle. Ett obetydligt antal kapitalister har ibland i sina hdnder kunnat
koncentrera hela industribranscher; de har 6vergatt i handerna pa sammanslutningar, karteller,
syndikat och truster, inte sallan internationella sddana. Hela industribranscher, inte bara i
enskilda lander, utan 6ver hela vérlden, har salunda tagits 6ver av monopolherrar vad géller
finanser, aganderatt och delvis dven produktion. Pa denna grundval har ett obetydligt antal
storbanker, finanskungar, finansmagnater, som i praktiken férvandlat aven de friaste
republiker till finansmonarkier, utvecklat ett aldrig tidigare skadat herravalde. Fore kriget
erkandes detta ppet av langtifran revolutionara skribenter, exempelvis Lysis i Frankrike.

Detta herravalde for en handfull kapitalister nadde sin fulla utveckling nar hela jordklotet
hade delats upp, inte bara i den meningen att de storsta kapitalisterna hade erévrat de olika
ravarukallorna och produktionsmedlen, utan ocksa i den meningen att den preliminara
uppdelningen av kolonierna hade avslutats. For ett 40-tal ar sedan hade kolonierna en
befolkning pa nagot mer an en kvarts miljard, som var understélld sex kapitalistiska makter.
Fore kriget 1914 hade kolonierna redan ca 600 miljoner invanare, och om vi till det lagger
lander som Persien, Turkiet och Kina, som da redan var halvkolonier, sa har vi i runda tal en
befolkning pa en miljard, som genom kolonialt beroende fortrycktes av ytterst rika, ytterst
civiliserade och fria lander. Och ni vet att det koloniala beroendet forutom direkt statlig,
juridisk avhangighet forutsatter en hel rad finansiella och ekonomiska beroendeforhallanden
och en hel rad krig; vilka inte betraktats som krig eftersom de ofta bestatt i en slakt, dar
europeiska och amerikanska imperialistiska trupper, rustade med de mest fullandade vapen,
har massakrerat koloniallandernas vapenlésa och varnldsa invanare.

Det forsta imperialistiska kriget 1914-18 var den oundvikliga foljden av denna uppdelning av
hela jorden, detta de kapitalistiska monopolens herravélde, denna allmakt hos ett obetydligt
antal storbanker — tva, tre, fyra eller hogst fem per stat. Detta krig fordes for en nyuppdelning
av hela vérlden. Det fordes for att det skulle avgdras vilken av de sma grupperna av de storsta
staterna — den engelska eller den tyska — som skulle fa méjlighet och ratt att plundra, strypa
och exploatera hela jorden. Och ni vet hur kriget avgjorde denna fraga till den engelska
gruppens forman. Och som ett resultat av detta krig har vi fatt en omatligt starkare
tillspetsning av alla kapitalistiska motsattningar. Kriget kastade med en gang en kvarts miljard
manniskor i varlden in i vad som ar liktydigt med ett kolonialt lage. Det géller Ryssland, som
kan anses ha 130 miljoner invanare, och Osterrike-Ungern, Tyskland och Bulgarien, som har
minst 120 miljoner. En kvarts miljard manniskor i lander som delvis, t ex Tyskland, tillhér de
mest framskridna, mest utvecklade och kultiverade och som tekniskt star pa hogsta niva.



Genom Versaillesfordraget har kriget patvingat dessa lander sadana villkor att de framskridna
folken rakat i kolonial avhangighet, elande, svalt, ruin och rattsloshet, ty genom fordraget ar
de bundna fér manga generationer framat och har forsatts i férhallanden som inget civiliserat
folk ndgonsin har levt under. Varldsbilden ser strax efter kriget ut som féljer: minst en och en
kvarts miljard ménniskor ar utsatta for kolonialt fortryck och utsugs av en brutal kapitalism,
som har skrutit med sin fredskarlek, och gjorde det med viss ratt for femtio ar sedan, sa lange
varlden inte var uppdelad, sa lange monopolen inte férharskade och sa lange kapitalismen
kunde utvecklas jamforelsevis fredligt, utan valdiga militara konflikter.

Nu, efter denna “fredliga” epok, upplever vi en monstrués skarpning av fortrycket, upplever
vi en dtergang till ett annu varre kolonialt och militart fortryck an forut. Versaillesfordraget
har forsatt Tyskland och en hel rad besegrade stater i en situation som gor det fysiskt omojligt
for dem att existera ekonomiskt och gér dem helt rattslésa och forédmjukade.

Hur manga nationer har dragit nytta av detta? For att svara pa den fragan maste vi paminna
om att Forenta staterna, det enda land som helt tjanade pa kriget och som helt férvandlats fran
ett starkt skuldsatt land till ett som alla star i skuld hos, har htgst 100 miljoner invanare.
Japan, som tjanade mycket pa att halla sig utanfor den europeisk-amerikanska konflikten och
ta ett grepp om den valdiga asiatiska kontinenten, har en befolkning pa 50 miljoner. England,
som nast efter de namnda landerna tjanade mest, har inemot 50 miljoner invanare. Lagger vi
dartill de till folkmangden sma neutrala stater, som berikade sig under kriget, sa far vi i runda
tal en kvarts miljard.

Dar har ni alltsa i stora drag varldsbilden efter det imperialistiska kriget. Fortryckta kolonier —
lander som styckas som Persien, Turkiet, Kina och lander som besegrats och forsatts i en
kolonial stallning — med en och en kvarts miljard invanare. Hogst en kvarts miljard invanare i
lander, som bevarats i sin gamla stéllning men som alla blivit ekonomiskt beroende av
Amerika och under kriget alla var militart beroende, eftersom kriget grep omkring sig till hela
varlden och inte l&t en enda stat forbli verkligt neutral. Och slutligen har vi hogst en kvarts
miljard invanare i lander, déar sjalvfallet endast toppskiktet, endast kapitalisterna dragit nytta
av vérldens delning. Sammanlagt 1 3/4 miljard méanniskor, som utgor jordens hela befolkning.
Jag ville paminna er om denna vérldsbild, eftersom kapitalismens, imperialismens alla
grundlaggande motsattningar, som leder till revolution, och alla grundldggande motséttningar
inom arbetarrorelsen, vilka har lett till den ytterst harda kampen mot Andra internationalen,
nagot som kamrat ordféranden har talat om, alltsammans hanger ihop med uppdelningen av
varldens befolkning.

Dessa siffror illustrerar sjalvfallet den ekonomiska varldsbilden endast i grova huvuddrag.
Och det ar, kamrater, helt naturligt att denna uppdelning av hela vérldens befolkning utgér
den grundval, pa vilken finanskapitalet och de kapitalistiska monopolen har mangdubblat sin
exploatering.

Det &r inte bara sa att de koloniala, besegrade landerna rakar i ett beroendeforhallande. Inom
varje segrarland har dessutom motsattningarna tillspetsats, har alla de kapitalistiska
motsattningarna skarpts. Jag skall i korta drag visa detta med nagra exempel.

Ta statsskulderna. Vi vet att de viktigaste europeiska staternas skulder minst sjudubblats
mellan 1914 och 1920. Jag skall anféra ytterligare en ekonomisk kélla som haller pa att fa
sarskilt stor betydelse, namligen Keynes, engelsk diplomat och forfattare till boken Fredens
ekonomiska konsekvenser, som pa sin regerings uppdrag deltog i fredsférhandlingarna i
Versailles, foljde dem pa plats ur rent borgerlig synvinkel, steg for steg studerade amnet i
detalj och som ekonom deltog i konferenser. Han har kommit till slutsatser som &r starkare,
tydligare och larorikare an nagon slutsats som dras av en revolutionar kommunist, eftersom



slutsatserna dras av en kand borgare, en omedgorlig motstandare till bolsjevismen, vilken han
som den engelske kalkborgare han ar forestaller sig som nagot franstétande, vilt och
bestialiskt. Keynes har dragit slutsatsen att Europa och hela varlden i och med
Versaillesfreden ar pa vag mot bankrutt. Keynes avgick och kastade sin bok i ansiktet pa
regeringen och sade: ”Det ni gor ar vansinne.” Jag skall anfora hans siffror, som i korthet kan
summeras som foljer.

Hur har skuldrelationerna utvecklats mellan de viktigaste staterna? Jag raknar om pund
sterling till guldrubel efter kursen tio guldrubel pa ett pund. Har ar vad vi far: Forenta staterna
har tillgangar pa 19 miljarder, skulderna ar noll. Fore kriget stod USA i skuld hos England. Pa
Tysklands kommunistiska partis senaste kongress papekade kamrat Levi i sitt tal den 20 april
1920 med ratta, att det nu bara finns tva makter kvar i varlden som upptrader sjalvstandigt,
namligen England och Amerika. Absolut oberoende finansiellt har endast Amerika blivit.
Fore kriget var det galdenér, nu ar det enbart fordringsagare. Alla 6vriga varldsmakter ar
skuldsatta. England har hamnat i den situationen att dess tillgangar ar 17 miljarder och dess
skulder 8 miljarder, det &r redan till halften galdenar. Dessutom ingar i dess tillgangar
omkring 6 miljarder som Ryssland &r skyldigt. Hari inkluderas militara leveranser som
Ryssland fick under kriget. Nar Krasin nyligen hade tillfalle att som representant for
Rysslands sovjetregering tala med Lloyd George om skuldavtalen, gjorde han klart for
vetenskapsméannen och politikerna, for de engelska regeringsledarna att de var offer for en
egendomlig villfarelse om de raknade med att fa dessa skulder aterbetalade. Denna villfarelse
har den engelske diplomaten Keynes redan avslgjat.

Det ar naturligtvis inte bara eller ens alls frdga om att den ryska revolutionéra regeringen inte
vill betala skulderna. Inte en enda regering skulle betala, eftersom dessa skulder ar en ockrar-
fordran pa ndgot som redan blivit betalt tjugo ganger om, och samme borgare Keynes, som
inte det minsta sympatiserar med den ryska revolutionéra rorelsen, sager: ”Det ar klart att man
inte kan rakna med dessa skulder.”

Betraffande Frankrike anfor Keynes féljande siffror: dess tillgangar ar lika med tre och en
halv miljard, dess skulder tio och en halv! Och detta &r det land om vilket fransmannen sjalva
sade att det var hela varldens penningutlanare, eftersom det hade kolossala "sparade medel”
och dess koloniala och finansiella rofferi inbringade det ett gigantiskt kapital som gjorde att
det kunde lana ut miljarder och ater miljarder, sarskilt till Ryssland. Pa dessa lan blev det
gigantiska inkomster. Och trots detta, trots segern har Frankrike hamnat i en galdenérs-
situation.

En borgerlig amerikansk kalla, som kamrat Braun, kommunist, citerar i sin bok Vem far
betala krigsskulderna? (Leipzig, 1920), definierar skuldernas relation till national-
formogenheten pa foljande satt: i segrarlanderna England och Frankrike utgér skulderna mer
an 50 procent av hela nationalformdgenheten. Betréffande Italien &r procenttalet 60 - 70 och
for Ryssland 90, men oss oroar, som ni vet, inte dessa skulder, eftersom vi en tid innan
Keynes lilla bok kom ut hade foljt hans utmarkta rad —annullerat alla skulder. (Stormande
applader)

Harvid visar Keynes dock upp en vanlig kalkborgerlig underlighet: nar han ger radet att
annullera alla skulder sager han att Frankrike naturligtvis bara kommer att tjana pa detta, att
England naturligtvis inte kommer att forlora sarskilt mycket, eftersom det anda inte gar att fa
nagot fran Ryssland, och att Amerika kommer att forlora rejalt pa det, men Keynes raknar
med amerikanskt “adelmod”! P& denna punkt skiljer sig vara asikter fran Keynes’ och andra
kélkborgerliga pacifisters. Vi tror att de for att skulderna skall annulleras maste vanta pa att



nagot annat skall handa och de far forsoka arbeta i en annan riktning an att rakna med
"adelmod” fran herrar kapitalisters sida.

Av dessa ytterst fataliga siffror framgar att det imperialistiska kriget har skapat en omgjlig
situation dven for segrarlanderna. Detta visas ocksa av den véldiga skillnaden mellan I6ner
och prisstegringar. Hogsta ekonomiska radet, en institution som skall forsvara den borgerliga
ordningen i hela véarlden mot den véaxande revolutionen, antog den 8 mars i ar en resolution,
som slutar med en vadjan om ordning, flit och sparsamhet, férutsatt givetvis att arbetarna
forblir kapitalets slavar. Detta hogsta ekonomiska rad, organ for ententen och for alla varldens
kapitalister, har gjort féljande summering.

Livsmedelspriserna i Forenta staterna har i genomsnitt stigit med 120 procent, I6nerna med
endast 100. | England har livsmedlen stigit med 170 och Iénerna med 130 procent. | Frankrike
har livsmedelspriserna 6kat med 300 procent, I6nerna med 200. | Japan har livsmedlen stigit
med 130 och lénerna med 60 procent (jag har analyserat kamrat Brauns siffror i den
ovannamnda broschyren och de siffror fran hogsta ekonomiska radet som atergavs i Times
den 10 mars 1920).

Det &r klart att det ar ofrankomligt under sadana forhallanden att arbetarnas indignation okar,
att de revolutiondra stdmningarna och idéerna tillvéxer i styrka, att de spontana masstrejkerna
blir allt fler. Ty arbetarnas situation haller pa att bli outhardlig. Arbetarnas egna erfarenheter
gor dem évertygade om att kapitalisterna har berikat sig omattligt pa kriget och valtrar éver
utgifterna och skulderna pa arbetarnas axlar. Nyligen fick vi ett telegrafiskt meddelande om
att Amerika vill skicka over ytterligare 500 kommunister till oss, till Ryssland, for att bli kvitt
farliga agitatorer”.

Men &ven om Amerika séande oss inte 500, utan hela 500 000 ryska, amerikanska, japanska
och franska "agitatorer” skulle det inte dndra pa saken, eftersom denna disproportion mellan
priser och I6ner bestar, och den kan de inte gora nagonting at. Att de inte kan det beror pa att
privategendomen dar & mycket strangt skyddad, den &r "helig”. Det far man inte glomma, ty
utsugarnas privatdgande har krossats bara i Ryssland. Denna disproportion mellan priser och
I6ner kan kapitalisterna inte gora nagonting at, och arbetarna kan inte leva pa sina gamla
I6ner. Detta elande gar det inte att gora nagonting at med de gamla metoderna, varken enstaka
strejker, parlamentarisk kamp eller rostning kan utratta nagot, ty “privategendomen &r helig”
och kapitalisterna har samlat sddana skulder att hela varlden rakat i slaveri hos en handfull
personer. Under tiden blir arbetarnas levnadsvillkor allt outhardligare. Det finns ingen annan
utvdg an att avskaffa utsugarnas ”privatagande”.

I sin broschyr England och vérldsrevolutionen, ur vilken var Vestnik Narodnogo Komissariata
Inostrannych Del i februari 1920 publicerade vardefulla utdrag, papekar kamrat Lapinskij att
exportpriserna pa kol i England har férdubblats jamfért med vad officiella industrikretsar
hade véntat sig.

| Lancashire har det gatt sa langt att aktiernas vardestegring faststallts till 400 procent.
Bankernas vinster uppgar till minst 40 - 50 procent, varvid det dessutom maste noteras att alla
bankman kan konsten att vid faststallandet av vinsten smussla undan lejonparten pa ett sadant
sétt att den inte kallas vinst, utan bonus, tantiem osv. Obestridliga ekonomiska fakta visar
alltsa dven har att en obetydlig klick manniskors rikedom har okat otroligt mycket och att den
oerhdrda lyxen dverskrider alla grénser, samtidigt som arbetarklassens nod blir allt vérre.
Sarskilt bér man dessutom lagga marke till en omstéandighet, som kamrat Levi utomordentligt
tydligt understrok i sin ndmnda rapport, ndmligen penningvérdets forandring. Pengarna har
overallt sjunkit i varde till féljd av skulderna, sedelemissionen osv. | samma borgerliga kalla
som jag redan namnt, namligen hogsta ekonomiska radets uttalande av den 8 mars 1920,



anfors berakningen att penningvérdet i England jamfort med dollarn har sjunkit med en
tredjedel, i Frankrike och Italien med tva tredjedelar och i Tyskland med sa mycket som 96
procent.

Detta faktum visar att den kapitalistiska varldsekonomins "mekanism” helt haller pa att falla
sonder. De handelsforbindelser, som ravarutillforseln och varuavsattningen under
kapitalismen baserar sig pa, kan inte fortsatta; de kan inte fortsatta att vara baserade pa att en
rad lander underordnar sig ett enda land — pa grund av att penningvardet forandrats. Inget
enda rikt land kan existera och bedriva handel om det inte kan sélja sina produkter och fa
ravaror.

Resultatet blir att just detta Amerika, det mycket rika land som alla lander &r underordnade,
inte kan kopa och salja. Och samme Keynes, som gatt genom Versaillesforhandlingarnas eld
och vatten och bronsbasuner, har trots all sin orubbliga beslutsamhet att férsvara kapitalis-
men, trots allt sitt hat mot bolsjevismen nddgats erkédnna denna omdjlighet. Jag tror fér 6vrigt
inte att ndgot kommunistiskt eller dverhuvud taget revolutionart upprop i styrka skulle kunna
jamforas med de sidor dar Keynes beskriver Wilson och ”wilsonismen” i praktiken. Wilson
var idolen for kdlkborgare och pacifister som Keynes och en rad av Andra internationalens
(och rentav 2 1/2”-internationalens) hjaltar, som dyrkade "de 14 punkterna” och till och med
skrev vetenskapliga” bocker om wilsonpolitikens “rotter” i hopp om att Wilson skulle rédda
den ”sociala freden”, férsona utsugarna med de utsugna och genomfdra sociala reformer.
Keynes visade askadligt hur Wilson visade sig vara ett dumhuvud, och alla dessa illusioner
gick upp i rok med forsta beréring med kapitalets affarsmassiga kramarpolitik i herrar
Clemenceaus och Lloyd Georges gestalt. Arbetarmassorna ser nu genom sina livserfarenheter
allt klarare och de larda pedanterna skulle t o m av Keynes’ bok kunna se att den wilsonska
politikens "rétter” bara ar svartrocksenfald, smaborgerligt frasmakeri och total oférmaga att
forsta klasskampen.

Pa grund av allt detta uppkommer helt oundvikligt och naturligt tva forutsattningar, tva
grundlaggande situationer. A ena sidan har massornas néd och utarmning 6kat oerhért, framst
da for en och en kvarts miljard manniskor, dvs 70 procent av jordens hela befolkning. Det ar
de koloniala, avhangiga landerna, dér befolkningen juridiskt ar rattslos, lander som
storfinansens stratrévare fatt "mandat” Gver. Och dessutom har de besegrade landernas slaveri
sanktionerats genom Versaillesfordraget och existerande hemliga fordrag betraffande
Ryssland, vilka dock ibland har samma reella varde som papperslappar, dar det star skrivet att
vi ar skyldiga sa och sa manga miljarder. For forsta gangen i varldshistorien har utplundring,
slaveri, avhangighet, fattigdom och svalt juridiskt sanktionerats betraffande en och en kvarts
miljard ménniskor.

A andra sidan har arbetarna i vart och ett av de lander som blivit fordringsagare hamnat i en
outhérdlig situation. Kriget har medfort en oerhord skérpning av alla kapitalistiska mot-
sattningar, och har har vi kallan till den mycket djupgaende revolutionara jasningen, som
sprider sig alltmer, ty i kriget stalldes manniskorna under militar disciplin, drevs i doden eller
hotades av omedelbar krigsratt. Krigets forhallanden gjorde det omdjligt att se den
ekonomiska verkligheten. Forfattarna, skalderna, préasterna, hela pressen tog som sin uppgift
att forharliga kriget och inget annat. Nu nér kriget &r slut har avsléjandena borjat. Avsldjats
har den tyska imperialismen med dess Brest-Litovskfred. Avslojats har Versaillesfreden, som
skulle ha blivit en seger for imperialismen men visat sig bli ett nederlag for den. Keynes’
exempel visar for 6vrigt att det i Europa och Amerika inom smabourgeoisin, bland de
intellektuella och helt enkelt bland dem som ar nagotsanar bildade och laskunniga finns
tiotusentals och hundratusentals som blivit tvungna att ga samma vag som Keynes, vilken tog
avsked och i ansiktet pa sin regering slungade en bok som avslojar den. Keynes visade vad



som sker och kommer att ske i tiotusentals och hundratusentals ménniskors medvetande, nar
de forstar att alla dessa. tal om krig for friheten” o d var rena bedréageriet, att det resulterade i
att endast ett obetydligt fatal blev rikare, medan de évriga ruinerades och hamnade i traldom.
Borgaren Keynes sdger ju att engelsménnen for att radda livhanken, radda den engelska
ekonomin maste se till att fria handelsférbindelser aterupptas mellan Tyskland och Ryssland!
Hur skall det kunna uppnas? Jo, genom att alla skulder annulleras, sasom Keynes foreslar!
Den iden har inte bara den larde ekonomen Keynes kommit fram till. Miljoner méanniskor
haller pa att na fram till samma tanke eller kommer att gora det. Och miljoner manniskor hor
borgerliga ekonomer séga, att det inte finns nagon annan utvédg an att annullera skulderna;
alltsa ”forbannelse 6ver bolsjevikerna” (som har annullerat skulderna) och 13t oss vadja till
Amerikas "adelmod”!! Jag tycker att vi fran Kommunistiska internationalens kongress borde
sanda en tacksamhetsskrivelse till de ekonomer som pa ett sadant satt agiterar for
bolsjevismen.

Om, a ena sidan, massornas ekonomiska situation har blivit outhardlig och om, & den andra,
det av Keynes illustrerade sonderfallet har borjat och blir allt starkare bland den obetydliga
minoriteten allsméktiga segrarlander, sa ar det just de bada forutsattningarna for
varldsrevolution vi ser véxa fram.

Vi har nu framfor oss en nagot fullstandigare bild av hela varlden. Vi vet vad denna
avhangighet av en handfull rikeman betyder fér en och kvarts miljard manniskor, som har
forsatts i en situation dar de omajligen kan existera. Men nar a andra sidan Nationernas
forbunds fordrag, enligt vilket Nationernas forbund forklaras ha gjort slut pa kriget och
hadanefter inte kommer att tillata ndgon att bryta freden, presenterades for folken och néar
detta fordrag som det sista hoppet for de arbetande massorna i hela vérlden tradde i kraft, sa
visade sig detta vara en mycket stor seger for oss. Innan det hade tratt i kraft sade man: ett
land som Tyskland maste ofrankomligen underkasta sig vissa villkor och nar fordraget blir
klart skall ni fa se hur bra allting blir! Men nar fordraget publicerades fick bolsjevismens
ivriga motstandare ta avstand fran det! Nar fordraget borjade gélla visade det sig att det var en
forsvinnande liten grupp rika lander, de "fyra stora” — Clemenceau, Lloyd George, Orlando
och Wilson — som hade satts att arrangera de nya forhallandena! Nar fordragsmaskineriet
kordes igang, ledde det till fullstandig hopklappning!

Det har vi sett i krigen mot Ryssland. Det svaga, ruinerade och fértrampade Ryssland, ett
ytterst efterblivet land, kimpade mot alla nationer, mot ett forbund av rika, méktiga stater,
som beharskar hela jorden, och avgick med segern. Vi kunde inte stalla upp en nagorlunda
jambordig styrka, och anda segrade vi. Varfor? Jo, darfor att det mellan dem inte fanns en
tillstymmelse till enhet och darfor att den ena staten motarbetade den andra. Frankrike ville att
Ryssland skulle betala tillbaka sina skulder och bli en mot Tyskland hotfull kraft; England
ville dela upp Ryssland, England forsokte lagga beslag pa Bakus olja och inga ett férdrag med
Rysslands randstater. Bland engelska officiella dokument finns en bok, dar man ytterst
samvetsgrant raknar upp alla stater (inalles 14), som for ett halvar sedan, i december 1919,
utfaste sig att inta Moskva och Petrograd. Pa dessa stater byggde England sin politik och gav
dem miljoner och ater miljoner i 1an. Men nu har alla dessa kalkyler spruckit och alla Ian gatt
upp i rok.

Sa ser den situation ut som Nationernas forbund har skapat. Varje dag som detta fordrag finns
till &r den bésta mojliga agitation for bolsjevismen. Ty den kapitalistiska ”ordningens”
méktigaste anhangare visar att de i varje fraga satter krokben for varandra. Om uppdelningen
av Turkiet, Persien, Mesopotamien och Kina pagar ett ursinnigt gral mellan Japan, England,
Amerika och Frankrike. Den borgerliga pressen i dessa lander &r full av de ursinnigaste
attacker och hatskaste uttalanden mot kollegerna” for att de forsoker rycka at sig bytet



framfor nasan pa dem. Vi aser en fullstandig upplosning inom toppskiktet i denna lilla klick
stormrika lander. FOr en och en kvarts miljard manniskor ar det omajligt att leva i en sadan
traldom som den "framskridna” och civiliserade kapitalismen vill patvinga dem, och de utgor
ju 70 procent av jordens befolkning. Denna forsvinnande lilla klick stormrika stater —
England, Amerika, Japan ( Japan har haft mojlighet att utplundra de 4stliga, asiatiska landerna
men kan inte ha ndgon som helst sjalvstandig finansiell och militar makt utan stod fran ett
annat land) — dessa 2-3 lander ar ur stand att fa ordning pa de ekonomiska relationerna och
inriktar sin politik pa att torpedera den politik som deras kolleger och partners i Nationernas
forbund bedriver. Harav kommer sig varldskrisen. Och dessa ekonomiska rotter till krisen &r
den framsta orsaken till att Kommunistiska internationalen vinner lysande segrar.

Kamrater! Vi har nu kommit fram till frigan om den revolutionara krisen som grundval for
vért revolutionara handlande. Och har méaste vi forst och framst notera tvé vanliga misstag. A
ena sidan beskriver borgerliga ekonomer denna kris som helt enkelt en oro”, som
engelsménnen elegant uttrycker sig. A andra sidan férsoker revolutionarer ibland leda i bevis
att krisen ar absolut oloslig.

Det &r ett misstag. Nagra absolut hopplosa situationer existerar inte. Bourgeoisin beter sig
som fracka rovare som tappat huvudet, den gor den ena dumheten efter den andra, varigenom
den forvarrar laget och paskyndar sin undergang. Allt detta stammer. Men ingen kan "bevisa”
att det &r absolut omajligt for den att lugna ner en minoritet av de utsugna med nagot slags
sma eftergifter eller sla ner en viss rorelse eller resning bland en del av de fortryckta och
utsugna. Att forsoka “bevisa” pa forhand att en situation ar “absolut” hopplds skulle vara tomt
harklyveri eller en lek med begrepp och fraser. Endast praktiken kan utgora ett verkligt
"bevis” i denna och liknande fragor. Over hela vérlden upplever det borgerliga systemet en
valdig revolutionar kris. Det galler nu for de revolutiondra partierna att genom praktisk
verksamhet ”bevisa” att de &r tillrackligt medvetna, valorganiserade och férbundna med de
utsugna massorna, tillrackligt beslutsamma och kunniga for att utnyttja denna kris till en
framgangsrik och segerrik revolution.

Det ar huvudsakligen for att forbereda denna ”bevisning” som vi har samlats till denna
Kommunistiska internationalens kongress.

For att exemplifiera i vilken grad opportunism annu ar férharskande bland de partier, som vill
ansluta sig till Tredje internationalen, och hur fjarran fran att forbereda den revolutionara
klassen for att utnyttja den revolutiondra krisen somliga partiers arbete &nnu &r, skall jag citera
ledaren for det engelska ”Oavhéngiga arbetarpartiet”, Ramsay MacDonald. I sin bok
Parlament och revolution, som just behandlar de fundamentala fragor som nu sysselsatter
aven oss, beskriver MacDonald sakernas tillstand ungefar i samma anda som de borgerliga
pacifisterna. Han erkanner att det foreligger en revolutionar kris, att de revolutionara
stdmningarna véxer, att arbetarmassorna sympatiserar med sovjetmakten och proletariatets
diktatur (mark val att det &r fraga om England), att proletariatets diktatur ar battre an den
engelska bourgeoisins nuvarande diktatur.

Men MacDonald forblir heltigenom en borgerlig pacifist och kompromissmakare, en
smaborgare som drommer om en regering ovanfor klasserna. Liksom bourgeoisins alla
I6gnare, sofister och pedanter erkdnner MacDonald klasskampen endast som ett “deskriptivt
faktum”. MacDonald forbigar med tystnad de erfarenheter vi haft i Ryssland av Kerenskij och
mensjevikerna liksom med socialistrevolutionarerna” nar det gallt att bilda en "demokratisk”
regering, som sagts sta ovanfor klasserna, och liknande erfarenheter i Ungern, Tyskland osv.
MacDonald sdver sitt parti och de arbetare, som olyckligt nog i denna borgare ser en socialist
och i denna bracka en ledare, med orden: Vi vet att detta (dvs den revolutiondra krisen, den



revolutionara jasningen) kommer att ga dver, lugnar ner sig.” Kriget, menar han, framkallade
ofrankomligen krisen, men efter kriget kommer allting att ”lugna ner sig”, om &n inte med en

gang!

Och detta skriver ledaren for ett parti som vill ansluta sig till Tredje internationalen. Har har
vi ett séllsynt 6ppenhjartigt och darfor desto vérdefullare avsléjande av vad som minst lika
ofta kan iakttas i det franska socialistiska och det tyska oavhangiga socialdemokratiska
partiets toppar, namligen inte bara en oférmaga, utan ocksa en ovilja att utnyttja den
revolutionara krisen pa ett revolutionart sétt eller, med andra ord, bade en oférmaga och en
ovilja att pa ett verkligt revolutionart satt forbereda partiet och klassen for proletariatets
diktatur.

Detta ar den grundlaggande bristen inom manga, manga partier som nu lamnar Andra
internationalen. Och det &r just darfér som jag i de teser, som jag presenterat for denna
kongress, framst agnar mig at att s konkret och exakt som majligt definiera de uppgifter som
géller hur man skall férbereda sig for proletariatets diktatur.

Annu ett exempel. Nyligen publicerades en ny bok mot bolsjevismen. Ovanligt manga bocker
av detta slag kommer nu ut i Europa och Amerika, och ju fler bocker mot bolsjevismen det
kommer ut, desto starkare och snabbare vaxer sympatierna for den bland massorna. Jag
asyftar Otto Bauers bok Bolsjevism eller socialdemokrati? For tyskarna visar den askadligt
innebdrden i mensjevismen, vars skamliga roll i den ryska revolutionen arbetarna i alla lander
tillrackligt val har forstatt. Otto Bauer har gett ut en heltigenom mensjevikisk pamflett, dven
om han har dolt sina sympatier for mensjevismen. Men det &r nu nédvéndigt att i Europa och
Amerika sprida narmare kunskap om vad mensjevismen &r for nagot, ty den utgor
slaktnamnet pa alla foregivet socialistiska, socialdemokratiska o d riktningar som ér fientliga
mot bolsjevismen. Det skulle bli trakig lasning om vi ryssar beskrev for Europa vad
mensjevism dr. Otto Bauer har konkret visat det i sin bok, och vi tackar pa forhand de
borgerliga och opportunistiska forlaggare som kommer att ge ut den och dversatta den till
olika sprak. Bauers bok blir en nyttig om an saregen komplettering till larobockerna om
kommunism. Ta vilket som helst stycke, vilket som helst resonemang i Otto Bauers bok och
pavisa det mensjevikiska i det, var rotterna finns till de asikter som leder fram till den
verksamhet forradarna mot socialismen, vannerna till Kerenskij, Scheidemann osv praktiskt
bedriver — dér ar en uppgift som man med fordel och framgang skulle kunna anvéanda som
“examensprov” for att se om man har lart sig kommunism. Kan ni inte 16sa den uppgiften, sa
ar ni annu ingen kommunist och gjorde bést i att inte ga med i det kommunistiska partiet.
(Applader)

Hela kérnan i den internationella opportunismens asikter har av Otto Bauer pa ett utmarkt satt
uttryckts i en enda fras, for vilken vi — om vi bestamde fritt i Wien — borde resa honom ett
minnesmarke redan under hans livstid. Bruk av vald i klasskampen i moderna demokratier,
yttrar Bauer, skulle vara ett “6vervald mot de sociala maktfaktorerna”.

Sannolikt finner ni att detta later egendomligt och obegripligt. Har har ni ett prov pa vad
marxismen har reducerats till, pa den banalitet och det férsvar av utsugarna som den mest
revolutionéra teori kan reduceras till. Vad som behovs &r en tysk variant av kalkborgerlighet
for att man skall komma fram till "teorin” att de "sociala maktfaktorerna” bestar i: antal,
organisationsstyrka, plats i produktions- och férdelningsprocessen, aktivitet och utbildning.
Om lantarbetaren pa landsbygden och industriarbetaren i staden utévar revolutionart vald mot
godsagaren och kapitalisten, sa ar detta inte alls ndgon proletariatets diktatur, inte alls nagot
vald mot utsugarna och folkfortryckarna. Ingenting i den vagen. Det ar ett "6vervald mot
sociala maktfaktorer”.



Kanske blev mitt exempel nagot humoristiskt. Men den moderna opportunismens natur ar nu
en gang sadan att dess kamp mot bolsjevismen blir ett skamt. For Europa och Amerika ar det
en hogst nyttig och angeldgen uppgift att dra arbetarklassen, alla tdinkande element inom den,
in i kampen mellan den internationella mensjevismen (herrar som MacDonald, Otto Bauer &
Co) och bolsjevismen.

Har maste vi fraga oss hur det kommer sig att sadana riktningar ar sa starka i Europa och
varfor denna opportunism &r starkare i Vasteuropa an i vart land. Jo, det beror pa att de
framskridna landerna har baserat och fortsatter att basera sin kultur pa méjligheten att leva pa
en miljard fortryckta manniskors bekostnad. Det beror pa att dessa landers kapitalister
inhostar mycket mer pa detta satt an den profit de skulle kunna fa genom att utplundra det
egna landets arbetare.

Fore kriget ansags att de tre rikaste landerna, England, Frankrike och Tyskland, enbart pa
kapitalexporten, andra kallor inte inrdknade, tog in 8-10 miljarder francs i arsinkomster.

Av denna nétta summa kan man sjalvfallet slanga till arbetarledarna och arbetararistokratin
atminstone en halv miljard i allmosor och allehanda mutor. Och det &r just mutor det hela gar
ut pa. Det gors pa tusen olika satt: genom att hoja kulturen i storre centra, inratta bildnings-
institutioner, ordna tusentals trevliga befattningar at kooperationsledare, fackféreningsledare,
parlamentsledare. Detta gors dverallt dar det rader moderna civiliserade kapitalistiska
forhallanden. Och dessa miljarder i extraprofit utgér den ekonomiska grund, pa vilken
opportunismen inom arbetarrdrelsen vilar. De opportunistiska ledarna, arbetarklassens
toppskikt, arbetararistokratin ar i Amerika, i England, i Frankrike ojamforligt mer hard-
nackade; de gor starkare motstand mot den kommunistiska rorelsen. Och darfor maste vi vara
beredda pa att det blir besvérligare for de europeiska och amerikanska arbetarpartierna att
befria sig fran denna sjukdom &n det var i vart land. Vi vet att valdiga framsteg i behandlingen
av denna sjukdom har gjorts sedan Tredje internationalen grundades, men &nnu &r vi inte
definitivt fardiga med den: arbetarpartierna, proletariatets revolutionéra partier i hela varlden
har annu langtifran slutfort utrensningen av borgerligt inflytande, av opportunister i de egna
leden.

Jag skall inte uppehalla mig vid hur detta konkret skall genomforas. Det talas om detta i mina
teser, som &r publicerade. Min uppgift har ar att peka pa denna foreteelses djupa ekonomiska
rotter. Sjukdomen &r langdragen, dess botande har tagit langre tid &n optimisterna kanske
hoppades. Opportunismen ar var huvudfiende. Opportunismen inom arbetarrorelsens
toppskikt ar ingen proletér socialism, utan en borgerlig. Praktiken har bevisat att de ledare
inom arbetarrérelsen som hor till den opportunistiska riktningen forsvarar bourgeoisin battre
an borgarna sjalva gor. Utan deras ledning av arbetarna skulle bourgeoisin inte ha kunnat
klara sig. Detta bevisas inte bara av kerenskijregimens historia i Ryssland, utan ocksa av den
demokratiska republiken i Tyskland med dess socialdemokratiska regering i spetsen, det
bevisas av Albert Thomas’ attityd till den egna borgerliga regeringen. Det bevisas av liknande
erfarenheter i England och i Forenta staterna. Har har vi var huvudfiende, och vi maste
besegra denna fiende. Vi maste lamna kongressen fast beslutna att slutfora denna kamp i alla
partier. Det ar var viktigaste uppgift.

Jamfort med detta blir det en latt uppgift att ratta till de fel som "véanster”stromningen i
kommunismen gor. | en hel rad lander iakttar vi en antiparlamentarism, som inte s& mycket
fors in av element ur smabourgeoisin som den underhalls av vissa avancerade grupper inom
proletariatet pa grund av ett hat mot den gamla parlamentarismen, ett legitimt, riktigt och
nddvandigt hat mot parlamentsmedlemmarnas beteende i England, i Frankrike i Italien, i alla
lander. Kommunistiska internationalen maste ge vagledande anvisningar och kamraterna
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maste battre, narmare lara kanna de ryska erfarenheterna, ett verkligt proletart politiskt partis
betydelse. Vi skall arbeta med att 16sa denna uppgift. Och att bek&mpa dessa misstag i den
proletéra rorelsen, dessa brister blir tusen ganger lattare an att bekdmpa den bourgeoisi som i
reformistisk forkladnad ar med i Andra internationalens gamla partier och styr hela deras
arbete i borgerlig och inte proletar anda.

Kamrater, jag skall avslutningsvis uppehalla mig vid annu en sida av saken. Kamrat ord-
foranden har har sagt att kongressen fortjanar att kallas véarldskongress. Jag tycker att han har
ratt, sarskilt eftersom vi har har atskilliga representanter for den revolutionara rorelsen i de
koloniala, efterblivna landerna. Detta &r endast en liten borjan, men redan det att denna bérjan
har gjorts ar viktigt. P4 denna kongress forenas de revolutiondra proletarerna i de kapita-
listiska, framskridna landerna med de revolutiondra massorna i de lander dar det inte eller
nastan inte finns nagot proletariat, med de fortryckta massorna i de koloniala, 6stliga
landerna. Och det kommer an pa oss att befasta denna forening, och jag ar saker pa att vi
kommer att gora det. Varldsimperialismen maste falla nar den revolutiondra anstormningen av
de utsugna och fortryckta arbetarna i alla lander Gvervinner de smaborgerliga elementens
motstand och inflytandet av arbetararistokratins obetydliga toppskikt och foérenar sig med den
revolutionara anstormningen av hundratals miljoner manniskor, som hittills statt utanfor
historien och endast betraktas som ett objekt i den.

Det imperialistiska kriget har hjalpt revolutionen: fran kolonierna, fran de efterblivna
landerna, ur Overgivenheten ryckte bourgeoisin loss soldater for deltagande i detta
imperialistiska krig. Den engelska bourgeoisin intalade soldaterna fran Indien att det var de
indiska bondernas sak att forsvara Storbritannien mot Tyskland, den franska bourgeoisin
intalade soldaterna fran de franska kolonierna att det var de svartas sak att férsvara Frankrike.
De larde dem att bruka vapen. Detta &r en ytterst nyttig kunskap, och for det skulle vi kunna
framfora ett djupt ként tack till bourgeoisin — tacka den i alla ryska arbetares och bénders och
sérskilt i hela den ryska Roda armens namn. Det imperialistiska kriget har dragit in de
avhangiga folken i varldshistorien. Och en av vara viktigaste uppgifter nu ar att fundera dver
hur vi skall l1dgga grundstenen till en sovjetrorelse i de ickekapitalistiska landerna. Sovjeter ar
mojliga dér; de blir inte arbetarsovjeter, utan bondesovijeter eller sovjeter av arbetande.

Det kommer att kravas mycket arbete, misstag blir ofrankomliga, manga svarigheter kommer
att motas pa denna vég. En huvuduppgift for den andra kongressen &r att utarbeta eller
skissera praktiska principer for hur det hittills oorganiserade arbetet bland hundratals miljoner
méanniskor skall bedrivas organiserat, sammansvetsat och systematiskt.

Foga mer dn ett ar efter Kommunistiska internationalens férsta kongress star vi nu som
segrare Over Andra internationalen; det ar nu inte bara bland de civiliserade landernas arbetare
som sovjetidéerna fatt spridning, det ar inte bara de som forstar och kanner till dem; arbetarna
i alla lander skrattar at klokhuvudena, av vilka étskilliga kallar sig socialister och resonerar pa
ett lart eller kvasilart satt om sovjet”systemet”, sdsom de tyska systematikerna gillar att
uttrycka det, eller om sovjet”idén”, sasom de engelska "gilles”socialisterna uttrycker det;
dessa resonemang om sovjet”systemet” eller sovjet”idén” skymmer inte séllan synen och
forstandet hos arbetarna. Men arbetarna sopar detta pedantiska skrap at sidan och griper efter
det vapen som sovjeterna gett dem. Insikten om sovjeternas roll och betydelse har nu spridit
sig dven till dsterns lander.

Grunden till en sovjetrorelse har lagts i hela dstern, i hela Asien, bland alla de koloniala
folken.

Tesen att den utsugne maste resa sig mot utsugaren och bilda egna sovjeter &r inte alltfor
komplicerad. Efter vara erfarenheter, efter tva och ett halvt ars sovjetrepublik i Ryssland och
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efter Tredje internationalens forsta kongress haller den pa att bli fattbar for hundratals
miljoner manniskor, som fortrycks av utsugare i hela varlden, och om vi nu i Ryssland inte
séllan nddgas kompromissa och bida tiden, eftersom vi dr svagare &n de internationella
imperialisterna, sa vet vi att det &r intressena hos dessa massor om en och en kvarts miljard
manniskor vi forsvarar. Annu hindras vi av skrankor, férdomar och okunnighet, som for varje
dag allt mer skattar at forfangelsen, men ju langre tiden lider, desto mer representerar och
forsvarar vi i sak dessa 70 procent av jordens befolkning, dessa arbetande och utsugna
massor. Vi kan med stolthet saga: pa den forsta kongressen var vi egentligen endast pro-
pagandister, vi spred endast ut grundidéerna till proletariatet i hela vérlden, vi sande endast ut
en maning till kamp, vi fragade endast var de manniskor fanns som var i stand att folja denna
vag. Nu har vi dverallt ett avancerat proletariat. Vi har éverallt en proletar armé, ma vara att
den ibland ar illa organiserad och kraver en omorganisation, och om vara kamrater i andra
lander nu hjalper oss att organisera en enad armé, sa kommer inga brister att kunna hindra oss
att utfora var uppgift. Denna uppgift ar den proletara varldsrevolutionen, bildandet av en
varldsomspannande radsrepublik. (Langvariga applader)

Pravda nr 162, den 24 juli 1920
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 41, s 215-235

Tal om det kommunistiska partiets roll (23 juli)

Kamrater, jag skulle vilja komma med nagra anmarkningar i anslutning till kamraterna
Tanners och McLaines tal. Tanner séger att han ar for proletariatets diktatur, men han
forestaller sig inte proletariatets diktatur riktigt pA samma sétt som vi. Han séager att vi med
proletariatets diktatur egentligen menar en diktatur som utdvas av proletariatets organiserade
och medvetna minoritet.

Under kapitalismens epok, da arbetarmassorna utsatts for standig utsugning och inte kan
utveckla sina ménskliga talanger, ar det mest utmérkande for de politiska arbetarpartierna
faktiskt just att de endast kan omfatta en minoritet av den egna klassen. Ett politiskt parti kan
forena endast en minoritet av en klass, pa samma satt som de verkligt medvetna arbetarna i
varje kapitalistiskt samhélle utgér endast en minoritet av alla arbetare. Vi nédgas darfér
erkanna att endast denna medvetna minoritet kan leda de breda arbetarmassorna och dra dem
med sig. Och om kamrat Tanner sager att han ar partimotstandare men samtidigt ar for att en
minoritet som bestar av de bast organiserade och mest revolutionara arbetarna skall visa
vagen for hela proletariatet, sa sager jag att det i verkligheten inte finns nagon skillnad mellan
0ss. Vad &r den organiserade minoriteten? Om denna minoritet ar verkligt medveten, om den
formar dra massorna med sig, om den &r i stnd att besvara varje fraga som installer sig pa
dagordningen, ja da &r den i sjalva verket ett parti. Och om sadana kamrater som Tanner, vilka
vi tar sarskild hansyn till som representanter for en massrorelse — nagot som man inte utan en
viss Overdrift kan sdga om Brittiska socialistiska partiets representanter — om dessa kamrater
ar for att det skall finnas en minoritet, som beslutsamt k&mpar for proletariatets diktatur och
som fostrar arbetarmassorna i den riktningen, sa ar en sadan minoritet egentligen inget annat
an ett parti. Kamrat Tanner sager att denna minoritet maste organisera och dra med sig hela
massan av arbetare. Om kamrat Tanner och de andra kamraterna i gruppen Shop Stewards och
Varldens industriarbetare (I.W.W.) anser detta — och vi ser dagligen i samtal med dem att de
verkligen anser det — om de godkanner tesen att arbetarklassens medvetna kommunistiska
minoritet drar med sig proletariatet, sa maste de ocksa halla med om att innebo6rden i alla vara
resolutioner &r just denna. Och den enda skillnaden mellan oss bestar da i att de undviker
ordet parti”, eftersom det bland de engelska kamraterna finns vissa forutfattade meningar om
politiska partier. De forestéller sig inte ett politiskt parti som nagot annat &n en avbild av
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Gompers’ och Hendersons partier, partier av parlamentariska krdmare och forradare mot
arbetarklassen. Och om de forestéller sig parlamentarismen just sddan som den engelska och
den amerikanska for narvarande ar, sa ar vi ocksa fiender till sddan parlamentarism och
sadana politiska partier. Vi behover nya partier, annorlunda partier. Vi beh6ver partier som
standigt star i verklig kontakt med massorna och formar leda dessa massor.

Jag overgar nu till den tredje fragan, som jag har skulle vilja beréra med anledning av kamrat
McLaines tal. Han dr anhangare av att det engelska kommunistiska partiet skall vara med i
labourpartiet. Jag har redan uttalat mig i denna fraga i mina teser om intagning i Tredje
internationalen. I min broschyr har jag lamnat denna fraga dppen. Efter att ha talat med manga
kamrater har jag dock kommit till den uppfattningen, att beslutet att stanna kvar i labourpartiet
ar den enda riktiga taktiken. Men sa trader kamrat Tanner fram och deklarerar: Var inte alltfor
dogmatiska. Detta uttryck ar har inte alls pa sin plats. Kamrat Ramsay séger: Lat oss engelska
kommunister sjalva avgora den fragan. Vad skulle Internationalen vara, om varije liten
fraktion kom och sade: nagra av oss ar for detta, nagra ar emot, lat oss sjélva avgora? Varfor
skulle vi da behdva Internationalen, kongressen och hela denna diskussion? Kamrat McLaine
talade endast om den roll ett politiskt parti spelar. Men detsamma galler ju bade
fackféreningarna och parlamentarismen. Det &r helt riktigt att en stor del av de basta
revolutiondrerna &r emot att vara med i labourpartiet, eftersom de &r negativt instéllda till
parlamentarismen som kampmedel. Kanske ar det darfor bast att dverlamna denna fraga till en
kommission. Den skulle diskutera och studera den, och den maste obetingat avgoras av
Kommunistiska internationalens pagaende kongress. Vi kan inte halla med om att den galler
enbart de engelska kommunisterna. Vi maste generellt sdga vilken taktik som ar den réatta.

Nu skall jag ta upp vissa av kamrat McLaines argument i samband med fragan om det
engelska labourpartiet. Det maste séagas Oppet att kommunisternas parti kan vara anslutet till
labourpartiet endast under forutsattning av att det behaller full frihet till kritik och far bedriva
sin egen politik. Detta &r det viktigaste. Nar kamrat Serrati av den anledningen talar om
klassamarbete, sa forklarar jag: Detta &r inte klassamarbete. Om de italienska kamraterna i sitt
parti tolererar opportunister som Turati & Co, dvs borgerliga element, sa ar det verkligen
klassamarbete. Men i detta fall, vad galler det engelska labourpartiet, sa ror det sig endast om
att de engelska arbetarnas avancerade minoritet samarbetar med deras 6vervéldigande
majoritet. Labourpartiets medlemmar ar alla med i fackféreningarna. Detta ar en mycket
originell struktur, som vi inte finner i ndgot annat land. Denna organisation omfattar fyra
miljoner arbetare av de 6 eller 7 miljoner som &r med i fackforeningarna. De tillfragas inte
vad de har for politiska uppfattningar. Ma kamrat Serrati forséka bevisa for mig att nagon
hindrar oss att dar utnyttja ratten till kritik. Nar ni har bevisat detta, forst da har ni bevisat att
kamrat McLaine har fel. Brittiska socialistiska partiet kan fritt sdga att Henderson &r en
forradare och anda vara kvar i labourpartiet. Har har vi ett samarbete mellan arbetarklassens
avantgarde och de omogna arbetarna, arridrgardet. Detta samarbete har sa stor betydelse for
hela rorelsen att vi kategoriskt yrkar pa att de engelska kommunisterna skall vara en
forbindelselank mellan partiet, dvs arbetarklassens minoritet, och hela den 6vriga massan av
arbetare. Om minoriteten inte formar leda massorna och upprétta nara kontakt med dem, sa ar
den inget parti och ar éverhuvudtaget ingenting véart, &ven om den kallar sig parti eller Shop
Stewards’ nationalkommitté — s vitt jag vet har kommittéerna av Shop Stewards i England en
nationalkommitté, en central ledning, och det &r redan ett steg pa vagen till ett parti. Om det
inte blir vederlagt att det engelska labourpartiet bestar av proletarer, sa ror det sig foljaktligen
om ett samarbete mellan arbetarklassens avantgarde och de omogna arbetarna, och om detta
samarbete inte bedrivs systematiskt, sa ar det kommunistiska partiet ingenting vart och kan
det inte ens bli tal om nagon proletariatets diktatur. Och om vara italienska kamrater inte har
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mer dvertygande argument, sa maste vi har senare avgora fragan definitivt pa grundval av det
som vi vet — och da kommer vi till slutsatsen att anslutning ar den ratta taktiken.

Kamraterna Tanner och Ramsay sager oss att de engelska kommunisternas majoritet inte
kommer att ga med pa en anslutning. Men maste vi alltid halla med majoriteten? Nej, inte alls.
Om den annu inte har forstatt vilken taktik som ar den ratta, sa kan man kanske avvakta. Till
och med en parallell existens av tva partier for en viss tid skulle vara battre an att avsta fran
att besvara fragan om vilken taktik som &r den ratta. Med utgangspunkt i alla kongress-
delegaters erfarenheter och pa basis av de argument som anforts har kommer ni naturligtvis
inte att yrka pa att vi har pa stunden skall anta en resolution om att det i alla lander skall
bildas ett enigt kommunistiskt parti. Det &r om6jligt. Men vi kan Gppet sdga var mening och
ge direktiv. Den fraga som den engelska delegationen har tagit upp maste vi studera i en
sérskild kommission och darefter séga att den ratta taktiken &r att ansluta sig till labourpartiet.
Om majoriteten &r emot detta, sa maste vi organisera minoriteten separat. Detta kommer att fa
fostrande betydelse. Om de engelska arbetarmassorna fortfarande tror pa den gamla taktiken,
sd kommer vi att verifiera vara slutsatser pa nastkommande kongress. Men vi kan inte saga att
denna fraga bara angar England — det skulle vara att ta efter Andra internationalens samsta
vanor. Vi maste Oppet sdga var mening. Om de engelska kommunisterna inte nar fram till en
dverenskommelse och om ett massparti inte bildas, sa ar en splittring pa ett eller annat satt
ofrankomlig.

Vestnik 2-go kongressa Kommunistitjeskogo Internatsionala (Bulletin fran Kommunistiska
internationalens andra kongress), nr 5, den 5 augusti 1920

V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 41, s 236-240

Rapport av kommissionen i den nationella och den
koloniala fragan (26 juli)

Kamrater, jag skall inskrdnka mig till en kort inledning, och darefter skall kamrat Maring,
som har varit var kommissions sekreterare, ge er en utforlig redogorelse for de andringar vi
gjort i teserna. Efter honom tar kamrat Roy, som formulerat de kompletterande teserna, till
orda. Var kommission har enhélligt antagit bade de ursprungliga teserna med andringar och
de kompletterande. Vi har salunda natt fram till fullstandig enhéallighet i alla de viktigaste
fragorna. Nu skall jag gora ndgra korta anmarkningar.

For det forsta, vad &r det som utgor den viktigaste, den grundlaggande iden i vara teser? Det
ar distinktionen mellan fortryckta och fortryckande nationer. Vi framhdver denna distinktion —
i motsats till vad Andra internationalen och den borgerliga demokratin gor. For proletariatet
och Kommunistiska internationalen &r det under imperialismens epok sarskilt viktigt att
konstatera konkreta ekonomiska fakta och vid avgorandet av alla koloniala och nationella
fragor utga fran foreteelser i den konkreta verkligheten, inte fran abstrakta satser.

Det utmarkande draget for imperialismen bestar i att hela varlden, sdsom vi nu ser, ar
uppdelad i ett stort antal fortryckta nationer och ett obetydligt antal fortryckande nationer,
som forfogar 6ver kolossala rikedomar och en stark militirmakt. Den valdiga majoriteten av
jordens befolkning, mer an en miljard, med all sannolikhet en och en kvarts miljard, om vi
antar att hela jordens befolkning ar en och tre kvarts miljard, dvs omkring 70 procent av
jordens befolkning tillhdr de fortryckta nationerna, vilka antingen befinner sig i direkt
kolonial avhangighet eller — som exempelvis Persien, Turkiet och Kina — ar halvkoloniala
stater eller, besegrade av nagon imperialistisk stormakts armé, pa grund av fredsférdragen har
blivit starkt beroende av denna makt. Denna ide om att gora en distinktion, om att indela



14

nationerna i fortryckande och fortryckta ar nagot genomgaende i alla teser, inte bara i dem
som publicerades tidigare med min signatur, utan ocksa i dem som kamrat Roy lagt fram. De
sistnamnda &r huvudsakligen skrivna med tanke pa situationen for Indiens folk och fér andra
stora asiatiska folk, som fortrycks av England, och hari ligger deras stora betydelse for oss.

Den andra ledande iden i vara teser &r att folkens 6msesidiga forbindelser och det politiska
varldssystemet i det nuvarande internationella l4get, efter det imperialistiska kriget, bestams
av en liten grupp imperialistiska nationers kamp mot sovjetrorelsen och mot radsstaterna, som
Sovjetryssland star i spetsen for. Tappar vi detta ur sikte, kommer vi inte att kunna stélla en
enda nationell eller kolonial fraga pa ratt satt ens om det skulle galla den mest avlagsna vra i
varlden. Endast med detta som utgangspunkt kan de kommunistiska partierna i saval de
civiliserade som de efterblivna landerna stalla och losa de politiska fragorna pa ratt satt.

For det tredje skulle jag sérskilt vilja framhava fragan om den borgerligt demokratiska
rorelsen i de efterblivna landerna. Just denna fraga har framkallat vissa meningss-
kiljaktigheter. Vi har tvistat om huruvida det skulle vara principiellt och teoretiskt riktigt eller
ej att deklarera, att Kommunistiska internationalen och de kommunistiska partierna maste
stodja den borgerligt demokratiska rorelsen i de efterblivna landerna; som resultat av denna
diskussion har vi kommit fram till det enhélliga beslutet att tala om nationellt revolutionar
rorelse i stallet for “borgerligt demokratisk™. Det rader inte det ringaste tvivel om att varje
nationell rorelse endast kan vara borgerligt demokratisk, eftersom befolkningens stora massa i
de efterblivna landerna bestar av bonder, vilka representerar borgerligt kapitalistiska
forhallanden. Det skulle vara utopiskt att tro att proletara partier, om saddana 6verhuvudtaget
kan uppsta i sddana lander, skulle kunna genomféra en kommunistisk taktik och en
kommunistisk politik i dessa efterblivna lander utan att uppréatta vissa relationer till bonderna
och utan att ge dem praktiskt stdd. Men har gjordes invandningar om att ifall vi talar om
borgerligt demokratisk rorelse, sa suddas all skillnad mellan den reformistiska och den
revolutiondra rorelsen ut. Emellertid har denna skillnad den senaste tiden kommit helt klart till
uttryck i de efterblivna och koloniala landerna, eftersom den imperialistiska bourgeoisin gor
allt den kan for att inplanta en reformistisk rorelse &ven bland de fortryckta folken. Mellan de
exploaterande och de koloniala landernas bourgeoisi har ett visst narmande skett, sa att
mycket ofta — kanske rentav i flertalet fall — bourgeoisin i de fortryckta landerna, &ven om den
faktiskt stoder de nationella rorelserna, samtidigt ocksa i samforstand med den imperialistiska
bourgeoisin, dvs tillsammans med den, bekdmpar alla revolutiondra rérelser och revolutionéra
klasser. | kommissionen bevisades detta ovederséagligen, och vi ansag det enda riktiga vara att
ta denna skillnad i beaktande och néstan Overallt byta ut uttrycket “borgerligt demokratisk”
mot uttrycket ”nationellt revolutiondr”. Meningen med denna éndring &r att vi som
kommunister maste och skall stodja borgerliga frihetsrorelser i koloniallanderna endast nar
dessa rorelser ar verkligt revolutionéra och deras representanter inte hindrar oss fran att fostra
och organisera bonderna och de breda utsugna massorna i revolutionéar anda. Om dessa
betingelser inte foreligger, maste kommunisterna i dessa lander bekampa den reformistiska
bourgeoisin, dit d&ven Andra internationalens heroer hor. Reformistiska partier finns redan i de
koloniala landerna, och deras representanter kallar sig ibland socialdemokrater eller
socialister. Den namnda distinktionen har nu gjorts i samtliga teser, och jag tror att var
standpunkt darigenom nu har blivit betydligt mer preciserad.

Dérefter skulle jag vilja komma med en anmérkning om bondesovjeterna. De ryska
kommunisternas praktiska arbete i de tidigare tsarkolonierna, i sadana efterblivna lander som
Turkestan o a, har stallt oss infor fragan hur den kommunistiska taktiken och politiken skall
tillampas under forkapitalistiska forhallanden, ty det viktigaste utméarkande draget for dessa
lander &r att forkapitalistiska forhallanden fortfarande dominerar dar, och darfor kan det dar
inte ens bli tal om en rent proletér rorelse. | dessa lander finns det nastan inget industri-
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proletariat. Inte desto mindre har vi dven dar tagit pa oss och maste ta pa oss rollen som
ledare. Vart arbete har visat oss att det ar kolossala svarigheter som maste dvervinnas i dessa
lander, men vart arbetes praktiska resultat har ocksa visat att det trots dessa svarigheter ar
maojligt att bland massorna vacka en stravan till sjalvstandigt politiskt tdnkande och till
sjalvstandig politisk verksamhet dven dar det nastan inte finns nagot proletariat. Detta arbete
har varit svarare for oss an det blir for kamraterna i de vasteuropeiska landerna, eftersom
proletariatet i Ryssland ar 6verlupet med statsarbete. Det ar latt att inse att bonder, som
befinner sig i halvkolonial avhéngighet, utmarkt vél kan tillagna sig sovjetorganisationens ide
och forverkliga den i handling. Det ar ocksa klart att de fortryckta massorna, som exploateras
inte bara av handelskapitalet, utan ocksa av feodalherrarna och den pa feodalism baserade
staten, kan anvénda detta vapen, denna typ av organisation &ven under dessa betingelser.
Sovjetorganisationens ide ar enkel och kan tillampas inte endast pa proletéra forhallanden,
utan dven pa feodala och halvfeodala bondeforhallanden. Vi har annu inte sarskilt stora
erfarenheter pa detta omrade, men debatterna i kommissionen, i vilka flera representanter for
koloniala lander deltog, bevisade helt ovedersagligt for oss att det i Kommunistiska
internationalens teser maste papekas att bondesovijeter, sovjeter for de utsugna manniskorna,
ar ett medel som inte bara lampar sig for de kapitalistiska landerna, utan ocksa for lander med
forkapitalistiska forhallanden och att det ar en absolut plikt for de kommunistiska partierna
och de element som &r redo att bilda kommunistiska partier att driva propaganda for
bondesovjeter, sovjeter for de arbetande manniskorna, aven i efterblivna lander och kolonier
overallt; och dar forhallandena sa medger maste de omedelbart gora forsok att bilda sovjeter
for det arbetande folket.

Har oppnar sig for oss ett mycket intressant och viktigt praktiskt arbetsfalt. An sa lange ar
vara gemensamma erfarenheter i detta avseende inte sérskilt stora, men steg for steg kommer
alltmer material att samlas. Det kan inte pa nagot satt bestridas, att proletariatet i de fram-
skridna landerna kan och maste hjalpa de efterblivna arbetande massorna och att de efter-
blivna landernas utveckling kan komma ut ur det nuvarande stadiet, nar sovjetrepublikernas
segerrika proletariat racker dessa massor handen och blir i stand att stodja dem.

| denna fraga fordes ganska livliga debatter i kommissionen inte bara i samband med de teser
jag undertecknat, utan ocksa och annu mer i samband med kamrat Roys teser, vilka han hér
kommer att forsvara och till vilka flera korrigeringar enhélligt antogs.

Fragan stalldes pa foljande satt: kan vi anse det vara korrekt att pasta att det kapitalistiska
stadiet i folkhushallets utveckling &r oundvikligt for de efterblivna folk, vilka nu haller pa att
frigora sig och bland vilka efter kriget en rorelse pa framstegets vag kan skonjas? Vi be-
svarade denna fraga nekande. Om det segerrika revolutionara proletariatet bedriver syste-
matisk propaganda bland dem och om sovjetregeringarna kommer till deras hjalp med alla till
buds staende medel, &r det ett misstag att anta att de efterblivna folken ofrankomligen maste
genomga ett kapitalistiskt utvecklingsstadium. Det &r inte nog med att vi i alla kolonier och
efterblivna lander maste skapa sjalvstandiga kampkadrer och partiorganisationer, genast dra
igang propaganda for organisering av bondesovjeter och efterstrava att anpassa dem till de
forkapitalistiska forhallandena, utan Kommunistiska internationalen maste ocksa fora fram
och teoretiskt motivera tesen att de efterblivna landerna med hjélp av de framskridna
landernas proletariat kan ga over till ett sovjetsystem och via vissa bestamda utvecklings-
stadier dven till kommunism utan att behdva genomga nagot kapitalistiskt utvecklingsstadium.

Det ar omojligt att i forvag ange vilka medel som kravs for detta. Det kommer de praktiska
erfarenheterna att ge oss en anvisning om. Dock har det definitivt fastslagits att sovjetidén star
alla de arbetande massorna bland de mest avlagsna folk ndra, att dessa organisationer,
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sovjeterna, maste anpassas till ett forkapitalistiskt samhallssystems forhallanden och att de
kommunistiska partierna varlden 6ver maste borja arbeta i den riktningen.

Dessutom skulle jag vilja framhalla betydelsen av att de kommunistiska partierna bedriver
revolutionart arbete inte bara i det egna landet, utan ocksa i de koloniala landerna och sarskilt
bland de trupper som de exploaterande nationerna anvander for att halla sina koloniers folk i
underkastelse.

Kamrat Quelch fran Brittiska socialistiska partiet talade om detta i var kommission. Han sade
att den vanlige engelske arbetaren skulle se det som ett forraderi att hjélpa de forslavade
folken i deras uppror mot det engelska véldet. Det &r sant att arbetararistokratin i England och
Amerika med sin jingoinstallning och chauvinism utgor ett mycket starkt hot mot socialismen
och ett mycket starkt stod at Andra internationalen, att vi har har att géra med ett oerhort
forraderi fran de ledares och arbetares sida som tillhér denna borgerliga international. Den
koloniala fragan har diskuterats dven i Andra internationalen. Baselmanifestet talade ocksa
helt klart om detta. Andra internationalens partier lovade att handla revolutionart, nagot
verkligt revolutionart arbete eller bistand at de exploaterade och avhangiga folken i deras
resningar mot de fortryckande nationerna har vi inte kunnat upptécka bland Andra inter-
nationalens partier och, tror jag, inte heller bland flertalet av de partier som ldmnat Andra
internationalen och onskar intrada i Tredje internationalen. Vi maste deklarera detta offentligt
sa att alla hor det, och det ar ovedersagligt. Vi skall fa se om nagon forsoker att forneka det.

Alla dessa dvervaganden har ocksa lagts till grund for vara resolutioner, som otvivelaktigt ar
alltfor 1anga, men jag tror dnda att de kommer att bli till nytta och bidra till att utveckla och
organisera verkligt revolutionart arbete i den nationella och den koloniala fragan, vilket ocksa
ar var huvudsakliga uppgift.

Vestnik 2-go kongressa Kommunistitjeskogo Internatsionala (Bulletin fran Kommunistiska
internationalens andra kongress), nr 6, den 7 augusti 1920

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 41, s 241-247

Tal om villkoren for intrade 1 Kommunistiska
internationalen (30 juli)

Kamrater, Serrati yttrade att man hos oss annu inte uppfunnit nagon sinserometer — ett nytt
franskt ord, som betyder ett instrument for att méata uppriktigheten. Ett dylikt instrument har
vi annu inte uppfunnit. Vi behover inte heller nagot sadant ord, men i stéllet har vi redan ett
instrument for bestdmmandet av riktningen. Kamrat Serratis fel, som jag kommer att tala om
langre fram, bestar just dari att han inte anvant detta sedan gammalt bekanta instrument.

Om kamrat Crispien skall jag endast sdga nagra ord. Jag beklagar pa det hogsta, att han inte ar
nérvarande. (Dittman:”’Han ar sjuk!”). Det &r synd. Hans tal ar ett av dokumenten, och det
foljer strikt den politiska riktning, som hogerflygeln inom de oavhéngigas parti intar. Jag skall
inte tala om personliga férhallanden och enskilda fall utan endast om de idéer, som klart
kommer till uttryck i Crispiens tal. Jag tror att jag kan bevisa, att detta tal i stort sett avgjort
gick i Kautskys anda och att kamrat Crispien hyser samma asikt om proletariatets diktatur
som Kautsky. Pa den hanvandelse, som gjordes till Crispien svarade han: "Diktaturen ar ingen
nyhet. Den namns redan i Erfurt-programmet”.

| Erfurt-programmet ségs ingenting om proletariatets diktatur, och historien har bevisat att
detta inte ar nagon tillfallighet. Da vi ar 1902-1903 utarbetade vart partis forsta program, hade
vi hela tiden Erfurt-programmet framfor oss som ett monster, varvid Plechanov sérskilt
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framholl den omstandigheten att om Erfurt-programmet inte talar om proletariatets diktatur,
sa ar det teoretiskt oriktigt och praktiskt en feg eftergift at opportunisterna. Och i vart program
ar proletariatets diktatur upptagen sedan ar 1903. Samma Plechanov sade da ganska traffande:
" Antingen begraver Bernstein socialdemokratin eller ocksa begraver socialdemokratin
honom”.

Om kamrat Crispien nu sager att proletariatets diktatur inte & ndgon nyhet och tillagger: Vi
har alltid varit for Gvertagandet av den politiska makten”, sa betyder det att kringga sakens
karna. Man erkanner dvertagandet av den politiska makten men inte diktaturen. Hela
litteraturen, inte bara den tyska utan &ven den franska och engelska, bevisar att de opportu-
nistiska partiernas ledare (t. ex. MacDonald i England) &r for 6vertagandet av den politiska
makten. Alla dessa ar uppriktiga socialister — skamt dsido — men motstandare till proletariatets
diktatur! Sa snart vi far ett bra kommunistiskt revolutionart parti, som &r vart att uppmark-
sammas, maste man propagera proletariatets diktatur till skillnad fran 11 Internationalens
gamla uppfattning. Kamrat Crispien har skymt bort och suddat ut detta, och hari bestar aven
det grundfel, som ar karakteristiskt for alla Kautskys anhangare.

”Vi &r anforare, som massorna har valt” — fortsatter kamrat Crispien. Det ar en formell och
oriktig synpunkt, ty pa de tyska oavhangigas partiméte framtradde riktningarnas kamp mycket
tydligt. Man behover inte sdka en uppriktighetsmatare och skamta dver detta tema, som
kamrat Serrati gor, for att konstatera det enkla faktum att kampen mellan riktningarna maste
forsigga, och gor det ocksa. De revolutionara arbetarna, arbetararistokratins motstandare, som
anyo anslutit sig till oss, foljer den ena riktningen. Arbetararistokratin, i alla civiliserade
lander anford av de gamla ledarna, foljer den andra. Huruvida Crispien ansluter sig till de
gamla ledarnas och arbetararistokratins riktning eller till de nya revolutionéra arbetarna, till
massan — det har kamrat Crispien just lamnat oss i oklarhet om.

I vilken ton talar kamrat Crispien om sprangningen? Han sade att sprangningen ar en bitter
nodvandighet, som han lange begratit. Det ar helt i Kautskys anda. Fran vem har de losgjort
sig? Fran Scheidemann? Naval. Crispien sade: "Vi har genomfort sprangningen”. For det
forsta genomfordes den alldeles for sent. Ifall man 6verhuvud taget skall tala harom, sa maste
det sdgas rent ut. Och for det andra bor de oavhangiga inte grata over detta utan saga: den
internationella arbetarklassen star annu under arbetararistokratins och opportunisternas
fortryck. Sa star det till dven i Frankrike och England. Kamrat Crispien tanker inte pa en
kommunistisk klyvning utan pa en klyvning, som &r helt i Kautskys anda, vilken till synes
inte har nagot inflytande.

Sedan talade Crispien om den hdga lonen. | Tyskland, sade han, ar laget sadant att arbetarna
lever ganska bra i jamforelse med ryssarna och arbetarna i det 6vriga Europa. En revolution
kan, enligt hans ord, genomforas endast i det fall att den inte allt for mycket” forsamrar
arbetarnas lage. Jag fragar mig: ar det tillatligt i ett kommunistiskt parti att tala i en sddan ton?
Det dr kontrarevolutionart. Hos oss i Ryssland ar levnadsnivan otvivelaktigt lagre an i
Tyskland, och da vi inforde diktaturen, sa yttrade sig foljderna dari att arbetarna fick svélta
varre och att deras levnadsniva ytterligare sjonk. Utan offer, utan en temporar forsamring av
arbetarnas lage ar deras seger ouppnaelig. Vi maste saga arbetarna motsatsen till det, som
Crispien yttrade. Man onskar forbereda arbetarna till diktaturen och talar med dem om en
”inte alltfor” stor forséamring men glommer det viktigaste. Namligen: att arbetararistokratin
uppstatt och hjélpt ”sin” bourgeoisie att gora imperialistiska erévringar och att forkvéava hela
varlden just for att darmed trygga sig sjalv béttre arbetslon. Om de tyska arbetarna nu vill
anstranga sig till forman for revolutionen, sa maste de gdra uppoffringar och inte vara radda
for att gora det.
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| allmant varldshistorisk mening &r det sant att nagon kinesisk kuli i ett efterblivet land inte &r
i stand att genomfora revolutionen; men om man skulle séga arbetarna i en del lander, som ar
rikare och dar man tack vare den imperialistiska utplundringen lever bekvamare, att de bor
vara radda for en “alltfor stor” forsamring, sa blir det kontrarevolutionart. Man bor saga
tvartom. En sadan arbetararistokrati, som fruktar offer, som &r radd for att bli "alltfor” fattig
under den revolutionara kampen, kan inte intagas i partiet. | annat fall ar diktaturen omdjlig,
sérskilt i de vasteuropeiska landerna.

Vad séger Crispien om terrorn och valdet? Han sager att det &r tva skilda saker. En sadan
skillnad kan antagligen genomforas i en sociologisk larobok, men i den politiska praktiken &r
det omajligt, sarskilt i tyska forhallanden. Man &r tvungen att tillgripa vald och terror mot
personer, som uppfort sig sa som de tyska officerarna gjorde vid mordet pa Liebknecht och
Rosa Luxemburg, mot folk som Stinnes och Krupp o. a., vilka mutar pressen. Sjéalvfallet
behdver vi inte pa forhand forklara att vi oundvikligen kommer att tillgripa terror, men om de
tyska officerarna och kapitalisterna i fortsattningen blir likadana som de ar nu, om Krupp och
Stinnes inte forandrar sig, sa kommer det att visa sig nédvandigt att anvanda terror. Det &r inte
bara Kautsky, utan dven Ledebour och Crispien, som talar om vald och terror i fullstandigt
kontrarevolutionar anda. Ett parti, som hanger fast vid sadana idéer, kan inte deltaga i
diktaturen, det ar Klart.

Sedan foljer agrarfragan. Har har Crispien sarskilt retat upp sig och foresatt sig att besla oss
med smaborgerlighet — att gora nagot for smabonderna pa de stora jordégarnas bekostnad
skulle kantanka vara smaborgerligt. De stora jordagarna bor exproprieras och jorden dver-
lamnas at kommunerna. Denna uppfattning ar pedantisk. Det finnes t. 0. m. i hogt utvecklade
lander, bl. a. dven i Tyskland, tillrackligt med alltfor stora latifundier, och det finnes sadana
jordomraden, som inte bearbetas enligt storkapitalistiska utan enligt halvfeodala metoder.
Fran dessa senare kan man utan skada for jordbruket avskilja en del till forman for sma-
bonderna. Storbruket kan bibehallas, men darjamte kan man likval ge smabonderna nagot,
vilket ar ytterst vasentligt for dem. Tyvarr tanker man inte pa detta, men i praktiken far man
lov att gora det, annars rakar man ut for misstag. Ett bevis harpa ar exempelvis Vargas (f. d.
folkkommissarie i Ungerska radsrepubliken) bok, dar han skriver att den proletara diktaturens
upprattande nastan inga forandringar medforde pa den ungerska landsbygden — dagsverkarna
markte ingen férandring och smabonderna fick ingenting. | Ungern finns stora latifundier, och
pa stora omraden i Ungern rader halvfeodal hushallning. Det finns och maste alltid finnas
sadana delar av storgodsen, av vilka nagot kan ges at smabonderna, kanske inte som
tilln6righet, utan i arrende, sa att nagot av den konfiskerade jorden skulle tillfalla dven den
allra minsta smabonde. Annars marker smabonden inte ens skillnaden mellan den forra
regeringen och sovjetdiktaturen. Den proletéra statsmakten kommer inte att kunna besta, ifall
den inte handlar sa.

Crispien sade visserligen: ”Ni kan inte forneka var revolutionara évertygelse”, men jag svarar:
jag fornekar den. Jag fornekar den inte i den meningen att ni inte skulle vilja handla
revolutionart, utan i den meningen, att ni inte kan tanka revolutionart. Jag slar vad om att man
kan vélja en hurudan kommission som helst av bildade méanniskor och ge den tio bocker av
Kautsky samt Crispiens tal, och kommissionen kommer att sdga: ”Det ar helt igenom i
Kautskys anda, hela tankegangen ar densamma som Kautskys.” Och sa kommer Crispien och
sager: "Kautsky har inte det ringaste inflytande pa vart parti”. Det kanske géller de senare
anslutna revolutionara arbetarna. Men det maste anses som ett absolut bevisat faktum att
Kautsky utdvat och utdvar ett kolossalt inflytande pa Crispien, pa hela hans tankegang och
alla hans idéer. Det bevisar hans tal. Utan att uppfinna en sinserometer eller uppriktighets-
maétare kan man darfor saga: Crispiens kurs dverensstaimmer inte med Kommunistiska
Internationalen. Nar vi séger detta, bestdammer vi hela Kommunistiska Internationalens kurs.
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Kamraterna Wijnkoop och Miinzenberg har uttalat sitt missndje med anledning av att vi
inbjudit det oavhangiga socialdemokratiska partiet och férhandlar med dess representanter.
Det anser jag vara oriktigt. Nar Kautsky upptrader mot oss och skriver bocker, sa polemiserar
vi mot honom som mot en fiende till var klass. Men nar de oavhangigas parti, som vuxit starkt
tack vare tillstromningen av revolutionara arbetare, kommer hit for att underhandla, sa maste
vi tala med dess representanter, ty de representerar en del av de revolutionéra arbetarna. Med
de tyska oavhangiga, med engelsménnen och fransmannen kan vi inte genast underhandla om
Internationalen. Med varje tal bevisar kamrat Wijnkoop att han delar néastan alla kamrat
Pannekoeks villfarelser. Wijnkoop har forklarat att han inte delar Pannekoeks uppfattning
men hans tal bevisar motsatsen. Hari bestar detta vansterpartis huvudfel. Men det ar ett fel hos
den i tillvaxt stadda proletdra rorelsen. Kamraterna Crispiens och Dittmanns tal &r helt
genomsyrade av en borgerlighet, med vilken man inte kan forbereda proletariatets diktatur.
Ifall kamraterna Wijnkoop och Miinzenberg gar annu langre ifraga om det oavhangiga
socialistiska partiet, s ar vi inte solidariska med dem.

Vi har naturligtvis ingen uppriktighetsmatare, som Serrati uttryckte sig, for att prova en
persons goda samvete, och vi ar fullstdndigt 6verens om att det inte galler att bedoma
manniskor utan att vardera laget. Jag beklagar att Serrati inte sade nagonting nytt, ehuru han
talade. Hans tal var av det slag, som vi horde aven i Il Internationalen.

Serrati hade orétt, nar han sade: ”’I Frankrike &r laget inte revolutionért, men i Tyskland ar det
revolutionart och likasa i Italien”.

Men aven om laget inte vore revolutionart, sa bevisar hela det bolsjevikiska partiets historia
att 11 Internationalen begar ett fel och patar sig en stor skuld, om den faktiskt inte vill och inte
kan organisera revolutionér propaganda och agitation dven i en icke-revolutionr situation.
Just déri att de inte vill gora det, bestar skillnaden mellan socialister och kommunister.

Serrati endast upprepar, vad Crispien sagt. Vi vill inte pasta att de ar forpliktade att pa en viss
dag ovillkorligen utesluta Turati. Denna fraga har redan berorts av Exekutivkommittén, och
Serrati har sagt oss: ”Inga uteslutningar, utan partirensning”. Vi maste helt enkelt saga de
italienska kamraterna att Kommunistiska Internationalens kurs inte éverensstdmmer med den
nuvarande majoriteten av det socialistiska partiets ledare och dess parlamentsfraktion, utan
med den kurs, som I’Ordine Nuovo foljer. Det pastas, att de forra skulle vilja forsvara
proletariatet mot reaktionen. Tjernov, mensjevikerna och manga andra i Ryssland forsvarar
ocksa proletariatet mot reaktionen, vilket emellertid inte ar nagon anledning till att upptaga
dem i var krets.

Vi maste darfor saga de italienska kamraterna och alla partier, som har en hogerriktning:
denna reformistiska tendens har ingenting gemensamt med kommunismen.

Italienska kamrater, vi ber er att ssmmankalla er kongress och lasa upp vara teser for den. Och
jag ar 6vertygad om att de italienska arbetarna kommer att vilja stanna kvar i Kommunistiska
Internationalen.

Tal om parlamentarismen (2 augusti)

Kamrat Bordiga ville har tydligen forsvara de italienska marxisternas standpunkt, men icke
forty underlat han att svara ens pa ett enda av de argument, vilka andra marxister anfort till
forman for den parlamentariska verksamheten.

Kamrat Bordiga erkénde, att historisk erfarenhet inte framkallas pa konstlad vag. Han har just
forklarat for oss, att kampen maste 6verforas till ett annat omrade. Vet han da inte, att varje
revolutionar kris atféljts av en parlamentarisk kris? Han sade visserligen, att kampen maste



20

overforas till ett annat omrade, till sovjeterna. Men Bordiga har sjalv medgivit, att Sovjeterna
inte far bildas pa konstlad vag. Rysslands exempel bevisar, att Sovjeterna kan organiseras
antingen under revolutionen eller omedelbart fére den. Under Kerenskij-perioden var
Sovjeterna (namligen de mensjevikiska Sovjeterna) fortfarande sa organiserade, att de absolut
inte kunde bilda en proletér statsmakt. Parlamentet &r en produkt av den historiska
utvecklingen, som vi inte kan stryka ut ur verkligheten, innan vi ar starka nog att fordriva det
borgerliga parlamentet. Endast som medlem av det borgerliga parlamentet kan man med
utgangspunkt fran de givna historiska forhallandena bekampa det borgerliga samhéllet och
parlamentarismen. Samma medel, som bourgeoisien anvander i kampen, maste aven
proletariatet anvanda — naturligtvis for helt andra syften. Ni kan inte pasta, att det inte &r s3,
och om ni vill bestrida det, sa maste ni darmed upphéva erfarenheterna av alla revolutionéra
handelser i vérlden.

Ni pastod, att &ven fackforeningarna ar opportunistiskt stamda, att 4ven de utgor en fara; men
a andra sidan sade ni, att man bor gora ett undantag for fackforeningarna, emedan de ar en
arbetarorganisation. Men detta &r endast till en viss grad sant. Aven i fackféreningarna finns
det mycket efterblivna element: en del av den proletariserade smabourgeoisien, efterblivna
arbetare och smabonder. Alla dessa element tror verkligen, att deras intressen ar
representerade i parlamentet. Detta maste bekdmpas genom arbetet i parlamentet och genom
att med hjalp av fakta pavisa sanningen for massorna. De efterblivna massorna kan man inte
vinna med teori, de behdver erfarenhet.

Det sdg vi ocksa i Ryssland. Till och med efter proletariatets seger var vi tvungna att
sammankalla Konstituerande férsamlingen for att bevisa for det efterblivna proletariatet, att
med dess hjélp ingenting stod att vinna. Vi maste konkret stalla Sovjeterna i motsats till
konstituanten for att kunna géra en jamforelse mellan de férra och den senare och framstalla
Sovjeterna som den enda utvégen.

Kamrat Souchy, den revolutionére syndikalisten, férsvarade samma teorier, men han har inte
logiken pa sin sida. Han sade, att han inte ar nagon marxist ; darfor ar detta sjalvklart. Men
nar ni, kamrat Bordiga, pastar att ni ar marxist, sa kan man krava mera logik av er. Man maste
veta pa vilket satt ett parlament kan uppldsas. Om ni kan gora det genom ett vapnat uppror i
alla lander, sa ar det mycket bra. Ni vet, att vi i Ryssland bevisat var vilja att forstora det
borgerliga parlamentet inte bara i teorin utan &ven i praktiken. Men ni har inte tagit i
beaktande det faktum, att detta &r omdjligt utan en ganska lang forberedelse och att det i de
flesta lander &nnu d&r omojligt att med ett enda slag forinta parlamentet. Vi ar tvungna att
kampa aven inom parlamentet for att forinta det. De forhallanden, vilka bestammer alla
klassers politiska linje i det moderna samhallet, ersatter ni med er revolutiondra vilja och
glommer darfor, att vi for att forstora det borgerliga parlamentet i Ryssland var tvungna att
forst sammankalla Konstituerande forsamlingen till och med sedan vi segrat. Ni sade: "Det ar
sant, att den ryska revolutionen ar ett exempel, som inte motsvarar forhallandena i
Vasteuropa”. Men ni anforde ett alltfor l1attvindligt argument for att bevisa detta for oss. Vi
har genomgatt en period av den borgerliga demokratins diktatur. Vi gick mycket snabbt
igenom den under den tid, da vi var tvungna att agitera for valen till Konstituerande
forsamlingen. Och senare, da arbetarklassen redan fatt mojlighet att Gverta makten, trodde
bonderna annu pa nddvandigheten av ett borgerligt parlament.

Med hénsyn till dessa efterblivna element var vi tvungna att utlysa val samt med exempel och
fakta visa massorna, att denna Konstituerande férsamling, som valts under en tid av oerhord
allman nod, inte ger uttryck at de exploaterade klassernas forhoppningar och krav. Harigenom
blev konflikten mellan sovjetmakten och den borgerliga statsmakten fullkomligt klar inte
endast for oss, arbetarklassens avantgarde, utan dven for den véldiga majoriteten av bénderna,
for de lagre tjanstemannen, for smabourgeoisien o. s. v. | alla kapitalistiska lander finns det
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efterblivna element bland arbetarklassen, vilka ar évertygade om, att parlamentet &r folkets
verkliga representant, och inte ser, att dar anvandes smutsiga medel. Man pastar, att det ar ett
instrument, med vars hjalp bourgeoisien bedrar massorna. Men detta argument maste riktas
mot er, och det riktar sig mot era teser. Hur vill ni avsl6ja parlamentets verkliga karaktér for
de verkligt efterblivna och av bourgeoisien bedragna massorna? Hur vill ni avslgja den ena
eller andra parlamentariska mandvern och det ena eller andra partiets position, om ni inte
intrader i parlamentet, utan star utanfor? Om ni ar marxister, maste ni erkanna, att det
omsesidiga forhallandet mellan klasserna i det kapitalistiska samhéllet och det msesidiga
forhallandet mellan partierna star i nara samband med varandra. Hur, upprepar jag, skall ni
pavisa allt detta, om ni inte & medlemmar av parlamentet, om ni avvisar den parlamentariska
verksamheten? Den ryska revolutionens historia har riktigt visat, att man inte hade kunnat
overtyga arbetarklassens breda massor, bonderna och de lagre tjanstemannen med nagra slags
argument, om de inte hade blivit 6vertygade genom sin egen erfarenhet.

Det har sagts har, att vi forlorar mycken tid genom att delta i den parlamentariska kampen.
Kan man tanka sig nagon annan institution, som alla klasser vore i sa hog grad intresserade i
som parlamentet? Det kan inte framkallas pa konstlad vag. Om alla klasser drages in i den
parlamentariska kampen, sa sker det darfor, att intressena och konflikterna verkligen
aterspeglas i parlamentet. Om det hade varit mojligt att 6verallt genast framkalla, 1at oss sdga
en generalstrejk for att pa en gang storta kapitalismen, sa skulle revolutionen redan ha agt rum
i flera lander. Men man maste rakna med fakta, och parlamentet &r tills vidare en arena for
klasskampen. Kamrat Bordiga och de, som intar hans standpunkt, maste sdga massorna
sanningen. Tyskland ar det basta exemplet pa att en kommunistisk fraktion i parlamentet ar
majlig, och darfor skulle ni 6ppet ha sagt till massorna: Vi &r alltfor svaga for att bilda ett
parti med en kraftig organisation. Sadan &r den sanning, som man borde ha sagt. Men om ni
hade erkant er svaghet for massorna, sa skulle de inte ha forvandlats till edra anhangare utan
till edra motstandare, till anhangare av parlamentarismen.

Om ni séger: "Kamrater, arbetare, vi ar sa svaga, att vi inte kan skapa ett tillrackligt
disciplinerat parti, vilket skulle kunna tvinga representanterna att underkasta sig partiet”, sa
kommer arbetarna att lamna er, ty de skulle sdga sig: ”Hur skall vi kunna bygga upp
proletariatets diktatur med sa svagt folk?”

Ni ar mycket naiva, om ni tror, att de intellektuella, medelklassen och smabourgeoisien
kommer att bli kommunistiska samma dag som proletariatet segrar.

Om ni inte har denna illusion, maste ni redan nu forbereda proletariatet till att foretaga en
monstring av sina led. Pa alla omraden av den statliga verksamheten finner ni inga undantag
frén denna regel. Overallt ser ni opportunistiska advokater, som kallar sig kommunister, och
smaborgare, vilka varken erkanner disciplinen, det kommunistiska partiet eller den proletara
staten. Om ni inte forbereder arbetarna till att bilda ett verkligt disciplinerat parti, som formar
sina medlemmar att underordna sig dess disciplin, sa kommer ni aldrig att forbereda
proletariatets diktatur. Jag tror, att det &r darfor ni inte vill erkanna, att manga nya
kommunistiska partier just av sin svaghet tvingas att avvisa det parlamentariska arbetet. Jag &r
Overtygad om, att den véldiga majoriteten av de verkligt revolutionéra arbetarna kommer att
félja oss och att uttala sig mot edra antiparlamentariska teser.
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