V | Lenin

Till historien om frdgan om diktaturen
(En anmérkning)

Fragan om proletariatets diktatur ar en grundlaggande fraga for den nutida arbetarrérelsen i
alla kapitalistiska lander utan undantag. For att denna fraga skall bli helt klar maste man
k&nna dess historia. Historien om laran om revolutionér diktatur i allménhet och om
proletariatets diktatur i synnerhet sammanfaller pa det internationella planet med den
revolutionéra socialismens historia och sérskilt med marxismens historia. Vidare — och detta
ar givetvis det allra viktigaste — utgor historien om fortryckta och utsugna klassers alla
revolutioner mot utsugare det viktigaste materialet och huvudkallan till vara kunskaper i
fragan om diktatur. Den som inte har forstatt att varje revolutionar klass maste utéva diktatur
for att segra, den har inte forstatt nagot i revolutionernas historia eller vill inte veta nagot pa
detta omrade.

Sarskild betydelse i rysk mattstock har, om man skall tala om teorin, det program for RSDAP
som sammanstalldes aren 1902-03 av Zarjas och Iskras redaktion eller, rattare sagt, av G
Plechanov och sedan redigerades, andrades och faststéalldes av denna redaktion. Fragan om
proletariatets diktatur stélls klart och bestdmt i detta program och stélls dessutom just i
samband med kampen mot Bernstein, mot opportunismen. Allra storsta betydelsen har
naturligtvis anda revolutionserfarenheterna, dvs i Rysslands fall 1905 ars erfarenheter.

Det arets tre sista manader — oktober, november och december — var en period av anméark-
ningsvart stark, bred, massomfattande revolutionar kamp, en period da de tva kraftfullaste
metoderna i denna kamp forenades: den politiska masstrejken och den vépnade resningen.
(Inom parentes kan noteras att bolsjevikkongressen, "RSDAP:s tredje kongress”, redan i maj
1905 ansag "uppgiften att organisera proletariatet for omedelbar kamp mot sjalvharskardémet
genom vapnad resning” vara en av partiets viktigaste och mest bradskande uppgifter” och
gav alla partiorganisationer i uppdrag att “klargora den roll som spelas av politiska
masstrejker, vilka kan fa stor betydelse i borjan av och under sjalva resningen”.)

For forsta gangen i varldshistorien nadde den revolutionara kampen ett sadant hogt
utvecklingsstadium och en sadan styrka, att den vapnade resningen férenades med en
masstrejk, detta specifikt proletdra vapen. Det ar klart att dessa erfarenheter har global
betydelse for alla proletéra revolutioner. Och bolsjevikerna har hégst uppmérksamt och ivrigt
studerat dessa erfarenheter, saval deras politiska som deras ekonomiska aspekter. Jag kan
namna en analys av uppgifterna manad for manad om 1905 ars ekonomiska och politiska
strejker, om sambandsformerna dem emellan, om det hdga utvecklingsstadium i
strejkkampen, som da uppnaddes for forsta gangen i varlden; det var den analys jag gjorde i
tidskriften Prosvesjtjenije 1910 eller 1911 och som i korta drag atergavs i bolsjevikiska
utlandspublikationer under denna epok.

Masstrejkerna och de vapnade resningarna stéllde sjélva pa dagordningen fragan om
revolutionar makt och om diktatur, eftersom dessa kampmetoder ofrdnkomligen — forst pa det
lokala planet — medforde att de gamla myndigheterna kastades ut, proletariatet och de
revolutionéra klasserna erévrade makten, godsagarna fordrevs, fabriker ibland annekterades
osv etc. Den revolutiondra masskampen under den ndmnda perioden ledde till att det uppkom
sadana i varldshistorien aldrig tidigare skadade organisationer som arbetardeputeradesovjeter
och sedan ocksa soldatdeputeradesovjeter, bondekommittéer o d. Faktum é&r att de
grundlaggande fragor (sovjetmakt och proletar diktatur) som nu tilldrar sig de medvetna
arbetarnas uppmarksamhet i hela vérlden praktiskt stélldes i slutet av 1905. Medan
framstdende representanter for det revolutionara proletariatet och den oférfalskade



marxismen, exempelvis Rosa Luxemburg, genast varderade dessa praktiska erfarenheters
betydelse och kritiskt analyserade dem pa moten och i pressen, visade sig det valdiga flertalet
officiella representanter for de officiella socialdemokratiska och socialistiska partierna,
daribland saval reformister som personer av typen blivande “kautskyaner”, ”longuetister” och
Hillquits anhangare i Amerika, vara helt oférmdgna att forsta dessa erfarenheters betydelse
och fullgdra sin plikt som revolutionérer, dvs ta itu med att studera och propagera dessa
erfarenheters lardomar.

Omedelbart efter nederlaget for den vapnade decemberresningen 1905 i Ryssland tog bade
bolsjeviker och mensjeviker itu med att sammanfatta dessa erfarenheter. Detta arbete pa-
skyndades speciellt genom att RSDAP i april 1906 i Stockholm holl en ”féreningskongress”,
dar bade mensjevikerna och bolsjevikerna var representerade och formellt enades. Férberedel-
serna for denna kongress bedrevs ytterst energiskt av bada dessa fraktioner. Fére kongressen, i
borjan av 1906, publicerade bada fraktionerna egna forslag till resolutioner i alla de viktigaste
fragorna. Dessa forslag, som atergavs i min broschyr "Rapport om Rysslands socialdemo-
kratiska arbetarpartis foreningskongress (brev till Petersburgs arbetare)”, Moskva, 1906 (110
sidor, varar nastan halften utgors av de bada fraktionernas resolutionsférslag och de av
kongressen slutgiltigt antagna resolutionerna), utgér det huvudsakliga materialet for ett
studium av hur fragan da stalldes.

Dispyterna om sovjeternas betydelse var redan da knutna till frigan om diktatur. Redan fore
revolutionen i oktober 1905 hade bolsjevikerna tagit upp fragan om diktatur (se min broschyr
”Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen”, Geneve, juli 1905,
omtryckt i samlingen "Tolv ar”). Mensjevikerna forholl sig negativt till denna paroll om
“diktatur”. Bolsjevikerna understrok, att arbetardeputeradesovijeterna ’de facto var embryon
till en ny revolutionar makt™ — sa star det bokstavligen i bolsjevikernas resolutionsforslag (s
92 i "Rapporten”). Mensjevikerna erkénde sovjeternas betydelse och var for en "medverkan
till bildande” av sadana osv, men ansag dem inte som embryon till revolutionar makt, sade
dverhuvudtaget inget om nagon "ny revolutionar makt” av sadan eller liknande typ och
avvisade direkt parollen om diktatur. Det &r inte svart att se att froet till alla nuvarande
meningsskiljaktigheter med mensjevikerna finns redan i detta satt att stalla fragan. Inte heller
ar det svart att se att mensjevikerna (saval de ryska som de ickeryska, i stil med
kautskyanerna, longuetisterna o d) i sitt satt att stalla denna fraga framtradde och fortfarande
framtrader som reformister eller opportunister, vilka i ord erkénner den proletéra revolutionen
men i handling fornekar det mest vasentliga och grundlaggande i begreppet revolution.

Redan fore revolutionen 1905 analyserade jag i den ovannamnda broschyren ”Socialdemo-
kratins tva taktiska linjer” analyserat ett argument som framforts av mensjevikerna, vilka
anklagade mig for att ha ”oférmaérkt bytt ut begreppet revolution mot begreppet diktatur”
("Tolv ar”, s 459). Jag bevisade utforligt att mensjevikerna just genom denna anklagelse
avslGjar sin opportunism, sin verkliga politiska natur sasom eftersagare at den liberala
bourgeoisin och bérare av dess inflytande inom proletariatet. Nar en revolution blir en
obestridlig kraft, da borjar aven dess motstandare “erkanna revolutionen”, sade jag och
pekade da (sommaren 1905) pa exemplet med de ryska liberalerna, som forblev konstitu-
tionella monarkister. Nu, 1920, kan det tillfogas att dven i Tyskland och Italien de liberala
borgarna, eller atminstone de mest bildade och forslagna bland dem, ar beredda att “erkanna
revolutionen”. Men just genom att “erkanna” revolutionen och pa samma gang vagra att
erkanna en bestamd klass’ (eller bestamda klassers) diktatur har den tidens ryska liberaler och
mensjeviker och dagens tyska och italienska liberaler, turatister och kautskyaner avslojat sin
reformism, sin totala oduglighet som revolutionérer.

Ty nér revolutionen redan har blivit en obestridlig kraft, nar den “erk&nns” aven av liberaler-
na, nar de harskande klasserna inte bara ser, utan ocksa kanner de fortryckta massornas odver-



vinnliga styrka, da reduceras hela fragan — saval for teoretikerna som for de praktiska poli-
tiska ledarna — till en exakt klassmassig definition av revolutionen. Och utan begreppet
"diktatur” ar det omajligt att ge en sadan exakt klassmassig definition. Det ar omojligt att vara
revolutiondr i handling utan att foérbereda diktatur. Denna sanning forstod mensjevikerna inte
1905, och 1920 forstas den inte av de italienska, tyska, franska och dvriga socialisterna, som
ar radda for Kommunistiska internationalens stranga “villkor”, och denna sanning fruktas av
personer som formar erkanna diktaturen i ord men inte formar férbereda den i handling.
Darfor ar det inte ovidkommande att utforligt aterge det klargorande av Marx’ asikter som jag
publicerade i juli 1905 mot de ryska mensjevikerna men som aven galler 1920 ars
vasteuropeiska mensjeviker (i stéllet for att namnge tidningar o a hanvisar jag bara till om det
ar mensjeviker eller bolsjeviker det ar fraga om):

”Mehring berattar i sin inledning till de artiklar av Marx i Neue Rheinische Zeitung av ar
1848 som han utgivit, att den borgerliga litteraturen bland annat forebradde denna tidning for
att den krévt ‘omedelbart inférande av diktatur som enda medel att genomféra demokratin’
(Marx’ Nachlass®, b 111, s 53). Fran vulgart borgerlig synpunkt utesluter begreppet diktatur
och begreppet demokrati varandra. Borgaren, som inte begriper klasskampens teori och &r van
vid att pa den politiska arenan bevittna de smaskurna gralen mellan bourgeoisins olika cirklar
och kotterier, forstar med diktatur avskaffandet av alla demokratiska friheter och garantier,
allt slags godtycke och maktmissbruk i diktatorns personliga intresse. I grund och botten
framskymtar just denna vulgart borgerliga synpunkt ocksa hos vara mensjeviker, som
forklarar bolsjevikernas forkarlek for parollen om diktatur med att Lenin ‘lidelsefullt 6nskar
fresta lyckan’ (Iskra nr 103, s spalt 2). For att forklara fér mensjevikerna skillnaden mellan
begreppet klassdiktatur och personlig diktatur samt skillnaden mellan den demokratiska
diktaturens och den socialistiska diktaturens uppgifter kan det inte skada att drdja vid Neue
Rheinische Zeitungs synpunkter.

“‘Varje provisorisk statsordning efter en revolution’, skrev Neue Rheinische Zeitung den 14
september 1848, ‘kraver en diktatur och dértill en energisk diktatur. Vi har fran forsta bérjan
forebratt Camphausen (regeringschef efter den 18 mars 1848), att han inte upptradde dikta-
toriskt, att han inte genast krossade och avlagsnade kvarlevorna efter de gamla institutionerna.
Medan hr Camphausen alltsa invaggade sig i konstitutionella illusioner, starkte det slagna
partiet (dvs det reaktiondra partiet) sin stallning inom byrakratin och armén och dristade sig t
o m att har och dar ga till 6ppen kamp.’

Har sammanfattar Neue Rheinische Zeitung, anméarker Mehring med rétta, i ndgra fa satser
det, som den utforligt motiverat i sina langa artiklar om ministaren Camphausen. Vad séger
oss da dessa Marx’ ord? Att en provisorisk revolutionar regering maste upptrada diktatoriskt
(en tes som mensjevikerna, i sin bavan for parollen om diktatur, inte alls kunnat forsta) och att
denna diktatur har till uppgift att forinta kvarlevorna av de gamla institutionerna (just det, som
tydligt papekades i den resolution, som RSDAP:s [bolsjevikerna] 3:e kongress antog om
kampen mot kontrarevolutionen och som — sdsom vi ovan visade — utelamnades i mensje-
vikernas resolution). Och for det tredje framgar slutligen av dessa ord, att Marx gisslade de
borgerliga demokraterna for deras ‘konstitutionella illusioner’ under revolutionens och det
oppna inbordeskrigets period. Meningen i dessa ord framgar sarskilt tydligt av en artikel i
Neue Rheinische Zeitung den 6 juni 1848.

‘En konstituerande nationalférsamling’, skrev Marx, ‘maste framfor allt vara en aktiv,
revolutionart aktiv forsamling. Férsamlingen i Frankfurt sysselsétter sig med skolkrior om
parlamentarismen och later regeringen handla. Om vi antar, att detta larda koncilium efter den
allra mognaste 6verlaggning lyckades tanka ut den bésta dagordning och den basta
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forfattning, vartill gagnar den bésta dagordning och den bésta forfattning, om de tyska
regeringarna under tiden stallt bajonetterna pa dagordningen?”’

Detta &r innebdrden av parollen om diktatur ...

De stora fragorna i folkens liv avgdrs endast genom styrka. De reaktionara klasserna sjélva ar
vanligen de forsta som tillgriper vald, inbordeskrig och “staller bajonetterna pa dagordningen’,
sasom det ryska sjalvharskardomet har gjort och som det alltsedan den 9 januaris systematiskt
och oavlatligt, 6verallt och allestades fortsatter att géra. Och nér ett sadant lage skapats, nar
bajonetterna faktiskt stallts framst pa den politiska dagordningen och upproret visat sig vara
nddvéndigt och oavvisligt, blir alla konstitutionella illusioner och skolkrior om parlamenta-
rismen endast en tackmantel for det borgerliga forraderiet mot revolutionen, en tackmantel for
hur bourgeoisin “drar sig undan’ revolutionen. Da maste den verkligt revolutionara klassen
framfora just parollen om diktatur.”

Sa resonerade bolsjevikerna om diktatur fore oktoberrevolutionen 1905.

Efter erfarenheterna fran denna revolution fick jag lov att utforligt behandla fragan om
diktatur i broschyren, Petersburg, 1906 ”Kadeternas seger och arbetarpartiets uppgifter”
(broschyren ar daterad den 28 mars 1906). Ur denna broschyr skall jag citera alla de
vasentligaste resonemangen med reservation for att jag ersétter en rad egennamn med en
enkel hanvisning till huruvida det ar fraga om kadeter eller mensjeviker. Allméant sett ar
broschyren riktad mot kadeterna och delvis ocksa mot partilosa liberaler, halvkadeter och
halvmensjeviker. Men egentligen galler allt som sdgs om diktaturen just mensjevikerna, som
hela tiden glidit narmare kadeterna i denna fraga.

”Samtidigt som skottlossningen i Moskva avtog, militar- och polisdiktaturen firade vilda
orgier och avrattningar och masstortyr pagick éver hela Ryssland, hojdes i kadeternas press
roster mot vansterns bruk av vald, mot de revolutionara partiernas strejk-kommittéer. Av
Dubasov & Co betalda kadetprofessorer, som schackrar med vetenskapen, gick sa langt som
till att Gversatta ordet “diktatur’ med ‘forstarkt skydd’. ‘Vetenskapens mén’ forvanskade t o m
sitt gymnasielatin for att forringa den revolutiondra kampen. Diktatur betyder — l&gg mérke
till detta en gang for alla, herrar kadeter — oinskrankt makt, som baserar sig pa vald och inte
pa lagen. | ett inbordeskrig kan varje segerrik makt endast vara en diktatur. Men saken ar den
att det finns en minoritets diktatur 6ver majoriteten, en polisklicks dver folket, och det finns
ocksa en det valdiga folkflertalets diktatur dver en klick tyranner, révare och
folkmaktsusurpatorer. Genom sin vulgéra férvanskning av det vetenskapliga begreppet
‘diktatur’ och sitt jammer éver valdet fran vanster i en epok da det mest laglésa och mest
gemena vald fran hoger firade excesser visade herrar kadeter askadligt hur ‘kompromissare’
stéller sig i en skarpt revolutionar kamp. En ‘kompromissare’ gémmer sig fegt, nar kampens
lagor flammar. Nar det revolutionara folket har segrat (den 17 oktober) kryper
‘kompromissaren’ fram ur sin hala, fjadrar sig, later tungan lopa och skriker i extas: det var en
‘arorik’ politisk strejk. N&r kontrarevolutionen segrar borjar ‘kompromissaren’ 6verésa de
besegrade med hycklande tillrattavisningar och predikningar. Den segrande strejken var
‘arorik’. De besegrade strejkerna, var kriminella, vilda, meningsl6sa, anarkistiska. Det
besegrade upproret var vansinne, valdsexcesser, barbari, absurditet. En ‘kompromissares’
politiska samvete och politiska forstand bestar kort sagt i att krala i stoftet infor den for dagen
starkaste, att ga i vagen for de stridande och hindra an den ena, &n den andra sidan, att tona
ner kampen och férsoka avtrubba det revolutiondra medvetandet hos folket, som utkdmpar en
fortvivlad strid for frihet.”

Vidare. Det ar ytterst lagligt att har citera de mot hr R Blank riktade klargérandena i fragan
om diktatur. Denna R Blank gav 1906 i en egentligen mensjevikisk men formellt partilos
tidning en redogorelse for mensjevikernas asikter, varvid han prisade dem for att de “efter-



stravar att leda den ryska socialdemokratiska rorelsen in pa den vag, som den internationella
socialdemokratin med Tysklands stora socialdemokratiska parti i spetsen féljer”.

Mot bolsjevikerna sasom ofdrnuftiga, omarxistiska, rebelliska osv revolutionérer stallde m a o
R Blank liksom kadeterna de “fornuftiga” mensjevikerna, varvid han utgav aven det tyska
socialdemokratiska partiet for att vara mensjevikiskt. Detta ar en vanlig metod inom den
internationella stromningen av socialliberaler, pacifister m fl, som i alla lander lovprisar
reformisterna, opportunisterna, kautskyanerna, longuetisterna som ”fornuftiga” socialister i
kontrast till bolsjevikernas ”vansinne”.

Sa har svarade jag hr R Blank i den namnda broschyren 1906:

"Herr Blank jamfor tva perioder i den ryska revolutionen: den forsta omfattar ungefar
oktober—december 1905. Det &r den revolutionara virvelstormens period. Den andra &r den
nuvarande perioden, som vi har ratt att kalla perioden av kadetsegrar i valen till duman eller
kanske, om vi tar risken att ga handelserna i forvag, kadetdumans period.

Om denna period sager herr Blank att tankens och fornuftets tur ater har kommit och att det &r
mojligt att aterga till medveten, planméssig, systematisk verksamhet. Den forsta perioden
betecknar herr Blank diaremot som en period, da teorin skilde sig fran praktiken. Alla de
socialdemokratiska principerna och idéerna forsvar, man glémde den taktik som den ryska
socialdemokratins grundare alltid hade férkunnat, och t o m den socialdemokratiska vérlds-
askadningens grundpelare vraktes omkull.

Detta ar ett faktiskt pastaende av hr Blank. Marxismens hela teori skilde sig fran “praktiken’
under den revolutiondra virvelstormens period.

Stammer det? Vilken ‘grundpelare’ dr den frdmsta och viktigaste i den marxistiska teorin? Det
ar att proletariatet ar den enda heltigenom revolutionéra klassen i det moderna samhaéllet och
darfor den framsta i varje revolution. Fragan &r da: har den revolutionara virvelstormen vrakt
omkull denna “‘grundpelare’ i den socialdemokratiska varldsaskadningen? Tvartom: virvel-
stormen har starkt den pa det mest lysande satt. Just proletariatet var den viktigaste och bérjan
nastan den ende kdmpen under denna period. For kanske forsta gangen i varldshistorien
kannetecknades en borgerlig revolution av att ett rent proletart kampvapen — den politiska
masstrejken — anvéandes i en omfattning som saknar motstycke aven i de mest utvecklade
kapitalistiska lander. Proletariatet gick ut i direkt revolutionar kamp i en tid, da herrar som
Struve och Blank manade till deltagande i den bulyginska duman och kadetprofessorerna
uppmanade studenterna att halla pa med studier. Med sitt proletara kampvapen van prole-
tariatet at Ryssland hela denna med forlov sagt ‘férfattning’, som sedan dess bara blivit
fordarvad, beskuren och inskrénkt. Proletariatet tillampade i oktober 1905 den taktiska
kampmetod, som det ett halvar tidigare hade talats om i den bolsjevikiska 3:e RSDAP-
kongressens resolution, vilken starkt betonade vikten av att kombinera politisk masstrejk med
uppror: just denna kombination utmarker hela perioden av ‘revolutiondr virvelstorm’, hela det
sista kvartalet 1905. Var smaborgerlige ideolog har salunda forvanskat verkligheten pa det
mest ogenerade, det mest flagranta satt. Han har inte pavisat nagot enda faktum som skulle
vittna om att den marxistiska teorin skiljer sig fran den ‘revolutionara virvelstormens’
praktiska erfarenheter; han har forsokt skymma undan denna virvelstorms viktigaste drag,
som pa ett lysande satt bekraftade “alla de socialdemokratiska principerna och idéerna’, ‘den
socialdemokratiska varldsaskadningens alla grundpelare’.

Men vad var den verkliga orsak som fick hr Blank att komma fram till den monstrudst
felaktiga uppfattningen, att alla marxistiska principer och idéer férsvann under “virvel-
stormens’ period? Det ar mycket intressant att granska denna omstandighet; darigenom
avslojas for oss om och om igen den politiska kalkborgerlighetens sanna natur.



Vad var det som framst skilde den ‘revolutionara virvelstormens’ period fran den nuvarande,
‘kadetska’, perioden i friga om’ olika metoder i den politiska verksamheten, olika metoder for
folkets historieskapande verksamhet? Det ar framst och huvudsakligen att man under ‘virvel-
stormens’ period anvande vissa speciella metoder i denna skapande verksamhet, metoder som
ar frammande for andra perioder i det politiska livet. Har &r de vasentligaste av dessa
metoder: 1) att folket ‘erévrar’ politisk frihet — och forverkligar den utan nagra som helst
rattigheter eller lagar och utan nagra som helst inskrankningar (métesfrihet atminstone vid
universiteten, tryckfrihet, foreningsfrihet, forsamlingsfrihet osv); 2) att det skapas nya organ
for revolutiondar makt — arbetar-, soldat-, jarnvdgsmanna- och bondedeputeradesovjeter, nya
landsbygds- och stadsmyndigheter osv etc. Dessa organ skapades uteslutande, av befolk-
ningens revolutionara skikt, de skapades utanfor alla lagar och normer pa heltigenom revolu-
tionar vag som en produkt av folkets sjalvstandiga skapande arbete, som en yttring av
initiativformagan hos folket, vilket hade befriat sig eller holl pa att befria sig fran de gamla
polisbojorna. Slutligen var det just maktorgan, trots att de var embryonala, spontana, ofardiga
och diffusa i sammansattningen och funktionen. De handlade som en makt nér de t ex lade
beslag pa tryckerier (Petersburg) och arresterade polisbefal som hindrade det revolutionéra
folket att utdva sina rattigheter (sadana exempel forekom ocksa i Petersburg, dar den nya
maktens ifragavarande organ var svagast och den gamla makten starkast). De handlade som
en makt nar de uppmanade hela folket att inte ge den gamla regeringen nagra pengar. De
konfiskerade den gamla regeringens pengar (jarnvagsmannens strejkkommittéer i séder) och
anvande dem for den nya, folkliga regeringens behov — ja, det var utan tvivel groddar till en
ny, folklig, eller om man sa vill, revolutionar, regering. Till sin sociala och politiska karaktar
var detta ett embryo till de revolutionara folkelementens diktatur — forvanar det er, hr Blank
och hr Kiesewetter? Ser ni inte har det ‘forstarka skydd’ som for en borgare &r liktydigt med
diktatur? Vi har redan sagt er att ni inte har den ringaste forestalining om det vetenskapliga
begreppet “‘diktatur’. Vi skall nu klargdra det for er, men lat oss forst peka pa den tredje
handlings’metoden’ under den ‘revolutionara virvelstormens’ epok: att folket anvander vald
mot dem som fortrycker folket med vald.

De maktorgan vi beskrivit var embryot till diktatur, eftersom denna makt inte erkéande nagon
annan makt och inte nagon lag, nagon norm, varifran den an utgick. Oinskrankt, utanfor lagen
staende, pa vald i ordets mest direkta betydelse baserad makt — det ar just diktatur. Men det
vald, som den nya makten stodde sig pa och efterstravade att stodja sig pa, var inte det vald
som en handfull militarer utévar med bajonetter, inte ‘polisstationens’ vald, inte penningens
vald, inte vald utévat av nagon som helst av de gamla, etablerade institutionerna. Ingenting i
den vagen. Den nya maktens nya organ hade varken vapnen, pengarna, eller de gamla
institutionerna. Deras makt — kan ni forestélla er det, hr Blank och hr Kiesewetter? — hade
inget gemensamt med de gamla maktredskapen, inget gemensamt med ‘forstarkt skydd’, om
man inte avser folkets forstarkta skydd mot de polisidra och 6vriga gamla maktorganens
fortryck.

Vad stodde sig da detta vald pa? Det stodde sig pa folkmassorna. Detta &r den grundlaggande
skillnaden mellan denna nya makt och den gamla maktens alla tidigare organ. Dessa var organ
for en minoritets makt over folket, Over arbetarnas och bondernas massor. De forstndmnda var
organ for folkets, arbetarnas och bondernas, makt 6ver minoriteten, éver en handfull polisiara
fortryckare, 6ver en klick privilegierade adelsman och dmbetsman. Detta ar skillnaden mellan
diktatur dver folket och det revolutionara folkets diktatur, kom ihdg det, hr Blank och hr
Kiesewetter! Den gamla makten sdsom en minoritets diktatur kunde uppratthallas uteslutande
genom polisidra knep, uteslutande genom att folkets massor holls borta fran, hélls undan fran
att delta i makten, 6vervaka makten. Den gamla makten var stdndigt misstrogen mot
massorna, skyggade for ljuset och upprattholls genom bedrageri. Den nya makten sasom den



valdiga majoritetens diktatur kunde uppratthallas och uppratthélls ocksa uteslutande genom
att den atnjot de valdiga massornas fortroende, uteslutande genom att den pa det friaste,
bredaste och kraftfullaste satt engagerade alla massorna i att delta i makten. Inget fordolt,
inget hemligt, inga reglementen, inga formaliteter. Ar du en arbetande manniska? Vill du
kampa for att befria Ryssland fran en handfull polisiara fortryckare? Da ar du var kamrat. Valj
din deputerade, nu genast, omedelbart, pa det sétt du finner bast — vi skall garna och med
gladje ta in honom bland de fullvardiga medlemmarna av var arbetardeputeradesovijet, var
bondekommitté, var soldatdeputeradesovijet osv etc. Det ar en makt som star ppen for alla,
gor allt i massornas asyn, ar tillganglig for massorna och utgar direkt fran massorna, det ar ett
direkt och omedelbart organ for folkmassorna och deras vilja. Sdan var den nya makten eller,
rattare sagt, embryot till den, eftersom den gamla maktens seger mycket tidigt trampade ner
den unga plantans groddar.

Kanske ni fragar, hr Blank eller hr Kiesewetter: varfor skall det vara ‘diktatur’, varfor ‘vald’?
Behover verkligen den stora massan anvanda vald mot en liten handfull manniskor, kan verk-
ligen tiotals och hundratals miljoner ménniskor vara diktatorer gver ett tusental, ett tiotusen-
tal?

Denna fraga stalls vanligen av personer som for forsta gangen ser termen diktatur anvéandas i
en for dem ny betydelse. Manniskorna ar vana vid att se endast polismakt och endast polis-
diktatur. For dem verkar det egendomligt att det kan finnas en makt utan nagon polis, att det
kan finnas en ickepolisiar diktatur. Ni séger att miljoner inte behover anvanda vald mot nagra
tusen. Ni tar fel, och misstaget beror pa att ni inte ser foreteelsen i dess utveckling. Ni
glommer att den nya makten inte faller ner fran himlen, utan véaxer fram och uppstar vid sidan
av den gamla, mot den gamla makten, i kamp mot den. Utan vald mot fortryckarna, som i sin
hand har redskapen och organen for makt, kan folket inte befrias fran fortryckarna.

Har har ni ett enkelt litet exempel, hr Blank och hr Kiesewetter, sa att ni kan tilldgna er denna
lardom, som ar omojlig att fatta for kadeternas forstand och “svindlande’ for kadeternas
tankande. Forestall er att Avramov misshandlar och torterar Spiridonova. Lat oss anta att
Spiridonova har nagra tiotal eller hundratal obevapnade manniskor pa sin sida. Pa Avramovs
sida finns en handfull kosacker. Vad skulle folket géra, om Spiridonova torterades pa annan
plats an i en fangelsehala? Det skulle tillgripa vald mot Avramov och hans folje. Det skulle
kanske fa offra nagra kampar, som Abramov skjuter ner, men det skulle likval med vald
avvapna Avramov och kosackerna, varvid det troligen pa stallet skulle doda nagra av dessa
med forlov sagt manniskor och satta de 6vriga i nagot slags fangelse for att hindra dem att
bega fler gemenheter och for att 6verlamna dem at folkets domstol.

Sa ni ser, hr Blank och hr Kiesewetter, att nar Avramov med sina kosacker torterar Spirido-
nova, sa ar det militar och polisiar diktatur dver folket. Nar ett revolutionart folk (ett folk som
ar i stand att bekampa fortryckarna och inte bara férmana, upplysa, beklaga, fordoma, grata
och jamra sig, ett folk som inte ar kalkborgerligt inskrankt, utan revolutionart) anvander vald
mot Avramov och andra avramovar, sa ar detta det revolutionara folkets diktatur. Det &r
diktatur, eftersom det ar folkets makt dver Avramov, en makt som inte begransas av nagra
som helst lagar (en ‘kalkborgare skulle nog vara emot att Spiridonova med vald raddas undan
Avramov: det ar ju inte ‘lagligt’! De skulle fraga om vi har nagon ‘lag” som tillater att
Avramov dodas. Har inte vissa kélkborgerliga ideologer skapat en teori om att man inte med
vald far gora motstand mot det onda?). Det vetenskapliga begreppet diktatur innebér inget
annat &n en helt oinskrankt, av inga som helst lagar och absolut inga regler begransad makt,
som direkt stoder sig pa vald. Begreppet ‘diktatur’ betyder inget annat an detta, lagg det pa
minnet, herrar kadeter! Vidare ser vi i det av 0ss valda exemplet just folkets diktatur, eftersom
folket, befolkningens massor, oorganiserade och av en ‘tillfallighet” samlade pa en given
plats, sjalva trader ut direkt pa scenen, sjalva haller rafst och rattarting, utovar makt och



skapar en ny revolutiondr ratt. Slutligen &r det just det revolutionéra folkets diktatur. Varfor
endast det revolutiondra och inte hela folkets diktatur? Jo, darfor att det inom hela folket, som
standigt och pa det grymmaste satt drabbas av avramovarnas bedrifter, finns fysiskt miss-
handlade, forskramda manniskor, manniskor som moraliskt fordérvats genom exempelvis
teorin om ickevaldsmotstand mot det onda eller helt enkelt fordarvats inte av teorier, utan av
fordomar, sedvénjor och slentrian, likgiltiga manniskor som vi kallar kalkborgare, smaborgare
som &r mer kapabla att undvika hard kamp, slinka forbi eller rentav gomma sig (bara jag inte
rakar i slagsmal och far pa skallen!). Det ar darfor diktaturen inte utdvas av hela folket, utan
endast av det revolutionéra folket, som dock inte alls fruktar hela folket, for hela folket for-
klarar orsakerna till sina handlingar och alla detaljer i dem och garna engagerar hela folket for
att delta inte bara i ledningen av staten, utan ocksa i makten och i statens sjalva uppbyggnad.

Det enkla exempel vi valde innehaller salunda alla element i det vetenskapliga begreppet “det
revolutionara folkets diktatur’ samt i begreppet ‘militar och polisidr diktatur’. Fran detta enkla
exempel, begripligt dven for en lard kadetprofessor, kan vi ga éver till mer komplicerade
foreteelser i samhéllslivet.

Revolution, i ordets strikta, direkta betydelse, &r i ett folks liv just en period, da den genom
sekler uppdamda ilskan 6ver avramovarnas bedrifter bryter fram i handling och inte i ord, och
i handling av folkets miljonmassor och inte av enskilda personer. Folket vaknar och reser sig
for att befria sig fran avramovarna. Folket befriar otaliga spiridonovor i det ryska livet fran
avramovarna, anvander vald mot avramovarna, tar makten éver avramovarna. Detta sker
naturligtvis inte sa enkelt och inte sa ‘med en gang’ som i det exempel, som vi forenklade at
hr professor Kiesewetter — denna folkets kamp mot avramovarna, en kamp i ordets strikta,
direkta betydelse, denna handling att kasta av avramovarna fran folkets rygg stracker sig éver
manader och ar av ‘revolutionar virvelstorm’. Denna folkets handling att kasta av
avramovarna ar just det reella innehallet i vad som kallas Rysslands stora revolution. Nar det
géller metoderna for att skapa historia dger denna handling rum i de former vi just beskrivit
nér vi talat om den revolutionéra virvelstormen, ndmligen att folket erdvrar politisk frihet, dvs
den frihet avramovarna hindrat det att utdva; att folket skapar en ny, revolutiondr makt, makt
éver avramovarna, makt 6ver den gamla polisregimens fortryckare; att folket brukar vald mot
avramovarna for att avlagsna, avvapna och oskadliggora dessa vildhundar, alla sdidana som
Avramov, Durnovo, Dubasov, Min osv etc.

Ar det bra att folket anvander sddana olagliga, oordnade, oplanerade och osystematiska kamp-
metoder som att erOvra frihet och skapa en ny, revolutionar makt som formellt inte erkdnns av
nagon, att det brukar vald mot folkfortryckarna? Ja, det ar mycket bra. Det &r det hogsta
uttrycket for folkets frihetskamp. Det ar den stora tid, da de drémmar om frihet som de basta
maéanniskorna i Ryssland hyst blir forverkligade i handling, handling av folkmassorna sjélva,
och inte av ensamma hjaltar. Det ar lika bra som nar folkmassan (i vart exempel) befriar
Spiridonova fran Avramov och med vald avvapnar och oskadliggér Avramov.

Men det &r just hér vi nalkar oss den centrala punkten i kadeternas fordolda tankar och
farhagor. En kadet ar en kalkborgerlighetens ideolog just darfor att han till politiken, till hela
folkets befrielse, till revolutionen dverfor synsattet hos en kalkborgare, som i vart exempel
med Avramovs tortyr mot Spiridonova skulle forsoka halla folkmassan tillbaka, rada den att
inte bryta mot lagen, att inte skynda sig att rycka offren ur handerna pa bodeln, som handlar i
den lagliga maktens namn. | vart exempel skulle en sadan kalkborgare naturligtvis moraliskt
vara ett rent missfoster, och med tillampning pa hela samhallslivet ar kalkborgarens moraliska
degeneration en egenskap som — upprepar jag — inte alls ar personlig, utan social, kanske
betingad av den borgerlig-kalkborgerliga rattsvetenskapens férdomar, som bitit sig fast i
skallen.



Varfor anser hr Blank att det inte ens behdver bevisas, att alla marxistiska principer gldomdes
bort under “virvelstormens’ period? Darfor att han forvanskar marxismen till brentanoism och
anser att sadana ‘principer’ som folkets erévring av frihet, skapande av en revolutionar makt
och bruk av vald inte ar marxistiska. Detta synsatt skymtar fram i hela artikeln av hr Blank,
och inte bara Blank ensam, utan alla kadeter, alla de forfattare inom det liberala och radikala
lagret, anda till bernsteinianerna fran ‘Bez Zaglavija’, sddana som Prokopovitj, Kuskova och
tutti quanti', som idag lovprisar Plechanov for hans karlek till kadeterna.

Lat oss se hur denna asikt har uppkommit och varfor den maste uppkomma.

Den uppkom direkt ur bernsteinismen eller, pa ett bredare plan, ur den vasteuropeiska social-
demokratins opportunistiska uppfattning. Felen i denna uppfattning, vilka systematiskt och
langs hela linjen har avsl6jats av de ‘ortodoxa’ i vast, dverfors nu till Ryssland ‘smygvégen’,
med annan garnering och av en annan anledning. Bernsteinianerna har accepterat och
fortsatter att acceptera marxismen med undantag for dess direkt revolutiondra sida. De
betraktar inte den parlamentariska kampen som ett av kampmedlen, speciellt anvandbart
under bestdmda historiska perioder, utan som den viktigaste och nastan enda kampformen,
som gor ‘vald’, ‘erdvring’ och ‘diktatur’ onddiga. Det er denna vulgara, kalkborgerliga
forvanskning av marxismen sam nu 6verfors till Ryssland av herrar som Blank och
Plechanovs Gvriga liberala lovtalare. De har blivit sa vana vid denna forvanskning, att de inte
ens anser det nodvéndigt att forsdka bevisa att de marxistiska principerna och idéerna
glémdes bort under den revolutiondra virvelstormens period.

Varfor maste en sadan asikt uppkomma? Darfor att den mest fullstandigt motsvarar
smabourgeoisins klasstallning och intressen. Det ‘renade’ borgerliga samhallets ideologer
accepterar socialdemokratins alla kampmetoder, utom dem som det revolutiondra folket
anvander i ‘virvelstorms’epoker och som den revolutionara socialdemokratin godkanner och
bidrar till att anvanda. Bourgeoisin kraver proletariatets medverkan i kampen mot autokratin,
men endast en medverkan som inte 6vergar i supremati for proletariatet och bénderna, endast
en medverkan som inte helt undanréjer de gamla, feodal-autokratiska och polisidra
maktorganen. Bourgeoisin vill bevara dessa organ och bara stélla dem under sin direkta
kontroll — den behdver dem mot proletariatet, vars proletdra kamp alltfor mycket skulle
underlattas om dessa organ helt undanrdjdes. Det &r darfér som intressena hos bourgeoisin
som klass kraver bade monarki och 6verhus, kraver att en folkets revolutionara diktatur
forhindras. Bekdmpa autokratin, sdger bourgeoisin till proletariatet, men ror inte de gamla
maktorganen — dem behdver jag. Kdmpa ‘parlamentariskt’, dvs inom de granser jag
foreskriver enligt 6verenskommelse med monarkin, kdmpa med hjélp av organisationer — bara
inte sadana som generalstrejkskommittéer, arbetar- och soldatdeputeraderad o d —utan sadana
som erkanns, begransas och gors ofarliga for kapitalet genom en lag, som jag utfardar enligt
overenskommelse med monarkin.

Det ar darfor begripligt varfor bourgeoisin talar med ringaktning, forakt, ilska och hat om
‘virvelstormens’ period och med entusiasm, hénforelse och gréanslos kalkborgerlig fortjusning
— Over reaktionen — om den av Dubasov skyddade konstitutionalismens period. Detta ar
kadeternas standiga och oféranderliga gamla egenskap: stravan att stodja sig pa folket och
fruktan for dess revolutionéra initiativ.

Det ar ocksa begripligt varfor bourgeoisin som pesten skyr en upprepning av ‘virvelstormen’,
varfor den ignorerar och déljer inslag av ny revolutionar kris och varfér den stéder konstitu-
tionella illusioner och sprider dem bland folket.

! Deras gelikar — Red
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Nu har vi helt forklarat varfor hr Blank och hans gelikar deklarerar, att alla marxistiska prin-
ciper och idéer glomdes bort under “virvelstormens’ period. Som alla kalkborgare erkénner hr
Blank marxismen forutom dess revolutiondra sida, erkanner de socialdemokratiska kamp-
metoderna, forutom de mest revolutiondra och de direkt revolutiondra metoderna.

Hr Blanks installning till “virvelstorms’perioden &r i hogsta grad karakteristisk sasom en
illustration till den borgerliga ofdrstaelsen for de proletéra rorelserna, till den borgerliga
skracken for hard och beslutsam kamp, till det borgerliga hatet mot alla yttringar av ett abrupt,
i ordets réatta bemarkelse revolutionart sétt att 16sa sociala historiska problem, varigenom de
gamla institutionerna bryts soénder. Herr Blank har avslojat sig och samtidigt avsldjat hela sin
borgerliga inskréankthet. Han har hort och last att socialdemokraterna under virvelstorms-
perioden gjorde ‘misstag’ — och sa skyndade han sig att dra slutsatsen och eftertryckligt,
kategoriskt och grundlost forklara att marxismens alla ‘principer’ (som han inte ens har nagot
begrepp om!) har glémts bort. Med anledning av dessa “‘misstag’ vill vi anmérka: har det i
arbetarrorelsens, i socialdemokratins utveckling kanske forekommit nagon period, nar inga
misstag har gjorts? Nar det inte iakttagits ndgra avvikelser at hoger eller vanster? Ar kanske
inte historien om den parlamentariska perioden i den tyska socialdemokratiska kampen — en
period som for alla inskrankta borgare dver hela varlden framstar som en gréns som inte far
overskridas! — fylld av sddana misstag? Om herr Blank inte vore s& urbota okunnig i fragor
om socialismen, skulle han latt kunna dra sig till minnes Milberger och Duhring, frdgan om
Dampfersubvention, ”de unga”, bernsteiniaden och mycket, mycket annat. Men det viktiga for
herr Blank &r inte att studera socialdemokratins verkliga utvecklingsgang, utan allt han vill ar
att forringa kampens proletéra bredd for att kunna forharliga sitt kadetpartis borgerliga
omklighet.

Ser vi pa saken med tanke pa socialdemokratins avvikelser fran dess vanliga, ‘normala’ vég,
sa finner vi faktiskt att den ‘revolutionara virvelstormens’ period dven i detta avseende
uppvisar en storre och inte mindre sammanhallning och ideologisk integritet hos social-
demokratin &n tidigare. “Virvelstorms’ epokens taktik fjarmade inte utan ndrmade social-
demokratins bada flyglar. De tidigare meningsskiljaktigheterna ersattes med asiktsenhet i
fragan om den véapnade resningen. Socialdemokrater fran bada fraktionerna var verksamma i
arbetardeputeradesovijeterna, dessa sarartade organ for embryonal revolutiondr makt, drog in
soldater och bonder i dessa sovjeter och utfardade revolutiondra manifest tillsammans med de
smaborgerliga revolutionara partierna. Den forrevolutionara epokens gamla tvister avlGstes av
solidaritet i praktiska fragor. Den revolutionara tidvattenvagen forde meningsmotsattningarna
at sidan, framtvingade en militant taktik, undanrgjde fragan om duman, stéllde pa dagord-
ningen fradgan om resning och forde socialdemokratin och den revolutionéra borgerliga demo-
kratin ndrmare varandra i det direkta aktuella arbetet. | *‘Severnyj Golos’ manade mensje-
vikerna tillsammans med bolsjevikerna till strejk och uppror, manade arbetarna att inte
instélla kampen forrén de hade makten i sin hand. Den revolutionéra situationen sjalv
anvisade de praktiska parollerna. Dispyterna géllde endast detaljer i bedémningen av
héndelserna: ‘Natjalo’ t ex betraktade arbetardeputeradesovjeterna som organ for lokal
revolutionar sjéalvstyrelse, medan ‘Novaja Zjizn’ sag dem som embryonala organ for
revolutiondr makt, vilka férenade proletariatet och de revolutiondra demokraterna. ‘Natjalo’
lutade at proletar diktatur. ‘Novaja Zjizn’ foresprakade proletariatets och bondernas demo-
kratiska diktatur. Men uppvisar inte vilken som helst period i vilket som helst europeiskt
socialistiskt partis utveckling sadana och liknande asiktsskillnader inom socialdemokratin?

Nej, herr Blanks forvrangning av fragan, hans flagranta forvanskning av gardagshistorien kan
endast forklaras med att vi har att gora med ett skolexempel pa sjalvbelaten borgerlig
vulgaritet, for vilket perioderna av revolutionar virvelstorm tycks vara ett vansinne (‘alla
principer har glomts bort’, *sjalva tdnkandet och det enkla fornuftet nastan forsvinner’),
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medan de perioder da revolutionen slas ner och kalkborgerligheten gor ‘framsteg’ (skyddade
av Dubasov) framstar som en epok av fornuftig, medveten och planméssig verksamhet. Denna
jamforande bedémning av tva perioder (‘virvelstorms’perioden och kadetperioden) l6per som
en rod trad genom herr Blanks hela artikel. Nar ménsklighetens historia rusar fram med ett
lokomotivs hastighet, sa ar det en “virvelstorm’, en “strom’, ett ‘“férsvinnande’ av alla
principer och idéer. Nar historien ror sig med ett hastdraget fordons fart, s ar detta héjden av
fornuft och planméssighet. N&r folkmassorna sjalva med all sin oférdérvade primitivitet och
enkla, ohyvlade beslutsamhet borjar skapa historia och direkt och omedelbart omsatta
‘principerna och teorierna’ i praktiken, da kanner sig borgarna skrackslagna och ylar att
‘fornuftet skjuts i bakgrunden’ (&r det inte tvartom, ni kalkborgerlighetens heroer? &r det inte
massornas i stallet for enskilda personers fornuft som trader fram i historien vid just sadana
tidpunkter? ar det inte da som massornas fornuft blir en vital, verksam kraft och inte en
skrivbordskraft?). Nar massornas omedelbara rorelse har undertryckts med arkebuseringar,
exekutioner, sposlitning, arbetsloshet och svélt, nér den av Dubasov finansierade professorliga
vetenskapens 19ss kryper fram ur springorna och bérjar gora saker at folket i massornas namn,
varvid de séljer och forrader deras intressen till ett privilegierat fatal — da tror kalkborgerlig-
hetens riddare att en epok av lugnt och fridfullt framatskridande har intréatt, att “‘tankens och
fornuftets tur har kommit’. Borgarna &r alltid och dverallt sig lika: vare sig man tar ‘Poljarnaja
Zvezda’ eller “Nasja Zjizn’, vare sig man l&ser Struve eller Blank, &r det 6verallt samma sak,
overallt denna inskrankta, professorlig-pedantiska, byrakratstela bedémning av revolutionara
och reformistiska perioder. De forstnamnda ar vansinnesperioder, tolle Jahre, da tanke och
fornuft forsvinner. De sistnamnda ar perioder av ‘medveten, systematisk’ verksamhet.

Misstolka inte mina ord! Sdg inte att jag pastar att herrar som Blank foredrar de ena eller
andra perioderna. Saken galler inte alls preferenser — véxlingen mellan historiska perioder
kommer inte an pa vad vi subjektivt foredrar. Vad saken géller &r att herrar som Blank i
analysen av den ena eller andra periodens egenskaper (helt oberoende av vara preferenser
eller sympatier) samvetsldst férvanskar sanningen. Saken &r den att just revolutionéra
perioder utmarks av att historieskapandet &r bredare, rikare, medvetnare, planméssigare, mer
systematiskt, djarvare och fargstarkare jamfort med perioderna av kélkborgerligt, kadetiskt,
reformistiskt framatskridande. Men herrar som Blank véander ut och in pa det hela! De utger
torftighet fOr att vara historieskapande rikedom. De betraktar de nedtryckta eller fortrampade
massornas overksamhet som en triumf for ‘systematiken’ i &mbetsmannens och borgarnas
verksamhet. De vdsnas om att tanke och fornuft har forsvunnit, nar det i stéllet for allehanda
sma kanslibyrakraters och liberala penny-adliners (radskrivares) sonderplockande av lagfor-
slag intrader en period med omedelbar politisk aktivitet av ‘det enkla folket’, som helt sonika
direkt, omedelbart bryter sonder folkfortrycksorganen, erévrar makten och tar det som ansetts
vara allehanda folkplundrares tillhorighet, kort sagt nar miljoner fortrampade manniskors
tanke och férnuft just vaknar och gor det inte bara for att l&sa bocker, utan for att handla,
utfora vitala, manskliga handlingar, for att skapa historia.”

Séadana var dispyterna om diktatur aren 1905-06 i Ryssland. Herrar som Dittman, Kautsky,
Crispien och Hilferding i Tyskland, Longuet & Co i Frankrike, Turati och hans vanner i
Italien, MacDonald och Snowden i England m fl resonerar egentligen om diktatur pa precis
samma satt som hr R Blank och kadeterna gjorde i Ryssland 1905. De forstar inte vad diktatur
ar, formar inte forbereda den och ar ur stand att forsta och genomfara den.

Den 20 oktober 1920
Kommunistitjeskij Internatsional, nr 14, den 9 november 1920
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 41, s 369-391
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