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l. I vilken mening kan man tala om ryska revolutionens

internationella betydelse?

Under de forsta manaderna efter proletariatets erévring av den politiska makten i Ryssland
(den 25 oktober enligt gamla, 7 november enligt nya stilen 1917) kunde det forefalla att de
valdiga skiljaktigheterna mellan det efterblivna Ryssland och de utvecklade vésteuropeiska
landerna skulle gora proletariatets revolution i dessa senare foga liknande var. Nu ager vi
redan en mycket avsevérd internationell erfarenhet, vilken med stérsta bestamdhet vittnar om
att nagra av grunddragen i var revolution inte bara har en lokal, nationellt saregen, uteslutande
rysk betydelse, utan en internationell sadan. Jag talar inte har om internationell betydelse i
ordets vida bemarkelse: inte bara nagra, utan alla var revolutions grundlaggande och manga
sekundara drag ager internationell betydelse i den meningen, att den utdver inflytande pa alla
lander. Nej, jag talar hdrom i ordets mest inskréankta bemaérkelse, dvs med internationell
betydelse menar jag internationell vikt eller det historiskt oundvikliga i att det, som
forekommit hos oss, upprepas i internationell omfattning. Och i denna bemérkelse maste man
tillerkdnna nagra av grunddragen i var revolution internationell betydelse.

Det vore naturligtvis det storsta fel att dverdriva denna sanning, att utvidga den till att galla
inte bara nagra av var revolutions grunddrag. Likasa vore det fel att Iamna ur sikte att efter
den proletara revolutionens seger i lat vara bara ett enda av de framskridna landerna ett tvart
omslag med all sannolikhet kommer att intrdda: Ryssland kommer snart dérefter att bli inte ett
monsterland, utan dter ett efterblivet land (i ’sovjetisk™ och socialistisk mening).

Men i nuvarande historiska 6gonblick forhaller sig saken just sa, att det ryska exemplet visar
alla lander ett och annat ytterst vasentligt i deras oundvikliga och icke avlagsna framtid. De
avancerade arbetarna i alla lander har for lange sedan forstatt detta och oftast inte sa mycket
forstatt som fattat det, anat det med sin revolutionara klassinstinkt. Darav kommer sig
sovjetmaktens internationella ’betydelse” (i ordets inskrinkta bemarkelse) och dven den
internationella betydelsen” av den bolsjevikiska teorins och taktikens grundvalar. Detta har
Andra internationalens “revolutionira” ledare — sadana som Kautsky i Tyskland, Otto Bauer
och Friedrich Adler i Osterrike — inte forstatt. Darfor har de ocksa visat sig vara reaktionarer
och férsvarare av sdmsta opportunism och socialforraderi. Bland annat visar den anonyma
broschyren Varldsrevolutionen (Weltrevolution), som utkom i Wien 1919 (Sozialistische
Blicherei, Heft 11; Ignaz Brand), sarskilt askadligt hela tankegangen och hela idékretsen eller
rattare sagt hela avgrunden av tankldshet, pedanteri, gemenhet och férraderi mot arbetar-
klassens intressen — och det till pa kopet under skenet av forsvar” for ”vérldsrevolutionens”
idé.

Men denna broschyr far vi narmare ga in pa nagon annan gang. Har vill vi endast anmérka en
sak: for mycket lange sedan ndr Kautsky annu var marxist och inte renegat, behandlade han
fragan sasom historiker och forutsag majligheten av att en sadan situation kunde intraffa, dar
det ryska proletariatets revolutionara anda skulle bli en forebild for Vasteuropa. Det var ar
1902, nér Kautsky i den revolutiondra Iskra publicerade artikeln Slaverna och revolutionen. |
denna artikel skrev han foljande:

I ndrvarande tid [1 motsats till 1848] kan man tanka sig inte endast att slaverna intratt i de
revolutionéra folkens led, utan &ven att den revolutionéra tankens och den revolutiondra sakens
tyngdpunkt alltmer forflyttas till slaverna. Det revolutionara centrum forflyttas fran, vaster mot
oster. Under forsta halften av 1800-talet 1ag det i Frankrike, tidvis i England. Ar 1848 intradde aven
Tyskland i de revolutiondra nationernas led ... Det nya seklet bdrjar med handelser, som bringar en
pa den tanken att vi gar tillmotes en ytterligare forflyttning av det revolutionara centrum, namligen
dess forflyttning till Ryssland ... Ryssland, som mottagit sa mycket revolutionart initiativ



vasterifran, kan nu kanske sjalvt vara berett att tjanstgéra som revolutionar energikéalla at
vasterlandet. Den uppflammande ryska revolutionsrérelsen kan kanske visa sig vara det méktigaste
medlet att driva ut den anda av gubbaktig brackighet och snusférnuftigt politiserande, som bdorjar
breda ut sig i vara led, och skall mahanda fa stridslusten och den lidelsefulla hangivenheten for
vdra stora ideal att pa nytt flamma upp i ljusan laga. Ryssland har for lange sedan upphart att vara
uteslutande ett reaktionens och absolutismens balverk for Vésteuropa. Nu forhaller det sig kanske
alldeles tvartom. Vasteuropa haller pa att bli ett balverk for reaktionen och absolutismen i Ryssland
... De ryska revolutionarerna hade mahanda redan for lange sedan kunnat gora sig kvitt tsaren, om
de inte samtidigt hade mast kdmpa dven mot hans bundsforvant, det europeiska kapitalet. Lat oss
hoppas att de denna gang skall fa bukt med bada fienderna och att den nya ‘heliga alliansen’ skall
stortas snabbare an dess foregangare. Men hur &n den nu pagaende kampen i Ryssland slutar, skall
de martyrer som den tyvéarr kommer att frambringa mer &n tillrackligt av ej ha gjutit sitt blod och
lidit forgdves. De kommer att befrukta den sociala omvalvningens groddar i hela den civiliserade
vérlden och & dem att véxa yppigare och snabbare. Ar 1848 var slaverna en bister frost, som
forodde folkvarens blomster. Kanske &r det dem nu beskart att vara den storm som skall bryta
reaktionens is och oemotstandligt bringa med sig en ny lyckovar for folken.” (Karl Kautsky,
Slaverna och revolutionen, artikel i Iskra, rysk socialdemokratisk revolutiondr tidning, nr 18, den
10 mars 1902)

Karl Kautsky skrev utmérkt for 18 ar sedan!

Il. Ett av huvudvillkoren for bolsjevikernas framgang

Sékerligen inser nu nastan envar, att bolsjevikerna inte skulle kunnat halla sig kvar vid
makten 2 %, ja inte ens 2 % manad utan den strangaste, verkligt jarnharda disciplin inom vart
parti, utan det fullstandigaste och mest hangivna understod at partiet fran arbetarklassens hela
massa, dvs fran alla tankande, hederliga, sjalvuppoffrande och inflytelserika element i denna
klass, i stand att dra med sig eller entusiasmera de efterblivna skikten.

Proletariatets diktatur ar den nya klassens mest oreserverade och mest skoningslosa krig mot
en maktigare fiende, mot bourgeoisin, vars motstand tiodubblats genom dess strtande (om &n
bara i ett land) och vars makt ej blott bestar i det internationella kapitalets makt, i styrkan och
fastheten av bourgeoisins internationella forbindelser, utan dven i vanans makt, i
smaproduktionens makt. Ty av smaproduktionen finns det tyvarr annu valdigt mycket kvar i
varlden, och smaproduktionen foder kapitalism och bourgeoisi oavlatligen, dagligen och
stundligen, spontant och i massomfattning. Av alla dessa orsaker ar proletariatets diktatur
nodvandig. Och seger dver bourgeoisin ar omdjlig utan ett langt, ihardigt, fortvivlat krig pa liv
och dod — ett krig, som kraver uthallighet, disciplin, fasthet, obgjlighet och enhetlig vilja.

Jag upprepar: erfarenheten av proletariatets segerrika diktatur i Ryssland har patagligt visat t o
m dem som ej formar tanka eller som ej kommit att reflektera 6ver denna fraga, att
proletariatets ovillkorliga centralisation och strangaste disciplin &r ett av huvudvillkoren for
seger Over bourgeoisin.

Vid detta uppehaller man sig ofta. Men man reflekterar langt ifran tillrackligt éver vad detta
innebdr och under vilka forutsattningar det & mojligt. Borde ej de till sovjetmakten och
bolsjevikerna riktade bifallsropen oftare ledsagas av en grundlig analys av varfor
bolsjevikerna kunnat dstadkomma den for det revolutionara proletariatet nodvéandiga
disciplinen?

Bolsjevismen existerar som politisk idériktning och som politiskt parti sedan ar 1903. Endast
bolsjevismens historia under hela dess existenstid kan tillfredsstallande forklara, varfér den
kunnat dstadkomma och under de svaraste forhallanden vidmakthalla den jarnharda disciplin
som ar nédvandig for proletariatets seger.



Och da uppstar framfor allt fragan: hur uppratthalls disciplinen inom proletariatets revolu-
tionéra parti, hur prévas den och hur starks den? For det forsta genom det proletdra avant-
gardets klassmedvetenhet och hangivenhet for revolutionen, dess uthallighet, sjalvuppoffring
och hjaltemod. For det andra genom dess formaga att forbinda sig med, narma sig till, om ni
sa vill, till en viss grad sméalta samman med de arbetandes breda massa, i framsta rummet den
proletdra men aven den icke proletara arbetande massan. For det tredje genom riktigheten i
detta avantgardes politiska ledning, riktigheten i dess politiska strategi och taktik, under
forutsattning att de allra bredaste massorna genom egen erfarenhet forvissat sig om denna
riktighet. Utan dessa forutsattningar &r disciplinen inom ett revolutionért parti, vilket
verkligen ar i stand att vara ett parti for den progressiva klassen som har till uppgift att storta
bourgeoisin och omdana hela samhéllet, omojlig att genomfora. Utan dessa forutsattningar
forvandlas forsoken att skapa disciplin ovillkorligen till ett blandverk, en fras, ett clowneri.
Men dessa forutsattningar kan a andra sidan inte uppkomma genast. De frambringas endast
genom langvarigt arbete och dyrkdpta erfarenheter. Deras frambringande underlattas av en
riktig revolutiondr teori, vilken i sin tur ej utgor en dogm utan slutgiltigt utformas forst i
intimt samband med den verkliga massrorelsens, den verkligt revolutionara rérelsens
praktiska verksamhet.

Om bolsjevismen kunnat utarbeta och under de oerhort svara forhallandena 1917-20 fram-
gangsrikt genomféra den strangaste centralisation och den mest jarnharda disciplin, sa ligger
orsaken dartill helt enkelt i en rad av Rysslands historiska saregenheter.

A ena sidan uppstod bolsjevismen 1903 pé& den marxistiska teorins fasta grundval. Denna —
och endast denna — revolutionara teoris riktighet bevisades inte bara av hela 1800-talets
globala erfarenheter, utan i synnerhet av alla de erfarenheter av férvirring och vacklan, fel och
missrakningar som den revolutionéra tanken i Ryssland ront. Under loppet av omkring ett
halvsekel, ungefar fran 1840-talet till 1890-talet, sokte framstegstanken i Ryssland under den
oerhort brutala och reaktionéra tsarismens fortryck girigt efter en riktig revolutionér teori och
foljde med h&pnadsvackande iver och omsorg varje Europas och Amerikas “’sista ord” pa
detta omrade. Marxismen, sdsom den enda riktiga revolutionara teorin, har Ryssland
sannerligen lidit sig till genom ett halvsekel av oerhérda kval och offer, exempellds
revolutiondr heroism, otrolig energi och hangivenhet i att soka, lara och praktiskt préva, att
lida missrakningar, undersoka och jamfora erfarenheterna fran Europa. Tack vare den av
tsarismen framtvingade emigrationen agde det revolutionara Ryssland under andra halften av
1800-talet en sadan rikedom av internationella forbindelser, en sadan ypperlig kunskap om
den revolutionéra varldsrorelsens former och teorier, som inget annat land i vérlden.

A andra sidan hade den p& denna granitfasta teoretiska grundval uppkomna bolsjevismen
bakom sig en femtonarig (1903-17) praktisk historia, som ifraga om rikedom pa erfarenheter
saknar motstycke i varlden. Ty i inget annat land har man under dessa femton ar ens
tillnarmelsevis haft sa mycket av revolutionara erfarenheter, av snabb och brokig véaxling av
olika rorelseformer: legal och illegal, fredlig och valdsam, hemlig och 6ppen, pa cirklar
uppbyggd och massomfattande, parlamentarisk och terroristisk. | inget annat land har pa en sa
kort tidsrymd koncentrerats en sadan rikedom av former, nyanser och metoder for kampen av
det moderna samhallets alla klasser, och dartill en kamp, som pa grund av landets efter-
blivenhet och tsarismens tunga fortryck sérskilt snabbt mognade, sarskilt begarligt och
framgangsrikt tillagnade sig den amerikanska och den europeiska politiska erfarenhetens
sista ord” 1 hithorande fragor.



lll. Huvudetapperna i bolsjevismens historia

Revolutionens forberedelsedr (1903-05). Overallt spéras den stora stormens annalkande.
Bland alla klasser jasning och forberedelse. Utom landets grénser behandlar emigrantpressen
teoretiskt revolutionens alla huvudfragor. Representanterna for de tre huvudklasserna, de tre
politiska huvudriktningarna — den liberalt borgerliga, den smaborgerligt demokratiska (dold
bakom den ”socialdemokratiska” och den “’socialrevolutiondra” riktningens skyltar) och den
proletart revolutiondra — foregriper och forbereder den kommande 6ppna klasskampen i en
ytterst forbittrad strid om programmatiska och taktiska uppfattningar. Alla de fragor, som
massornas vapnade kamp 1905-07 och 1917-20 gallde, kan (och maste) man i embryonal
form folja i den datida pressen. Och mellan de tre huvudriktningarna finns naturligtvis hur
manga som helst mellan-, 6vergangs- och halvmesyrgruppbildningar. Réattare sagt: i press-
organens, partiernas, fraktionernas och gruppernas strid utkristalliseras de ideologiskt
politiska riktningar som &r verkliga klassriktningar. Klasserna smider sig de erforderliga
ideologiska och politiska vapnen for de kommande drabbningarna.

Revolutionsaren (1905-07). Alla klasser framtrader 6ppet. Alla programmatiska och taktiska
uppfattningar prévas genom massornas aktioner. En hittills oanad bredd och skérpa i strejk-
kampen. Den ekonomiska strejken vaxer 6ver i politisk och den politiska strejken i uppror.
Praktisk prévning av det inbordes forhallandet mellan det ledande proletariatet och de ledda,
vacklande, vankelmodiga bonderna. Uppkomsten av sovjeter som organisationsform under
kampens spontana utveckling. De datida striderna rérande sovjeternas betydelse foregriper
den stora kampen 1917-20. Vaxlingen mellan parlamentariska och utomparlamentariska
kampformer, mellan taktiken att bojkotta parlamentet och att delta i det, mellan legala
kampformer och illegala, och likasa deras samband och vaxelférhallanden — allt detta utmarks
av en forvanande innehallsrikedom. Varje manad av denna period var lika med ett ar av
”fredlig” och “konstitutionell” utveckling nir det géllde ldrospan i den politiska vetenskapens
grunder — bade for massorna och for ledarna, bade for klasserna och partierna. Utan
”generalrepetitionen” 1905 skulle Oktoberrevolutionens seger 1917 ha varit omgjlig.

Reaktionsaren (1907-10). Tsarismen har segrat. Alla revolutionéra och oppositionella partier
ar slagna. Forfall, demoralisering, splittring, upplésning, éverloperi och pornografi i stallet for
politik. Okad dragning till den filosofiska idealismen. Mysticism som mask for kontra-
revolutiondra stamningar. Men samtidigt ger just det stora nederlaget de revolutionara
partierna och den revolutiondra klassen en verklig och hogst nyttig laxa, en laxa i historisk
dialektik, en laxa i att forsta och begripa den politiska kampen och konsten att fora den.
Vannerna lar man kanna i ndden. Slagna arméer lar sig mycket.

Efter segern maste tsarismen skyndsamt bryta ned resterna av det forborgerliga, patriarkaliska
levnadssattet i Ryssland. Landets borgerliga utveckling gar utomordentligt snabbt framat.
Illusionerna om ett tillstand vid sidan av och ovan klasserna, illusionerna om mojligheten att
undga kapitalismen gar upp i rok. Klasskampen framtrader pa ett helt nytt och mycket klarare
satt.

De revolutionara partierna maste slutféra skolgangen. De hade lart sig att ga till angrepp. Nu
galler det att inse, att denna kunskap maste kompletteras med formaga att retirera pa ett
riktigare satt. Det galler att forstd — och den revolutionara klassen lar sig att forsta genom egna
bittra erfarenheter — att man inte kan segra utan att ha lart sig att bade anfalla och retirera pa
ratt satt. Av alla slagna oppositionella och revolutionéra partier retirerade bolsjevikerna med
den bésta ordningen, med de minsta forlusterna for sin armé”, med bist bibehallen

karntrupp, med de ringaste (ifraga om djup och obotlighet) splittringarna, med den minsta
demoraliseringen samt med den storsta formagan att ateruppta arbetet sa brett, riktigt och
energiskt som majligt. Och detta hade bolsjevikerna uppnatt endast darfor att de skoningslost



avslojade och jagade bort frasrevolutionarerna, som inte ville forsta att man maste retirera, att
man maste forsta att retirera och att man ovillkorligen maste léra sig arbeta legalt i de mest
reaktionéra parlament, i de mest reaktionéra fackforeningar, kooperativa féreningar,
forsakringskassor och dylika organisationer.

Uppsvingsaren (1910-14). | borjan gick uppsvinget otroligt langsamt. Senare, efter Lena-
handelserna 1912, en smula hastigare. Med évervinnande av oerhdrda svarigheter trangde
bolsjevikerna undan mensjevikerna, vilkas roll som borgerliga agenter i arbetarrorelsen
utmarkt val insags av hela bourgeoisin efter 1905 och vilka hela bourgeoisin darfor pa tusen
sétt stddde mot bolsjevikerna. Men bolsjevikerna skulle aldrig ha lyckats med detta om de inte
hade genomfort den riktiga taktiken att forena det illegala arbetet med ett ovillkorligt
utnyttjande av de “’legala mojligheterna”. I den drkereaktiondra duman ergvrade bolsjevikerna
hela arbetarkurian”.

Det forsta imperialistiska varldskriget (1914-17). Trots ”parlamentets” ytterligt reaktionéra
karaktar, ar den legala parlamentarismen till synnerligen stor nytta fér det revolutionéra
proletariatets parti, bolsjevikerna. De bolsjevikiska deputeradena vandrar till Sibirien. Alla
nyanser av socialimperialism, socialchauvinism, socialpatriotism, inkonsekvent och
konsekvent internationalism, pacifism och revolutionart fornekande av de pacifistiska
illusionerna finner ett fullodigt uttryck i var emigrantpress. Andra internationalens larda
dumhuvuden och gamla tanter, som nonchalant och hdgmodigt rynkade pa nasan at de talrika
“fraktionerna” inom den ryska socialismen och den forbittrade kampen dem emellan,
formadde inte — da kriget tog bort den omskrutna “legaliteten” i alla de utvecklade landerna —
organisera ens tillnarmelsevis sa fritt (illegalt) meningsutbyte och sa fri (illegal) utveckling av
riktiga asikter, som de ryska revolutionarerna organiserade i Schweiz och i en rad andra
lander. Just darfor visade sig bade de 6ppna socialpatrioterna och “’kautskyanerna” i alla
lander vara proletariatets varsta forradare. Och nér bolsjevismen segrade 1917-20, sa var en
av huvudorsakerna till denna seger den, att bolsjevismen redan fran slutet av 1914
skoningsldst avslojade socialchauvinismens och “kautskyanismens” (vilken motsvaras av
longuetismen i Frankrike, av asikterna hos det oavhéangiga arbetarpartiets ledare och
fabianerna i England, hos Turati i Italien osv) hela gemenhet, skandlighet och nedrighet, och
massorna forvissade sig sedan genom egna erfarenheter allt mer om riktigheten av
bolsjevikernas asikter.

Den andra revolutionen i Ryssland (fran februari till oktober 1917). Tsarismens otroliga alder-
domssvaghet och skroplighet skapade (med det ytterst plagsamma krigets hemsokelser och
bordor som ytterligare bidrag) en mot den sjélv riktad oerhort nedbrytande kraft. Pa nagra
dagar forvandlades Ryssland till en demokratisk borgerlig republik, friare — under krigsfor-
hallanden — 4n ndgot annat land i virlden. Liksom i ytterst stringt parlamentariska”
republiker borjade de oppositionella och revolutiondra partiernas ledare bilda regering, varvid
egenskapen att vara ledare for ett oppositionsparti i parlamentet, hur reaktionért detta
parlament an var, underlattade en sadan ledares senare roll i revolutionen.

Mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna” tillignade sig pa nagra fa veckor alldeles
ypperligt de metoder och manér, de argument och sofismer, som férekommer hos Andra
internationalens europeiska hjaltar, ministersocialisterna och det 6évriga opportunistiska
packet. Allt vad vi nu laser om sddana man som Scheidemann och Noske, Kautsky och
Hilferding, Renner och Austerlitz, Otto Bauer och Friedrich Adler, Turati och Longuet,
fabianerna och ledarna for det oavhangiga arbetarpartiet i England, allt detta tycks oss vara
(och &r verkligen ocksa) en trist upprepning, ett omkvéade av ett gammalt och valkant motiv.

“Vid val till riksduman delades befolkningen upp efter egendomsforhéllanden och klasstillhérighet i s k kurior
(jordéagar-, stadsborgar-, bonde- och arbetarkurior). — Red



Allt detta har vi redan sett hos mensjevikerna. Historien spelade ett spratt och lat
opportunisterna i ett efterblivet land forekomma opportunisterna i en rad framskridna lander.

Nar Andra internationalens alla hjaltar led bankrutt och blamerade sig ifrdga om sovjeternas
och sovjetmaktens betydelse och roll, nar ledarna for de tre mycket viktiga, nu ur Andra
internationalen uttradda partierna (ndmligen det tyska oavhéngiga socialdemokratiska partiet,
det franska longuetistiska och det engelska oavhangiga arbetarpartiet), blamerade sig pa ett
sarskilt “effektfullt” sdtt och rakade i forvirring i denna fraga, nir de alla visade sig vara
slavar under den smaborgerliga demokratins fordomar (alldeles i samma anda som de
smaborgare som ar 1848 kallade sig ’socialdemokrater”), s hade vi redan sett allt detta i
mensjevikernas exempel. Historien spelade det sprattet att sovjeterna uppstod i Ryssland
1905, att de fran februari till oktober 1917 forfalskades av mensjevikerna, som led bankrutt pa
grund av oformaga att forstd deras roll och betydelse, och att sovjetmaktens ide nu uppstatt i
hela véarlden och med enastaende hastighet sprider sig bland proletariatet i alla lander, varvid
Andra internationalens gamla hjaltar 6verallt likasa lider bankrutt pa grund av sin oférmaga
att forsta sovjeternas roll och betydelse, alldeles som vara mensjeviker. Erfarenheten har
bevisat, att i nagra av den proletara revolutionens ytterst véasentliga fragor maste alla lander
oundvikligen genomga det som Ryssland har genomgatt.

Sin segerrika kamp mot den parlamentariska (de facto) borgerliga republiken och mot
mensjevikerna borjade bolsjevikerna mycket forsiktigt och forberedde den pa ett allt annat &n
enkelt sétt — tvartemot de forestallningar, som man nu inte séllan méter i Europa och
Amerika. | borjan av den nu omtalade perioden forordade vi inte regeringens stortande, utan
klarlade att det var omajligt att storta den utan foregaende forandringar av sammansattningen
och opinionen i sovjeterna. Vi proklamerade inte bojkott mot det borgerliga parlamentet,
konstituerande férsamlingen, utan fran och med vart partis aprilkonferens (1917) sade vi
officiellt & partiets véagnar, ett en borgerlig republik med konstituerande forsamling var béttre
an en sadan republik utan denna férsamling, men att en arbetar- och bonderepublik”, en
sovjetrepublik, ar battre an varje borgerligt demokratisk, parlamentarisk republik. Utan ett
sadant forsiktigt, grundligt, omsorgsfullt och ihallande forberedelsearbete hade vi inte kunnat
segra i oktober 1917 och inte heller konsolidera denna seger.

IV. | kamp mot vilka fiender inom arbetarrorelsen vaxte
bolsjevismen fram, starktes och hardades?

For det forsta och framfor allt gjorde den det i kampen mot opportunismen, som 1914
slutgiltigt véaxte over i socialchauvinism och definitivt stallde sig pa bourgeoisins sida mot
proletariatet. Det var naturligtvis bolsjevismens huvudfiende inom arbetarrérelsen. Denna
fiende forblir d&ven huvudfienden i internationell skala. At denna fiende 4gnade och &gnar
bolsjevismen alltjamt framfor allt sin uppmarksamhet. Denna sida av bolsjevikernas
verksamhet &r nu redan tdmligen valkand &ven utomlands.

Nagot annat maste sagas om bolsjevismens andra fiende inom arbetarrérelsen. Utomlands
kanner man annu alltfor litet till att bolsjevismen vuxit fram, utformats och hardats i mangarig
kamp mot den smaborgerliga revolutionismen, som paminner om anarkismen eller lanar ett
och annat av denna och som i allt vasentligt avviker fran den konsekventa proletéra
klasskampens villkor och behov. Teoretiskt star det fullstandigt klart for marxisterna — och det
har helt bekraftats av alla europeiska revolutioners och revolutionéra rorelsers erfarenhet — att
de sma egendomségarna, smaféretagarna (en social typ som i manga europeiska lander ar
synnerligen rikt och brett representerad), vilka under kapitalismen sténdigt fortrycks och
mycket ofta erfar en otroligt pl6tslig och snabb férsdmring av sina levnadsvillkor och
ruineras, latt grips av en extrem revolutionar stamning, men ej ar i stand att visa uthallighet,



organisation, disciplin och standaktighet. En smaborgare som “blivit desperat” av
kapitalismens fasor ar en social foreteelse, som liksom anarkismen utmaérker alla kapitalistiska
lander. En sadan revolutionar stamnings obestandighet, dess ofruktbarhet, dess egenskap att
snabbt forvandlas till undergivenhet, apati, fantasteri, ja, till ’vild” hénforelse for den ena eller
andra borgerliga mode”-riktningen — allt detta &r allmant bekant. Men ett teoretiskt, abstrakt
erkannande av dessa sanningar befriar pa intet satt de revolutionara partierna fran de gamla
felen, vilka alltid framtrader av nagon ovantad anledning, i en nagot ny form, i forut okand
tdckmantel eller omgivning, i en originell — mer eller mindre originell — situation.

Anarkismen har icke séllan utgjort ett slags straff for arbetarrdrelsens opportunistiska synder.
De bada lytena har kompletterat varandra. Och om anarkismen i Ryssland, oaktat dess
befolknings mera smaborgerliga sammanséattning jamfort med de europeiska landerna, under
de bada revolutionerna (1905 och 1917) och under deras forberedande hade jamforelsevis
obetydligt inflytande, sa far man otvivelaktigt i viss man skriva detta pa bolsjevismens konto,
som alltid fort den mest skoningsldsa och oftérsonliga kamp mot opportunismen. Jag sager i
viss man”, ty en dnnu storre roll for att forsvaga anarkismen i Ryssland har den
omsténdigheten spelat, att den haft mojlighet att i det forflutna (1870-talet) utveckla sig
utomordentligt yppigt och definitivt demonstrera sin oriktighet och sin olamplighet som
ledande teori for den revolutionéra klassen.

Bolsjevismen 6vertog vid sin uppkomst ar 1903 traditionen att oférsonligt bekdampa den
smaborgerliga, halvanarkistiska (eller med anarkismen koketterande) revolutionismen, en
tradition som den revolutiondra socialdemokratin alltid &gt och som hos oss sérskilt beféstes
1900-03, da grundvalarna till det revolutionara proletariatets massparti lades i Ryssland.
Bolsjevismen Gvertog och fortsatte kampen mot det parti som mest gav uttryck at den
smaborgerliga revolutionismens tendenser, nimligen “’socialistrevolutiondrerna”, i tre
huvudpunkter. For det forsta ville detta parti, som fornekade marxismen, alls inte (eller
kanske riktigare: kunde inte) forstad nddvandigheten av att fore varje politisk aktion foreta en
strangt objektiv uppskattning av klasskrafterna och deras inbdrdes forhallande. For det andra
ansdg sig detta parti vara speciellt “revolutionért” eller “vénster” dérfor att det hyllade den
individuella terrorn, attentaten, som vi marxister bestamt forkastade. Sjalvfallet forkastade vi
den individuella terrorn endast pa grund av lamplighetsskal, men folk som var i stand att
’principiellt” utdoma den stora franska revolutionens terror eller 6verhuvudtaget terrorn fran
ett segrande revolutionart partis sida, vilket belagras av hela vérldens bourgeoisi, sadant folk
hade redan Plechanov 1900-03, nar han var marxist och revolutionar, gjort till foremal for han
och spe. For det tredje betraktade “’socialistrevolutionirerna” det som “’vénster” att flina &t den
tyska socialdemokratins jamforelsevis sma opportunistiska synder, medan de samtidigt
efterharmade samma partis yttersta opportunister exempelvis i agrarfragan eller i fraga om
proletariatets diktatur.

| forbigaende sagt har historien nu i stor, varldshistorisk mattstock bekraftat den uppfattning
som vi alltid havdat, ndmligen att den revolutionara tyska socialdemokratin (observera att
redan Plechanov 1900-03 krévde Bernsteins uteslutning ur partiet och att bolsjevikerna,
standigt fullféljande denna tradition, 1913 avsl6jade Legiens hela laghet, gemenhet och
forraderi) — att den revolutionara tyska socialdemokratin kom narmast ett sddant parti som det
revolutionara proletariatet behover for att kunna segra. Nu, ar 1920, efter krigs- och de forsta
efterkrigsarens alla nesliga krascher och kriser, ar det klart och tydligt att av alla vasterlandets
partier just den tyska revolutiondra socialdemokratin har frambragt de bésta ledarna och kryat
pa sig, lakts och hamtat krafter fore alla andra. Detta syns bade pa spartakisterna och pa
Tysklands oavhangiga socialdemokratiska partis vanstra, proletara flygel, som kdmpar
standaktigt mot Kautskys, Hilferdings, Ledebours, Crispiens m fl opportunism och
karaktarsloshet. Om vi nu kastar en allman blick pa den fullt forsta socialistiska



sovjetrepubliken, sa framtrader marxismens forhallande till anarkismen éverhuvudtaget i
skarp och klar silhuett. Marxismen har till slut fatt ratt, och om anarkisterna med fullt fog
pekat pa opportunismen i den uppfattning om staten som rader bland majoriteten av de
socialistiska partierna, sa har for det forsta denna opportunism varit forenad med en
forvrangning och rent av ett direkt fordoljande av Marx’ asikter om staten (i min bok Staten
och revolutionen har jag papekat att Bebel under 36 ar, fran 1875 till 1911, hemlighallit ett
brev fran Engels, déar denne sarskilt patagligt, skarpt, direkt och klart avslojade opportunismen
i de gangse socialdemokratiska asikterna om staten); for det andra skedde korrigeringen av
dessa opportunistiska asikter samt erkannandet av sovjetmakten och dess 6verlagsenhet 6ver
den borgerliga parlamentariska demokratin snabbast och mest djupgaende just i de mest
marxistiska riktningarna inom de europeiska och amerikanska socialistiska partierna.

I tva fall har bolsjevismens kamp mot avvikelserna “at vinster” inom det egna partiet varit
sarskilt omfattande: ar 1908 da fragan stod om att delta eller inte i det drkereaktionara
“parlamentet” och i1 de av de mest reaktionéra lagar kringskurna legala arbetarféreningarna
samt ar 1918 (Brestfreden) dé frdgan stod om den ena eller andra “kompromissen” var
acceptabel.

Ar 1908 utesldts “viinster”’bolsjevikerna ur vart parti for att de envist viigrade att inse ndd-
vandigheten av att delta i det drkereaktionéra ”parlamentet”. ”Vénstermédnnen” — bland vilka
fanns manga utmarkta revolutionarer som sedermera med heder blev (och fortfarande &r)
medlemmar av kommunistiska partiet — dberopade sig sarskilt pa det lyckade resultatet av
bojkotten ar 1905. D4 tsaren i augusti 1905 proklamerade att ett rddgivande “’parlament”
skulle inkallas, forklarade bolsjevikerna — emot alla oppositionspartier och mot mensjevikerna
— bojkott mot detta, och revolutionen i oktober 1905 sopade verkligen bort det. Da visade sig
bojkotten vara riktig, inte emedan det ar riktigt att dverhuvudtaget vagra delta i reaktionara
parlament, utan darfor att man riktigt hade varderat det objektiva laget, vilket ledde till att
masstrejkerna snabbt forvandlades till politisk, sedan till revolutionar strejk och darefter till
uppror. Darvid géllde striden da om man skulle lata tsaren sammankalla den forsta represen-
tantforsamlingen eller forsoka rycka detta sammankallande ur handerna pa den gamla stats-
makten. Och eftersom det inte fanns och inte heller kunde finnas nagon visshet om att det
forelag ett analogt objektivt saklage vars utveckling gick i samma riktning och hade samma
takt, sa upphorde bojkotten att vara riktig.

Den bolsjevikiska bojkotten av ”parlamentet” ar 1905 berikade det revolutionidra proletariatet
med en ytterst vardefull politisk erfarenhet. Den visade namligen att nar bade legala och
illegala, parlamentariska och utomparlamentariska kampformer forekommer, sé ér det ibland
nyttigt och rent av absolut nddvandigt att avsta fran de parlamentariska formerna. Men ett
blint, efterharmande, okritiskt dverférande av denna erfarenhet pa andra forhallanden och i en
annan situation ar det storsta fel. Ett fel, fast ett mindre och l4tt rattat sédant,” var redan
bolsjevikernas bojkott av ’duman” 1906. Ett mycket allvarligt fel och ett svérrittat sddant var
bojkotten 1907, 1908 och foljande ar, da man a ena sidan inte kunde vénta nagon mycket
snabbt stigande revolutionsvag som skulle ga éver i uppror, och da & andra sidan nodvandig-
heten att koppla samman legal verksamhet med illegal framgick av hela den historiska
situationen i den borgerliga monarki som holl pa att renoveras. Nar vi nu blickar tillbaka pa en
fullstandigt avslutad historisk period, vars samband med de féljande perioderna redan tydligt
framtratt, sa framstar det sarskilt klart att bolsjevikerna 1908-14 inte skulle ha kunnat
bibehalla (langt mindre befasta, utveckla och forstarka) en fast karna inom proletariatets

“ P& politiken och partierna kan tillampas — med vederbérliga korrigeringar — vad som géller enskilda personer.
Klok &r inte den som ej gor nagra fel. Sddana manniskor finns det inte och kan inte heller finnas. Klok ar den
som gor ovasentliga fel och som forstar att latt och snabbt ratta dem.



revolutiondra parti, om de ej i bittraste kamp hade hdvdat oundgéangligheten att forena illegala
kampformer med legala under obetingat deltagande i det arkereaktionéra parlamentet och i en
rad andra av reaktiondra lagar kringskurna institutioner (férsékringskassor etc).

Ar 1918 kom det inte till en springning. ”Vinster’kommunisterna bildade d4 bara en sirskild
grupp eller “fraktion” inom vart parti, vilken dessutom inte var langlivad. Samma ar — 1918 —
medgav de mest framstdende representanterna for “vanster”-kommunismen, exempelvis kam-
raterna Radek och Bucharin, dppet sitt fel. De hade tyckt att Brestfreden var en principiellt
oacceptabel och for det revolutiondra proletariatets parti skadlig kompromiss med imperia-
listerna. Det var verkligen en kompromiss med imperialisterna, men just en sadan kompro-
miss var absolut nédvandig i en sadan situation.

Nar jag i dag far hora angrepp pa var taktik vid Brestfredens undertecknande fran exempelvis
’socialistrevolutiondrerna” eller nér jag far hora kamrat Lansburys anmérkning i ett samtal
med mig: ”Vara engelska tradeunionledare siger att kompromisser dr acceptabla dven for dem
om de varit acceptabla for bolsjevismen”, sa svarar jag vanligen forst och framst med en enkel
och “’populdr” jamforelse:

Forestall er att er bil blir hejdad av bevépnade banditer. Ni ger dem era pengar, passet,
revolvern och bilen. Ni blir kvitt banditernas trevliga séllskap. Har foreligger otvivelaktigt en
kompromiss. Do ut des” (”jag ger” dig pengar, vapen och bil, ”for att du skall ge” mig
mojlighet att dra mig undan helskinnad). Men det &r svart att finna en manniska med
forstandet 1 behall, som skulle forklara en sddan kompromiss ”’principiellt oacceptabel”, eller
forklara den person som slutit en dylik kompromiss for banditernas medbrottsling (ehuru
banditerna kunde sétta sig i bilen och begagna den och vapnen till nya ran). Var kompromiss
med den tyska imperialismens banditer liknade en sadan kompromiss.

Men ndr mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna i Ryssland, Sheidemann med gelikar
(och i hog grad dven kautskyanerna) i Tyskland, Otto Bauer och Friedrich Adler (for att nu
inte tala om herrar Renner & Co) i Osterrike, Renaudel, Longuet & Co i Frankrike,
fabianerna, “de oavhingiga” och ”labourménnen” i England 1914-18 och 1918-20 ingick
kompromisser med sin egen och stundom dven med den “allierade” bourgeoisins banditer mot
sitt eget lands revolutionara proletariat, da handlade alla dessa herrar som banditismens
medbrottslingar.

Slutsatsen &r klar: att ’principiellt” forkasta kompromisser, att forkasta varje mdjlighet av
kompromisser 6verhuvudtaget, hurudana de an &r, det ar en barnslighet som det ar svart att
ens ta pa allvar. En politiker, som 6nskar vara till nytta for det revolutionéra proletariatet,
maste forsta att urskilja de konkreta fallen av just oacceptabla kompromisser, i vilka
opportunism och forraderi tar sig uttryck, och inrikta hela kritikens skérpa, hela udden av
skoningslost avsldjande och oférsonlig kamp mot dessa konkreta kompromisser, och inte
tillata de rutinerade ”geschift”’socialisterna och parlamentsjesuiterna att slingra sig undan och
komma ifrdn ansvaret genom resonemang om “kompromisser dverhuvudtaget”. Det r just pa
det séttet som herrar tradeunion”ledare” och likasa Fabian Societys och det “oavhiangiga”
arbetarpartiets ledare soker slingra sig undan ansvaret for det av dem begangna forraderiet,
for den av dem ingangna kompromissen, som verkligen innebar den vérsta opportunism,
forraderi och svek.

Det ar skillnad pa kompromisser och kompromisser. Man maste forsta att analysera
situationen och de konkreta villkoren for varje kompromiss eller varje art av kompromisser.
Man maste ldra sig att skilja en person, som gett banditerna pengar och vapen for att minska
det onda banditerna férorsakar och underlatta deras gripande och arkebusering, fran den
person som givit banditerna pengar och vapen for att vara med och dela bytet. I politiken ar
det inte alltid sa latt som i vart barnsligt enkla exempel. Men den som at arbetarna énskade
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fundera ut ett recept som pa forhand skulle ge fardiga I6sningar for livets alla skiften eller
som lovade att det i det revolutionara proletariatets politik aldrig skall foérekomma svarigheter
eller invecklade situationer, han skulle helt enkelt vara en charlatan.

For att inte lamna rum at nagra misstolkningar skall jag forsoka att om an i all korthet ange
nagra grundsatser for analys av konkreta kompromisser.

Det parti som med de tyska imperialisterna sl6t en kompromiss, vilken bestod i underteck-
nandet av Brestfreden, hade praktiskt utformat sin internationalism sedan slutet av 1914. Det
fruktade inte att forkunna den tsaristiska monarkins nederlag och att brinnmérka “fosterlands-
forsvaret” i ett krig mellan tva imperialistiska roffare. De parlamentariska representanterna for
detta parti vandrade till Sibirien i stéllet for att folja den vag som ledde till ministerportféljer i
en borgerlig regering. Revolutionen, som stortade tsarismen och skapade den demokratiska
republiken, satte detta parti pa ett nytt och mycket svart prov: det inlat sig inte pa ndgra som
helst 6verenskommelser med ”’sina egna” imperialister, utan forberedde deras stortande och
stortade dem. Da detta parti tagit den politiska makten, lamnade det inte sten pa sten kvar av
vare sig godsagaregendom eller kapitalistisk egendom. Detta parti offentliggjorde och brot
imperialisternas hemliga avtal och erbjod alla folk fred samt underkastade sig brestrévarnas
overvald forst sedan de engelska och franska imperialisterna omintetgjort denna fred och
bolsjevikerna gjort allt som stod i mansklig makt for att paskynda revolutionen i Tyskland och
i andra lander. Den fullstandiga riktigheten av en sadan kompromiss, sluten av ett sadant parti
i en sadan situation, blir med var dag allt klarare och patagligare for alla.

Mensjevikerna och socialistrevolutionérerna i Ryssland (liksom dven alla Andra internatio-
nalens ledare i hela varlden 1914-20) borjade med ett forraderi genom att direkt eller indirekt
rattfardiga fosterlandsforsvaret”, dvs forsvaret av sin rovarbourgeoisi. De fortsatte forrdaderiet
genom att ga i koalition med sitt lands bourgeoisi och tillsammans med sin bourgeoisi kimpa
mot det revolutiondra proletariatet i sitt land. Deras block, forst med Kerenskij och kadeterna,
sedan med Koltjak och Denikin i Ryssland, liksom dven deras utlandska meningsfranders
block med bourgeoisin i deras lander, innebar att ta parti for bourgeoisin mot proletariatet.
Deras kompromiss med imperialismens banditer bestod fran bérjan till slut i att de gjorde sig
till den imperialistiska banditismens medbrottslingar.

V. ”"Vanster’kommunismen i Tyskland. Ledare — parti —
klass — massa

De tyska kommunister, som vi nu maste tala om, kallar sig inte “vénster” utan — om jag inte
misstar mig — en ”principiell opposition”. Men att de visar alla symptom pé barnsjukdomen
vénsterism”, det kommer att framgé av den fortsatta framstéllningen.

Den for oppositionens standpunkt pladerande lilla broschyren Klyvningen av Tysklands
kommunistiska parti (Spartacusforbundet), som utgivits av ’lokalorganisationen i Frankfurt
am Main”, framstéller 1 hogsta grad askadligt, exakt, klart och kortfattat det visentliga i denna
oppositions uppfattningar. Nagra citat skall vara nog att gora lasaren bekant med det:

”Det kommunistiska partiet dr den mest resoluta klasskampens parti...”

”Politiskt utgdr denna dvergangstid [mellan kapitalismen och socialismen] den proletira
diktaturens period.”

”Nu uppstar fragan: vem skall vara barare av diktaturen: det kommunistiska partiet eller den
proletéara klassen?... Bér man principiellt strava efter det kommunistiska partiets diktatur eller den
proletdra klassens diktatur?” (Kursiveringen &r 6verallt originalets.)
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Vidare anklagas det tyska kommunistiska partiets centralkommitté av broschyrens forfattare
for att den soker en vég till koalition med Tysklands oavhangiga socialdemokratiska parti, for
att “fragan om det principiella erkannandet av alla politiska kampmedel”, diribland dven
parlamentarismen, blivit framford av denna centralkommitté endast for att dolja dess verkliga
och viktigaste stravan till koalition med de oavhangiga. Och broschyren fortséatter:

”Oppositionen har valt en annan vig. Den dr av den meningen, att frigan om det kommunistiska
partiets herravalde och partidiktaturen endast &r en taktikfraga. | varje fall ar det kommunistiska
partiets herravalde den slutliga formen for varje partiherravalde. Principiellt maste man strava efter
den proletara klassens diktatur. Och alla partiets matt och steg, dess organisation, dess kampform,
dess strategi och taktik maste anpassas harefter. I enlighet harmed maste med storsta bestamdhet
varje kompromiss med andra partier, varje atervandande till de historiskt och politiskt forlegade
parlamentariska kampformerna, varje mandver- och kompromisspolitik forkastas. De specifikt
proletéara metoderna for revolutionar kamp bor sarskilt framhdvas. Och for att omfatta de bredaste
proletéra kretsar och skikt, vilka skall delta i den revolutiondra kampen under kommunistiska
partiets ledning, maste det skapas nya organisationsformer pa den bredaste basis och inom vidaste
ram. Denna samlingsplats for alla revolutionara element ar arbetarunionen, byggd pa grundvalen
av fabriksorganisationer. | den bor alla arbetare forenas, vilka foljer parollen: ut ur fackforbunden!
Hér formeras det kdmpande proletariatets bredaste kdmpaled. Erkdnnande av klasskampen,
radsystemet och diktaturen ar tillrackligt for intrade. Hela den fortsatta politiska orienteringen i
kampen ar kommunistiska partiets uppgift, vilket star utanfor arbetarunionen ...”

”Tva kommunistiska partier stir salunda nu emot varandra:

Det ena, ledarnas parti, vilket stravar efter att organisera den revolutiondra kampen och leda den
ovanifran, under kompromisser och bedrivande av parlamentarisk verksamhet, for att skapa sadana
situationer som kunde tillata dem att intrada i en koalitionsregering, i vars hander diktaturen skulle
befinna sig.

Det andra, masspartiet, vilket vantar den revolutionara kampens uppsving nedifran, vilket val
kanner och tillampar i denna kamp blott en enda malmedveten metod och avbéjer alla parlamen-
tariska och opportunistiska metoder. Denna enda metod &r det ovillkorliga stortandet av
bourgeoisin for att sedan uppratta den proletéra klassdiktaturen for socialismens forverkligande ...”

”Dér ledarnas diktatur — har massornas diktatur! S& lyder var paroll.”

Detta ar de vésentligaste satser som karakteriserar asikterna hos oppositionen i det tyska
kommunistiska partiet.

Varje bolsjevik, som medvetet deltagit i eller pa nara hall iakttagit bolsjevismens utveckling
sedan ar 1903, kommer genast efter att ha last dessa funderingar att siga: ”Sddant gammalt,
oként trams! Vilken ‘vinster’barnslighet!”

Men It oss narmare betrakta de uttalanden vi anfort.

Redan sjalva fragestallningen — “partiets diktatur eller klassens diktatur? ledarnas diktatur
(parti) eller massornas diktatur (parti)?” — vittnar om den mest otroliga och hopplésa
tankeforvirring. Man anstranger sig att tanka ut nagot enastaende och gor sig i sitt ivriga
grubbleri bara 16jlig. Alla vet att massorna delas i klasser; att man kan stélla massor och
klasser mot varandra bara om man stéller den stora majoriteten 6verhuvudtaget, som inte ar
sonderdelad med hénsyn till sin stéllning i den sociala produktionsordningen, mot kategorier
som intar en sérskild stallning i den sociala produktionsordningen; att klasserna vanligen och i
de flesta fall, atminstone i de moderna civiliserade landerna, leds av politiska partier; att de
politiska partierna sasom allmén regel styrs av mer eller mindre fasta grupper av de mest
auktoritativa, inflytelserika, erfarna, till de ansvarsfullaste posterna valda personer, som kallas
ledare. Allt detta & ABC. Allt detta ar enkelt och klart. Varfor skall allt detta ersattas med
nagon sorts mesopotamiska, nagon sorts ny volapiik? A ena sidan har man tydligen forvirrats
da man rakat i ett svart lage, nar den hastiga véaxlingen mellan legalitet och illegalitet for
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partiet stor det vanliga, normala, enkla férhallandet mellan ledare, partier och klasser. |
Tyskland har man liksom i andra europeiska lander 6vermattan vant sig vid legaliteten, vid
fritt och regelritt val av ”ledare” pa reguljdra partikongresser, vid en bekvim verifiering av
partiernas klassammanséttning medelst parlamentsval, medelst méten, pressen, stdmningen
inom fackforeningarna och andra férbund osv. Da man pa grund av revolutionens valdsamma
forlopp och inbordeskrigets utveckling blev tvungen att fran detta invanda hastigt 6verga till
att skifta fran legalitet till illegalitet, till att forena dem, till “obekvima”, “odemokratiska”
metoder for att utse, bilda eller bibehélla “ledargrupper” — da blev man forvirrad och borjade
tanka ut dvernaturligt svammel. Antagligen har nagra medlemmar av det hollandska
kommunistpartiet, som haft olyckan att fodas i ett litet land med en sérskilt privilegierad och
sarskilt solid legal situations traditioner och forhallanden, folk som inte skadat ndgon vaxling
mellan legalitet och illegalitet, sjélva forvirrats och forlorat fattningen och stétt de absurda
pahitten.

A andra sidan kan man marka ett helt enkelt féga genomtankt och osammanhéngande
anvindande av var tids “mode”-ord om “massan” och ”ledarna”. Man har hort mycket om och
fast inpréntat i1 sig angreppen mot “’ledarna” och att de stér i motséttning till massan”, men
man har inte forstatt att tanka efter hur det verkligen ligger till och gora saken klar for sig.

”Ledarnas” och “massornas” avldgsnande fran varandra yttrade sig i alla ldnder sérskilt tydligt
och skarpt mot slutet av det imperialistiska kriget och efter detsamma. Huvudorsaken till
denna foreteelse hade Marx och Engels 1852-92 manga ganger forklarat med England som
exempel. Englands monopolstéllning utskilde ur "massan” en halvt kilkborgerlig,
opportunistisk “arbetararistokrati”. Ledarna for denna arbetararistokrati stallde sig standigt pa
bourgeoisins sida, underholls — direkt eller indirekt — av denna. Marx forvarvade sig till sin
heder detta slédders hat genom att 6ppet brannmarka dem som forradare. Den moderna
imperialismen (1900-talet) har skapat en privilegierad monopolstallning for nagra avancerade
lander, och pa denna grund avtecknar sig dverallt inom Andra internationalen de forradiska
ledarnas, opportunisternas och socialchauvinisternas typ som forsvarar sitt skras, sitt
arbetararistokratiska skikts intressen. De opportunistiska partierna férlorade kontakten med
”massorna”, dvs med de arbetandes breda lager, med deras flertal, med de sdmst betalda
arbetarna. Det revolutionéra proletariatets seger ar omojlig utan kamp mot detta onda, utan
avslojande, brannmérkande och utdrivande av dessa opportunistiska socialforradiska ledare.
En sadan politik har Tredje internationalen ocksa foljt.

Att av denna anledning ga sa langt som att 6verhuvudtaget stalla massornas diktatur mot le-
darnas diktatur ar en l6jevackande orimlighet och dumhet. Sarskilt komiskt ar att man faktiskt
i stallet for de gamla ledarna, som har allmanmanskliga synpunkter pa enkla saker, i sjélva
verket for fram (under betdckning av parollen: ”Ned med ledarna!”) nya ledare som pratar
overnaturlig smorja och gallimatias. Sadana ar i Tyskland Laufenberg, Wolffheim, Horner,
Karl Schréder, Friedrich Wendel, Karl Erler.” Den sistnamndes forsok att “fordjupa” fragan
och att 6verhuvudtaget proklamera de politiska partiernas obehdvlighet och ”borgerlighet” ar
redan det en sddan Herakles’ stod av dumhet, att man inte kan gora annat dn rycka pé axlarna.

* Kommunistische Arbeiterzeitung (Hamburg, den 7 februari 1920, nr 32 — artikeln Partiets upplésning av Karl
Erler): ” Arbetarklassen kan inte krossa den borgerliga staten utan att tillintetgéra den borgerliga demokratin, och
den kan inte tillintetgéra den borgerliga demokratin utan att slé partierna i spillror.”

De virrigaste huvuden bland de romanska syndikalisterna och anarkisterna kan kénna sig “tillfredsstéllda”:
solida tyskar, vilka tydligen anser sig vara marxister (K Erler och K Horner visar genom sina artiklar i ndmnda
tidning pa ett sarskilt eftertryckligt satt, att de anser sig vara solida marxister. De pratar en sarskilt 16jlig och
otrolig rappakalja och adagalagger en fullstandig oforstaelse for marxismens ABC), gar i sitt prat sa langt att de
sager fullstandigt orimliga saker. Blotta erkannandet av marxismen ar inte nog for att befria sig fran fel.
Ryssarna vet detta sérskilt vél, ty hos oss har marxismen sérskilt ofta varit ”ett mode”.
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Sannerligen: ett litet fel kan anta enorma proportioner om man envist haller fast vid det, om
man ger det en fordjupad motivering, om man “’drar de yttersta konsekvenserna” dérav.

Fornekande av partivasendet och partidisciplinen ar alltsa vad oppositionen kommit till. Och
det ar liktydigt med proletariatets fullstandiga avvapning till forman for bourgeoisin. Det &r
liktydigt just med den smaborgerliga splittring, obestandighet, bristande férmaga till uthallig-
het, till samling, till enhetlig aktion, som ovillkorligen bringar varje revolutionér proletar
rorelse till undergang, om man ger efter for den. Att forneka partivasendet innebéar ur
kommunismens synvinkel att gora ett sprang fran kapitalismens forestaende sammanbrott (i
Tyskland), inte till kommunismens lagsta eller till dess mellersta fas, utan till dess hogsta. |
Ryssland upplever vi (tredje aret efter kapitalismens stortande) de forsta stegen i Gvergangen
fran kapitalism till socialism eller till kommunismens lagsta stadium. Klasserna finns kvar och
kommer att finnas kvar i aratal och dverallt efter proletariatets erévring av makten. Mojligen
kommer denna tid att bli kortare i England, dar det inte finns bonder (men dock sma-
foretagare!). Att avskaffa klasserna innebadr inte bara att jaga bort godsagare och kapitalister —
det har vi gjort tamligen latt — det innebéar dven att avskaffa de sma varuproducenterna, och
dem kan man inte jaga bort, dem kan man inte undertrycka, med dem maste man samsas,
dem kan (och maste) man omdana och omskola endast genom ett mycket langvarigt, langsamt
och forsiktigt organisatoriskt arbete. De omger proletariatet fran alla hall med ett smaborger-
ligt element, genomtrénger det darmed, demoraliserar det darmed, framkallar standigt och
jamt bland proletariatet recidiv till smaborgerlig karaktarsloshet, séndring och individualism,
omslag fran entusiasm till modl6shet. Det behdvs den strangaste centralisation och disciplin
inom proletariatets politiska parti for att motsta detta, for att riktigt, framgangsrikt och
segerrikt genomfora proletariatets organisatoriska roll (och det &r dess huvudroll).
Proletariatets diktatur ar en hardnackad kamp — blodig och oblodig, valdsam och fredlig,
militar och ekonomisk, pedagogisk och administrativ — mot det gamla samhallets krafter och
traditioner. Vanans makt hos miljoner och tiotals miljoner manniskor ar en fruktansvéard makt.
Utan ett jarnhart och kamphéardat parti, utan ett parti som atnjuter fortroende hos alla hederliga
element i den givna klassen, utan ett parti som forstar att ge akt pa massans stamning och
paverka den, ar det omojligt att med framgang fora en sadan kamp. Att besegra den
centraliserade storbourgeoisin &r tusen ganger lattare 4n att “besegra” miljoner och édter
miljoner smaforetagare. Dessa genomdriver medelst sin dagliga, osynliga, ogripbara,
upplésande verksamhet just de resultat som bourgeoisin behdver och som restaurerar
bourgeoisin. Den som ens i ringaste man forsvagar det proletéra partiets jarndisciplin (i
synnerhet under proletariatets diktatur), han bistar faktiskt bourgeoisin mot proletariatet.

Jamte fragan om ledarna — partiet — klassen — massan bér frigan om de “reaktionéra”
fackforeningarna stallas. Men forst skall jag tillata mig &nnu ett par avslutande anméarkningar
pa grundval av vart partis erfarenheter. Angrepp mot ”ledardiktatur” har alltid forekommit
inom vart parti: jag minns dylika angrepp allra forst fran 1895, da ett parti formellt annu inte
existerade men da en central grupp i Petersburg borjade utforma sig och maste ata sig
ledningen av grupperna i de olika distrikten. Pa vart partis nionde kongress (april 1920)
forekom en mindre opposition, som ocksa talade om “’ledardiktatur”, oligarki” osv. Det finns
darfor intet markvéardigt, intet nytt, intet forskriackligt 1 den “vénsteristiska barnsjukdomen”
hos tyskarna. Denna sjukdom gar éver utan fara, och organismen blir efterat t o m kraftigare.
A andra sidan medférde den snabba vaxlingen av legal och illegal verksamhet, vilken gjorde
det nodvandigt att speciellt ”dolja” och hélla i1 djupaste hemlighet just generalstaben, just
ledarna, ibland hos oss ytterst farliga foreteelser. Det vérsta var att en provokator,
Malinovskij, ar 1912 kom in i bolsjevikernas centralkommitté. Han bringade tiotals och ater
tiotals av de basta och mest hangivna kamraterna i fordarvet, sag till att de hamnade pa
straffkoloni och paskyndade doden for manga av dem. Att han inte astadkom annu storre
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skada berodde pa att forhallandet mellan det legala och det illegala arbetet var ordnat pa ett
riktigt satt. For att vinna vart fortroende maste Malinovskij som medlem av partiets
centralkommitté och som dumaledamot hjélpa oss att utge legala dagliga tidningar, vilka dven
under tsartiden kunde inriktas pa att bekdmpa mensjevikernas opportunism och férkunna
bolsjevismens grundsatser i en pa tillborligt satt maskerad form. Medan Malinovskij med ena
handen skickade tiotals och ater tiotals av bolsjevismens basta krafter till tukthus och till
ddden, var han tvungen att med andra handen hjalpa till att skola tiotusen och ater tiotusen
nya bolsjeviker med den legala pressens hjélp. Det skadar inte de tyska (och dven engelska,
amerikanska, franska och italienska) kamraterna, vilka star infor uppgiften att lara sig utféra
revolutionart arbete inom de reaktionara fackféreningarna, att val begrunda detta faktum.”

| manga lander, dven i de mest utvecklade, sander bourgeoisin otvivelaktigt nu in och kommer
att sanda in provokatorer i de kommunistiska partierna. Ett medel att bek&mpa denna fara ar
att skickligt forena det legala och det illegala arbetet.

VI. BOr revolutionarerna arbeta i reaktionara
fackforeningar?

Den tyska “vianstern” anser denna fraga for sitt vidkommande ovillkorligen med nej besvarad.
Enligt dess mening ricker det med deklamationer och vreda utrop mot de reaktionéra” och
“kontrarevolutiondra” fackforeningarna (sdrskilt ”solitt” och sérskilt dumt verkar detta hos K
Horner) for att ”bevisa” onddigheten, ja, rent av otillatligheten av att revolutiondrer,
kommunister arbetar i de gula, socialchauvinistiska, kompromissande, legienska, kontra-
revolutiondra fackforeningarna.

Men hur dvertygad den tyska “vénstern” &n dr om det revolutiondra i denna taktik, sa &r den
dock faktiskt i grund och botten oriktig och innebé&r ingenting annat &n tomma fraser.

For att klargora detta vill jag utga fran var egen erfarenhet — i enlighet med den allménna
planen i denna artikel som syftar till hur man pa Vasteuropa skall kunna tillampa det, som ar
allméant tillampligt, av allman betydelse och allmént obligatoriskt i bolsjevismens historia och
nutida taktik.

Inbordesforhallandet mellan ledarna, partiet, klassen och massorna och samtidigt dven den
proletdra diktaturens och det proletara partiets forhallande till fackforeningarna framtrader for
narvarande hos oss konkret i foljande form. Diktaturen utdvas av det i sovjeterna organiserade
proletariatet, som ledes av bolsjevikernas kommunistiska parti, vilket enligt den senaste
partikongressens (april 1920) uppgifter ager 611 000 medlemmar. Medlemsantalet har bade
fore och efter Oktoberrevolutionen starkt fluktuerat och har forut, t o m 1918 och 1919, varit
betydligt 1agre. Vi fruktar en alltfor stark utvidgning av partiet, ty vid ett regeringsparti stravar
oundvikligen karriarjagare och bedragare, som endast fortjanar att skjutas, att klamra sig fast.
Sista gangen vi 6ppnade partiets dorrar pa vid gavel — endast for arbetare och bonder — var
under de dagar (vintern 1919) da Judenitj stod ett fatal verst fran Petrograd och Denikin i
Orjol (omkring 350 verst fran Moskva), dvs da sovjetrepubliken hotades av en fortvivlad
dodsfara och da dventyrare, karriarjagare, bedragare och 6verhuvudtaget opalitliga element

“ Malinovskij var i krigsfAngenskap i Tyskland. Nar han tervande till Ryssland sedan bolsjevikerna tagit
makten, blev han omedelbart stalld infor ratta och skjuten av véra arbetare. Mensjevikerna angrep oss sarskilt
ilsket for vart fel, namligen att vi hade en provokator i vart partis centralkommitté. Men nar vi under Kerenskijs
tid krévde, att dumans ordférande Rodzianko skulle fangslas och stéllas infor ratta for att han redan fore kriget
fatt reda pa Malinovskijs provokatorsroll och inte underrattat trudovikerna och arbetarna i duman om det, sa
stoddes vart krav varken av mensjevikerna eller socialistrevolutionarerna, vilka jamte Kerenskij deltog i
regeringen, och Rodzianko blev kvar pa fri fot och kunde ostort bege sig till Denikin.
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inte alls kunde rdkna med en fordelaktig karridr (utan snarare kunde vanta galge och tortyr) av
att sluta sig till kommunisterna. Partiet, som arligen samlas till kongress (pa den sista: 1
representant for vart tusental medlemmar), ledes av en pa kongressen vald centralkommitté pa
19 personer, och det I6pande arbetet i Moskva maste utféras av annu mindre kollegier,
namligen de sa kallade orgbyran (organisationshyran) och politbyran (politiska byran), vilka
viljes pa plenarsammantraden inom centralkommittén och bestar av fem CK-medlemmar
vardera. Har har vi sdledes den mest pétagliga oligarki”. Ingen enda viktig politisk eller
organisatorisk fraga avgdres av en enda statsinstitution i var republik utan ledande
anvisningar av partiets centralkommitté.

Partiet stoder sig i sitt arbete direkt pa fackforeningarna, vilka nu enligt uppgifterna fran
senaste kongressen (april 1920) réknar 6ver 4 miljoner medlemmar och formellt &r partilosa. |
praktiken bestar alla ledande institutioner inom det stora flertalet fackférbund och framst
naturligtvis den fackliga allryska centralen eller byran (Sovjetrysslands centrala fackfore-
ningsrad) av kommunister och genomfor alla partiets direktiv. Saledes har vi en i det stora
hela formellt icke-kommunistisk, elastisk och jamforelsevis bred och maktig proletar apparat,
genom vilken partiet ar intimt férbundet med klassen och massan och medelst vilken klassens
diktatur under partiets ledning genomfors. Styra landet och genomfora proletariatets diktatur
utan den intimaste forbindelse med fackféreningarna, utan deras entusiastiska stéd, utan det
mest sjalvuppoffrande arbete fran deras sida inte bara i det ekonomiska utan &ven i det
militara uppbyggnadsarbetet, skulle vi naturligtvis inte ha kunnat i tva och ett halvt ars tid
eller ens tva och en halv manader. Det &r Klart att dessa nara band praktiskt innebar en mycket
komplicerad och mangsidig verksamhet med propaganda, agitation och konferenser, vilka
genomfors ofta och i ratt tid med inte blott ledande, utan 6verhuvudtaget inflytelserika
fackforeningsfunktionarer, med energisk kamp mot mensjevikerna som annu dger ett visst om
an mycket ringa antal anhangare, vilka de lar alla mojliga kontrarevolutionara knep — fran
ideologiskt forsvar av (den borgerliga) demokratin och férkunnelse av fackféreningarnas
”oavhingighet” (oavhingighet — av den proletéra statsmakten!) till sabotage av den proletéra
disciplinen osv, osv.

Forbindelsen med “massorna” genom fackforeningarna anser vi vara otillrdcklig. Praktiken
har under revolutionens gang hos oss skapat en sadan institution som partildsa arbetar- och
bondekonferenser, och vi forsoker helt och fullt stodja, utveckla och utvidga den for att kunna
folja massornas stamningar, narma oss dem, svara pa deras forfragningar och féra fram de
bésta personerna till statliga befattningar osv. | ett av de senaste dekreten om folkkommissa-
riatets for statskontroll ombildning till Arbetar- och bondeinspektionen har dverlatits at
partilosa konferenser av detta slag att valja medlemmar i statskontrollen for olika slags
revisioner osv.

Dessutom utfors naturligtvis partiets hela arbete genom sovjeterna, vilka sammansluter de
arbetande massorna utan yrkesbegrénsningar. Sovjeternas kretskongresser utgor en
demokratisk institution, vars motsvarighet annu aldrig skadats ens i den borgerliga vérldens
basta demokratiska republiker, och genom dessa kongresser (som partiet soker folja sa
uppmarksamt som magjligt) samt likaledes genom att klassmedvetna arbetare stdndigt beordras
till alla slags befattningar pa landsbygden, forverkligas proletariatets ledande roll gentemot
bonderna, forverkligas stadsproletariatets diktatur och den systematiska kampen mot de rika,
borgerliga, exploaterande och spekulerande bonderna osv.

Sadan &r den proletéra statsmaktens allmédnna mekanism; betraktad “ovanifran”, med hdnsyn
till diktaturens praktiska forverkligande. Léasaren kan, far man hoppas, forsta varfor en rysk
bolsjevik, som ar fortrogen med denna mekanism och som iakttagit hur denna mekanism
under loppet av 25 ar vuxit upp ur sma, illegala, underjordiska cirklar, inte kan undga att finna
allt tal om “ovanifran” eller ’nedifran”, ledarnas diktatur eller massans diktatur osv vara
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16jligt barnkammarjoller, nagot i stil med en tvist om huruvida manniskan har mest nytta av
vanstra foten eller hogra handen.

Som likadant barnkammarjoller maste vi &ven beteckna den tyska véansterns arroganta,
ofantligt larda och forfarligt revolutionara prat om att kommunisterna inte kan och inte far
arbeta i de reaktionara fackforeningarna, att det gar att avvisa detta arbete, att man maste
uttrada ur fackféreningarna och ovillkorligen bilda en splitter ny, skinande ren, av ytterst
hyggliga (och antagligen till storsta delen ytterst unga) kommunister uppfunnen
“arbetarunion” osv osv.

Kapitalismen efterlamnar ovillkorligen som arv at socialismen a ena sidan gamla, under
arhundradenas lopp utvecklade fackliga och yrkesmassiga skillnader mellan arbetarna, a andra
sidan fackfdreningar, vilka endast mycket langsamt, under loppet av manga ar, kan och
kommer att utveckla sig till bredare, mindre skramassiga industriférbund (omfattande hela
industrigrenar och inte bara skran, hantverk och yrken) och sedan genom dessa industri-
forbund overga till att upphava arbetsdelningen ménniskorna emellan, till att fostra, lara och
utbilda allsidigt utvecklade och allsidigt utbildade manniskor, manniskor som forstar att géra
allt. Dithan gar kommunismen, dithan maste och kommer den att n&, men forst efter en lang
foljd av ar. Att i dag forsoka praktiskt foregripa detta framtidsresultat av den fullt utvecklade,
fullt konsoliderade och utformade, fullt utbildade och mognade kommunismen, det &r precis
detsamma som att lra ett fyraarigt barn hogre matematik.

Vi kan (och maste) bérja bygga upp socialismen inte av ett fiktivt eller av oss speciellt skapat
méanniskomaterial, utan av det som kapitalismen l&mnat oss i arv. Detta ar utan tvivel mycket
”svart”, men varje annan metod att ta sig an uppgiften ar sé foga allvarlig att det inte ens ar
Iont att tala om det.

Som en Gvergang fran arbetarnas splittring och hjalploshet till det forsta embryot av en
klassammanslutning var fackforeningarna ett véaldigt framsteg for arbetarklassen i bérjan av
kapitalismens utveckling. Da proletariatets revolutionéra parti (som inte kommer att fortjana
sitt namn forran det lart sig att forena ledarna med klassen och massorna till ett helt, till nagot
ouppldsligt), den proletara klassammanslutningens hogsta form borjade vaxa fram, da borjade
fackforeningarna oundvikligen att forete vissa reaktiondra drag, en viss skraméassig snavhet,
en viss benagenhet for att bli opolitiska, en viss forbening osv. Men pa ndgot annat satt an
genom fackforeningarna, genom en samverkan mellan dem och arbetarklassens parti har
proletariatets utveckling ingenstans i hela varlden gatt eller kunnat ga. Proletariatets erévring
av den politiska makten ar ett jattesteg framat av proletariatet som klass, och partiet maste
alltmer och pa ett helt nytt satt — inte bara pa det gamla — fostra fackféreningarna och leda
dem, men samtidigt dock inte gldmma att de forblir och lange kommer att forbli en nédvéndig
’skola 1 kommunism” och en forberedande skola for proletirernas genomforande av sin
diktatur, en nddvandig sammanslutning av arbetarna for en gradvis 6vergang av landets hela
folkhushallnings forvaltning i arbetarklassens (och inte enskilda yrkens) och darefter i alla
arbetandes hander.

En viss i sagda mening “reaktiondr anda” hos fackforeningarna ar oundviklig under
proletariatets diktatur. Att inte forsta detta ar att absolut inte forsta huvudvillkoren for
overgangen fran kapitalism till socialism. Att frukta denna “reaktionira anda” och forsoka
klara sig utan den, att hoppa 6ver den &r den allra stérsta dumhet, ty det innebar att vara radd
for det proletara avantgardets roll, som bestar i att lara, upplysa, fostra och dra in i det nya
livet arbetarklassens och béndernas mest efterblivna skikt och massor. A andra sidan skulle
det vara ett anda storre fel att uppskjuta forverkligandet av proletariatets diktatur till dess det
inte langre aterstar en enda fackligt trangsynt arbetare, inte en enda arbetare med skraméassiga
och tradeunionistiska fordomar. Politikerns konst (och kommunistens ratta insikt om sina
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uppgifter) bestar just i att riktigt berakna de forhallanden och det 6gonblick, da proletariatets
avantgarde med framgang kan 6verta makten, da det darunder och darefter kan erhalla till-
rackligt stod fran tillrackligt breda skikt av arbetarklassen och de icke proletara arbetande
massorna, da det darefter skall kunna forsta att uppehalla, beféasta och utvidga sitt valde,
medan det uppfostrar, lar och rycker med sig allt storre arbetande massor.

Vidare. | de lander som ar mer utvecklade &n Ryssland har en viss reaktiondr anda inom
fackforeningarna yttrat sig och maste utan tvivel yttra sig vida kraftigare an hos oss. Hos 0ss
bar mensjevikerna haft (och har annu delvis i nagra fa fackforeningar) ett stod i den fackliga
rorelsen just tack vare dessas skramassiga trangsynthet, yrkesegoism och opportunism. |
vister har de ddrvarande mensjevikerna vida kraftigare “’satt sig fast” i fackforeningarna, dar
har utkristalliserat sig ett skikt av en skramassig, trangsynt, egenkar, hard, vinningslysten,
kalkborgerlig, imperialistiskt sinnad och av imperialismen mutad, av imperialismen
korrumperad “arbetararistokrati’, sSom &r vida starkare &n hos oss. Det &r obestridligt.
Kampen mot Gompers, herrar Jouhaux, Henderson, Merrheim, Legien & Co i Vasteuropa ar
vida svarare an kampen mot vara mensjeviker, vilka utgor en fullstandigt ensartad social och
politisk typ. Denna kamp maste foras skoningslost och, liksom vi gjorde, ovillkorligen foras
anda darhan att alla oforbétterliga ledare for opportunismen och socialchauvinismen
brannmarks och jagas ut ur fackféreningarna. Man kan inte erévra den politiska makten (och
man bor inte forsoka att gripa den politiska makten) forran denna kamp forts till ett visst
stadium. Detta “vissa stadium” &r olika i olika ldnder och under olika férhallanden, och det
kan riktigt beréknas endast av proletariatets besinningsfulla, erfarna och kunniga politiska
ledare i varje enskilt land. (Hos oss utgjordes mattstocken pa framgangen i denna kamp bl a
av valen till konstituerande forsamlingen i november 1917, nagra dagar efter den proletara
omvélvningen den 25 oktober 1917. Vid dessa val blev mensjevikerna i grund slagna; de
erholl 0,7 miljoner rgster — 1,4 miljoner om Transkaukasien medréknas — mot 9 miljoner for
bolsjevikerna: se min artikel Valen till konstituerande forsamlingen och proletariatets
diktatur” i ”Kommunistiska internationalen” nr 7-8.)

Men kampen mot “arbetararistokratin” for vi i arbetarmassornas namn och for att dra dessa
over pa var sida; kampen mot de opportunistiska och socialchauvinistiska ledarna for vi for att
dra arbetarklassen dver pa var sida. Det skulle vara dumt att glomma denna ytterst elementara
och sjalvklara sanning. Men just en sadan dumhet begar de tyska vinster’kommunisterna,
vilka av den reaktiondra och kontrarevolutionara andan bland fackféreningarnas toppskikt drar
den slutsatsen att — man bor ga ut ur fackféreningarna, véagra att arbeta i dem, skapa nya,
utspekulerade organisationsformer for arbetarna!! Detta ar en sadan ofdrlatlig dumhet, att den
kan likstallas med den storsta tjanst kommunisterna kan géra bourgeoisin. Ty liksom alla
opportunistiska, socialchauvinistiska, kautskyanska fackforeningsledare ar vara mensjeviker
intet annat @n ’bourgeoisins agenter inom arbetarrérelsen” (som vi alltid hdvdat mot mensje-
vikerna) eller “kapitalistklassens arbetsformén” (labor lieutenants of the capitalist class) enligt
det utmarkta och mycket riktiga uttrycket hos Daniel De Leons efterfoljare i Amerika. Att inte
arbeta inom de reaktiondra fackféreningarna innebar att lamna de otillrackligt utvecklade eller
efterblivna arbetarmassorna under inflytande av de reaktionéra ledarna, bourgeoisins agenter,
arbetararistokraterna eller “forborgerligade arbetarna” (jamfor Engels’ uttalande 1858 1 ett
brev till Marx om de engelska arbetarna).

Just den absurda “teorin” om att kommunisterna inte skulle delta i de reaktionédra fack-
foreningarna visar pa det mest patagliga satt, hur lattsinnigt dessa ’vinster’kommunister
forhéller sig till fragan om inflytande ver “massorna”, vilket missbruk de bedriver med sitt
skrik om ”massan”. Vill man hjdlpa “massan” och vinna “massans” sympati, bifall och stod
far man inte frukta svarigheter, inte frukta kverulantiska anmarkningar, hugg i ryggen,
forndrmelser och forfoljelser fran “ledarna” (vilka som opportunister och socialchauvinister i
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de flesta fall r direkt eller indirekt forbundna med bourgeoisin och polisen), utan man maste
ovillkorligen arbeta dar massan finns. Man maste kunna bringa alla slags offer, dvervinna de
storsta hinder for att systematiskt, hardnackat, ihardigt och taligt propagera och agitera just i
de institutioner, foreningar och férbund, dér den proletéra eller halv-proletédra massan finns,
dven om de &r aldrig sa reaktionara. Och fackféreningarna och arbetarnas kooperativa
foreningar (de sistnamnda atminstone ibland) ar just sddana organisationer dar massan finns.
Enligt den svenska tidningen Folkets Dagblad Politiken (den 10 mars 1920) hade i England
trade unions medlemsantal fran slutet av 1917 till slutet av 1918 stigit fran 5,5 miljoner till 6,6
miljoner dvs 6kat med 19 procent. | slutet av 1919 raknar man upp till 7,5 miljoner. Jag har
inte till hands motsvarande uppgifter om Frankrike och Tyskland, men det foreligger absolut
obestridliga och allmént k&nda fakta som vittnar om en stor medlemsokning i fack-
foreningarna dven i dessa lander.

Dessa fakta vittnar solklart om det som bekréftas dven av tusentals andra uppgifter: klass-
medvetandet och organisationsstravan véxer just bland de proletara massorna, bland de
“undre skikten”, bland de eftersldpande. Miljoner arbetare i England, Frankrike och Tyskland
gar for forsta gangen 6ver fran fullstandig organisationslshet till den elementara, lagsta,
enklaste och (fér dem som &nnu &r helt genomsyrade av borgerligt demokratiska férdomar)
mest tillgangliga organisationsformen, just till fackféreningarna — medan de revolutionara,
men oforstandiga vinsterkommunisterna star bredvid och skriker ”massan!” “massan!” — och
vagrar att arbeta inom fackforeningarnal!! Vagrar under forevandningen att de ar
“reaktiondra”!! Spekulerar ut en splitter ny, ren och av borgerligt demokratiska fordomar
obefliackad, frin skrdmissiga och trdngbrostat fackliga synder fri ”arbetarunion”, som pastés
skall bli (bli!) bred och dér det for medlemskap krdvs endast (endast!) “erkdnnande av rads-
systemet och diktaturen” (se citatet ovan)!!

Man kan inte forestalla sig ett storre oforstand, en storre skada for revolutionen fran
’vanster’revolutiondrernas sida! Och om vi nu 1 Ryssland efter tva och ett halvt rs
enastdende segrar Over Rysslands och ententens bourgeoisi skulle stélla “erkénnande av
diktaturen” som villkor for intrdde i1 fackforeningarna, sa skulle vi gora en dumhet, férdarva
vart inflytande 6ver massorna och hjalpa mensjevikerna. Ty kommunisternas hela uppgift
bestr i att kunna 6vertyga de efterslapande, forsta att arbeta bland dem och inte avstéanga sig
fran dem genom utspekulerade barnsliga “vanster”’paroller.

Det ar intet tvivel underkastat, att herrar Gompers, Henderson, Jouhaux, Legien & Co ar
ytterst tacksamma mot sadana vénster’revolutiondrer, som i likhet med den tyska
’principiella” oppositionen (gud bevare oss for en sddan principfasthet™!) eller ndgra
revolutiondrer bland de amerikanska IWW-anhdngarna predikar uttrade ur de reaktionéra
fackforeningarna och végran att arbeta i dem. Det ar intet tvivel underkastat, att herrar
’ledare” for opportunismen kommer att ta sin tillflykt till alla den borgerliga diplomatins
knep, till de borgerliga regeringarnas, prasternas, polisens och domstolarnas hjalp for att
utestanga kommunisterna fran fackforeningarna, pa alla mojliga sétt tranga ut dem darifran,
gora arbetet inom fackforeningarna sa obehagligt som majligt for dem, skymfa, trakassera och
forfolja dem. Man maste kunna halla stand mot allt detta, kunna bringa alla slags offer, t o m
—om det behdvs — tillgripa all mojlig list och slughet, illegala metoder, fortigande och
doéljande av sanningen bara for att kunna tranga in i fackféreningarna och stanna dar samt till
varje pris utféra kommunistiskt arbete dar. Under tsarismen, fore 1905, hade vi inte nagra som
helst ”legala mojligheter”, men dé polismannen Zubatov organiserade drkereaktionéra
arbetarmoten och arbetarforeningar for att infanga revolutionarer och bekdampa dem, sa sande
vi partimedlemmar (bland dessa minns jag personligen kamrat Babusjkin, en framstaende
arbetare i Petersburg, som tsargeneralerna skot 1906) till dessa méten och foreningar. De
upprattade forbindelse med massorna, forde en skicklig agitation och ryckte arbetarna undan
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zubatovarnas inflytande.” | Vasteuropa, som &r sarskilt genomsyrat av speciellt inrotade
legalistiska, konstitutionella och borgerligt demokratiska fordomar, ar det naturligtvis svarare
att utfora nagot dylikt. Men det kan och maste goras, och goras systematiskt.

Tredje internationalens exekutivkommitté maste — det ar min personliga mening — direkt
utdéma och foresla Kommunistiska internationalens nastkommande kongress att uttala sin
forkastelsedom bade 6ver den politik, som gar ut pa att i allmanhet inte delta i de reaktionara
fackforeningarna (med en utforlig motivering av det oférnuftiga och det ytterst skadliga for
den proletdra revolutionens sak i att inte delta dari), och i synnerhet 6ver handlingssattet hos
vissa medlemmar i Hollands kommunistiska parti, vilka understott denna oriktiga politik —
likgiltigt om de gjorde det direkt eller indirekt, 6ppet eller maskerat, helt eller delvis. Tredje
internationalen maste bryta med Andra internationalens taktik och inte kringga, inte sudda ut
omtaliga fragor, utan stélla dem knivskarpt. ”De oavhéngiga” (Tysklands oavhingiga social-
demokratiska parti) sade man hela sanningen rakt i ansiktet, och man bor séga &ven “’vinster”-
kommunisterna hela sanningen rakt i ansiktet.

VII. B6r man deltai de borgerliga parlamenten?

Denna fraga besvarar de tyska “vénster”’kommunisterna med den storsta nonchalans — och det
storsta lattsinne — nekande. Deras argument? | det ovan anférda citatet har vi sett:

”... i enlighet harmed maste med storsta bestamdhet ... varje atervandande till de historiskt och
politiskt forlegade parlamentariska kampformerna ... forkastas.”

Detta #r 16jligt pretentidst sagt och uppenbart oriktigt. ”Aterviindande” till parlamentarismen!
Kanske det redan existerar en sovjetrepublik i Tyskland? Det ser inte sa ut! Hur kan man da
tala om ett “atervindande™? Ar det inte en tom fras?

Parlamentarismen skulle vara "historiskt forlegad”. Det stimmer da det giller propagandan.
Men var och en vet, att darifran och till det praktiska dvervinnandet ar det annu mycket langt.
Kapitalismen kunde redan fér manga artionden sedan och med full ratt forklaras vara
“historiskt forlegad”, men det utesluter inte alls nddvandigheten av en mycket ldng och
mycket hardnackad kamp pa kapitalismens grund. “Historiskt forlegad” #r parlamentarismen i
varldshistorisk mening, dvs den borgerliga parlamentarismens epok &r avslutad, den proletédra
diktaturens epok har bérjat. Det ar obestridligt. Men i vérldshistorisk mattstock raknar man i
artionden. 10-20 ar forr eller senare, det ar matt efter varldshistorisk mattstock likgiltigt, det ar
— sett fran varldshistoriens synpunkt — en bagatell, som man inte ens tillnarmelsevis kan
berdkna. Men just darfor ar det den mest skriande teoretiska oriktighet att i den praktiska
politiken dberopa sig pa den varldshistoriska mattstocken.

Parlamentarismen skulle vara “’politiskt forlegad”? Det dr en annan sak. Om det vore sant sa
skulle vénstern” ha en solid standpunkt. Men det méaste bevisas genom den allvarligaste
analys, och “vinstern” kan inte ens ta itu med en sddan. I de “teser om parlamentarismen”,
som publicerats i nr 1 av Kommunistiska internationalens provisoriska Amsterdamsbyras
bulletin (Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist International,
February 1920) och som tydligen ger uttryck at den hollandska vansterriktningen eller den
vansterhollandska riktningen, ar analysen ocksa, som vi skall fa se, den samsta tankbara.

For det forsta. Den tyska “vinstern” ansag som bekant redan i januari 1919 parlamentarismen
vara “politiskt forlegad”, i strid med vad sd framstaende politiska ledare som Rosa
Luxemburg och Karl Liebknecht ansdg. Det ér ként att ”vanstern” hade fel. Redan detta

“ Herrar Gompers, Henderson, Jouhaux och Legien &r ingenting annat 4n zubatovar, som skiljer sig fran var
Zubatov genom europeisk drakt och polityr, genom civiliserade och raffinerade, demokratiskt avslipade metoder
for sin gemena politik.
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grusar genast och i grund tesen, att parlamentarismen skulle vara ”politiskt forlegad”.
”Vinstern” har skyldighet att bevisa, varfor dess davarande obestridliga misstag nu upphort
att vara ett misstag. Den anfor inte ens skymten av bevis och kan inte gora det. Ett politiskt
partis forhallande till sina misstag ar ett av de viktigaste och sékraste kriterierna pa partiets
allvar och dess praktiska uppfyllande av sina skyldigheter mot sin klass och mot de arbetande
massorna. Att oppet erkénna ett fel och avsldja dess orsaker, att analysera den situation som
framkallat det, att omsorgsfullt diskutera medlen att korrigera felet — det ar kannetecknet pa
ett allvarligt parti, det ar att uppfylla sina skyldigheter, det ar att fostra och skola klassen och
sedan &ven massorna. Nar “vanstern” i Tyskland (och i Holland) inte uppfyller denna sin
skyldighet, inte med storsta uppmarksamhet, omsorg och forsiktighet tar itu med studiet av
sitt tydliga fel sd visar den just att den inte ar klassens parti utan en cirkel, inte massornas
parti utan en grupp av intellektuella och ett fatal arbetare som efterapar de intellektuellas
sédmsta sidor.

For det andra. I samma broschyr av “’véansterns” Frankfurt-grupp, varur vi ovan anforde
utforliga citat, l&ser vi:

”Miljoner arbetare, som dnnu f6ljer centrums [det katolska ‘centrum’-partiets] politik &r
kontrarevolutiondra. Landsbygdsproletdrerna uppstéller legioner av kontrarevolutionira trupper.”
(Sid 3 ovannamnda broschyr)

Det framgar klart att detta ar alltfor storordigt och dverdrivet uttryckt. Men det huvudfaktum
som hir framlagts dr obestridligt, och "vinsterns” erkdnnande av det vittnar sirskilt patagligt
om dess fel. Hur kan man egentligen sédga att ’parlamentarismen &r politiskt forlegad”, nar
“miljoner” och ”legioner” av proletarer fortfarande inte bara gillar parlamentarismen Gver-
huvudtaget, utan ar direkt “kontrarevolutiondra”!? Det &r tydligt att parlamentarismen 1
Tyskland &nnu inte ar politiskt forlegad. Det ar tydligt att ”vénstern” i Tyskland tagit sin
onskan och sin egen ideologiskt politiska installning for att vara objektiv verklighet. Det &r
det farligaste fel som revolutionérer kan gora. | Ryssland, dar tsarismens oerhort brutala och
grymma ok sarskilt 1ange och i sarskilt vaxlande former framskapade revolutionérer av olika
riktningar, revolutionarer med forvanande hangivenhet, entusiasm, heroism och viljekraft — i
Ryssland har vi pa sarskilt nara hall iakttagit detta fel hos revolutionarerna och sarskilt
uppmarksamt studerat det, vi k&nner det sérskilt vél och ser det darfor sarskilt tydligt dven hos
andra. For kommunisterna i Tyskland ar parlamentarismen naturligtvis ”politiskt forlegad”,
men det galler just att inte anse det for oss forlegade som forlegat for klassen, som forlegat for
massorna. Just hir ser vi dterigen att “viinstern” inte formar att tédnka sig for och inte forstar
att upptrada som klassens parti, som massornas parti. Ni far inte sanka er till massornas niva,
till nivd med klassens efterblivna skikt. Det ar obestridligt. Ni maste saga dem den bittra
sanningen. Ni maste kalla deras borgerligt demokratiska och parlamentariska férdomar for
fordomar. Men samtidigt maste ni nyktert ge akt pa just hela klassens (och ej blott dess
kommunistiska avantgardes), just hela den arbetande massans (och ej blott dess avancerade
representanters) verkliga grad av medvetenhet och beredskap.

Aven om det inte dr “miljoner” och legioner”, utan endast en timligen betydande minoritet
av industriarbetarna, som foljer de katolska prasterna, och av lantarbetarna, som foljer
godsagarna och kulakerna (Grossbauern, storbonderna) sa framgar darav otvivelaktigt att
parlamentarismen i Tyskland &nnu inte &ar politiskt forlegad, att deltagande i parlamentsvalen
och i kampen pa parlamentstribunen ar ovillkorligt nédvandigt fér det revolutionéra
proletariatets parti just for att fostra de efterblivna skikten av den egna klassen, just for att
vacka och upplysa den outvecklade, kuvade, okunniga massan pa landsbygden. Sa lange ni
inte har kraft att fordriva det borgerliga parlamentet och alla slags reaktionéra institutioner av
annan typ sa ar ni skyldiga att arbeta inom dem, just darfor att dar &nnu finns arbetare som
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blivit fordummade av prasterna och av landsbygdens efterblivenhet. Eljest riskerar ni att bli
blott och bart pratmakare.

For det tredje. ”Vinster’kommunisterna sdger mycket gott om oss bolsjeviker. Ibland skulle
man ha lust att sdga: om de bara ville prisa oss mindre, om de bara ville trdnga mera in i
bolsjevikernas taktik och gora sig ndrmare bekant med den! Vi deltog i valen till det ryska
borgerliga parlamentet, konstituerande forsamlingen. i september-november 1917. Var var
taktik riktig eller inte? Om inte, sa maste det tydligt ségas ut och bevisas: det ar nddvandigt
for att den internationella kommunismen skall kunna utarbeta en riktig taktik. Om den
daremot var riktig maste motsvarande slutsatser dras. Sjélvfallet kan det inte ens bli tal om att
likstalla forhallandena i Ryssland och forhallandena i Vasteuropa. Men da det speciellt géller
fragan om vad som ligger i begreppet: “parlamentarismen &r politiskt forlegad”, s maste man
ovillkorligen noga tillagna sig var erfarenhet, ty dylika begrepp forvandlas latt till tomma
fraser om inte den konkreta erfarenheten tas i betraktande. Hade inte vi ryska bolsjeviker i
september-november 1917 stdrre ratt &n vilka véstliga kommunister som helst att anse, att
parlamentarismen var politiskt forlegad i Ryssland? Naturligtvis hade vi det, ty det vasentliga
ar ju inte, om de borgerliga parlamenten existerat under lang eller kort tid, utan fragan &r i vad
man de breda arbetande massorna ar (ideologiskt, politiskt och praktiskt) beredda att anta
sovjetsystemet och fordriva det borgerligt demokratiska parlamentet (eller tillata att det drivs
bort). Att stddernas arbetarklass, soldaterna och bonderna i Ryssland i september-november
1917 till foljd av en rad speciella férhallanden var sallsynt val forberedda att anta sovjet-
systemet och att fordriva det mest demokratiska borgerliga parlament, det &r ett fullkomligt
obestridligt och fullt konstaterat historiskt faktum. Men icke desto mindre bojkottade
bolsjevikerna inte konstituerande férsamlingen, utan deltog i valen bade fore och efter
proletariatets erdvring av den politiska makten. Att dessa val lamnade utomordentligt
vardefulla (och for proletariatet i hog grad nyttiga) politiska resultat, det har jag, som jag
vagar hoppas, bevisat i den ovannamnda artikeln, vilken ingaende analyserar uppgifterna om
valen till konstituerande forsamlingen i Ryssland.

Harav framgar en fullstandigt obestridlig slutsats: det ar bevisat att deltagandet i det borgerligt
demokratiska parlamentet t 0 m nagra veckor fore sovjetrepublikens seger, t o m efter denna
seger, inte skadar det revolutiondra proletariatet, utan tvartom underlattar dess moéjlighet att
for de efterblivna massorna bevisa varfor dylika parlament fortjanar att bli férdrivna, gor det
lattare att jaga bort dem och underléttar att den borgerliga parlamentarismen blir ”politiskt
forlegad”. Att inte ta hdnsyn till denna erfarenhet men samtidigt gora ansprék pa att tillhora
Kommunistiska internationalen, som maste utarbeta sin taktik internationellt (inte som en
trangsynt eller ensidigt nationell, utan just som en internationell taktik), det innebér att bega
det storsta fel och just att avvika fran internationalismen i handling, fast man erkanner den i
ord.

L4t oss nu se pa de "hollandsvénsterns” argument mot att delta i parlamenten. Har foljer
oversittningen (fran engelska) av tes 4, den viktigaste av de ovanndmnda "holldandska”
teserna:

”Niér det kapitalistiska produktionssystemet &r krossat och samhallet befinner sig i revolutions-
tillstand, forlorar den parlamentariska verksamheten sa smaningom sin betydelse jamfort med
massornas egen verksamhet. Nar parlamentet under sadana forhallanden blir ett kontra-
revolutionens centrum och organ och a andra sidan arbetarklassen skapar ett verktyg for sin
maktutévning i form av rad, sa kan det rent av visa sig nddvandigt att helt avsta fran varje som
helst deltagande i den parlamentariska verksamheten.”

Den forsta satsen &r uppenbart oriktig, ty massornas aktioner — exempelvis en storstrejk — &r
alltid viktigare &n den parlamentariska verksamheten och inte bara under en revolution eller i
en revolutiondr situation. Detta tydligt ohallbara samt historiskt och politiskt oriktiga
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argument visar endast sarskilt patagligt, att forfattarna absolut inte tar hansyn till vare sig de
allmént europeiska (franska fore revolutionerna 1848 och 1870, tyska 1878-90 osv) eller den
ryska (se ovan) erfarenheterna ifraga om betydelsen av att férena legal och illegal kamp.
Denna fraga har en oerhord betydelse 6verhuvudtaget saval som dven speciellt, emedan i alla
civiliserade och utvecklade lander den tid snabbt nalkas da en sadan férening alltmer blir —
delvis redan blivit — nddvandig for det revolutionara proletariatets parti, pa grund av att
proletariatets inbdrdeskrig mot bourgeoisin vaxer fram och rycker narmare och pa grund av
republikanska och éverhuvudtaget borgerliga regeringars rasande forfoljelser mot
kommunisterna under allehanda kréankningar av legaliteten (Amerikas exempel &r tillrackligt
belysande) osv. Denna utomordentligt viktiga fraga har hollandarna och vanstern
éverhuvudtaget inte forstatt.

Den andra satsen ar for det forsta historiskt oriktig. Vi bolsjeviker har deltagit i de mest
kontrarevolutionéra parlament, och erfarenheten har visat att ett dylikt deltagande inte bara
var nyttigt, utan aven nddvandigt for det revolutionara proletariatets parti just efter den forsta
borgerliga revolutionen i Ryssland (1905) for att férbereda den andra borgerliga (februari
1917) och sedan den socialistiska revolutionen (oktober 1917). For det andra ar denna sats
pafallande ologisk. Av att parlamentet blir kontrarevolutionens organ och “centrum” (i forbi-
gaende sagt har det i sjélva verket aldrig varit och kan inte vara ”centrum”) och att arbetarna
skapar verktyg for sin maktutdvning i form av sovjeter foljer att arbetarna maste forbereda sig
— forbereda sig ideologiskt, politiskt och tekniskt — fér sovjeternas kamp mot parlamentet, for
att sovjeterna skall fordriva parlamentet. Men darav foljer inte alls att en sovjetopposition
inom det kontrarevolutionara parlamentet skulle forsvara eller inte underlatta ett sadant
fordrivande. Under var segerrika kamp mot Denikin och Koltjak har vi inte en enda gang
maérkt, att férekomsten av en proletar sovjetopposition i deras lager skulle varit betydelselts
for vara segrar. Vi vet mycket val, att konstituerande forsamlingens fordrivning den 5 januari
1918 inte forsvarades, utan tvartom underlattades genom att det fanns bade en konsekvent
bolsjevikisk och en inkonsekvent véanstersocialistrevolutiondr sovjetopposition inom den
kontrarevolutionéra férsamling som skulle fordrivas. Tesens forfattare har fullstandigt trasslat
in sig och glomt bort de erfarenheter fran en hel rad om inte alla revolutioner, som bevisar att
det i revolutionstider &r sarskilt fordelaktigt att forena massaktionen utanfor det reaktionéra
parlamentet med en inom detta parlament verkande opposition som sympatiserar med
revolutionen (eller annu battre direkt stoder revolutionen). Holldndarna och “véanstern”
Overhuvudtaget resonerar har som revolutionsdoktrindrer, vilka aldrig deltagit i en verklig
revolution eller inte tankt dver revolutionens historia eller naivt betraktar det subjektiva
”fornekandet” av en viss reaktiondr institution som dess faktiska avskaffande genom en hel
rad objektiva faktorers samverkande krafter. Det sakraste medlet att diskreditera och skada en
ny politisk (och inte bara politisk) ide &r att under férebdrande av att forsvara den driva den
till det absurda. Ty varje sanning kan, om den gors “6versvallande” (som Dietzgen d &
uttryckte sig), om man 6verdriver den, om man tillampar den utom grénsen for dess verkliga
giltighet, ledas in absurdum, ja, den forvandlas under sadana forhallanden oundvikligen till en
absurditet. Just en sadan bjorntjanst gor de hollandska och tyska vanstermannen den nya
sanningen om sovjetmaktens dverlagsenhet éver de borgerligt demokratiska parlamenten. Det
ar klart att den, som pa gammalt maner och dverhuvudtaget skulle borja tala om att man inte
under nagra forhallanden kan tillata sig att avsta fran deltagande i borgerliga parlament, skulle
ha oratt. Att har forsoka formulera de villkor, under vilka en bojkott ar nyttig, kan jag inte ty
denna artikels uppgift ar vida blygsammare: att penetrera de ryska erfarenheterna i samband
med nagra av den internationella kommunistiska taktikens brannande fragor. De ryska
erfarenheterna har skankt oss en framgangsrik och riktig (1905) samt en annan, oriktig (1906),
tillampning av bojkott fran bolsjevikernas sida. En analys av det forra fallet ger vid handen,
att vi lyckades forhindra den reaktionéra regeringen att sammankalla det reaktionéra
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parlamentet i en situation, da massornas utomparlamentariska revolutionara aktioner (speciellt
strejkerna) vaxte med utomordentlig hastighet, da inte ett enda skikt av proletariatet och
bonderna pa nagot satt kunde stodja den reaktionara regeringen, da det revolutionara
proletariatet tryggat sitt inflytande 6ver de breda, efterblivna massorna genom strejkkampen
och agrarrérelsen. Fullkomligt uppenbart &r, att denna erfarenhet inte kan tillampas pa de
nuvarande europeiska forhallandena. Det ar dven fullkomligt uppenbart — pa grund av ovan
anforda skal — att hollandarnas och ”vénsterns” férsvar, om adn endast villkorligt, for vagran
att delta i parlamenten i grunden ar oriktigt och skadligt for det revolutionéra proletariatets
sak.

| Vésteuropa och Amerika har parlamentet blivit sarskilt forhatligt for arbetarklassens
revolutiondra avantgarde. Det ar obestridligt. Det ar fullt begripligt, ty man kan svarligen
forestalla sig nagot mera avskyvart, gement och forradiskt an det satt pa vilket det dver-
valdigande flertalet socialistiska och socialdemokratiska deputerade upptradde i parlamentet
under och efter kriget. Men det skulle inte endast vara oklokt, det skulle vara direkt brottsligt
att ge efter for denna sinnesstamning vid avgorandet av fragan, hur det allmant erkéanda onda
bor bekampas. | manga av Véasteuropas lander ar den revolutionara stamningen nu, kan man
sdga, en "nyhet” eller en “séllsynthet” som man alltfor ldnge, forgives och otdligt véntat pa,
och kanske man darfor sa latt ger efter for stamningen. Naturligtvis kan den revolutionara
taktiken inte omsattas i handling utan en revolutionar stdmning hos massorna och utan de
forutsattningar som gynnar utvecklingen av en sadan stamning. | Ryssland har vi emellertid
genom en alltfor 1ang, tung och blodig erfarenhet lart oss den sanningen, att man inte far
bygga den revolutionara taktiken endast pa en revolutionar stamning. Taktiken maste vila pa
en nykter och strangt objektiv berékning av alla klasskrafter i den givna staten (dven i de
omgivande staterna och i alla stater, i varldsmatt) samt med hansyn tagen till de revolutionara
rorelsernas erfarenheter. Att demonstrera sin “revolutionira anda” bara genom att skélla pa
den parlamentariska opportunismen och vagra att delta i parlamentariskt arbete ar mycket latt,
men just darfor att det ar alltfor latt ar det ingen 16sning pa den svara, ytterst svara uppgiften.
Att skapa en verkligt revolutionar parlamentsgrupp i de vésteuropeiska parlamenten ar vida
svarare an vad det var i Ryssland. Det stammer. Men det &r endast ett speciellt uttryck for den
allménna sanningen, att det var latt for Ryssland att i den konkreta, historiskt sett hogst
originella situationen 1917 borja den socialistiska revolutionen, medan det kommer att vara
svarare for Ryssland an for de vasteuropeiska landerna att fortsatta den och att slutfora den.
Redan i borjan av 1918 fick jag anledning att papeka denna omstandighet, och de féljande tva
arens erfarenhet har fullstandigt bevisat riktigheten av denna beddmning. Sadana specifika
forutsattningar som: 1) mojligheten att forena sovjetomvalvningen med att man, tack vare
den, kunde uppna ett slut pa det imperialistiska kriget vilket i otrolig grad utpinat arbetarna
och bonderna; 2) maéjligheten att under viss tid utnyttja kampen pa liv och dod mellan de tva
maéktiga varldsgrupperna av imperialistiska rovare som inte kunde ena sig mot sovjetfienden;
3) mojligheten att utharda ett jamforelsevis langvarigt inbordeskrig, delvis tack vare landets
valdiga storlek och de daliga kommunikationsmedlen; 4) forefintligheten av en sa djupgaende
borgerligt demokratisk revolutiondr rérelse bland bonderna att proletariatets parti upptog
bondepartiets revolutiondra krav (socialistrevolutiondrernas, vilka till sitt stora flertal avgjort
var fientligt stdmda mot bolsjevismen) och genast forverkligade dem tack vare proletariatets
erévring av den politiska makten — sadana specifika forhallanden forefinns inte nu i
Vésteuropa och ett upprepande av dylika eller liknande forhallanden kommer inte att 4ga rum
sa latt. Det ar bl a darfor — jamte en rad andra orsaker — som det &r svarare for Vasteuropa an
for oss att borja den socialistiska revolutionen. Att forsoka “kringgd” denna svérighet genom
att "hoppa 6ver” det svéra arbetet att for revolutionira syften utnyttja de reaktiondra
parlamenten &r rena rama barnsligheten. Ni vill skapa ett nytt samhélle? Och ni ar radda for
svarigheterna att skapa en duglig parlamentsgrupp av 6vertygade, hangivna och hjaltemodiga
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kommunister i ett reaktionart parlament! Ar det inte barnsligt? Om Karl Liebknecht i
Tyskland och Z Hoglund i Sverige t 0 m utan masstod underifran kunde ge prov pa verkligt
revolutionart utnyttjande av de reaktionara parlamenten, varfor skall da inte ett snabbt
véxande revolutionart massparti under ett tillstand av missrakning och forbittring bland
massorna efter kriget vara i stand att smida sig en kommunistgrupp i samre parlament?! Just
darfor att de efterblivna arbetarmassorna och — i annu hdgre grad — smabondemassorna i
Vasteuropa vida starkare &n i Ryssland ar genomsyrade av borgerligt demokratiska och
parlamentariska fordomar, just pa grund harav kan (och maste) kommunisterna blott inifran
sadana institutioner som borgerliga parlament féra en langvarig, hardnackad kamp for att
avsloja, skingra och 6vervinna dessa fordomar, utan att rygga tillbaka for nadgra som helst
svarigheter.

Den tyska “vénstern” klagar pa sitt partis daliga ’ledare”, faller i fortvivlan samt gar sa langt
som till att helt 16jligt ”forneka” “’ledare”. Men under forhallanden da man ofta méste hélla
“ledarna” gdmda ir det sirskilt svért att utbilda goda, palitliga, beprévade och auktoritativa
“ledare”, och dessa svérigheter kan inte framgangsrikt dvervinnas utan att man forenar det
legala och det illegala arbetet, utan att ledarna” prévas bland annat éiven pa den parlamen-
tariska arenan. Kritiken — och den skarpaste, mest skoningslésa, oférsonliga kritik — bor inte
riktas mot parlamentarismen eller den parlamentariska verksamheten, utan mot de ledare som
inte kan — och &nnu mer mot dem som inte vill — utnyttja parlamentsvalen och parlaments-
tribunen pa revolutionart, kommunistiskt satt. Endast en sadan kritik, naturligtvis i férening
med att de odugliga ledarna bortjagas och ersétts med dugliga, kommer att vara ett nyttigt och
fruktbringande revolutionért arbete som samtidigt uppfostrar bade ”ledarna”, s att de blir
vardiga arbetarklassen och de arbetande massorna, och massorna, sa att de lar sig att riktigt
orientera sig i en politisk situation och att forsta de ej séllan ytterst komplicerade och
invecklade uppgifter som framgar ur denna situation.”

VIIl. Inga kompromisser?

Vi sdg i citatet ur Frankfurtbroschyren med vilken beslutsamhet viinstern” framfor denna
paroll. Det ar sorgligt att se hur folk, som utan tvivel anser sig vara marxister och vill vara
marxister, glémt marxismens huvudsanningar. Se har vad Engels 1874 skrev mot de 33
blanquistiska kommunardernas manifest — han tillhérde liksom Marx de séllsynta, ytterst
séllsynta skribenter som i varje sats i vart och ett av sina stora verk nedlagger ett
utomordentligt djupt innehall:

" Jag har haft alltfor liten mojlighet att liira kinna “vinster"kommunismen i Italien. Otvivelaktigt har kamrat
Bordiga och hans fraktion, ’bojkottkommunisterna” (Comunista astensionista), oratt da de forsvarar vagran att
delta i parlamentet. Men han har, enligt min mening, ratt i en punkt, i den, man man kan déma av de tva numren
av hans tidning Il Soviet (nr 3 och 4 av den 18 januari och 1 februari 1920) och de fyra numren av kamrat
Serratis utmérkta tidskrift Communismo (nr 1-4, den 1 oktober-30 november 1919) och de spridda nummer av
italienska borgerliga tidningar som jag lyckats ta del av. Kamrat Bordiga och hans fraktion har ndmligen ratt i
sina angrepp mot Turati och hans meningsfrander, vilka stannar kvar i ett parti som erkénner sovjetmakten och
proletariatets diktatur, stannar kvar som medlemmar av parlamentet och fortsatter sin ytterst skadliga, gamla,
opportunistiska politik. Naturligtvis begar kamrat Serrati och hela det italienska socialistiska partiet’ ett fel ndr
de tolererar detta, ett fel som hotar med lika obotlig skada och fara som i Ungern, dér de ungerska herrarna
Turati inifrn saboterade saval partiet som radsmakten. Ett sdant oriktigt, inkonsekvent eller karaktarslost
stallningstagande till de opportunistiska parlamentsmedlemmarna framkallar & ena sidan vénster’kommunism
och rattfardigar a andra sidan i viss man dess existens. Kamrat Serrati har uppenbart oratt, da han beskyller
deputeraden Turati for “inkonsekvens” (Comunismo, nr 3), medan det just &r det italienska socialistiska partiet
som ar inkonsekvent nar det tolererar sadana opportunistiska parlamentsmedlemmar som Turati & Co.
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” ... Vi dr kommunister’ [skrev de blanquistiska kommunarderna i sitt manifest] ‘darfor att vi vill
na vart mal utan att stanna vid mellanliggande stationer, utan att géra kompromisser, som endast
uppskjuter segerns dag och forldnger slaveriet’.

De tyska kommunisterna ar kommunister, emedan de tvarsigenom alla mellanliggande stationer
och kompromisser, vilka inte skapats av dem utan av den historiska utvecklingen, tydligt ser och
standigt stravar mot slutmalet: klassernas avskaffande och skapandet av ett sddant samhallssystem,
dar det inte langre existerar nagon privataganderatt till jorden och till produktionsmedlen. De 33
blanquisterna ar kommunister, emedan de inbillar sig att sa snart de har den goda viljan att hoppa
over de mellanliggande stationerna och kompromisserna, sa ar saken klar, och att om — varom de ar
fullt och fast Overtygade — det ‘bryter 16st” endera dagen och makten plotsligt faller i deras hinder,
s& ‘kommer kommunismen att vara genomford’ i 6vermorgon. Om det inte kan goras
ogonblickligen sa ar de foljaktligen heller inga kommunister.

Vilken barnslig naivitet att utge sin egen otalighet som teoretiskt Gvertygande argument!” (Fr.
Engels, De blanquistiska kommunardernas program i den tyska socialdemokratiska tidningen
Volksstaat, nr 73, 1874; Artiklar fran 1871-75, ry 6vers, Petrograd 1919, sid 52-53.)

| samma artikel uttrycker Engels sin djupa aktning for Vaillant och talar om hans “obestrid-
liga fortjanst” (han var liksom Guesde en av den internationella socialismens storsta ledare
fore deras forraderi mot socialismen i augusti 1914). Men Engels lamnar inte det patagliga
felet utan en ingaende analys. Naturligtvis tycker mycket unga och oerfarna revolutionarer
och likasa smaborgerliga revolutionarer, t o m av mycket hedervard alder och med stor
erfarenhet, att det ar ytterst “farligt”, obegripligt och oriktigt att tillata kompromisser”. Och
manga sofister resonerar (eftersom de &r ytterligt eller 6vermattan “erfarna” politiska kann-
stopare) just sa som de av kamrat Lansbury namnda engelska opportunistiska ledarna: ”Om
det ar tillatet for bolsjevikerna att géra den eller den kompromissen, varfor da inte tillata oss
att gora vilka kompromisser som helst?”” Men proletdrer, som skolats i mangfaldiga strejker
(for att ta endast denna yttring av klasskampen), tillagnar sig vanligen utméarkt den av Engels
framforda djupa (filosofiska, historiska, politiska och psykologiska) sanningen. Varje proletér
har varit med om att strejka, att ingd "kompromisser” med de forhatliga fortryckarna och
exploatorerna nar arbetarna blivit tvungna att aterga till arbetet, antingen utan att vinna nagot
eller efter att man gatt med pa att delvis tillfredsstélla deras krav. Varje proletar marker, tack
vare den situation av masskamp och stark skérpning av klassmotséttningarna som han lever i,
skillnaden mellan & ena sidan en kompromiss som framtvingats av de objektiva forhallandena
(strejkkassan ar mager, de strejkande far inget understod fran annat hall, de ar svultna och
utpinade till det yttersta) — en kompromiss som pa intet sétt forminskar de kompromisslutande
arbetarnas revolutionara hangivenhet och beredvillighet till fortsatt kamp — och & andra sidan
en kompromiss av forradare, vilka pa de objektiva forhallandena skjuter skulden for sin
egoism (strejkbrytare sluter ocksa “kompromisser™!), sin feghet, sin onskan att stélla sig in
hos kapitalisterna, sin undfallenhet for hot, ibland 6vertalning, ibland mutor, ibland smicker
fran kapitalisternas sida (sarskilt manga sadana forradarkompromisser har den engelska
arbetarrorelsens historia att uppvisa fran de engelska tradeunionledarnas sida, men i den ena
eller andra formen har néstan alla arbetare i alla 1ander iakttagit analoga foreteelser).

Naturligtvis finns det enstaka ytterst svara och komplicerade fall, da man endast med storsta
svarighet lyckas riktigt faststilla den ena eller den andra “kompromissens” verkliga karaktir —
liksom det forekommer fall av mord, dar det &r ytterst svart att avgora, om det var fullt
berattigat och rent av nédvandigt (exempelvis nédvarn) eller oforlatlig vardsloshet eller rent
av en raffinerat genomford 16msk plan. I politiken, dér det ibland galler ytterst komplicerade —
nationella och internationella — forhallanden mellan klasser och partier, blir naturligtvis ytterst
manga fall vida svérare dn fragan om en “kompromiss” vid en strejk dr berattigad eller om det
ror sig om en forradisk “kompromiss” av en strejkbrytare, en svekfull ledare osv. Att sétta
ithop ett recept eller en allmén regel (“inga kompromisser!”’) som skulle passa for samtliga fall
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ar en absurditet. Man maste ha ett eget huvud pa axlarna for att kunna orientera sig i varje
sarskilt fall. Betydelsen av partiorganisationen och de partiledare, som ar varda detta namn,
bestar for dvrigt just i att de genom langvarigt, ihardigt, olikartat och allsidigt arbete av alla
tankande representanter for den givna klassen” forvarvar de nédvandiga kunskaperna, den
nddvéandiga erfarenheten och den forutom kunskap och erfarenhet nddvandiga politiska
instinkten for att snabbt och riktigt avgora komplicerade politiska fragor.

Naivt och fullstandigt oerfaret folk inbillar sig, att det &r tillrackligt att ga med pa att
kompromisser dverhuvudtaget &r acceptabla, for att varje grans mellan den opportunism, som
vi oférsonligt bekdmpar och maste bekdmpa, och den revolutionara marxismen eller
kommunismen skall bli utplanad. Men om sadant folk annu inte vet, att alla granser bade i
naturen och samhallet ar rorliga och i viss man relativa, sa hjélper inte annat an langvarig
undervisning, fostran, upplysning samt den politiska och dagliga erfarenheten. Bland de
praktiskt politiska fragorna i varje enskilt eller specifikt historiskt 6gonblick ar det av vikt att
kunna framhava sadana som uttrycker det viktigaste slaget av otillatliga och forradiska
kompromisser, som forkroppsligar den for den revolutionéra klassen ddesdigra
opportunismen, samt inrikta alla krafter pa att klarlagga och bekdampa dem. Under det
imperialistiska kriget 1914-18 mellan tva grupper likadana révar- och roffarlander var
socialchauvinismen, dvs stddjandet av “fosterlandsforsvaret”, vilket i ett sddant krig var
praktiskt taget liktydigt med forsvar av den ’egna” bourgeoisins plundringsintressen, en sadan
vésentlig huvudart av opportunismen. Efter kriget var det forsvaret av roffarnas ”Nationernas
Forbund”, forsvaret av de direkta eller indirekta forbunden med det egna landets bourgeoisi
mot det revolutiondra proletariatet och ’sovjet”rorelsen samt forsvaret av den borgerliga
demokratin och den borgerliga parlamentarismen mot “’sovjetmakten” som var de viktigaste
yttringarna av de otillatliga och forradiska kompromisser, vilka sammanlagt utgjorde den for
det revolutiondra proletariatet och dess sak 6desdigra opportunismen.

I enlighet hirmed maste med storsta bestimdhet varje kompromiss med andra partier ... varje
mandver- och kompromisspolitik forkastas”,

skriver den tyska vénstern i Frankfurtbroschyren.

Det vécker forvaning att en vanster med sadana asikter inte uttalar en bestamd forkastelsedom
over bolsjevismen! Den tyska véanstern kan inte undga att veta att hela bolsjevismens historia,
bade fore och efter Oktoberrevolutionen, &r full av mandvrer, 6verenskommelser och
kompromisser med andra partier, &ven borgerligal

Att fora krig for att storta den internationella bourgeoisin, ett krig som ar hundrafalt svarare,
langvarigare och mera komplicerat &n det mest hardnackade vanliga krig mellan stater, och
harvid pa forhand avsta fran att manovrera och utnyttja intressemotsattningar (lat vara
tillfalliga) mellan fienderna, att avsta fran éverenskommelser och kompromisser med
eventuella (lat vara tillfalliga, osakra, vacklande, villkorliga) bundsforvanter, ar det inte ett
granslost 16jligt beteende? Ar det inte ungefar som om vi vid det svara bestigandet av ett annu
outforskat, hittills otillgangligt berg pa forhand avstod fran att ibland ga i sicksack och ibland
ga tillbaka eller fran att vélja en annan riktning an den en gang faststéllda och préva olika
riktningar? Och folk som &r sa foga medvetna och sa oerfarna (det &r bra om denna
omsténdighet kan forklaras med deras ungdom: det hor ungdomen till att under en viss tid

“ Inom varje klass, tom i det mest upplysta land, t o m inom den mest avancerade klass som genom 6gonblickets
forhallanden forsatts i ett sddant l4ge att alla dess andliga krafter nétt en hogsta lyftning, finns det alltid — och s
lange klasserna fortfar att existera, sa lange inte det klasslosa samhéllet fullstandigt befasts, konsoliderats och
utvecklats pa sin egen grundval, kommer det oundvikligen att finnas — representanter for klassen, som inte tanker
och inte ar i stand att tanka. Kapitalismen skulle inte vara den massorna fortryckande kapitalismen, om det inte
forholl sig sa.
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prata sadana dumheter) har en del medlemmar i hollandska kommunistiska partiet kunnat
stddja — oavsett om det skett direkt eller indirekt, 6ppet eller i fortackt form, helt eller delvis!!

Efter proletariatets forsta socialistiska revolution, efter bourgeoisins stortande i ett enda land,
kommer detta lands proletariat att under en lang tid forbli svagare &n bourgeoisin, helt enkelt
pa grund av dennas valdiga internationella forbindelser och dessutom i kraft av det spontana
och standiga aterupprattandet, den standiga panyttfodelsen av kapitalism och bourgeoisi
genom de sma varuproducenterna inom det land dar bourgeoisin stortats. En maktigare
motstandare kan man besegra endast genom den storsta kraftanstrangning och ovillkorligen
under det mest noggranna, omsorgsfulla, forsiktiga och skickliga utnyttjande av varje, dven
den minsta ”spricka” mellan fienderna, varje intressemotsittning mellan de skilda ldndernas
bourgeoisi, mellan skilda grupper eller slag av bourgeoisi i de enskilda landerna — och likasa
av varje, aven den minsta maéjlighet att erhalla en massbundsforvant, lat vara en tillfallig,
vacklande, ostadig, opalitlig, villkorlig. Den som inte forstatt detta, han har inte heller forstatt
ett dyft av marxismen och av den moderna vetenskapliga socialismen éverhuvudtaget. Den
som inte under en tdmligen betydande tidsrymd och ganska skilda politiska situationer
praktiskt bevisat sin formaga att tillampa denna sanning i handling, han har inte annu lart sig
hjalpa den revolutionara klassen i dess kamp for hela den arbetande ménsklighetens befrielse
fran exploattrerna. Och det sagda galler i lika hog grad perioden fore och perioden efter
proletariatets erdvring av den politiska makten.

Var teori ar ingen dogm, utan en vagledning till handling, sade Marx och Engels, och det ar
sadana “patent”marxisters som Karl Kautsky, Otto Bauer o a storsta fel och storsta brott att de
inte forstatt detta, inte kunnat tillampa det under den proletara revolutionens viktigaste 6gon-
blick. "Politisk verksamhet dr inte detsamma som trottoaren pa Nevskij prospekt” (den rena,
breda, jamna trottoaren pa Petersburgs snorrita huvudgata), sade redan den store ryske
socialisten fran den formarxska tiden, N G Tjernysjevskij. De ryska revolutionérerna har
alltifran Tjernysjevskijs tid med otaliga offer fatt sona att de ignorerat eller glomt denna
sanning. Man maste till varje pris uppna att vansterkommunisterna och de arbetarklassen
hangivna revolutionarerna i Vasteuropa och Amerika inte far betala lika dyrt for att tillagna
sig denna sanning som de efterblivna ryssarna fick gora.

Fore tsarismens fall begagnade sig de ryska revolutionéra socialdemokraterna ofta av de
borgerliga liberalernas tjanster, dvs de gjorde en méngd praktiska kompromisser med dem.
Aren 1901-02, redan fore bolsjevismens uppkomst, ingick Iskras gamla redaktion (till denna
redaktion horde Plechanov, Axelrod, Zasulitj, Martov, Potresov och jag) ett formellt politiskt
forbund (visserligen inte langvarigt) med Struve, den borgerliga liberalismens politiska
ledare, men forstod att pa samma gang oavbrutet féra den mest skoningslésa ideologiska och
politiska kamp mot den borgerliga liberalismen och mot de minsta tecken pa dess inflytande
inom arbetarrorelsen. Bolsjevikerna har standigt fortsatt samma politik. Sedan 1905 har de
systematiskt forfaktat arbetarklassens forbund med bdnderna mot den liberala bourgeoisin och
tsarismen utan att nagonsin vagra att samtidigt stodja bourgeoisin mot tsarismen (exempelvis
vid valens andra fas eller vid omval) och utan att upphdra med den mest ofdérsonliga
ideologiska och politiska kamp mot det borgerligt revolutiondra bondepartiet, ”’socialist-
revolutiondrerna”, vilka de avslgjade som sméborgerliga demokrater som bedrégligt rdknar
sig till socialisterna. Ar 1907 bildade bolsjevikerna fér en kort tid ett formellt politiskt block
med “’socialistrevolutiondrerna” vid dumavalen. Med mensjevikerna befann vi oss 1903-12 av
och till under nagra ars lopp formellt i ett enhetligt socialdemokratiskt parti utan att nagonsin
installa den ideologiska och politiska kampen mot dem som barare av borgerligt inflytande
over proletariatet och som opportunister. Under krigstiden ingick vi en viss kompromiss med
“kautskyanerna”, vinstermensjevikerna (Martov) och en del av “socialistrevolutionirerna”
(Tjernov, Natanson) da vi sammantradde tillsammans i Zimmerwald och Kienthal och ut-
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fardade gemensamma manifest, men vi avbrot aldrig och forsvagade aldrig den ideologiskt
politiska kampen mot “’kautskyanerna”, Martov och Tjernov (Natanson dog 1919 — han stod
oss da mycket néra och var en med 0ss nistan solidarisk “revolutionir kommunist”-narodnik).
Just under sjalva Oktoberomvalvningen bildade vi ett icke formellt, men mycket viktigt (och
mycket framgangsrikt) politiskt block med de smaborgerliga bénderna genom att helt och
hallet, utan en enda forandring anta det socialistrevolutionara agrarprogrammet, dvs ingick en
otvivelaktig kompromiss for att visa bonderna att vi inte 6nskar kujonera dem genom rost-
overvikt utan sluta 6verenskommelse med dem. Samtidigt foreslog vi ”vanstersocialist-
revolutionirerna” (och genomforde kort dérefter) ett formellt politiskt block med deltagande i
regeringen. Efter Brestfreden sprangde de blocket och gick sedan, i juli 1918, till vapnat
uppror och déarefter till vdpnad kamp mot oss.

Det &r darfor forstaeligt att den tyska vansterns angrepp mot Tysklands kommunistiska partis
centralkommitté for att den medgivit mdjligheten av ett block med ”de oavhangiga” (tysk-
lands oavhangiga socialdemokratiska parti, kautskyanerna) fran var synpunkt ar helt grund-
I6sa och uppenbart visar att “vanstern” har fel. | Ryssland hade vi dven hogermensjeviker
(som intradde i Kerenskijs regering), motsvarande Scheidemann & Co i Tyskland, och
vanstermensjeviker (Martov), som befann sig i opposition mot hdgermensjevikerna och som
motsvarar de tyska kautskyanerna. Arbetarmassornas successiva dvergang fran mensjevikerna
till bolsjevikerna kunde vi tydligt iaktta ar 1917. Pa den forsta allryska sovjetkongressen i juni
1917 hade vi inalles 13 procent. Socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna befann sig i
majoritet. Pa den andra sovjetkongressen (den 25 oktober 1917 gamla stilen) hade vi 51
procent av rosterna. Varfor har samma fullstandigt likartade dragning bland arbetarna fran
hoger at vanster i Tyskland inte genast lett till forstarkande av kommunisterna, utan till en
borjan av ”de oavhingigas” mellanparti, fast detta parti aldrig haft ndgra som helst sjélv-
stdndiga politiska idéer och ingen som helst sjalvstandig politik, utan endast vacklat mellan
Scheidemann & Co och kommunisterna?

En av orsakerna var tydligen de tyska kommunisternas felaktiga taktik. Och detta fel bor de
ofdrskréackt och arligt erkédnna samt lara sig att ratta till det. Felet bestod i vagran att delta i det
reaktionéra, borgerliga parlamentet och i de reaktiondra fackforeningarna, felet bestod i talrika
yttringar av den “vénsteristiska” barnsjukdom som nu trétt i dagen och dérfor kan botas
lattare, snabbare och till stOrre nytta for organismen.

Det tyska “oavhingiga socialdemokratiska partiet” saknar tydligen inre homogenitet: vid
sidan av de gamla opportunistiska ledarna (Kautsky, Hilferding, i betydlig grad synbarligen
aven Crispien, Ledebour m fl), vilka bevisat sin oférmaga att forsta betydelsen av sovjet-
makten och proletariatets diktatur och sin oférmaga att leda proletariatets revolutionara kamp,
har bildats och véxer med anméarkningsvéard hastighet en proletar vansterflygel fram inom
detta parti. Hundratusentals medlemmar av detta parti (som troligen har cirka 3/4 miljon
medlemmar) &r proletarer som vander Scheidemann ryggen och hastigt vandrar dver till
kommunismen. Denna proletéra flygel foreslog redan pd ”de oavhiangigas™ kongress 1 Leipzig
(1919) omedelbart och obetingat intrdde i Tredje internationalen. Att frukta en “kompromiss”
med denna flygel av partiet ar rent av 16jligt. Tvartom maste kommunisterna ovillkorligen
soka och finna en passande form for kompromiss med dem, en kompromiss som a ena sidan
skulle underlatta och paskynda den nodvandiga fullstandiga sammansmaéltningen med denna
flygel, men som a andra sidan inte pa nagot satt skulle hindra kommunisterna i deras
ideologiska och politiska kamp mot ’de oavhingigas” opportunistiska hogerflygel.
Formodligen kommer det inte att bli latt att utarbeta en passande kompromissform, men
endast en charlatan skulle kunna lova de tyska arbetarna och de tyska kommunisterna en
’latt” vég till segern.
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Kapitalismen skulle inte vara kapitalism om inte det rena” proletariatet fran alla sidor vore
omgivet av en massa ytterst brokiga dvergangstyper fran proletar till halvproletér (en sadan
som till hélften fortjanar sitt dagliga brod genom att sélja sin arbetskraft), fran halvproletar till
smabonde (samt smahantverkare, hemslojdsidkare och smaagare dverhuvudtaget), fran
smabonde till medelbonde osv; om det inte inom sjélva proletariatet funnes uppdelningar i
mer och mindre utvecklade skikt, uppdelningar pa grund av hemort, yrke, ibland religion osv.
Och harav framgar absolut nédvéandigheten, den ovillkorliga nddvandigheten for proletariatets
avantgarde, for dess medvetna del, for det kommunistiska partiet att tillgripa manévrer,
overenskommelser och kompromisser med olika proletargrupper, olika partier av arbetare och
smaéagare. Det galler att forsta att tillampa denna taktik for att hoja och inte for att sanka den
allméanna nivan av proletar medvetenhet, revolutionar anda samt formaga till kamp och seger.
Det bor for 6vrigt anmérkas, att bolsjevikernas seger éver mensjevikerna inte bara fore utan
aven efter Oktoberrevolutionen 1917 kravde en taktik med mandvrer, Gverenskommelser och
kompromisser — naturligtvis sadana som underlattade, paskyndade, befaste och starkte
bolsjevikerna gentemot mensjevikerna. De smaborgerliga demokraterna (och bland dem &ven
mensjevikerna) vacklar oundvikligen mellan bourgeoisin och proletariatet, mellan den
borgerliga demokratin och sovjetsystemet, mellan reformism och revolutiondra stdmningar,
mellan karlek till arbetarna och fruktan for den proletéra diktaturen osv. En riktig
kommunistisk taktik maste besta i att utnyttja denna vacklan och absolut inte i att ignorera
den. Utnyttjandet kraver eftergifter at de element, som vander sig till proletariatet, da och i
den man de gor detta, och samtidigt kamp mot dem, som vénder sig till bourgeoisin.
Resultatet av att en riktig taktik tillampades har blivit att mensjevismen hos oss alltmer
sonderfallit och fortsatter att sonderfalla, att de forstockade opportunistiska ledarna isoleras
och de béasta arbetarna, de basta elementen av den smaborgerliga demokratin kommer 6ver till
vart lager. Detta &r en langvarig process, och genom ett dverilat ”beslut” — “inga
kompromisser, ingen mandvrering” — kan man endast skada stérkandet av det revolutionéra
proletariatets inflytande och dkandet av dess krafter.

Ett otvivelaktigt fel, som “vanstern” i Tyskland gor sig skyldig till, &r slutligen dess direkta
fasthédllande vid att inte erkdnna Versaillesfreden. Ju “’solidare” och ”grundligare”, ju mer
“avgorande” och kategoriskt denna uppfattning formuleras, exempelvis av K Horner, desto
ofornuftigare blir det hela. Under den internationella proletara revolutionens nuvarande
betingelser riacker det inte med att avsvirja sig de skriande absurditeterna hos “’national-
bolsjevismen” (Laufenbergs o a), som gatt sa langt att den kraver ett block med den tyska
bourgeoisin for krig mot ententen. Man maste forsta, att det vore en grundfalsk taktik att inte
acceptera nodvandigheten for ett Radstyskland (om en tysk radsrepublik snart skulle uppsta)
att under en viss tid erkidnna Versaillesfreden och underkasta sig den. Dérav foljer inte att de
oavhingiga” hade ratt i att framfora kravet pa Versaillesfredens undertecknande under
davarande forhallanden — nar Scheidemann & Co satt i regeringen, nar radsmakten annu inte
var stortad i Ungern och nar méjligheten av en radsrevolution i Wien till hjalp at Radsungern
annu inte var utesluten. D4 laborerade och mandvrerade ”de oavhiangiga” mycket déligt, ty de
tog pa sig storre eller mindre ansvar for Scheidemannforradarna och gled mer eller mindre
éver fran en skoningslos (och ytterst kallblodig) klasskamp mot Scheidemann et consortes till
en “utom klasserna” eller ”6ver klasserna” befintlig stdndpunkt.

Men under nuvarande forhallanden far Tysklands kommunister uppenbarligen inte binda sina
hénder genom att lova att ovillkorligen och obetingat férkasta Versaillesfreden ifall kommu-
nismen skulle segra. Detta vore dumt. Man bor sdga: Scheidemann med anhang och kautsky-
anerna har begatt en hel rad forradiska handlingar, vilka forsvarat (delvis rentav forstort)
mojligheten av ett férbund med Sovjetryssland och Radsungern. Vi kommunister kommer att
med alla medel underlatta och férbereda ett sadant forbund, och vi ar inte alls forpliktade att
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absolut och till pad kopet omedelbart forkasta Versaillesfreden. Mojligheten att med framgang
forkasta den beror inte bara pa radsrorelsens tyska, utan dven pa dess internationella
framgangar. Denna rorelse har hindrats av Scheidemann & Co och kautskyanerna, vi stoder
den. Det ar sakens karna, dari bestar den grundlaggande olikheten. Och om vara klassfiender,
exploatdrerna och deras lakejer, Scheidemann & Co och kautskyanerna, har forsummat
manga mojligheter att forstarka saval den tyska som den internationella radsrorelsen, forstarka
saval den tyska som den internationella radsrevolutionen, sa faller skulden pa dem. En
radsrevolution i Tyskland kommer att forstarka den internationella radsrorelsen, vilken ar det
kraftigaste balverket (och det enda sdkra, okuvliga, varldsomfattande maktiga balverket) mot
Versaillesfreden och mot den internationella imperialismen éverhuvudtaget. Att stalla
befrielse fran Versaillesfreden ovillkorligen och obetingat och of6rdréjligen i framsta rummet,
fore frdgan om befriandet av de 6vriga av imperialismen fortryckta landerna fran detta
fortryck, det ar kalkborgerlig nationalism (vardig herrar Kautsky, Hilferding, Otto Bauer &
Co) och inte revolutiondr internationalism. Bourgeoisins stortande i vilket stort europeiskt
land som helst, aven i Tyskland, ar ett sadant plus for den internationella revolutionen, att
man for dess skull kan och — om det blir nédvandigt — maste ga med pa ett utstrackt
uppratthallande av Versaillesfreden. Om Ryssland for att gagna revolutionen kunde ensamt
utharda Brestfreden under nagra manader, sa ligger det ingenting omojligt i att Radstyskland i
forbund med Sovjetryssland for att gagna revolutionen skall kunna utharda ett langvarigare
uppratthallande av Versaillesfreden.

Frankrikes, Englands och andra l&nders imperialister satter ut en falla och provocerar de tyska
kommunisterna: ”Ség att ni inte kommer att underteckna Versaillesfreden!” Och vénster-
kommunisterna faller som barn i den utsatta fallan i stallet for att skickligt manévrera mot en
I6msk och i detta 6gonblick starkare fiende, i stillet for att siga honom: ”Nu skall vi under-
teckna Versaillesfreden”. Att pa forhand binda sina hander, att 6ppet séga fienden, som for
tillfallet ar battre bevapnad an vi, om och nar vi kommer att slass mot honom, det ar en
dumhet och inte revolutionar installning. Att ga i strid nar det uppenbarligen ar fordelaktigt
for fienden och inte for oss, det &r ett brott, och de av den revolutionara klassens politiker som
ej forstér att "mandvrera samt sluta overenskommelser och kompromisser” for att undvika en
uppenbart oférdelaktig drabbning, duger ingenting till.

IX. "Vanster’kommunismen i England

| England finns annu inte nagot kommunistiskt parti, men dar finns en frisk, bred, kraftig och
snabbt vaxande kommunistisk rorelse bland arbetarna, vilken ger oss rétt att hysa de ljusaste
forhoppningar. Dér finns nagra politiska partier och organisationer (British Socialist Party,
Socialist Labour Party, South Wales Socialist Society, Workers’ Socialist Federation), vilka
onskar bilda ett kommunistiskt parti och redan sinsemellan underhandlar ddrom. I tidningen
Workers’ Dreadnought (band VI, nr 48, den 21 februari 1920), den sistnd&mnda organisa-
tionens veckoorgan, finns en artikel av dess redaktor kamrat Sylvia Pankhurst: Pa vag till ett
kommunistiskt parti. Artikeln redogér for férhandlingarna mellan de fyra ndmnda organisa-
tionerna om att bilda ett enhetligt kommunistiskt parti pa grundval av anslutning till Tredje
internationalen, erkannande av radssystemet i stéllet for parlamentarismen samt av prole-
tariatets diktatur. Det visar sig att ett av de viktigaste hindren for omedelbart bildande av ett
enhetligt kommunistiskt parti & meningsskiljaktigheter ifraga om deltagande i parlamentet
och om det nya kommunistiska partiets anslutning till det gamla, fackliga, opportunistiska och
socialchauvinistiska Labour Party, som foretradesvis &r sammansatt av tradeunions. Workers’
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Socialist Federation — liksom &ven Socialist Labour Party” — uttalar sig mot deltagande i
parlamentsval och parlamentet och mot anslutning till Labour Party, harvidlag avvikande fran
alla eller fran majoriteten av medlemmarna i British Socialist Party, som i deras 6gon utgor
“hogerflygeln av de kommunistiska partierna” 1 England (sid 5 i ndmnda artikel av Sylvia
Pankhurst).

Den grundlaggande uppdelningen ar sadlunda densamma som i Tyskland, oaktat mycket stora
olikheter betr&ffande den form som meningsskiljaktigheterna yttrar sig i (i Tyskland &r denna
form vida ndrmare den ”ryska” &n i England) och olikheterna i en hel rad andra omstandlig-
heter. Lat oss betrakta “vénsterns” argument.

Ifrdga om deltagande i parlamentet aberopar sig kamrat Sylvia Pankhurst pa en i samma
nummer publicerad artikel av kamrat W Gallacher, som & Scottish Workers’ Councils 1
Glasgow vagnar skriver:

”Detta rad &r avgjort antiparlamentariskt, och bakom det star en vénsterflygel av olika politiska
organisationer. Vi representerar den revolutionéra rorelsen i Skottland, vilken standigt stravar efter
att skapa en revolutiondr organisation i de olika produktionsgrenarna och ett kommunistiskt parti,
grundat pa sociala kommittéer, i hela landet. Lange har vi varit i konflikt med de officiella
parlamentarikerna. Vi har inte ansett det nddvandigt att forklara dem éppet krig, och de ar radda
att borja angrepp mot oss.

Men ett sadant saklage kan inte fortsatta lange. Vi segrar 6ver hela linjen.

De djupa leden inom Independent Labour Party i Skottland kanner allt stérre motvilja mot tanken
pa parlamentet, och nastan alla lokalgrupper ar for sovjeter [det ryska ordet har transkriberats] eller
arbetarrad. Det &r klart, att detta har ytterst stor betydelse for de herrar som betraktar politiken som
ett levebrod (eller ett yrke), och de tillgriper allehanda medel for att 6vertala sina medlemmar att
atervanda till parlamentarismens skéte. De revolutionara kamraterna far inte [kursiven éverallt
forfattarens] stodja detta koppel. Har kommer var kamp att bli ytterst svar. Ett av dess varsta drag
kommer att bli forraderiet fran dem, for vilka de personliga intressena ar en starkare drivfjader an
intresset for revolutionen. Varje stod at parlamentarismen ar helt enkelt att medverka till att makten
kommer i handerna pa vara brittiska Scheidemann och Noske. Henderson, Clynes & Co &r hopplost
reaktionara. Det officiella Independent Labour Party rakar alltmer i handerna pa borgerliga
liberaler, som... funnit en ‘andlig fristad’ i herrar MacDonald, Snowden & Co:s lager. Det officiella
Independent Labour Party &r djupt fientligt mot Tredje internationalen, men massan &r for den. Att
pa vad satt det vara ma stodja de parlamentariska opportunisterna innebar helt enkelt att spela
namnda herrar i handerna. British Socialist Party har har ingen som helst betydelse ... Har behdvs
en sund revolutiondr industriell organisation och ett kommunistiskt parti, som handlar enligt klara,
exakt faststéllda, vetenskapliga linjer. Om vara kamrater kan hjélpa oss att skapa den forra och det
senare, da skall vi med gladje ta emot deras hjalp; om de inte kan, det, da ma de for guds skull inte
alls blanda sig i saken, om de inte vill forrada revolutionen genom att stodja de reaktionarer som sa
ivrigt strivar efter att na ‘poster’ (?) [forfattarens fragetecken] i parlamentet och brinner av langtan
att bevisa, att de kan regera lika framgéngsrikt som ‘herrar’ klasspolitiker sjdlva.”

Detta brev till redaktionen ger, enligt min mening, ett utomordentligt uttryck for stdmningen
och uppfattningen bland de unga kommunister eller arbetare ur massan som just borjat
komma till kommunismen. Denna stamning ar i hogsta grad gladjande och vardefull. Man
maste forsta att uppskatta och stodja den, ty utan den vore en seger for den proletara
revolutionen i England — ja, i vilket annat land som helst — hopplds. Man maste ta vara pa och
pa alla satt omsorgsfullt stodja personer, som forstar att uttrycka en dylik stamning bland
massorna och hos massorna framkalla en sadan (mycket ofta slumrande, &nnu omedveten, ej
vackt) stamning. Men samtidigt maste man aven direkt och 6ppet saga dem, att det inte racker

“ Det forefaller som om detta parti & mot anslutning till Labour Party men som om inte alla dess medlemmar &r
mot ett deltagande i parlamentet.
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med enbart stdmning for att leda massorna i en stor revolutiondr kamp och att de och de fel,
som de revolutionens sak mest hangivna ar i fard att bega eller begar, ar fel som kan skada
revolutionens sak. Kamrat Gallachers brev visar otvivelaktigt embryot till alla de fel som de
tyska “’vénster’kommunisterna gér och som de ryska “vénster’bolsjevikerna gjorde 1908 och
1918.

Inséndaren &r fylld av det &dlaste proletira hat mot de borgerliga “klasspolitikerna” (ett hat
som dock &r begripligt och ligger néra ej blott for proletarerna, utan &ven for alla arbetande,
for allt ”sméfolk” om man far anvidnda det tyska uttrycket). Detta hat hos en representant for
de fortryckta och exploaterade massorna dr sannerligen all vishets begynnelse”, grundvalen
for all socialistisk och kommunistisk rorelse samt for dess framgang. Men forfattaren bortser
tydligen fran att politiken ar en vetenskap och en konst, som inte faller ner fran himlen och
inte erhalls gratis, och att proletariatet, om det vill besegra bourgeoisin, maste utbilda egna
proletira “’klasspolitiker” och dartill sddana som inte dr simre &n de borgerliga politikerna.

Inséandaren har utmarkt val forstatt, att inte parlamentet utan endast arbetarraden kan vara
medlet for att uppna proletariatets mal, och den som hittills inte begripit det &r naturligtvis den
varsta reaktiondr, oavsett om han &r den lardaste man, den erfarnaste politiker, den upp-
riktigaste socialist, den mest bel&sta marxist eller den hederligaste medborgare och familje-
fader. Men insandaren stéller inte ens fragan, tanker inte pa nédvandigheten att stalla fragan,
om man kan fora raden till seger 6ver parlamentet utan att ha ’rads”politiker inom parla-
mentet, utan att upplésa parlamentarismen inifran, utan att inom parlamentet forbereda radens
framgang i deras forestaende uppgift att fordriva parlamentet. Och dock uttalar inséandaren
den alldeles riktiga tanken, att det kommunistiska partiet i England boér handla enligt veten-
skapliga grundsatser. Vetenskapen kraver for det forsta, att andra l&nders erfarenhet tas i
betraktande, sarskilt om de andra likasa kapitalistiska landerna far eller nyligen fatt uppleva
en mycket dverensstdammande erfarenhet; for det andra att man beaktar alla krafter, grupper,
partier, klasser och massor, som &r verksamma inom det givna landet. Men den kraver absolut
inte, att man bestammer sin politik bara efter 6nskningar och asikter, graden av medvetenhet
och kampberedskap hos bara en grupp eller ett parti.

Att Henderson, Clynes, MacDonald, Snowden och deras gelikar ar hopplést reaktiondra, det
ar sant. Lika sant ar det, att de vill ta makten i sina hander (varvid de for 6vrigt foredrar en
koalition med bourgeoisin), att de vill “regera” efter ofordnderligt gammalmodiga borgerliga
regler och att de oundvikligen kommer att béra sig at som Scheidemann, Noske & Co nér de
kommit till makten. Allt detta &r riktigt. Men darav foljer absolut inte, att det &r ett forraderi
mot revolutionen att stddja dem, utan istéllet att arbetarklassens revolutionérer i revolutionens
intresse i viss man bor lamna dessa herrar parlamentariskt stod. For att fortydliga denna tanke
vill jag ta tva samtida engelska politiska dokument: 1) premiarminister LIoyd Georges tal den
18 mars 1920 (enligt referat i Manchester Guardian den 19 mars 1920) och 2)
’vanster’kommunisten, kamrat Sylvia Pankhursts uttalanden i ovanndmnda artikel.

Lloyd George polemiserade i sitt tal mot Asquith (vilken speciellt inbjudits till métet men
vagrat att komma) och mot de liberaler som inte 6nskar koalition med de konservativa, utan
ett narmande till Labour Party. (I kamrat Gallachers insandare sag vi dven en anspelning pa
det faktum att liberaler haller pa att 6verga till Independent Labour Party.) Lloyd George
forsokte bevisa att en koalition, och en intim sadan, mellan de liberala och de konservativa
vore nddvindig, ty 1 annat fall kunde segern ga till Labour Party som Lloyd George foredrar
att kalla” socialistiskt och som efterstravar “kollektivt 4gande” av produktionsmedlen. "I
Frankrike kallades detta for kommunism” — fOrtydligade den engelska bourgeoisins ledare
populart for sina ahorare, medlemmar av det i parlamentet deltagande liberala partiet, vilka
dittills sannolikt inte vetat det — i Tyskland kallades det socialism och i Ryssland
bolsjevism.” For liberalerna vore detta principiellt oacceptabelt, forklarade Lloyd George, ty
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liberalerna dr principiella anhéngare av privatdganderdtten. ”Civilisationen &r i fara”, menade
talaren, och dérfor borde liberaler och konservativa ena sig ...

”Om man beger sig till jordbruksdistrikten”, sade Lloyd George, “ar jag ense om att man dér far se
de gamla partiindelningarna oférandrat bevarade. Dér ligger faran fjarran. Dar finns den inte. Men
nar rérelsen natt landsdistrikten, da blir faran dar lika stor som den nu ar i en del industridistrikt.
Fyra femtedelar i vart land sysslar med industri och handel: knappt en femtedel med jordbruk.
Detta &r en av de omstandigheter som jag standigt har for 6gonen nar jag tanker pa de faror som
framtiden bér i sitt skote. Frankrike har en jordbruksbefolkning, och denna utgér en solid grundval
for bestamda asikter, en grundval som inte sa hastigt forskjuts och som det inte &r latt att egga upp
genom en revolutionar rérelse. | vart land forhaller det sig annorlunda. Vart land &r lattare att
stjalpa dveranda an nagot annat land i vérlden, och om det borjar vackla kommer kraschen har pa
grund av sagda skal att bli kraftigare &n i andra ldnder.”

Ldsarna ser att hr Lloyd George inte bara &r en mycket klok man, utan att han &ven lart sig
mycket av marxisterna. Det skadar inte om aven vi lar av Lloyd George.

Det &r intressant att notera &ven foljande episod ur diskussionen efter Lloyd Georges tal:

”Hr Wallace: Jag skulle vilja fraga, hur premidrministern ser pa resultatet av sin politik i de
industriella valkretsarna med hansyn till industriarbetarna, av vilka ytterst manga for narvarande ar
liberaler och av vilka vi erhaller sa stort stod. Kommer inte resultatet mojligen att bli en véldig
okning av Labour Partys styrka fran de arbetares sida, vilka for narvarande uppriktigt stoder oss?

Premiarministern: Jag har en helt annan uppfattning. Det faktum, att liberalerna strider inb&rdes,
driver otvivelaktigt ett stort antal liberaler i fortvivlan till Labour Party, dar man redan har ett
betydande antal liberaler, ytterst duktigt folk, som nu &r sysselsatta med att misskreditera
regeringen. Resultatet &r otvivelaktigt det att stdmningen bland allménheten betydligt starks till
forman for Labour Party. Den allménna opinionen vander sig inte till de liberaler som star utanfor
Labour Party utan till Labour Party, det visar fyllnadsvalen.”

| forbigaende sagt visar detta resonemang askadligt hur bourgeoisins klokaste méan forvirrats
och inte kan undga att gora oreparabla dumheter. Pa grund harav kommer ocksa bourgeoisin
att ga under. Men vart folk kan t o m bega dumheter (naturligtvis under forutséttning att de
inte ar sa stora och att de i tid blir rattade) och anda till slut ta hem segern.

Det andra politiska dokumentet ér foljande resonemang av vénster’kommunisten kamrat
Sylvia Pankhurst:

”Kamrat Inkpin [sekreteraren for British Socialist Party] kallar Labour Party for ‘huvudorganisa-
tionen inom arbetarklassens rorelse’. En annan kamrat fran British Socialist Party uttryckte pa
Tredje internationalens konferens detta partis staindpunkt dnnu patagligare. Han sade: ‘Vi betraktar
Labour Party som den organiserade arbetarklassen.’

Vi delar inte denna asikt rérande Labour Party. Det & mycket stort till numeréren, fast dess
medlemmar i betydande grad ar overksamma och apatiska: det &r arbetare och arbeterskor, som
intratt i trade unions darfor att de 6nskar erhalla understod.

Men vi erkanner att Labour Partys stora medlemssiffra ocksa har framkallats av det faktum att det
ar en skapelse av en tankeriktning, utéver vars granser majoriteten av den brittiska arbetarklassen
annu inte gatt, fast stora forandringar forbereds i folkets sinnen och folket snart kommer att
foréndra detta lage.

... British Labour Party kommer i likhet med de socialpatriotiska organisationerna i andra lander
oundvikligen till makten under loppet av samhéllets naturliga utveckling. Det & kommunisternas
sak att organisera de krafter som skall storta socialpatrioterna, och vi i vart land bor skrida till
verket utan drojsmal eller vacklan.

Vi bor inte starka Labour Party genom att splittra var energi, dess framryckning till makten ar
oundviklig. Vi bor koncentrera vara krafter pa att skapa en kommunistisk rérelse som kommer att
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besegra det. Labour Party kommer snart att bilda regering; den revolutionéra oppositionen bor vara
beredd att angripa den ...”

Den liberala bourgeosisin avstar saledes fran det av sekelgammal historisk erfarenhet helgade
— och for exploatorerna ytterst fordelaktiga — “tvaparti”systemet (tva partier av exploatdrer),
emedan den anser det vara nédvandigt att ena bada partiernas krafter for kampen mot Labour
Party. En del av liberalerna l6per som rattor fran ett sjunkande skepp 6ver till Labour Party.
Vansterkommunisterna anser maktens évergang till detta parti vara oundviklig och erkanner
att detta for narvarande har arbetarnas flertal bakom sig. Harav drar de en egendomlig slutsats
som kamrat Sylvia Pankhurst formulerar som féljer:

”Det kommunistiska partiet fir inte sluta kompromisser ... Det maste bevara sin doktrin ren och sin
oavhangighet obeflackad av reformismen; dess uppgift ar att ga i spetsen utan att stanna eller vika
av fran végen, att ga raka vigen till den kommunistiska revolutionen.”

Tvértom: av det faktum att de flesta arbetarna i England &nnu féljer de engelska Kerenskij-
och Scheidemanntyperna, att de annu inte fatt nagon erfarenhet av en regering av dessa man,
vilken erfarenhet behévdes saval i Ryssland som i Tyskland for att arbetarna i massor skulle
ga aven till kommunismen, av detta faktum framgar otvetydigt att de engelska kommunisterna
bor delta i parlamentarismen, att de inifran parlamentet maste hjélpa arbetarmassorna att i
praktiken se resultaten av en hendersonsk och snowdensk regering, maste hjalpa Henderson,
Snowden m fl att besegra de forbundna Lloyd George och Churchill. Att handla annorlunda &r
att forsvara revolutionens sak, ty utan en asiktsandring bland majoriteten av arbetarklassen ar
en revolution omojlig, och denna &ndring skapas genom massornas politiska erfarenhet, aldrig
endast genom propaganda. “Framat utan kompromisser, utan att vika av fran vigen” — denna
paroll &r uppenbart oriktig om de som sager detta utgor en patagligt maktlés minoritet av
arbetarna, vilket vet (eller i varje fall bor veta) att majoriteten efter en kort tid, under forutsatt-
ning att Henderson och Snowden segrar 6ver Lloyd George och Churchill, kommer att
desillusioneras over sina ledare och 6verga till att stodja kommunismen (eller i varje fall till
neutralitet och for det mesta vélvillig neutralitet gentemot kommunisterna). Det &r alldeles
som om 10 000 soldater kastade sig i strid mot en fiende pd 50 000, nar man i stallet bor
”stanna”, vika av fran vdgen”, jat o m ingd en "kompromiss” bara for att kunna avvakta
ankomsten av forstarkningar pa 100 000 man, som inte &r i stand att 6gonblickligen komma
till undsattning. Det &r en intellektuell barnslighet och inte nagon allvarlig taktik for den
revolutiondra klassen.

Revolutionens grundlag, vilken bekraftats av alla revolutioner och speciellt av alla de tre
ryska revolutionerna under 1900-talet, bestar i foljande: for en revolution ar det icke till-
rackligt att de exploaterade och fortryckta massorna blir medvetna om omdgjligheten att leva
som forr och kréver en &ndring; for en revolution &r det nddvéndigt att exploatorerna inte kan
leva och styra som forr. FOrst nar “underskikten” inte vill och nar ”6verskikten” inte kan ha
det pa det gamla sattet, forst da kan en revolution segra. Denna sanning kan uttryckas pa
annat satt med orden: revolutionen ar omajlig utan en allmén nationell kris som beror bade de
utsugna och utsugarna. For en revolution ar det saledes nodvandigt att for det forsta arbetarnas
majoritet (eller i varje fall majoriteten av de medvetna, tdnkande, politiskt aktiva arbetarna)
helt forstar nodvandigheten av en omvalvning och &r beredd att ga i doden for den; for det
andra att de harskande klasserna genomgar en regeringskris som drar t o m de mest
efterblivna massorna med i politiken (kdnnetecknet pa varje verklig revolution r att antalet
till politisk kamp dugliga representanter for den arbetande och fortryckta massan, som dittills
varit apatisk, snabbt tio- eller t o m hundradubblas) och som foérsvagar regeringen och gor det
majligt for revolutionérerna att snabbt storta den.

Som bland annat framgar just av Lloyd Georges tal, haller bada villkoren for en framgangsrik
proletér revolution uppenbart pa att vaxa fram i England. Och misstag fran véanster-
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kommunisternas sida ar nu dubbelt farliga, just darfor att man hos nagra revolutionarer kan
formérka en inte tillrackligt genomtankt och uppmarksam, inte tillrackligt medveten och
beréknande instéllning till vart och ett av dessa villkor. Om vi inte &r en revolutionar grupp
utan den revolutiondra klassens parti, om vi vill dra med oss massorna (annars riskerar vi att
bli enbart pratmakare), sa maste vi for det forsta hjalpa Henderson eller Snowden att sla Lloyd
George och Churchill (eller rattare sagt t o m tvinga de forra att sla de senare, ty de forra
fruktar att segra!); for det andra hjalpa arbetarklassens majoritet att genom egen erfarenhet
forvissa sig om att vi har ratt, dvs att Henderson, Snowden & Co absolut inte duger nagonting
till, att de har en smaborgerlig och forradisk natur och att de oundvikligen kommer att gora
bankrutt; for det tredje att bringa det dgonblick narmare, da det pa grund av arbetar-
majoritetens besvikelse dver Henderson & Co blir mojligt att med allvarlig utsikt till fram-
gang genast storta Hendersonregeringen, vilken kommer att &nnu huvudldsare vackla av och
an da t o m den sa ytterst kloka och solida, icke smaborgerliga utan storborgerliga Lloyd
George ger prov pa fullstandig forvirring och gor sig sjalv (och hela bourgeoisin) alltmera
kraftlds, 1 gar genom sina “differenser” med Churchill, i dag genom sina “differenser” med
Asquith.

Jag skall uttrycka mig mera konkret. De engelska kommunisterna bor, enligt min asikt,
sammansluta alla sina fyra (alla mycket svaga, somliga ytterst svaga) partier och grupper till
ett kommunistiskt parti pa grundval av Tredje internationalens principer och ovillkorligt
deltagande i parlamentet. Det kommunistiska partiet foreslar Henderson, Snowden & Co en
“kompromiss”, en valkartell: 14t oss g samman mot Lloyd Georges och de konservativas
forbund, dela parlamentsplatserna efter antalet roster som arbetarna avgivit for Labour Party
eller for kommunisterna (inte vid valen, utan genom en séarskild omrostning), men bibehalla
fullstandig frihet till agitation, propaganda och politisk verksamhet. Utan det sistndmnda
villkoret far man naturligtvis inte ga med pa nagot block, ty det skulle vara ett forraderi —
fullstandig frihet att avsldja Henderson, Snowden & Co bor de engelska kommunisterna lika
absolut havda och tillkdmpa sig, som de ryska bolsjevikerna havdade den (under femton ar,
1903-17) och tillkdmpade sig gentemot de ryska hendersonarna och snowdenarna, dvs
mensjevikerna.

Om Henderson, Snowden & Co accepterar ett block pa dessa villkor s har vi vunnit, ty det ar
inte antalet parlamentsmandat som ar viktigt for oss, vi jagar inte efter det, vi kommer att vara
medgorliga pa denna punkt (men hendersonarna och speciellt deras nya vanner — eller deras
nya herrar — de liberaler som 6vergatt till Independent Labour Party, efterstravar just
framforallt parlamentsplatser). Vi har vunnit, ty vi kommer da att fora ut var agitation bland
massorna i ett sadant 6gonblick da Lloyd George sjalv “uppviglat” dem, och vi hjilper inte
bara Labour Party att sa snart som mojligt bilda sin regering utan dven massorna att snabbare
forsta hela var kommunistiska propaganda, som vi kommer att féra mot hendersonarna
obeskuren och utan att fortiga nagot.

Om Henderson, Snowden & Co avvisar ett block med oss pa dessa villkor, sa har vi vunnit
annu mer. Ty vi har genast visat massorna (mark vél att massan &r for sovjeter t o m inom det
rent mensjevikiska, helt opportunistiska Independent Labour Party), att hendersonarna fore-
drar sin narhet till kapitalisterna framfor en sammanslutning av alla arbetare. Vi har genast
vunnit infor massan, som sérskilt efter LIoyd Georges glansande och hogst riktiga, samt (for
kommunismen) synnerligen nyttiga forklaringar kommer att sympatisera med en sammanslut-
ning av alla arbetare mot Lloyd Georges forbund med de konservativa. Vi har genast vunnit,
ty vi har infér massorna demonstrerat att Henderson, Snowden & Co fruktar att besegra Lloyd
George, fruktar att ensamma ta makten, stravar att i hemlighet fa stod av Lloyd George, vilken
Oppet racker de konservativa handen mot Labour Party. Man bor lagga marke till att bolsje-
vikernas propaganda mot mensjevikerna och socialistrevolutionarerna (dvs de ryska hender-
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sonarna och snowdenarna) segrade hos oss i Ryssland efter revolutionen den 27 februari 1917
(gamla stilen) just pa grund av en dylik omstandighet. Vi sade till mensjevikerna och
socialistrevolutionérerna: ta hela makten utan bourgeoisin, ty ni har majoriteten i sovjeterna
(pa forsta allryska sovjetkongressen i juni 1917 hade bolsjevikerna bara 13 procent av
rosterna).. Men de ryska hendersonarna och snowdenarna fruktade att ta makten utan
bourgeoisin, och nar bourgeoisin drog ut pa valen till konstituerande forsamlingen, val
vetande att de skulle skanka majoriteten &t socialistrevolutionarerna och mensjevikerna” (bada
gick i det intimaste politiska block och utgjorde faktiskt en enda smaborgerlig demokrati), sa
var inte socialistrevolutionarerna och mensjevikerna i stand att energiskt och konsekvent
bekédmpa detta forhalande.

Om Henderson, Snowden & Co avvisar ett block med kommunisterna, sa skulle kommunis-
terna genast vinna ifrdga om att erévra massornas sympatier och diskreditera de forstnamnda,
och om vi samtidigt forlorade nagra parlamentsmandat sa skulle det inte alls ha ndgon
betydelse for oss. Vi skulle uppstalla vara kandidater bara i ett helt obetydligt antal absolut
sakra kretsar, dvs dar nomineringen av vara kandidater inte skulle medféra att en liberal blev
vald i stallet for en medlem av Labour Party. Vi skulle driva valagitation, sprida flygblad for
kommunismen och i alla kretsar dar vi inte hade egen kandidat uppmana att rgsta for labour-
kandidaten mot borgarna. Kamraterna Sylvia Pankhurst och Gallacher misstar sig om de ser
detta som ett forraderi mot kommunismen eller ett uppgivande av kampen mot socialforradar-
na. Tvartom kommer den kommunistiska revolutionen otvivelaktigt att tjana pa denna sak.

Det dr nu mycket ofta svart for de engelska kommunisterna att ens narma sig massan, att gora
sig hérda av den. Om jag framtrader som kommunist och forklarar, att jag uppmanar folk att
résta pa Henderson mot Lloyd George, sa kommer man sékert att hora mig. Och jag kommer
inte bara att kunna populart klargora, varfor radssystemet ar béttre an parlamentet och proleta-
riatets diktatur ar battre &n Churchills diktatur (som doljer sig bakom den borgerliga demo-
kratins” skylt), utan ocksa att jag skulle vilja stodja Henderson med min rost pd samma sétt
som repet haller uppe den hangde; att ett narmande av hendersonarna till regeringsposterna
kommer att bevisa att jag har ratt, kommer att dra 6ver massorna pa min sida, kommer att
paskynda Henderson, Snowden & Co:s politiska dod pa samma satt som fallet var med deras
meningsfrander i Ryssland och Tyskland.

Om man invénder att det ar en alltfor "listig” eller komplicerad taktik, massorna kommer inte
att begripa den, den kommer att skingra och splittra vara krafter, hindra oss att koncentrera
dem pé radsrevolutionen osv, da vill jag svara dessa “’vinster’opponenter: skyll inte er dokt-
rinarism pd massan! | Ryssland ar massorna sakerligen inte mer utan mindre utvecklade &n i
England. Men de forstod likvél bolsjevikerna; och det var inte alls till hinder utan till hjalp for
bolsjevikerna att de i september 1917, omedelbart fore sovjetrevolutionen, uppsatte egna
kandidatlistor till det borgerliga parlamentet (konstituerande férsamlingen) och dagen efter
sovjetrevolutionen, i november 1917, deltog i valen till samma konstituerande férsamling som
de den 5 januari 1918 upploste.

Jag kan inte har uppehalla mig vid den andra stridsfragan mellan de engelska kommunisterna,
namligen huruvida man bor ansluta sig till Labour Party eller inte. Jag har alltfor litet material
i denna fraga, som &r sarskilt komplicerad pa grund av att det brittiska Labour Party dr utom-
ordentligt egenartat — det avviker alltfér mycket fran de pa kontinenten vanliga politiska
partierna redan till sjalva sin struktur. Otvivelaktigt &r emellertid for det forsta, att dven i

“Vid valen till konstituerande férsamlingen i Ryssland i november 1917 avgavs, enligt uppgifter som omfattar
dver 36 miljoner valjare, 25 procent av rosterna for bolsjevikerna, 13 procent for olika godségar- och borgar-
partier, 62 procent for den smaborgerliga demokratin, dvs socialistrevolutionarerna och mensjevikerna jamte
dem narstidende smagrupper.
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denna fraga den oundvikligen begar ett fel som finner pa att harleda det revolutionara
proletariatets taktik ur principer som denna: "Kommunistiska partiet bor bevara sin doktrin
ren och sin oavhangighet obeflackad av reformismen; dess uppgift ar att ga i spetsen utan att
stanna eller vika av fran vagen, att ga raka végen till den kommunistiska revolutionen.” Ty
dylika principer upprepar endast det fel som de franska blanquistkommunarderna begick, da
de 1874 forkunnade att alla kompromisser och alla mellanstationer bor ”forkastas™. For det
andra ar det otvivelaktigt, att uppgiften dven har som alltid bestar i att kunna tillampa
kommunismens allmanna grundprinciper pa det egenartade i forhallandena mellan klasserna
och partierna, pa det egenartade i den objektiva utvecklingen mot kommunismen, som &r
sareget for varje enskilt land och som man maste forsta att studera, att finna ut och att
uppspara.

Men om detta maste vi tala inte bara i samband med den engelska kommunismen, utan i
samband med de allménna slutsatserna betraffande kommunismens utveckling i alla
kapitalistiska lander. Till detta Gvergar vi nu.

X. Nagra slutsatser

Den ryska borgerliga revolutionen 1905 uppenbarade ett mycket originellt omslag i
varldshistorien: i ett av de mest efterblivna kapitalistiska landerna nadde strejkrérelsen for
forsta gangen i varlden en forut oanad bredd och styrka. Enbart under den férsta manaden
1905 6versteg de strejkandes antal tiofalt det arliga genomsnittsantalet strejkande under de
foregaende 10 aren (1895-1904), och fran januari till oktober 1905 vaxte strejkrorelsen
oavbrutet och i valdig omfattning. Under inflytande av en rad helt egenartade historiska
forhallanden visade det efterblivna Ryssland forst av alla infor hela varlden inte bara en
sprangartad tillvéaxt av de fortryckta massornas sjalvverksamhet under revolutionen (sa har det
varit under alla stora revolutioner), utan dven proletariatets betydelse som &r oandligt storre an
dess andel i befolkningen, och en kombination av ekonomisk och politisk strejk med den
senares forvandling till vapnat uppror samt uppkomst av en ny form for de av kapitalismen
fortryckta klassernas masskamp och massorganisation, ndmligen sovjeterna.

Februari- och Oktoberrevolutionerna 1917 ledde till en allsidig utveckling av sovjeterna i
landsomfattning och darefter till deras seger i den proletéra, socialistiska omvélvningen. Och
inom knappt tva ar framtradde sovjeternas internationella karaktar, utbredandet av denna
kamp- och organisationsform till hela varldens arbetarrérelse samt sovjeternas historiska
uppgift att vara dodgrévare, arvtagare och eftertradare till den borgerliga parlamentarismen
och den borgerliga demokratin déverhuvudtaget.

Inte nog med det. Arbetarrérelsens historia visar nu, att den i alla lander star infor en kamp
(som redan har borjat) av den uppstigande, allt starkare och mot seger skridande kommunis-
men mot framfor allt och huvudsakligen den egna “mensjevismen” (i varje land), dvs mot
opportunismen och socialchauvinismen; for det andra — sa att séga som ett komplement dartill
— mot “vanster’kommunismen. Den forra striden har 1 alla ldnder tydligen utan ett enda
undantag utvecklat sig som en kamp mellan Andra internationalen (som numera redan faktiskt
avlivats) och Tredje internationalen. Den senare striden kan man iaktta i Tyskland, England,
Italien, Amerika (atminstone forfaktar en viss del av Industrial Workers of the World och de
anarkosyndikalistiska stromningarna vansterkommunismens fel, medan de samtidigt sa gott
som allmént, sa gott som odelat erkanner radsystemet) och i Frankrike (en del av de tidigare
syndikalisternas instéllning till det politiska partiet och parlamentarismen, &ven hér samtidigt
med erkannande av radssystemet), dvs otvivelaktigt inte bara internationellt, utan dven i
varldsomfattning.



38

Men aven om arbetarrérelsen 6verallt genomgar en ensartad och i egentlig mening for-
beredande skola for segern 6ver bourgeoisin, genomloper den i varje land denna utveckling
pa sitt eget satt. Darvid tillryggalagger de stora ledande kapitalistiska landerna denna véag vida
hastigare &n bolsjevismen, som av historien fick en frist pa femton ar for att som organiserad
politisk strémning forbereda sig till segern. Tredje internationalen har pa sa kort tid som ett ar
redan vunnit en avgoérande seger, krossat den gula, socialchauvinistiska Andra internationalen,
som bara for nagra manader sedan var ojamforligt starkare an Tredje internationalen samt
tycktes vara solid och maktig och atnjot allsidig — direkt och indirekt, materiell (minister-
poster, pass, press) och ideologisk — hjélp fran varldsbourgeoisin.

Vad det nu géller &r att kommunisterna i varje land fullt medvetet skall ta med i berédkningen
savél de principiella huvuduppgifterna i kampen mot opportunismen och “’vénster’doktrina-
rismen som &dven de konkreta saregenheter som denna kamp antar och oundvikligen maste
anta i varje enskilt land i 6verensstdmmelse med de utmarkande dragen i dess ekonomi,
politik, kultur, dess nationella sammansattning (Irland o d), dess kolonier, dess religidsa
uppdelningar osv osv. Overallt marks, sprider sig och véaxer missnéjet med Andra inter-
nationalen bade for dess opportunism och for dess oformaga eller inkompetens att skapa ett
verkligt centraliserat, verkligt ledande centrum, i stand att inrikta det revolutionéra
proletariatets internationella taktik i kampen for en varldsomfattande radsrepublik. Man maste
gora klart for sig att ett sddant ledande centrum under inga omstandigheter kan byggas upp pa
schablonmassiga, mekaniskt nivellerade och identiska regler for kamptaktiken. Sa lange det
finns nationella och statliga olikheter mellan folken och landerna — och dessa olikheter
kommer att besta lange, ja, mycket lange dven efter det att proletariatets diktatur forverkligats
i varldsomfattning — sa kraver enhetligheten i den kommunistiska arbetarrérelsens inter-
nationella taktik i alla lander inte att dessa sardrag avlagsnas, inte att de nationella olikheterna
upphavs (det vore for 6gonblicket en absurd drém), utan ett sadant tillampande av kommu-
nismens grundprinciper (sovjetmakten och proletariatets diktatur) som riktigt varierar dessa
principer i detaljerna, riktigt anpassar dem till, tillampar dem pa de nationella och nationellt
statliga olikheterna. Att utforska, studera, finna, tyda och forsta det nationellt saregna, det
nationellt specifika i varje lands konkreta sétt att I6sa den enhetliga internationella uppgiften,
att segra 6ver opportunismen och vénsterdoktrinarismen inom arbetarrorelsen, att storta
bourgeoisin, att grunda en radsrepublik och inféra proletariatets diktatur — det ar huvud-
uppgiften i det historiska 6gonblick som alla de framskridna landerna (och inte bara de
framskridna) nu genomgar. Det viktigaste — naturligtvis langt ifran allt, men det viktigaste —
har redan gjorts vad betraffar att dra med arbetarklassens avantgarde, att fa det 6ver pa
radsmaktens sida mot parlamentarismen, pa den proletéra diktaturens sida mot den borgerliga
demokratin. Nu maste alla krafter och all uppmarksamhet koncentreras pa nésta steg, som
synes — och fran viss synpunkt verkligen ar — mindre grundlaggande men som i stéllet star
fragans praktiska l6sning praktiskt narmare, namligen att finna formerna for 6vergangen eller
framryckningen till den proletédra revolutionen.

Det proletédra avantgardet &r ideologiskt erévrat. Det &r huvudsaken. Darforutan kan man inte
ens ta forsta steget mot segern. Men dérifran ar det annu ganska lang vég till segern. Med
avantgardet ensamt kan man inte segra. Att kasta avantgardet ensamt i den avgorande striden,
innan hela klassen, innan de breda massorna bestdmt sig for att antingen direkt stoédja avant-
gardet eller atminstone iaktta en valvillig neutralitet gentemot det och helt ar ur stand att
stodja dess motstandare, det vore inte bara en dumhet utan rent av ett brott. Men for att verk-
ligen hela klassen, for att verkligen de breda arbetande massorna som fortrycks av kapitalet
skall na fram till en sadan standpunkt, ar det inte nog med enbart propaganda, enbart
agitation. Dessa massor maste ha en egen politisk erfarenhet. Sadan ar alla stora revolutioners
grundlag, som nu bekraftats med slaende styrka och pataglighet inte endast i Ryssland utan
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aven i Tyskland. For att definitivt ta stallning for kommunismen maste inte bara Rysslands
kulturellt efterblivna och ofta illitterata massor utan aven Tysklands kulturellt hogstaende och
allmént l&s- och skrivkunniga massor av egen bitter erfarenhet ha upplevt hela den maktlds-
het, karaktarsloshet, hjalploshet och nedrighet, hela det kryperi infor bourgeoisin som
kannetecknar en regering av Andra internationalens riddare; de maste ha insett att det enda
och oundvikliga alternativet till proletariatets diktatur &r en diktatur av de mest extrema
reaktionérer (Kornilov i Ryssland, Kapp & Co i Tyskland).

Den narmaste uppgiften for det medvetna avantgardet inom den internationella arbetar-
rorelsen, dvs de kommunistiska partierna, grupperna och strémningarna, ar att kunna leda de
breda (i de flesta fall &nnu sovande, apatiska, vanebundna, trdga, icke véackta) massorna fram
till detta for dem nya l&ge eller rattare att kunna leda inte endast sitt eget parti utan &ven dessa
massor under deras framryckning, deras dvergang till den nya standpunkten. Medan det var
omdjligt att I6sa den forsta historiska uppgiften (att fa proletariatets medvetna avantgarde att
ta stallning for sovjetmakten och arbetarklassens diktatur) utan en fullstandig ideologisk och
politisk seger 6ver opportunismen och socialchauvinismen, sa ar det omdjligt att 16sa den
andra uppgiften — som nu blir den narmaste och som gar ut pa att kunna leda massorna fram
till en ny standpunkt som tryggar avantgardets seger i revolutionen — utan att vanster-
doktrinarismen likvideras, utan att dess fel fullstandigt 6vervinns och utan att man frigor sig
fran dessa fel.

Sa lange det gallde (och i den man det dnnu galler) att dra proletariatets avantgarde dver pa
kommunismens sida, sa lange och sa till vida trader propagandan i forgrunden; t o m propa-
gandacirklar, som ar behaftade med alla cirkelvésendets svaga sidor, ar héar av nytta och ger
fruktbara resultat. Men nér det galler massornas praktiska aktion, miljonarméernas upp-
marsch, om man far lov att uttrycka sig sa, uppstéllningen av samtliga klasskrafter i det
ifragavarande samhallet till den sista och avgorande striden, sa kan man hér ingenting utratta
med enbart propagandistiska fardigheter, med enbart ett upprepande av den “’rena”
kommunismens sanningar. Har far man inte rakna i tusental, som propagandisten och
medlemmen av en liten grupp vilken d@nnu inte lett ndgra massor egentligen gor; har maste
man inte bara fraga sig om vi 6vertygat den revolutionara klassens avantgarde, utan dven om
de historiskt verkande krafterna inom alla klasser, ovillkorligen alla klasser utan undantag
inom det ifragavarande samhéllet, ar sa fordelade att forutsattningarna for en avgérande
drabbning redan fullstandigt mognat — sa att (1) alla de mot oss fientliga klasskrafterna
tillrackligt rakat i forvirring, tillrackligt rakat i luven pa varandra, tillrackligt forsvagats
genom en kamp som overstiger deras krafter; att (2) alla vacklande, vankelmodiga, opalitliga
mellanelement, dvs smabourgeoisin, den smaborgerliga demokratin till skillnad fran
bourgeoisin, tillrackligt avslojat sig infor folket, tillrackligt komprometterat sig genom sin
praktiska bankrutt; att (3) inom proletariatet en méktigare masstdmning for att stodja de mest
beslutsamma, gréanslost djarva revolutiondra aktioner mot bourgeoisin borjat resa sig. Da ar
revolutionen mogen och var seger tryggad, ifall vi riktigt beréknat alla de ovannamnda kort
skisserade forutsattningarna och valt det riktiga 6gonblicket.

Differenserna mellan Churchill och Lloyd George — dessa politiska typer finns i alla lander,
med obetydliga nationella olikheter — & ena sidan och mellan Henderson och Lloyd George a
andra sidan, ar absolut obetydliga bagateller fran den rena, dvs abstrakta, dvs annu ej till
praktisk, politisk massaktion mognade kommunismens synpunkt. Men med héansyn till
massornas praktiska aktion ar dessa differenser ytterst, ytterst viktiga. Att berdkna dem, att
faststilla tidpunkten for det fullkomliga mognandet av de mellan dessa vénner” oundvikliga
konflikterna, vilka forsvagar alla "vinnerna” tillsammans och gor dem kraftldsa —det &r
hela fragan, hela uppgiften for en kommunist som inte bara vill vara en medveten, dvertygad,
idétrogen propagandist, utan dven en praktisk ledare for massorna i revolutionen. Det géller
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att forena den strangaste hangivenhet for kommunismens idéer med férmagan att ga med pa
alla nodvandiga praktiska kompromisser, manovrer, dverenskommelser, att ga i sicksack,
retirera m m for att paskynda forverkligandet och évervinnandet av hendersonarnas (Andra
internationalens hjéltar, for att inte namna enskilda personer, representanterna for den
smaborgerliga demokratin, vilka kallar sig socialister) politiska makt; paskynda deras
oundvikliga praktiska bankrutt, som upplyser massorna just i var anda, just i kommunistisk
riktning; paskynda de oundvikliga slitningarna, tvisterna, konflikterna, den fullstandiga
brytningen mellan Henderson-, Lloyd George-, Churchill-typerna (mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna — kadeterna — monarkisterna; Scheideménnen — bourgeoisin —
Kappmannen osv) och vélja det riktiga 6gonblicket, da den storsta méjliga brytningen mellan
alla dessa “’den heliga privatdganderittens stttepelare” uppstar, for att genom proletariatets
beslutsamma offensiv krossa dem alla och erdvra den politiska makten.

Historien i allménhet och revolutionernas historia i synnerhet ar alltid innehallsrikare, mera
omvixlande och méngsidig, mera levande och "listig” &n de mest avancerade klassernas allra
basta partier, mest medvetna fortrupper forestaller sig. Det ar ocksa begripligt, ty de basta
fortrupperna uttrycker medvetandet, viljan, lidelse och fantasin hos tiotusenden, medan
revolutionen genomfors — under dgonblick av sarskilt uppsving och sérskild anspanning av all
mansklig formaga — genom medvetandet, viljan, lidelsen och fantasin hos tiotals miljoner,
som sporras av den mest skarpta klasskamp. Harav framgar tva mycket viktiga praktiska
slutsatser: for det forsta att den revolutionara klassen for att genomfora sin uppgift maste
kunna behdrska alla — utan minsta undantag — former eller sidor av den offentliga verk-
samheten (och efter erévringen av den politiska makten, ibland med stor risk och oerhérd
fara, fullborda vad den inte kunnat utratta fore erévringen), for det andra att den revolutionéra
klassen bor vara beredd pa att de olika formerna avl6ser varandra pa det snabbaste och mest
ovéntade stt.

Var och en kommer att medge, att det ar oforstandigt eller t o m brottsligt handlat av en armé
att inte forbereda sig att behdrska alla slags vapen, alla stridsmedel och kampmetoder som
fienden har eller kan ha. Och i politiken galler detta vida mer &n i krigskonsten. I politiken
kan man annu mindre pa forhand veta, vilka kampmedel som kommer att visa sig brukbara
och férdelaktiga for oss under olika kommande omsténdigheter. Om vi inte beharskar alla
kampmedel kan vi lida ett valdigt, ibland t o m avgorande nederlag, ifall de av var vilja
oberoende forandringarna i de 6vriga klassernas lage for fram en verksamhetsform, dar vi ar
sérskilt svaga. Ifall vi behérskar alla kampmedel segrar vi sakert, eftersom vi representerar
den verkligt avancerade, verkligt revolutiondra klassens intressen, &ven om omsténdigheterna
ej tillater oss att fora i falt det vapen som ér farligast for fienden, det vapen som snabbast ger
honom dddsstoten. Oerfarna revolutionérer tror ofta att legala kampmedel &r opportunistiska,
emedan bourgeoisin pa denna arena sérskilt ofta (speciellt under ’fredliga”, icke revolutionira
tider) har bedragit och lurat arbetarna. De illegala kampmedlen ater anser de vara revolu-
tiondra. Men det ar oriktigt. Det ar sant, att opportunister och forradare mot arbetarklassen &ar
de partier och ledare, vilka ej forstar eller ej 6nskar (sag inte: jag kan inte, utan jag vill inte)
tillampa illegala kampmedel under sadana forhallanden som t ex det imperialistiska kriget
1914-18, da bourgeoisin i de friaste demokratiska lander med oerhérd frackhet och grymhet
bedrog arbetarna och undertryckte sanningen om krigets roffarkaraktar. Men revolutionarer
som inte forstar att forena de illegala kampformerna med alla legala former &r ytterst daliga
revolutionarer. Det &r inte svart att vara revolutionar nar revolutionen redan brutit ut och tagit
fart, nar allskons folk ansluter sig till revolutionen helt enkelt av entusiasm, for att det &r pa
modet, ja ibland t o m for att géra personlig karridr. ”Befrielsen” fran dylika kvasirevolu-
tionarer kostar proletariatet sedan, efter dess seger, de storsta svarigheter, ja, man kan saga
marter och kval. Det ar vida svarare — och vida vardefullare — att vara revolutionar nar
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forutsattningarna for en direkt, Oppen, verkligt revolutionar kamp av verklig masskaraktar
annu inte féreligger, att kunna hévda revolutionens intressen (genom propaganda, agitation
och organisation) i icke revolutionéra institutioner, ja ofta i direkt reaktionéra dylika, i ett icke
revolutionart lage, bland en massa som inte &r i stand att genast forsta nddvandigheten av en
revolutiondr aktionsmetod. Att soka, finna och riktigt faststélla den konkreta véagen eller den
sarskilda handelseutveckling som leder massorna fram till den verkliga, avgorande, sista,
stora revolutionara kampen — det ar huvuduppgiften for vara dagars kommunism i Vésteuropa
och Amerika.

Ett exempel: England. Vi kan inte veta — och ingen &r i stand att avgdra det pa forhand — hur
snart en verklig proletér revolution kommer att bryta ut dar och vilken omedelbar impuls som
framforallt kommer att vacka och tdnda de véldiga, breda, idag &nnu sovande massorna och
driva dem till kamp. Vi ar darfor forpliktade att utfora hela vart forberedelsearbete pa sa sétt,
att vi ar skodda pa alla fyra fotterna (som den avlidne Plechanov élskade att uttrycka sig da
han var marxist och revolutionar). Det & mojligt att det blir en parlamentarisk kris som
inleder ”genombrottet”, som “bryter isen”. Det 4r mojligt att det blir en Kris, framsprungen ur
de hoppldst forvirrade, allt smartsammare och allt mer skarpta koloniala och imperialistiska
motsattningarna; en tredje eventualitet ar ocksa mojlig osv. Vi talar inte om vilken kamp det
blir som kommer att avgora den proletéra revolutionens 6de i England (denna fraga vacker
ingen tvekan hos en enda kommunist, denna fraga ar for oss alla avgjord, definitivt avgjord),
vi talar om den direkta impuls som kommer att vécka de idag &nnu sovande proletdrmassorna
och satta dem i rérelse samt leda dem fram till revolutionen. Vi far inte gldomma, att det
exempelvis i den borgerliga franska republiken, i en situation som fran bade internationell och
inrikespolitisk synpunkt var hundra ganger mindre revolutionar &n den nuvarande, var
tillrdckligt med en sadan “ovéntad” och “obetydlig” anledning som en av den reaktiondra
militarkamarillans manga tusen ohederliga mandvrer (Dreyfusaffaren) for att fora folket till
randen av inbordeskrig!

Kommunisterna i England maste oupphorligt, outtréttligt och orubbligt utnyttja bade parla-
mentsvalen och alla véaxlingar i den brittiska regeringens irlandska, koloniala och varlds-
imperialistiska politik och alla 6vriga omraden, sfarer och sidor av samhallslivet samt 6verallt
arbeta pa ett nytt, kommunistiskt satt, inte i Andra utan i Tredje internationalens anda. Jag har
hir varken tid eller plats att beskriva metoderna for det ’ryska”, ’bolsjevikiska” deltagandet 1
parlamentsvalen och den parlamentariska kampen, men jag kan forsékra de utlandska
kommunisterna att de absolut inte liknade de vanliga vésteuropeiska parlamentskampanjerna.
Hirav drar man ofta slutsatsen: "N4ja, sa var det hos er i Ryssland, men vi har en annan
parlamentarism.” En oriktig slutsats. Det &r just darfor som kommunisterna, Tredje
internationalens anhangare i alla lander, finns till for att 6ver hela linjen, pa livets alla
omraden, omforma den gamla socialistiska, tradeunionistiska, syndikalistiska, parlamentariska
verksamheten till ett nytt, kommunistiskt sétt att arbeta. Aven vid vara val har det alltid
funnits nog och dvernog av opportunism och ren borgerlighet, kohandel och kapitalistiskt
skoj. Kommunisterna i Vasteuropa och Amerika maste ldra sig att skapa en ny, ovanlig
parlamentarism, fri fran opportunism och karriarism; detta for att kommunistpartiet skall
utféarda sina paroller, for att de verkliga proletarerna med hjalp av de oorganiserade och for-
tryckta fattiga skall sprida och dela ut flygblad, bestka arbetarbostdderna samt landsbygds-
proletarernas och de avlagset boende (i Europa ar avkrokar pa landsbygden lyckligtvis mycket
ovanligare an hos oss, i England ar de ytterst ovanliga) bondernas stugor, bestka de enklaste
folkkrogarna, skaffa sig tilltrade till de foreningar, sallskap och tillfalliga sammankomster dar
det enkla folket traffas samt tala med folket, dock inte for l&rt (och inte sérskilt parlamen-
tariskt), utan att jaga det minsta efter en plats” i parlamentet, men Overallt vicka tankar, dra
med sig massan, snarja bourgeoisin med dess egna ord, utnyttja den apparat den skapat, de val
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den utlyst och de upprop den riktat till hela folket samt gora folket bekant med bolsjevismen,
sd som det aldrig (under bourgeoisins herravalde) lyckats annat an under valsituationer
(fransett naturligtvis stora strejker, da en liknande allman agitationsapparat hos oss arbetade
annu intensivare). Att gora detta i Vasteuropa och Amerika ar mycket svart, mycket, mycket
svart, men det kan och maste goras, ty utan anstrangningar kan kommunismens uppgifter
overhuvudtaget inte l6sas, och vi maste anstranga oss att 16sa de praktiska uppgifterna, som
blir alltmer olikartade, alltmer forknippade med samhallslivets alla omraden och som erévrar
det ena omradet efter det andra, den ena sfaren efter den andra fran bourgeoisin.

| samma England maste likasa propaganda-, agitations- och organisationsarbetet inom armén
och bland de fortryckta och diskriminerade nationaliteterna inom den ”egna” staten (Irland,
kolonierna) ordnas pa ett nytt satt (inte socialistiskt utan kommunistiskt, inte reformistiskt
utan revolutionart). Ty under imperialismens epok i allméanhet och sarskilt nu efter kriget, som
utpinat folken och snabbt 6ppnat 6gonen for sanningen (ndmligen, att tiotals miljoner dédats
och lemlastats bara for att I6sa fragan, om det var de engelska eller de tyska révarna som
skulle fa plundra flest lander), hopas speciellt pa alla dessa omraden av samhallslivet
synnerligen brannbart material och skapas sarskilt manga anledningar till konflikter, kriser
och skarpt klasskamp. Vi vet inte och kan inte veta vilken gnista — av de myriader gnistor som
nu regnar ned Overallt i alla lander under inflytande av den ekonomiska och politiska
varldskrisen — som kommer att tdnda branden, dvs att definitivt vdcka massorna, och darfor
maste vi med vara nya, kommunistiska principer ta itu med att ’bearbeta” alla mojliga
omraden, hur gamla, unkna och skenbart hopplésa de &n &r. Annars kommer vi inte att vara
vuxna var uppgift, att vara allsidiga, att beharska alla slags vapen och att férbereda oss for
segern dver bourgeoisin (som organiserat alla omraden av samhallslivet — och nu dven
desorganiserat dem — pa borgerligt vis) eller for den forestaende kommunistiska
reorganisationen av hela livet efter denna seger.

Efter den proletéra revolutionen i Ryssland och dess for bourgeoisin och brackorna ovéntade
segrar internationellt har hela varlden nu forandrats och bourgeoisin har ocksa éverallt
fordndrats. Den édr uppskramd av “’bolsjevismen”, forbittrad pa den néstan till vanvett, och just
darfor paskyndar den a ena sidan handelsernas utveckling men koncentrerar a andra sidan
uppmarksamheten pa ett valdsamt undertryckande av bolsjevismen och forsvagar darigenom
sin stallning pa en hel rad andra omraden. Bada dessa omstandigheter bér kommunisterna i de
ledande landerna uppmarksamma i sin taktik.

Nar de ryska kadeterna och Kerenskij satte i gang en rasande hets mot bolsjevikerna — sarskilt
fran april 1917 och &nnu mera i juni och juli 1917 — ’bredde de pa for tjockt”. De borgerliga
tidningarna, som i miljoner exemplar i alla tonarter tjét mot bolsjevikerna, hjalpte till att fa
massorna att gora en beddmning av bolsjevismen, och férutom tidningarna var ju hela det
offentliga livet just tack vare bourgeoisins “iver” genomsyrat av strider om bolsjevismen. Nu
uppfor sig i internationell mattstock miljonarerna i alla lander sa att vi bor vara dem tack-
samma av hela vart hjarta. De hetsar mot bolsjevismen med samma iver som Kerenskij & Co.,
de breder pa” lika tjockt och hjalper oss precis som Kerenskij. Nar den franska bourgeoisin
gor bolsjevismen till tyngdpunkten i valagitationen och beskyller jamforelsevis moderata eller
vacklande socialister for bolsjevism; nér den amerikanska bourgeoisin fullstandigt tappar
huvudet och arresterar flera tusen personer som missténkta for bolsjevism och skapar en
panikatmosfar genom att éverallt sprida rykten om bolsjeviksammansvérjningar; nar den
engelska bourgeoisin, den ”solidaste” 1 vérlden, trots all sin klokhet och erfarenhet gor de
otroligaste dumheter, bildar penningstarka ”foreningar for bekdmpande av bolsjevismen”,
skapar en speciell litteratur om bolsjevismen, lejer ett extra antal forskare, agitatorer och
praster for kamp mot bolsjevismen — da far vi lov att buga oss och tacka herrar kapitalister.
De arbetar for oss. De hjalper oss att vacka massornas intresse for fragan om bolsjevismens
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véasen och betydelse. Och de kan inte handla pa annat sitt, ty att tiga ihjal” och kvéva
bolsjevismen har de redan misslyckats med.

Men samtidigt ser bourgeoisin i bolsjevismen nastan bara en av dess sidor: upproret, valdet
och terrorn. Bourgeoisin forsoker darfor att forbereda sig till motvarn och motstand pa just
detta omrade. Det ar mojligt, att det kan lyckas i enskilda fall, i enskilda lander och for en
eller annan kortare tidsrymd. En sadan majlighet bor man rakna med, och det ar inte alls
nagot fruktansvért for oss om det skulle lyckas. Kommunismen “vixer fram” pa absolut alla
sidor av samhaéllslivet, dess groddar finns absolut dverallt, ”smittan” (for att begagna
bourgeoisins och den borgerliga polisens alsklingsuttryck, den jamforelse, som mest
”behagar” den) har trangt in 1 organismen mycket grundligt och fullstdndigt genomsyrat den.
Om man med sérskild omsorg "tépper till” en av utgangarna, sa finner ”smittan” en annan
utgang, ibland den mest ovéntade. Livet tar ut sin ratt. Ma bourgeoisin rasa och ondgdra sig
anda till vanvett, ma den 6verdriva, géra dumheter, pa férhand utkrava hamnd pa bolsje-
vikerna och férsoka morda (i Indien, Ungern, Tyskland osv) nya hundratal, tusental,
hundratusental av morgondagens eller gardagens bolsjeviker: darmed handlar bourgeoisin
som alla av historien till undergdng démda klasser har gjort. Kommunisterna bor veta att
framtiden i alla fall tillhor dem, och darfor kan (och maste) vi forena den storsta lidelse i den
valdiga revolutionara kampen med ett ytterst kallblodigt och nyktert beaktande av
bourgeoisins raserianfall. Den ryska revolutionen blev grymt nedslagen ar 1905. De ryska
bolsjevikerna blev slagna i juli 1917. Av de tyska kommunisterna har éver 15 000 blivit
dddade genom Scheidemanns och Noskes raffinerade provokation och sluga mandvrer
tillsammans med bourgeoisin och de monarkistiska generalerna. | Finland och Ungern rasar
den vita terrorn. Men i alla situationer och i alla lander hardas kommunismen och véxer; dess
rotter ar sa djupa att forfoljelserna inte forsvagar och utmattar utan starker den. Det fattas blott
en sak for att vi skall kunna ga mot segern med storre tillforsikt och fasthet, namligen att alla
kommunister i alla lander uppfylls av en helt genomténkt insikt om ndédvéandigheten av att
vara sa smidiga som mojligt i sin taktik. Den kommunistiska rérelsen, som kannetecknas av
en enastaende utveckling, saknar nu speciellt i de ledande landerna denna insikt samt formaga
att tillampa den i praktiken.

Det som hant med sadana larda marxister och socialismens sak hangivna ledare for Andra
internationalen som Kautsky, Otto Bauer m fl kunde (och borde) vara en nyttig lardom. De
var helt medvetna om nddvéndigheten av en smidig taktik, de hade sjélva studerat och lart
andra den marxska dialektiken (och mycket av det som de i detta avseende gjort kommer att
for alltid forbli ett vardefullt bidrag till den socialistiska litteraturen), men vid tillampningen
av denna dialektik gjorde de ett sadant fel eller visade sig i praktiken vara sa odialektiska, sa
till den grad oférmdogna att berédkna den snabba fordndringen av formerna och de gamla
formernas snabba erhallande av nytt innehall, att deras 6de inte &r stort mera avundsvart an
Hyndmans, Guesdes och Plechanovs. Huvudorsaken till deras bankrutt bestod i att de “stirrat
sig blinda” pé en viss form fOr arbetarrorelsen och socialismens tillvéxt, glomt just denna
forms ensidighet, fruktat att se den tvara omsvangning som pa grund av de objektiva
forhallandena blivit oundviklig, och fortsatte att upprepa enkla, inpluggade, vid forsta 6gon-
kastet obestridliga sanningar: tre ar mer an tva. Men politiken liknar mer algebra &n aritmetik
och &nnu mer den hdgre matematiken an den lagre. I verkligheten har den socialistiska
rorelsens alla tidigare former fyllts med nytt innehall, siffrorna har darfor fatt ett nytt
fortecken, namligen minus. Men vara kloka man fortsatte (och fortsétter) envist att soka intala
sig sjdlva och andra att “minus tre” dr mera dn “minus tva”

Man maste se till, att kommunisterna inte upprepar samma fel bara fran en annan sida, eller
réttare sagt, att detta samma fel som “vinster’kommunisterna gor — bara fran en annan sida —
snarast mojligt blir rattat och Gvervunnet sa snabbt och smartfritt for organismen som majligt.
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Inte bara hogerdoktrinarismen utan &ven vansterdoktrinarismen dr ett fel. Naturligtvis ar
vansterdoktrinarismens fel inom kommunismen for 6gonblicket tusen ganger mindre farligt
och mindre betydelsefullt &n hégerdoktrinarismens (dvs socialchauvinismens och kautsky-
anismens), men det ar ju endast darfor att vansterkommunismen &r en helt ny riktning som
just haller pa att uppsta. Endast darfor kan sjukdomen under vissa forutsattningar latt botas,
och det &r ndédvéndigt att ta itu med dess botande med den storsta energi.

De gamla formerna har spruckit, ty det visade sig att deras nya innehall — ett antiproletart,
reaktionart innehall — natt en dverdriven utveckling. Vad galler den internationella
kommunismens utveckling har vi nu ett sadant fast, starkt och maktigt innehall i vart arbete
(for sovjetmakten, for proletariatets diktatur), att det kan och maste yttra sig i vilken form som
helst, bade ny och gammal, att det kan och maste omskapa, besegra och dominera 6ver alla
former, inte bara de nya utan dven den gamla — inte for att férsona sig med det gamla utan for
att kunna gora alla former, bade nya och gamla, till redskap for kommunismens fullstandiga,
slutgiltiga, avgorande och oaterkalleliga seger.

Kommunisterna maste uppbjuda alla krafter for att inrikta arbetarrérelsen och samhélls-
utvecklingen dverhuvudtaget pa den direktaste och snabbaste vagen till sovjetmaktens seger i
hela véarlden och till den proletéra diktaturen. Det &r en obestridlig sanning. Men man behdver
bara ta ett litet steg vidare — till synes ett steg i samma riktning — och sanningen forvandlas till
ett fel. Man behdver bara sdga som de tyska och engelska vénsterkommunisterna, att vi bara
erkanner en enda vag, den raka vagen, att vi inte gar med pa mandvrer, 6verenskommelser
och kompromisser, och det blir redan ett fel som kan tillfoga och som delvis redan tillfogat
och tillfogar kommunismen den allvarligaste skada. Hogerdoktrinarismen har envist erkant
endast de gamla formerna, inte observerat det nya innehallet och gjort fullstandigt bankrutt.
Vansterdoktrinarismen forkastar envist och kategoriskt vissa gamla former utan att se att det
nya innehallet bryter sig vag genom alla slags former, att det ar var skyldighet som kommu-
nister att beharska alla former, att lara oss att med storsta mojliga snabbhet komplettera en
form med en annan, ersatta en form med en annan, anpassa var taktik till varje sadan
forandring som inte dr framkallad av var klass eller genom vara anstrangningar.

Varldsrevolutionen har blivit sa kraftigt sporrad och paskyndad av alla det imperialistiska
varldskrigets fasor, skandligheter och ohyggligheter, genom den hopplésa situation som det
skapat; denna revolution utvecklar sig pa bredden och pa djupet med en sa storslagen snabb-
het, en sa utomordentlig rikedom pa vaxlande former, en s larorik praktisk vederlaggning av
varje slags doktrinarism, att man har all grund att hoppas att den internationella kommunis-
tiska rérelsen snabbt och fullstandigt skall botas fran véanster’kommunismens barnsjukdom.

Den 27 april 1920

Tillagg

Innan forlagen i vart land — som hela vérldens imperialister har utplundrat som hamnd for den
proletéra revolutionen och som de fortsétter att plundra och blockera trots alla 16ften till sina
arbetare — innan vara forlag hade klarat av uppgiften att ge ut min broschyr kom det
kompletterande material fran utlandet. Utan att alls géra ansprak pa att i denna skrift
presentera mera an en publicists flyktiga anteckningar, vill jag i korthet ber6ra nagra punkter.

I. De tyska kommunisternas splittring

Splittringen bland kommunisterna i Tyskland har blivit ett faktum. ”Vanstern” eller ”den
principiella oppositionen” har bildat ett eget "kommunistiskt arbetarparti”, till skillnad frén
det “kommunistiska partiet”. I Italien ser det ocksa ut att bli splittring — jag séger ser ut
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eftersom jag endast har de kompletterande numren (nr 7 och 8) av vanstertidningen Il Soviet,
dar méjligheten och nodvandigheten av en splittring 6ppet diskuteras, varvid det ocksa ar tal
om en kongress av “abstentionist”- fraktionen (eller bojkottanhangarna, dvs motstandarna till
deltagande i parlamentet), vilken fraktion &n idag tillhor det italienska socialistiska partiet.

Det finns skal att frukta, att splittringen med vénstern”, med antiparlamentarikerna (delvis
aven antipolitiker, motstandare till ett politiskt parti och arbete i fackforeningarna), kommer
att bli en internationell foreteelse, liksom splittringen med centern” (eller kautskyanerna,
longuetisterna, ’de oavhéngiga” osv). Navél, ma det bli sa. Splittring ar likvél battre dn
forvirring, som hindrar partiets saval ideologiska, teoretiska och revolutionara tillvaxt och
mognande som dess eniga, verkligt organiserade praktiska arbete, vilket verkligen forbereder
proletariatets diktatur.

LAt “vinstern” prova sina krafter i praktiken bade nationellt och internationellt, lat den
forsoka forbereda (och sedan ocksa forverkliga) proletariatets diktatur utan ett strangt
centraliserat parti med jarnhard disciplin, utan formaga att behérska alla omraden, grenar och
slag av politiskt och kulturellt arbete. Den praktiska erfarenheten skall snabbt l&ra den.

Man maste bara uppbjuda alla krafter for att splittringen med “vénstern” inte skall forsvéra
eller sa litet som majligt forsvara den inom kort oundvikligen férestaende och nédvandiga
sammanslutningen till ett enhetligt parti av alla de deltagare i arbetarrérelsen som arligt och
uppriktigt ar, for sovjetmakt och proletariatets diktatur. | Ryssland var det synnerligen lyckligt
for bolsjevikerna, att de hade haft 15 ar till systematisk kamp och hunnit slutféra denna kamp
mot mensjevikerna (dvs opportunisterna och “centristerna”) liksom mot “véinstern” redan
langt fore den direkta masskampen for proletariatets diktatur. | Europa och Amerika far man
nu lov att gora detta arbete i ”forcerat tempo”. Enskilda personer, sarskilt misslyckade
ledarkandidater, kan (om det fattas dem proletir disciplin och “drlighet mot sig sjdlva”) lange
envist vidhalla sina misstag, men nar 6gonblicket &r inne kommer arbetarmassorna att ltt och
snabbt ena sig sjalva och sammansluta alla uppriktiga kommunister i ett enhetligt parti, som ar
i stand att forverkliga sovjetsystemet och proletariatets diktatur.” aven den icke-proletira, de
arbetandes och exploaterades massa, maste kunna driva propaganda, organisera och agitera pa det
mest lattfattliga, det mest forstaeliga, klara och levande satt saval for stadens och fabrikens som for
landsbygdens massa.

II. Kommunisterna och de oavhangiga i Tyskland

| denna skrift har jag uttalat den meningen, att en kompromiss mellan kommunisterna och de
oavhangigas vansterflygel ar nédvandig och nyttig for kommunismen men att det inte
kommer att bli latt att genomfora den. De tidningar jag erhallit sedan dess bekréftar bade det
forra och det senare. | nr 32 av Rote Fahne, organ for Tysklands kommunistiska partis

* Betriffande en framtida sammanslutning av “vinster”’kommunisterna, antiparlamentarikerna, med
kommunisterna i allmanhet vill jag ytterligare anmérka féljande. | den man jag lyckats lara kanna de tyska
”vénster’kommunisternas och dverhuvudtaget de tyska kommunisternas tidningar, sé har de forra det foretriadet
att de béttre forstar att agitera bland massorna an de senare. Nagot liknande har jag iakttagit mer an en gang —
bara i mindre omfattning och i enskilda lokalorganisationer men inte i landsomfattande mattstock — i
bolsjevikpartiets historia. S& hade exempelvis “vénster’bolsjevikerna 1907-08 stundom och stéllvis storre
framgang &n vi med sin agitation bland massorna. Detta har delvis sin forklaring i att det i ett revolutionart
O0gonblick eller nir minnet av revolutionen dnnu dr levande ar léttare att nirma sig massorna med det enkla”
fornekandets taktik. Detta ar emellertid inte nagot argument for riktigheten av denna taktik. | varje fall ar det inte
minsta tvivel underkastat, att ett kommunistiskt parti, som i handling vill vara den revolutiondra klassens,
proletariatets, avantgarde och fortrupp och som dessutom vill lara sig att leda den breda massan, inte endast den
proletdra utan dven den icke-proletara, de arbetandes och exploaterades massa, maste kunna driva propaganda,
organisera och agitera pa det mest lattfattliga, det mest forstaeliga, klara och levande satt saval for stadens och
fabrikens som for landsbygdens massa.
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centralkommitté (Die Rote Fahne, Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands,
Spartacusbund, den 26 mars 1920) publiceras en “deklaration” av denna centralkommitté om
Kapps och Liittwitz’ militarkupp och om den ”socialistiska regeringen”. Deklarationen ar
alldeles riktig bade ifraga om sin grundlaggande premiss och sin praktiska slutsats. Premissen
gar ut pa att det for 6gonblicket inte finns ndgon “objektiv grundval” for proletariatets
diktatur, ty ”majoriteten av stiddernas arbetare” stoder de oavhingiga. Slutsats: 16fte om en
’lojal opposition” (dvs att man avstdr fran att forbereda “en vildsam omstortning”) gentemot
en “socialistisk regering med uteslutande av de borgerligt kapitalistiska partierna”.

Denna taktik ar otvivelaktigt i huvudsak riktig. Men dven om man inte bor fasta sig vid sma
oegentligheter i formuleringen, kan man likval inte fortiga att det inte gar an att (i en officiell
deklaration av kommunistiska partiet) kalla en regering av socialforradare for ”socialistisk”,
att man inte kan tala om att utesluta de “borgerligt kapitalistiska partierna”, nir bade
Scheidemann- och hrr Kautsky-Crispien-anhangarnas partier & smaborgerligt demokratiska,
och att det inte gar an att skriva sddana saker som paragraf 4 i deklarationen. Den lyder:

For att ytterligare vinna de proletara massorna for kommunismen ar ett sadant tillstand, dér den
politiska friheten kan atnjutas oinskrankt och dar den borgerliga demokratin inte kan framtrada som
kapitalets diktatur, av storsta vikt for en utveckling i riktning mot proletariatets diktatur ...”

Ett sadant tillstand ar omajligt. De smaborgerliga ledarna, de tyska hendersonarna (scheide-
mannarna) och snowdenarna (crispienarna) gar inte och kan inte ga utéver ramen for den
borgerliga demokratin, vilken i sin tur inte kan vara annat &n kapitalets diktatur. Med hansyn
till det praktiska resultat, som kommunistiska partiets centralkommitté alldeles riktigt
efterstravade, borde man inte alls ha skrivit dessa principiellt oriktiga och politiskt skadliga
saker. Det hade varit tillrackligt att séga (om man vill anvanda den parlamentariska artig-
heten): sa lange majoriteten av stadernas arbetare féljer de oavhangiga kan vi kommunister
inte hindra dessa arbetare att dvervinna sina sista kélkborgerligt demokratiska (dvs aven
“borgerligt kapitalistiska”) illusioner genom att préva en “egen” regering. Det ar tillrackligt
for att motivera en kompromiss, som verkligen &r nédvéandig och som bor besta i att for en
viss tid avsta fran forsok att med vald storta en regering som majoriteten av stadernas arbetare
hyser fortroende for. Men i den dagliga massagitationen, som inte ar bunden av den officiella
parlamentariska artighetens ram, kunde man naturligtvis tillagga: lat sadana skurkar som
Scheidemann & Co och sadana brackor som Kautsky, Crispien och deras gelikar i praktiken
avsloja, 1 vilken grad de sjdlva blivit lurade och hur de lurar arbetarna; deras ’rena” regering
kommer att “allra renast” verkstilla detta arbete pa att “rengdra” socialismens,
socialdemokratismens och andra slags socialforraderis augiasstall.

De nuvarande ledarna for Tysklands oavhéngiga socialdemokratiska parti (ledare om vilka
man med oratt séger att de redan forlorat allt inflytande och vilka i praktiken &r &nnu farligare
for proletariatet &n de ungerska socialdemokraterna, som kallade sig kommunister och lovade
att ”’stodja” proletariatets diktatur) avslojade gang pa géng sin sanna natur under den tyska
Kornilovtiden, dvs hrr Kapps och Liittwitz’ kupp.” En liten men &skédlig illustration ger Karl
Kautskys lilla artikel Avgorandets dgonblick (Entscheidende Stunden) i Freiheit (de
oavhangigas organ) den 30 mars 1920, samt en liten artikel av Arthur Crispien, Till den
politiska situationen (den 14 april 1920, sammastéades). Dessa herrar ar absolut ur stand att
tdnka och resonera som revolutionérer. De ar gnéllande kalkborgerliga demokrater, tusen
ganger farligare for proletariatet nar de ger sig ut for att vara anhangare av radsmakt och
proletar diktatur, ty i praktiken kommer de oundvikligen att i varje svar och farlig stund bega

“ Utomordentligt klart, kort och exakt, marxistiskt har detta forresten blivit belyst i det dsterrikiska
kommunistiska partiets fortraffliga tidning Die Rote Fahne nr 266 och 267 av den 28 och 30 mars 1920; L L:
Ein neuer Abschnitt der deutschen Revolution.



47

forraderi — i den “arliga” 6vertygelsen, att de hjilper proletariatet! Aven de ungerska
socialdemokraterna, som dopte om sig till kommunister, ville “hjélpa” proletariatet nér de av
feghet och karaktarsloshet ansag radsmaktens stallning i Ungern hoppl6s och borjade jamra
sig infor ententekapitalisternas och ententebddlarnas agenter.

[ll. Turati & Co i Italien

De ovanndamnda numren av den italienska tidningen Il Soviet bekraftar fullstandigt vad jag
sagt i denna skrift om det italienska socialistiska partiets fel att i sina led tolerera sadana
medlemmar och t 0 m en sédan grupp parlamentsmedlemmar. Annu mer bekréftas detta av ett
sadant utomstaende vittne som romkorrespondenten till den engelska borgerligt liberala
tidningen The Manchester Guardian, som den 12 mars 1920 publicerade en intervju med
Turati.

”Signore Turati”, skriver denna korrespondent, ’antar att den revolutionira faran inte &r sddan att
den kan vécka ogrundade farhagor i Italien. Maximalisterna leker med sovjetteoriernas eld bara for
att halla massorna upplyftade och upptanda. Dessa teorier ar likval rent legend-betonade begrepp
och omogna program, odugliga att praktiskt anvandas. De duger endast till att halla de arbetande
klasserna i ett tillstand av forvantan. Samma personer som anvander dem som lockbete for att
forblinda proletarerna ser sig tvungna att fora en daglig kamp for att tillkémpa sig nagra fa, ofta
obetydliga ekonomiska forbattringar for att uppskjuta det 6gonblick, da de arbetande klasserna
forlorar sina illusioner och tron pa sina alsklingsmyter. Harav den langa raden strejker av olika
omfang och allehanda anledningar anda till de senaste strejkerna inom post- och jarnvagsvasendet
— strejker som forvarrar landets redan forut svara lage. Landet ar irriterat till foljd av de svarigheter
som ar forknippade med dess adriatiska problem, tyngt av skulden till utlandet och av sin omattliga
emission av papperspengar, och likval inser det dannu langt ifran nodvandigheten att tillagna sig den
arbetsdisciplin som &r det enda som kan aterstélla ordningen och vélstandet ...”

Det &r klart som dagen, att den engelska korrespondenten obetanksamt rakat roja sanningen,
som antagligen déljes och forskonas bade av Turati sjalv och hans borgerliga forsvarare,
hantlangare och inspiratérer i Italien. Sanningen bestar i att herrar Turati, Treves, Modigliani,
Dugoni & Co:s idéer och politiska arbete verkligen ar sddana och just precis sadana som den
engelska korrespondenten skildrat dem. Det &r socialforraderi helt igenom. Enbart forsvaret
av ordning och arbetsdisciplin for arbetarna, som ar léneslavar och arbetar for kapitalisternas
profit, talar for sig sjalvt! Hur val kanner inte vi ryssar detta mensjevikiska prat! Hur
vardefullt &r inte erkdnnandet att massorna ar for sovjetmakt! Hur enfaldig och banalt
borgerlig &r inte oforstaelsen for de spontant vaxande strejkernas revolutionara roll! Ja, ja, den
borgerligt liberala tidningens engelska korrespondent har gjort hrr Turati & Co en bjérntjanst
och fortraffligt bekraftat att kamrat Bordiga och hans vanner i tidningen 1l Soviet har ratt nar
de kréver att det italienska socialistiska partiet, om det verkligen vill vara fér Tredje
internationalen, bor nesligen driva ut hrr Turati & Co ur sina led och bli ett kommunistiskt
parti bade till namnet och till gagnet.

IV. Oriktiga slutsatser ur riktiga premisser

Men kamrat Bordiga och hans “vénster”vénner drar av sin riktiga kritik mot herrar Turati &
Co den oriktiga slutsatsen, att deltagande i parlamentet 6verhuvudtaget ar skadligt. Inte ens
skuggan av seridsa argument kan den italienska “vanstern” anfora som bevis for denna asikt.
De kanner helt enkelt inte till (eller forsoker gldomma) de internationella forebilder for ett
verkligt revolutionért och kommunistiskt utnyttjande av de borgerliga parlamenten, som
obestridligt lampar sig for den proletéra revolutionens forberedande. De kan helt enkelt inte
forestélla sig nagot ’nytt” sdtt att utnyttja parlamentarismen och pladdrar oupphorligt om det
”gamla”, obolsjevikiska sittet.
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Just detta ar deras grundldggande misstag. Inte bara i parlamentslivet utan pa alla verksam-
hetsomraden maste kommunismen inféra (och utan langt, ihardigt och segt arbete kan den
inte gora det) det principiellt nya, som grundligt bryter mer Andra internationalens traditioner
(samtidigt med att bevara och utveckla det goda som den givit).

Lat oss t ex ta det journalistiska arbetet. Tidningar, broschyrer och proklamationer utfor ett
nddvandigt propaganda-, agitations- och organisationsarbete. Utan en journalistisk apparat
kan inte en enda massrorelse besta i ett nagot sa nar civiliserat land. Och inga tjut mot
”ledarna”, inga heliga 16ften om att bevara massorna rena fran ledarnas inflytande kan undan-
réja nodvandigheten att for detta arbete begagna sig av personer som utgatt fran borgerligt
intellektuell milj6, undanrdja den borgerligt demokratiska “privatdgar’atmosfar och de om-
standigheter varunder detta arbete utfors under kapitalismen. T o m tva och ett halvt ar efter
bourgeoisins stortande, efter proletariatets erévring av den politiska makten, ser vi runt om-
kring oss denna atmosfar, dessa omstandigheter med borgerligt demokratiska egendoms-
forhallanden i massomfattning (bondernas och hantverkarnas).

Parlamentarismen ar en arbetsform, journalistiken en annan. Innehallet kan vara kommunis-
tiskt i bada och maste vara det om de som arbetar pa de tva omradena &r verkliga kommu-
nister och verkliga medlemmar av det proletara masspartiet. Men varken pa det ena eller det
andra — eller pa nagot som helst arbetsomrade under kapitalismen och under 6vergangen fran
kapitalismen till socialismen — kan man undga de svarigheter, de egenartade uppgifter prole-
tariatet maste dvervinna och I6sa for att i sitt intresse utnyttja personer, som kommit éver fran
en borgerlig miljo, besegra de borgerligt intellektuella fordomarna och inflytelserna, férsvaga
motstandet fran (och i fortsattningen dven fullstandigt omskapa) den smaborgerliga
atmosfaren.

Sag vi kanske inte fore kriget 1914-18 i alla lander ett otal exempel pa hur synnerligen
“viinsteristiska” anarkister, syndikalister m fl dundrade mot parlamentarismen, hanade de
borgerligt banaliserade socialistiska parlamentsledamoterna, gisslade deras karriarism osv osv
medan de sjalva genom journalistik, genom arbete i syndikaten (fackforeningarna) gjorde en
likadan borgerlig karriéir? Ar inte herrar Jouhaux’s och Merrheims exempel, om vi inskrénker
oss till Frankrike typiska?

Det barnsliga 1 att ”forkasta” ett deltagande i parlamenten bestér just i att man pd ett sa
“enkelt”, ”l4tt” och kvasirevolutiondrt sétt tanker ’l0sa” den svara uppgiften att kimpa mot
det borgerligt demokratiska inflytandet inom arbetarrérelsen, medan man i sjalva verket
endast flyr for sin egen skugga, endast blundar for svarigheterna och endast soker komma
ifrdn dem med ord. Den skamldsaste karriarism, borgerligt utnyttjande av parlamentsposterna,
skriande reformistisk forvrangning av det parlamentariska arbetet, banal kélkborgerlig rutin —
det &r intet tvivel underkastat att allt detta &r vanliga och forharskande karakteristiska egen-
skaper, som kapitalismen alstrar dverallt och inte blott utom, utan dven inom arbetarrérelsen.
Men kapitalismen och de borgerliga forhallanden den skapar (som undantrangs mycket
langsamt t 0 m efter bourgeoisins stértande, ty bonderna alstrar standigt anyo bourgeoisi)
framkallar absolut inom alla arbets- och livsomraden en till sitt véasen likartad, endast genom
obetydliga variationer olikformad borgerlig karridrism, nationell chauvinism, kalkborgerlig
banalitet osv.

Ni tycker er vara "forfarligt revolutiondra”, kara bojkottister och antiparlamentariker, men i
sjalva verket har ni blivit skramda av de relativt sma svarigheterna i kampen mot det borger-
liga inflytandet inom arbetarrdrelsen, medan er seger, dvs bourgeoisins stortande och
proletariatets erévring av den politiska makten, kommer att skapa dessa samma svarigheter i
annu storre, oandligt mycket storre matt. Ni har blivit barnsligt radda for dagens sma
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svarigheter och forstar inte att ni i morgon och i 6vermorgon i alla fall maste lara er, och lara
er fullstandigt, att Gvervinna samma svarigheter i oandligt mycket stérre omfattning.

Under sovjetmakten kommer annu fler borgerligt intellektuella att slinka in i ert och vart —
proletéra — parti. De kommer att ta sig in i sovjeterna, i domstolarna och i férvaltningen, ty det
ar omojligt att bygga upp kommunismen av nagot annat dn det manniskomaterial som skapats
av kapitalismen. Man kan inte driva bort och tillintetgéra de borgerliga intellektuella, man
maste besegra, omskapa, omstépa och omskola dem — pa samma satt som man i langvarig
kamp pa den proletara diktaturens grund maste omskola dven proletarerna sjalva, vilka inte
befrias fran sina egna smaborgerliga fordomar pa en gang, inte genom ett under, inte pa den
heliga jungfruns bud, inte pa order av en paroll, en resolution eller ett dekret, utan endast
genom langvarig och svar masskamp mot det smaborgerliga massinflytandet. Under sovjet-
makten uppstar samma uppgifter som antiparlamentarikerna nu sa stolt, sa 6vermodigt och
lattsinnigt, sa barnsligt avfardar med en handrorelse — samma uppgifter ateruppstar inom
sovjeterna, inom sovjetforvaltningen, bland de sovjetiska “rittsbitrddena” (i Ryssland har vi
krossat den borgerliga advokatyren — och déri gjorde vi ratt — men den ateruppstar pa nytt hos
oss under ’sovjetrittsbitraidenas” mask). Bland sovjetingenjorerna, bland sovjetldrarna och
bland de privilegierade, dvs mest kvalificerade och bast stallda arbetarna pa sovjetfabrikerna
ser vi en standig panyttfodelse av absolut alla de negativa drag, som &r typiska for den
borgerliga parlamentarismen, och endast genom standig outtrottlig, langvarig och seg kamp
med proletdr organisering och disciplin évervinner vi — gradvis — detta onda.

Naturligtvis dr det mycket ”svart” att under bourgeoisins herravilde 6vervinna de borgerliga
vanorna inom det egna partiet, dvs arbetarpartiet: det dr ’svart” att driva ut ur partiet de vana,
av borgerliga fordomar hopplost forddrvade parlamentariska ledarna, det ar ”svart™ att fa det
absolut nédvandiga (om an mycket begrénsade) antalet personer ur bourgeoisin att underkasta
sig den proletdra disciplinen, det &r ’svart” att skapa en arbetarklassen fullt virdig kommunis-
tisk grupp 1 det borgerliga parlamentet, det dr ”svart” att uppnd att de kommunistiska parla-
mentsledamoterna inte leker borgerligt parlamentarisk blindbock utan utfor det absolut ndd-
vandiga propaganda-, agitations- och organisationsarbetet bland massorna. Allt detta ar
”svart”, det kan inte bestridas, det var svart i Ryssland, det ar ojimforligt svarare i Vésteuropa
och Amerika, déar bourgeoisin ar vida starkare och dar den borgerligt demokratiska traditionen
osv ar starkare.

Men alla dessa “’svarigheter” dr rena barnleken jaimfort med de uppgifter av precis samma
slag, som proletariatet dock oundvikligen maste l6sa for sin seger bade under den proletara
revolutionen och efter proletariatets maktovertagande. | jamforelse med dessa, i sanning
gigantiska uppgifter, dd man under proletariatets diktatur maste fostra om miljoner bénder och
sma egendomsbesittare, hundratusentals tjanste- och &mbetsman samt borgerliga intellek-
tuella, underordna dem alla under den proletéra staten och den proletéra ledningen och 6éver-
vinna deras borgerliga vanor och traditioner — i jamforelse med dessa gigantiska uppgifter ar
det en barnlek att under bourgeoisins herravalde i ett borgerligt parlament skapa en verkligt
kommunistisk grupp av ett verkligt proletart parti.

Om kamraterna 1 ”vénstern” och antiparlamentarikerna nu inte lér sig att Gvervinna ens en sa
liten svarighet, sa kan man med sakerhet saga att de antingen kommer att visa sig vara ur
stand att forverkliga proletariatets diktatur och inte formar att i stor skala beharska och
omdana de borgerliga intellektuella och de borgerliga institutionerna, eller ocksa blir de
tvungna att i all hast lara sig detta och kommer att genom en sadan bradska tillfoga prole-
tariatets sak ofantlig skada, gora storre fel an vanligt, adagalagga mer an mattlig svaghet och
oférmaga osv osv.
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Sa lange inte bourgeoisin har stortats och darefter sa lange smahushallningen och varu-
produktion i liten skala ej helt férsvunnit, kommer den borgerliga miljon, egendomségar-
vanorna och de kalkborgerliga traditionerna att fordarva det proletara arbetet bade utifran och
inifran arbetarrorelsen, inte endast pa ett verksamhetsomrade, det parlamentariska, utan
oundvikligen pa alla mojliga omraden av samhéllelig verksamhet, pa alla kulturella och
politiska omraden utan undantag. Och det ar det storsta misstag, som man langre fram ound-
vikligen maste betala, att forsoka vifta bort eller avskarma sig fran en av de ~obehagliga”
uppgifterna eller svarigheterna pa nagot enda arbetsomrade. Man maste lara sig och grundligt
lara sig att beharska alla arbets- och verksamhetsomraden utan undantag, att dvervinna alla
svarigheter och alla borgerliga vanor, traditioner och sedvénjor dverallt och pa alla hall. Nagot
annat satt att stalla fragan kan helt enkelt inte tas pa allvar, det vore helt enkelt en barnslighet.

Den 12 maj 1920

\Y

| den ryska upplagan av denna bok har jag i viss man oriktigt belyst framtradandet av det
hollandska kommunistiska partiet i dess helhet pa den internationella revolutionara politikens
omrade. Darfor utnyttjar jag detta tillfalle for att publicera nedanstaende fran vara hollandska
kamrater mottagna brev i denna fraga och for att korrigera uttrycket “hollindska tribunister”,
som jag anvént 1 den ryska texten, genom att utbyta detta mot orden “ndgra medlemmar av det
holldandska kommunistpartiet™.

N Lenin

Brev fran Wijnkoop
Moskva den 30 juni 1920

Baste kamrat Lenin!

Genom Ert tillmotesgaende har vi, medlemmar av den hollandska delegationen vid Kominterns
andra kongress, haft mojlighet att gd igenom Er bok ”Vénsterismen” — kommunismens barn-
sjukdom fore dess publicering i 6versattning till vasteuropeiska sprak. | denna bok betonar Ni
nagra ganger Ert ogillande med anledning av den roll som nagra medlemmar av det hollandska
kommunistiska partiet spelat i den internationella politiken.

Vi maste inte desto mindre protestera mot att Ni ger kommunistiska partiet ansvaret for deras hand-
lingssatt. Det ar synnerligen oriktigt. Ja an mer, det &r orattvist, ty dessa medlemmar i det
hollandska kommunistiska partiet deltar mycket lite eller inte alls i vart partis I6pande arbete; de
forsoker ocksa att direkt eller indirekt i kommunistiska partiet genomfora oppositionella paroller,
mot vilka det holl&ndska kommunistiska partiet och alla dess organ fort och &n i dag for den mest
energiska kamp.

Med broderlig halsning
(pa den hollandska delegationens vagnar)
D | Wijnkoop

Skrivet i april-maj 1920
Publicerat i bokform av Gosudarstvennoje izdatelstvo, Petrograd i juni 1920
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 41, s 1-104



