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An en gang om fackféreningarna, den nuvarande
situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel

Partidiskussionen och fraktionskampen av den typ som férekommer fore en kongress, infor
och i samband med de forestaende valen till RKP:s 10:e kongress, blir allt hetare. Efter det
forsta fraktionsinlagget, namligen kamrat Trotskijs framtradande & en hel rad ansvariga
funktionérers” végnar i en plattformsbroschyr” (Fackféreningarnas roll och uppgifter, med
ett forord daterat den 25 december 1920), foljde ett skarpt genmaéle (lasarna kommer att fa se
att det med rdtta var skarpt) av partiorganisationen i Petrograd (H&anvandelse till partiet,
publicerat i Petrogradskaja Pravda den 6 januari 1921 och déarefter i partiets huvudorgan,
moskvatidningen Pravda den 13 januari 1921). Sedan vande sig moskvakommittén mot
petrogradorganisationen (samma dag i Pravda). Darefter utgav byran for RKP-gruppen i
allryska centrala fackforeningsradet ett stenografiskt referat av diskussionen den 30 december
1920 pa ett mycket stort och viktigt partiméte, namligen med RKP-gruppen pa attonde
sovjetkongressen. Referatet hade forsetts med titeln Om fackféreningarnas roll i produktionen
(forordet daterat den 6 januari 1921). Detta &r naturligtvis langtifran hela diskussions-
materialet. Och tvistefragorna diskuteras redan nastan 6verallt pa partiméten. Den 30
december 1920 fick jag tala under ~oregelmassiga” omstandigheter, som jag uttryckte mig,
namligen under forhallanden da jag inte kunde delta i debatten, da jag varken kunde hora de
foregaende eller de efterfljande talarna. Jag vill nu forsoka ratta till det hela och uttala mig i
mer “’regelméassiga” former.

Fraktionsuttalandens farlighet for partiet

Ar kamrat Trotskijs broschyr, Fackféreningarnas roll och uppgifter, ett fraktionsuttalande?
Utgor ett sadant inldagg, oavsett dess innehall, pa nagot satt en fara for partiet? Att med tystnad
forbiga denna fraga foredrar sarskilt (forutom sjalvfallet kamrat Trotskij) de medlemmar av
Moskvakommittén som betraktar petrogradkamraternas agerande som fraktionsverksamhet,

samt kamrat Bucharin, som dock i sitt inlagg a ”buffertgruppens” vagnar den 30 december
1920 sag sig tvungen att forklara:

”... nar ett tag forefaller att vara pa vag mot en katastrof kan buffertar komma val till pass.”
(Referat av diskussionen den 30 december 1920, s 45)

Ett katastrofforebud foreligger alltsa. Kan vi da tanka Oss klarsynta partimedlemmar som
skulle nonchalera fragan om var, nar och hur denna fara uppkom?

Trotskijs broschyr inleds med forklaringen att den &r resultatet av ett kollektivt arbete”, att
en hel rad ansvariga funktiondarer, sarskilt fackforeningsfunktionarer (medlemmar av
presidiet i allryska centrala fackforeningsradet, metallarbetarférbundets CK, Tsektran osv)”
deltog i arbetet, att det &r en plattformsbroschyr”. Och i slutet av tes nr 4 laser vi, att ’den
forestaende partikongressen kommer att ha att valja” (Trotskijs kursiv) ”mellan de tva
tendenserna inom fackforeningsrorelsen.

Om inte detta &r fraktionsbildning fran en CK-medlems sida, om detta inte &r att “’vara pa véag
mot en katastrof”, sa ma kamrat Bucharin eller ndgon annan av hans meningsfrander forsoka
klargdra for partiet, vilken annan mening orden fraktionsbildning” och att partiet ’forefaller
att vara pa vag mot en katastrof” kan ha. Kan man tanka sig en vérre forblindelse an néar
personer vill ~agera buffert” och blundar for ett sadant “’katastrofférebud’?

Tank bara efter: pa tva plenarsammantraden (den 9 november och den 7 december) har CK
oerhort detaljerat, 1&nge och hett diskuterat kamrat Trotskijs ursprungliga utkast till teser och



hela den fackliga politik han foresprakar for partiets del, och efter detta tar en CK-medlem, en
av nitton, och plockar ihop en grupp utanfor CK, presenterar dess “’kollektiva arbete” som en
plattform™ och foreslar partikongressen att “’valja mellan de tva tendenserna”!! For att nu inte
tala om att kamrat Trotskijs tillkannagivande av tva och endast tva tendenser den 25 december
1920, trots att kamrat Bucharin redan den 9 november framtradde som “buffert”, askadligt
avslojar bucharingruppens sanna roll som medhjalpare at den varsta och skadligaste frak-
tionsverksamhet. Detta sagt i férbigaende. Men jag fragar varje partimedlem: ar inte denna
attack och detta insisterande pa ett “val” mellan tva tendenser inom fackforeningsrorelsen
frapperande i sin plotslighet? VVad annat aterstar for oss &n att sla ut med armarna i férvaning
over att det efter tre ar av proletariatets diktatur i partiet kan finnas om sa bara en enda
medlem som é&r i stand att attackera” fragan om tva tendenser i fackféreningsrorelsen pa
detta satt?

Och inte nog med det. Se bara pa de fraktionella attacker som broschyren vimlar av. Redan i
den allra forsta tesen finner vi en hotfull gest” mot “vissa fackforeningsfunktionarer”, som
forpassas tillbaka till tradeunionismen, vilken for 1ange sedan principiellt undanrgjts av
partiet” (uppenbart representeras partiet endast av en CK-medlem av nitton). | tes 8 fordoms
bombastiskt “skrakonservatismen i fackféreningsfunktionarernas ledande skikt” (Iagg marke
till denna sant byrakratiska koncentration pa “det ledande skiktet™!). | tes 11 finns i borjan en
h&pnadsvackande taktfull, argumenterad och saklig — hur skall det uttryckas hovligast? —
anspelning” pa att de flesta fackforeningsfunktionarerna formellt, dvs i ord, erkanner”
resolutionerna av RKP:s nionde kongress.

Dar har vi alltsd nagra verkligt auktoritativa domare som sager att de flesta(!!)
fackforeningsfunktionérerna endast i ord erkanner partiets beslut!

| tes 12 stér:

”... manga fackforeningsmedlemmar uttalar sig allt skarpare och ofrsonligare mot utsikten till ett
sammanvaxande ... Bland dem aterfinner vi kamraterna Tomskij och Lozovskij. Och inte nog med
det. Manga fackforeningsfunktionarer satter sig pa tvaren mot de nya uppgifterna och metoderna
och odlar i sin mitt en anda av korporativ slutenhet och fientlighet gentemot nya funktionarer som
engageras inom den givna naringsgrenen. Pa sa sétt framjar de i praktiken skraandans kvarlevor
bland de fackligt organiserade arbetarna.”

Ma lasaren noga ga igenom dessa resonemang och begrunda dem val. Har finns en sladende
rikedom pa parlor”. Bedom for det forsta detta framtradande ur fraktionssynvinkel! Forestall
er vad Trotskij skulle sdga och hur han skulle uttala sig, om det var Tomskij som hade
offentliggjort en plattform, dar han anklagade Trotskij och ”manga” militara funktionarer for
att odla en anda av byrakrati, framja kvarlevor av barbari osv! Vilken roll” har Bucharin,
Preobrazjenskij, Serebrjakov ni fl som inte ser — direkt undgar att marka, absolut inte méarker
— aggressiviteten och fraktionsverksamheten i allt detta, inte ser att det & mycket mer
fraktionsframjande an petrogradkamraternas uttalande?

For det andra. Se narmare pa denna installning: manga fackforeningsfunktionarer “odlar i sin
mitt en anda” ... Det ar en genombyrakratisk installning. Huvudsaken skulle alltsa vara vilken
”anda” Tomskij och Lozovskij odlar i sin mitt” och inte alls miljonmassornas utvecklings-
niva och levnadsvillkor.

For det tredje. Kamrat Trotskij gav hér oavsiktligt uttryck for sjalva innebdrden i hela tvisten,
en innebord som bade han och buffertarna” Bucharin & Co sa sorgfalligt har kringgatt och
dolt. Ar verkligen hela tvistens innebdrd och stridens upprinnelse den att manga
fackforeningsfunktionarer satter sig pa tvaren mot de nya uppgifterna och metoderna och i sin
mitt odlar en anda av fientlighet mot nya funktionérer?



Eller beror det pa att de fackligt organiserade arbetarmassorna med all ratt protesterar och
ofrankomligen visar sig vara beredda att kasta ut de nya funktionarer, som inte vill ratta till
byrakratins onédiga och skadliga ytterligheter?

Eller pa att somliga inte vill forsta ”de nya uppgifterna och metoderna’?

Eller pa att somliga med fraser om nya uppgifter och metoder gor ett misslyckat forsok att
ddlja att de forsvarar en del onddiga och skadliga byrakratiska ytterligheter?

Det &r denna innebord i hela tvisten som lasaren bor lagga pa minnet.

Formell demokrati och revolutionar andamalsenlighet

»Arbetardemokratin vet inte av nagra fetischer”, skriver kamrat Trotskij i sina teser, som &r
“frukten av ett kollektivt arbete”. ”Den vet endast av revolutionar andamalsenlighet.” (Tes 23)

Med dessa teser av kamrat Trotskij har det uppkommit en otrevlig historia. Det som &r korrekt
i dem ar inte alls nytt, utan vander sig t o m mot Trotskij. Det som ar nytt ar daremot helt-
igenom fel.

Jag har skrivit av kamrat Trotskijs korrekta satser. De vander sig mot honom inte bara i den
fraga (Glavpolitput) som berors i tes 23, utan ocksa i andra fragor.

Trotskij hade formellt demokratiskt sett ratt att 1agga fram en fraktionsplattform t o m mot
hela centralkommittén. Det ar obestridligt. Obestridligt ar ocksa att denna formella ratt
bekraftades av CK genom beslutet den 24 december 1920 om diskussionsfrihet. ”Bufferten”
Bucharin tillerk&nner Trotskij men inte petrogradorganisationen denna rétt — sannolikt darfor
att Bucharin den 30 december 1920 gick sa langt som till att tala om “den heliga parollen om
arbetardemokrati” (stenografiska referatet, s 45)...

Naval, men hur ar det med den revolutionéara &ndamalsenligheten?

Finns det ens en enda serids person, oférblindad av tsektran”- eller ”buffert”-gruppens
fraktionsegoism, som med sunt fornuft och gott minne i behall skulle finna ett sddant
uttalande i fackliga fragor av en sadan inflytelserik ledare som Trotskij vara revolutionart
andamalsenligt?

Kan det fornekas, att &ven om Trotskijs framhallande av “de nya uppgifterna och metoderna”
vore lika valgrundat som det ar heltigenom felaktigt (mer harom senare), skulle Trotskij
genom sjl,,, sin instéllning till saken skada saval sig sjalv som partiet, fackforeningsrorelsen,
fostran av miljoner fackféreningsmedlemmar och republiken?

Att den gode Bucharin och hans grupp kallar sig ~buffert” beror sannolikt pa att de &r fast
beslutna att inte tanka pa vilka forpliktelser denna benamning alagger dem.

Den politiska faran av splittringar i fackféreningsrorelsen

Envar vet att stora meningsskiljaktigheter ibland kan véxa fram ur mycket sma — till en bérjan
rentav forsvinnande sma differenser. Envar vet att ett obetydligt litet sar eller t o m en skrama,
som alla har fatt manga ganger i sitt liv, kan forvandlas till ndgot mycket farligt eller rentav
dodligt, om saret borjar vara sig, om blodforgiftning uppkommer. Sadant hander i alla
konflikter, aven rent personliga sadana. Sadant kan ocksa handa i politiken.

Aven en obetydlig differens kan bli politiskt farlig, om den far méjlighet att véxa éver i en
splittring, och da just den sorts splittring som &r i stand att skaka och rasera hela den politiska
byggnaden eller, for att uttrycka det som kamrat Bucharin, leda till en tagkatastrof.

Det star klart att i ett land som upplever proletariatets diktatur ar en splittring inom
proletariatet eller mellan proletariatets parti och de proletdra massorna inte bara farlig, utan



utomordentligt farlig, sarskilt om proletariatet utgér en liten minoritet av befolkningen i
landet. Och splittringar inom fackféreningsrorelsen (vilken, som jag bemddade mig starkt om
att framhalla i mitt tal den 30 december 1920, omfattar det nastan mangrant fackligt
organiserade proletariatet) innebar splittringar just i de proletidra massorna.

Nar darfor det hela brakade 16s pa femte allryska fackforeningskonferensen den 2 —6 novem-
ber 1920 (och det var just dar det brakade 16s), ndr omedelbart efter konferensen — nej, jag tar
fel, under konferensen — den oerhort upprorde kamrat Tomskij kom till politbyran och med
den alltid beharskade kamrat Rudzutaks fulla stod borjade berétta att kamrat Trotskij pa
konferensen hade talat om en “omruskning” av fackforeningarna och att han, Tomskij, hade
polemiserat mot detta — nér detta intraffade sade jag mig genast och definitivt att det just var
politik (dvs partiets fackliga politik) som kontroversen bottnade i och att kamrat Trotskij med
sin ”omrusknings”’politik hade fullkomligt fel i denna tvist med kamrat Tomskij. Ty &ven om
en sadan “omrusknings”politik delvis vore motiverad genom “de nya uppgifterna och
metoderna” (tes 12 hos Trotskij), sa ar den i detta 6gonblick och i denna situation helt
oacceptabel, eftersom den hotar med splittring.

Kamrat Trotskij tycker nu att det ar rena rama karikatyren” att tillskriva honom politiken att
ruska om uppifran”. (L Trotskij, »Svar till kamraterna i Petrograd”, Pravda nr 9, den 15
januari 1921) Men “omruskning” ar ett verkligt bevingat uttryck inte bara i den meningen att
det sedan det myntades av kamrat Trotskij pa femte allryska fackforeningskonferensens a s
»gatt fran mun till mun” i partiet och fackforeningarna. Nej, tyvarr forblir det fortfarande sant
i betydligt djupare mening. Det uttrycker nd&mligen ensamt och mest kortfattat hela andan,
hela tendensen i plattformsbroschyren ”Fackféreningarnas roll och uppgifter”. Hela denna
plattformsbroschyr av kamrat Trotskij ar fran forsta sidan till den sista just genomsyrad av
andan i politiken att ruska om uppifran”. Téank bara pa den mot kamrat Tomskij eller manga
fackforeningsfunktionérer” riktade beskyllningen for att i sin mitt odla en anda av fientlighet
gentemot nya funktionérer”!

Men medan det pa femte allryska fackforeningskonferensen (den 2-6 november 1920) endast
borjade uppkomma en atmosfar, som innebar ett hot om splittring, sa var splittringen av
Tsektran ett faktum i borjan av december 1920.

Denna handelse &r den grundlaggande, centrala, fundamentala for en bedémning av vara
kontroversers politiska innebord; och kamraterna Trotskij och Bucharin misstar sig om de tror
att ett fortigande hér kan vara till nagon hjalp. | detta fall verkar ett fortigande inte som en
buffert”, utan underblaser bara lidelserna, ty fragan har inte bara stéllts pa dagordningen av
verkligheten, utan har ocksa framhéavts av kamrat Trotskij i hans plattformsbroschyr. Ty just
denna broschyr stéller upprepade ganger, pa de stéllen jag papekat och sarskilt i tes 12, fragan
om huruvida karnpunkten &r att ”manga fackforeningsfunktionarer i sin mitt odlar en anda av
fientlighet gentemot nya funktionarer” eller att en fientlighet” fran massornas sida ar fullt
berattigad till foljd av vissa onddiga och skadliga ytterligheter, exempelvis i Tsektran.

Denna fraga stélldes rejalt och rakt pa sak av kamrat Zinovjev i hans allra forsta tal den 30
december 1920, da han sade att det var kamrat Trotskijs extrema anhangare” som hade fort
saken sa langt som till splittring. Var det manne darfér som kamrat Bucharin beskyllde kamrat
Zinovjev for att ”prata i vadret™? Att detta ar en orattvis beskyllning kan nu varje partimedlem
konstatera som l&ser det stenografiska referatet av diskussionen den 30 december 1920. Han
kommer da att finna att det just &r kamrat Zinovjev som citerar och stoder sig pa exakta fakta,
medan det just hos Trotskij och Bucharin som intellektuellt “munvader” utan nagra som helst
fakta som dominerar.

Nar kamrat Zinovjev sade att ~Tsektran star pa lerfotter, den har redan splittrats i tre delar”, sa
avbrot honom kamrat Sosnovskij med utropet:



”Det har ni sjalva uppmuntrat!” (Stenografiska referatet, s 15)

Detta ar verkligen en allvarlig anklagelse. Om den kunde bevisas, sa skulle den som
uppmuntrat en splittring av ens ett enda fackférbund inte kunna stanna kvar vare sig i CK,
RKP eller nagon fackfdrening i republiken. Till all lycka framfordes den seriésa anklagelsen
pa ett foga seriost satt av en kamrat, som beklagligtvis redan mer an en gang tidigare gett
exempel pa hur han pa ett foga seriost satt “ryckts med” i polemiken. Kamrat Sosnovskij har i
sina i 6vrigt fortraffliga artiklar inom t ex produktionspropagandan ibland rentav lyckats fa
med sa mycket “attika” att den vagt mycket tyngre an sjalva produktionspropagandans goda
sidor. Det finns manniskor (t ex Bucharin) som &r sa lyckligt beskaffade att de inte ens i
stridens vérsta hetta kan forgifta sina attacker, och det finns mindre lyckligt beskaffade
personer som alltfor ofta forgiftar dem. I det avseendet vore det nyttigt for kamrat Sosnovskij
att halla ett 6ga pa sig sjalv och rentav be sina vanner att halla ett 6ga pa honom.

Anklagelsen har dock forts fram, kanske nagon sager, d&ven om det skett i féga serios,
misslyckad och uppenbart “fraktionell” form. Men det &r battre att pa ett misslyckat satt séaga
sanningen an att fortiga den, om det rér sig om en allvarlig sak.

Att det ar en allvarlig sak star utom allt tvivel, ty just har ligger i hogre grad an vad man tror
karnpunkten i hela tvisten. Och lyckligtvis forfogar vi 6ver tillrackligt objektiva och
obestridliga fakta for att i sak kunna besvara den fraga kamrat Sosnovskij har tagit upp.

For det forsta. Pa samma sida i det stenografiska referatet laser vi att kamrat Zinovjev inte
bara svarade kamrat Sosnovskij att denne hade fel, utan ocksa exakt hanvisade till avgorande
fakta. Kamrat Zinovjev papekade att kamrat Trotskij (som uppenbart var gripen av
friktionsiver, vill jag tillagga for egen del) forsokte framkasta en helt annan anklagelse &n
kamrat Sosnovskij, namligen att Zinovjev med sitt tal pA RKP:s allryska konferens i
september skulle ha bidragit till eller framkallat splittring. (Inom parentes sagt ar denna
anklagelse ohallbar redan darfor att Zinovjevs septembertal i sak godkants av bade
centralkommittén och partiet och ingen formell protest nagonsin lagts in mot det.

Kamrat Zinovjev svarade att kamrat Rudzutak pa CK-sammantradet med protokollen i handen
hade bevisat att denna fradga” (om vissa onddiga och skadliga byrakratiska ytterligheter i
Tsektran) “dryftats bade i Sibirien och vid Volga, i norr och i séder langt innan jag” (dvs
Zinovjev) “uttalade mig och langt fore den allryska konferensen”.

Detta ar ett absolut klart och exakt konstaterande av fakta. Det gjordes av kamrat Zinovjev i
hans forsta tal infor tusentals ansvariga partimedlemmar, och de fakta han patalade vederlades
inte vare sig av kamrat Trotskij, som talade tva ganger efter detta tal av Zinovjev, eller av
kamrat Bucharin, som ocksa talade efter detta Zinovjevs tal.

For det andra. En &nnu mer exakt och officiell vederldggning av kamrat Sosnovskijs
anklagelse ar den i samma stenografiska referat publicerade resolution om konflikten mellan
kommunisterna inom flodfarten och den kommunistiska gruppen i Tsektrankonferensen som
antogs av RKP:s CK-plenum den 7 december 1920. Den del av resolutionen som handlar om
Tsektran lyder:

| samband med konflikten mellan Tsektran och flodfartsanstéllda beslutar CK: 1) Att upprétta en
flodfartssektion inom den forenade Tsektran; 2) Att i februari sammankalla en kongress med
jarnvags- och flodfartsanstallda for att under normala forhallanden vélja en ny Tsektran: 3) Att den
gamla Tsektran skall fungera till dess; 4) Att omedelbart avskaffa Glavpolitvod och Glavpolitput;
deras funktionarer och medel skall 6vertas av fackférbundet enligt normala demokratiska
principer.”

Lasaren ser harav att de flodfartsanstallda inte alls fordomdes utan man erkénde tvartom att de
hade ratt i det vasentliga. For denna resolution rostade emellertid ingen av de CK-medlemmar



(utom Kamenev) som undertecknade den gemensamma plattformen av der, 14 januari 1921
(Om fackfdreningarnas roll och uppgifter, ett forslag till beslut av tionde partikongressen som
inlamnats till CK av en grupp medlemmar av CK och fackforeningskommissionen. Denna
plattform hade undertecknats av Lozovskij, som ar medlem av fackféreningskommissionen
men inte av CK. De 0vriga var CK-medlemmarna Tomskij, Kalinin, Rudzutak, Zinovjev,
Stalin, Lenin, Kamenev, Petrovskij och Artiom Sergejev).

Den ovannamnda resolutionen drevs igenom mot dessa CK-medlemmar dvs mot var grupp.
Ty vi skulle ha rostat emot att den gamla Tsektran temporart skulle behallas. Och for att inte
vart forslag skulle ga igenom var Trotskij tvungen att rosta for Bucharins resolution. Kamrat
Rykov, som i november stddde Trotskij, deltog i december i den fackféreningskommission
som utredde konflikten mellan de flodfartsanstéllda och Tsektran och fann att de férra hade
ratt.

Vi sammanfattar: CK-majoriteten den 7 december bestod av kamraterna Trotskij, Bucharin,
Preobrazjenskij, Serebrjakov m fl, dvs av CK-medlemmar som ingen kan misstanka for att
vara partiska mot Tsektran. Och denna majoritet, vad innehallet i beslutet betraffar, férdémde
inte de flodfartsanstallda utan Tsektran, som den endast vagrade att upplésa omedelbart. Det
ar alltsa bevisat att kamrat Sosnovskijs anklagelse &r ohallbar.

For att inte lamna rum for nagon oklarhet ar det noédvandigt att beréra annu en punkt. Vari )
bestod vissa onddiga och skadliga byrakratiska ytterligheter” som jag flera ganger namnt? Ar
mdjligen denna anklagelse ogrundad och éverdriven?

Aterigen ges svaret i kamrat Zinovjevs allra forsta tal den 30 december 1920, ett svar som inte
lamnar nagot Gvrigt att onska vad exaktheten betraffar. Kamrat Zinovjev citerade ett avsnitt ur
kamrat Zoffs cirkuldr av den 3 maj 1920 om flodfarten: “kommittétroskverket bortfaller”
Kamrat Zinovjev betecknade med ratta detta som ett fundamentalt fel. Har har vi just ett
exempel pa en onddig och skadlig ytterlighet i fraga om byrakrati och “utndmningssystem”.
Kamrat Zinovjev gjorde emellertid genast forbehallet att somliga “utnamnda” kamrater var
mycket mindre beprévade och erfarna” an kamrat Zoff. | centralkommittén har jag hort
omdomet att kamrat Zoff &r en mycket vardefull funktionar, och mina iakttagelser i
forsvarsradet bekraftar denna bedémning. Det ar har inte fraga om att undergrava sadana
kamraters auktoritet eller gora dem till ”’syndabockar” (som kamrat Trotskij antydde i sitt tal,
s 25, utan att ha minsta grund for det). Auktoriteten undergrévs inte av dem som rattar till de
fel de utnamnda” begar, utan av dem som skulle vilja férsvara dem dven nér de gor misstag.

Vi ser alltsa att splittringsfaran inom fackforeningsrorelsen inte var ett pahitt utan ar fullt
reell. Vi ser ocksa askadligt att konflikternas innebdrd, som inte forstorats upp, gick ut pa
kamp for att vissa ondiga och skadliga ytterligheter i frdga om byrakrati och
utn@mningssystem” inte skulle forsvaras eller rattfardigas, utan rattas till. Endast och allenast
detta.

Principiella meningsskiljaktigheter

Men, kanske man sager oss, om det finns fundamentala och djupgéaende principiella )
meningsskiljaktigheter, beréattigar da inte de de mest skarpa och fraktionella uttalanden? Ar
inte ibland t o en splittring berattigad, om det galler att saga nagot nytt som inte blir forstatt?

Naturligtvis gor det det, om meningsskiljaktigheterna verkligen &r mycket djupa och det inte
finns ndgot annat satt att andra en felaktig utveckling av partiets eller arbetarklassens politik.

Men kruxet ar just att det inte finns nagra sddana meningsskiljaktigheter. Kamrat Trotskij har
forsokt peka ut dem men inte kunnat. Och medan man fére publiceringen av hans broschyr
(den 25 december) kunde och borde ansla en avvaktande och forsonlig ton (s bér man inte



ta itu med fragan ens om det finns vaga nya uppgifter och meningsskiljaktigheter”), sa maste
vi efter publiceringen saga: dar kamrat Trotskij har nagot nytt att komma med har han fel i
sak.

Allra klarast framgar detta vid en jamforelse av kamrat Trotskijs teser med kamrat Rudzutaks,
som antogs av femte all-ryska fackforeningskonferensen den 2-6 november. Jag anférde dem i
talet den 30 december och i Pravda den 21 januari. Dessa teser ar bade riktigare och
fullstandigare &n Trotskijs, vilka nar de skiljer sig fran Rudzutaks ar felaktiga.

Vi kan till en bérjan ta den famdésa ”produktionsdemokratin”, som kamrat Bucharin skyndade
sig att fora in i CK-resolutionen av den 7 december. Det vore naturligtvis 16jligt att haka upp
sig pa denna klumpiga och intellektuellt konstlade ("blomstersprak™) term, om den hade
forekommit i ett tal eller en artikel. Men Trotskij och Bucharin har ju forsatt sig sjalva i denna
I6jliga situation genom att i teserna insistera pa just denna term, som &r det som skiljer deras
plattform” fran Rudzutaks av fackféreningarna antagna teser!

Denna term &r teoretiskt oriktig. Varje slags demokrati liksom 6verhuvudtaget varje politisk
overbyggnad (en sadan maste finnas, tills klasserna har avskaffats och det klasslosa samhéllet
skapats) tjanar sist och slutligen produktionen och bestdms sist och slutligen av
produktionsforhallandena i det givna samhéllet. Att sarskilt utskilja produktionsdemokratin”
fran all annan demokrati ar darfor intetsagande. Det ar en meningsléshet som leder till
forvirring. Detta alltsa for det forsta.

For det andra. Se hur Bucharin sjalv forklarar denna term i den av honom skrivna resolution
som CK :s plenarméte antog den 7 december. ”Darfor”, skrev Bucharin, ”maste
arbetardemokratins metoder vara desamma som produktionsdemokratins. Detta betyder” —
mark val: ”detta betyder”! En hanvandelse till massorna inleder Bucharin med en sa svar term
att den maste speciellt férklaras. Ur demokratisk synvinkel tycker jag att det ar
odemokratiskt: fér massorna bér man skriva utan sadana nya termer som kraver en sarskild
forklaring. Och ur ”produktions”-synvinkel &r det skadligt, eftersom tid maste slosas pa
forklaring av en onddig term detta betyder att alla val, nomineringen av kandidater, stodet at
dem osv maste forsigga med tanke inte bara pa politisk palitlighet, utan ocksa pa, ekonomisk
talang, administrativ erfarenhet, organisatoriska egenskaper och praktiskt bevisad omtanke
om de arbetande massornas materiella och kulturella intressen.”

Ett uppenbart hardraget och oriktigt resonemang. A ena sidan ar demokrati inte bara "val,
nominering av kandidater, stéd at dem osv”. A den andra bér inte alla val ta hansyn till
politisk palitlighet och ekonomisk talang. Trots Trotskij maste man i en mangmiljon-
organisation ha en viss procent ombud och byrakrater (goda byrakrater kommer vi
oundgangligen att behdva i manga ar). Men vi talar inte om nagon “ombuds”- eller
byrakrat”demokrati.

For det tredje. Det &r fel att se bara pa dem som viljs, bara pa organisatérerna,
administratorerna Osv. De utgor ju en minoritet av framstaende personer. Det &r massan,
gemene man vi maste se pa. Rudzutak har uttryckt detta pa ett enklare, lattfattligare och
dessutom teoretiskt riktigare satt (tes 6):

... varje deltagare i produktionen maste inse det nddvandiga och andamalsenliga i de
produktionsuppgifter han fullgor; han maste inte bara fullgora de uppdrag han far uppifran, utan
ocksa medvetet medverka till att korrigera alla tekniska och organisatoriska forbiseenden pa
produktionens omrade.”

For det fjarde. ”Produktionsdemokrati” ar en term som kan misstolkas. Den kan uppfattas som
ett fornekande av diktatur och enmansledning. Den kan tolkas som att vanlig demokrati skjuts



upp eller tas som en forevandning for att slippa den. Bada dessa tolkningar &r skadliga och
kan inte undvikas utan speciella och langa kommentarer.

Rudzutaks enkla redogorelse for samma tankar ar bade riktigare och saknar dessa olagenheter.
Och i sin artikel ”Produktionsdemokrati” i Pravda den 11 januari vederlagger Trotskij inte att
dessa oriktigheter och oléagligheter finns (han kringgar hela fragan och jamfér inte sina teser
med Rudzutaks), utan han bekraftar tvartom att hans term ar olamplig och oriktig just genom
att han drar en parallell mellan den och krigsdemokratin”. Lyckligtvis har vi aldrig, sa vitt
jag minns, haft nagra fraktionsstrider for en sadan terms skull.

Annu mer misslyckad &r en sadan term av Trotskij som “produktionsatmosfar”. Zinovjev for-
I6jligade den med ratta. Trotskij ilsknade till ordentligt och invande: Vi har haft en krigs-
atmosfar ... Nu maste det inom arbetarmassorna, pa djupet och inte bara pa ytan, skapas en
produktionsatmosfar, dvs en anspénning av krafterna, ett konkret intresse, en uppmarksamhet
pa produktionen sasom tidigare var fallet vid fronterna ...” Men saken &r just den att man till
arbetarmassorna, pa djupet” maste tala pa samma sétt som i Rudzutaks teser och inte anvan-
da ord som produktionsatmosfar”, vilka endast kommer att vacka undran eller 16je. Genom
att anvéanda uttrycket ”produktionsatmosfar” ger Trotskij egentligen uttryck for samma tanke
som begreppet produktionspropaganda. Men just for arbetarmassorna, pa djupet maste man
bedriva produktionspropagandan s, att dylika uttryck undviks. Detta uttryck kan passa som
ett skolexempel pa hur man inte bor bedriva produktionspropaganda bland massorna.

Politik och ekonomi. Dialektik och eklekticism

Det ar egendomligt att vi ater maste ta upp en sa elementar fraga, men tyvarr tvingar Trotskij
och Bucharin oss att gora det. Bada beskyller mig for att ”byta” fraga eller for att ha en
politisk linje”, medan de har en ”ekonomisk”. Bucharin plockade t o m in det i sina teser och
forsokte hoja sig over” de tvistande: jag forenar ju, menar han, bade det ena och det andra.

En flagrant teoretisk villfarelse. Politiken &r ett koncentrerat uttryck for ekonomin. Det sade
jag ater i mitt tal, eftersom jag redan tidigare hade hort denna oerhdrda och for en marxist helt
otillbérliga forebraelse for min “politiska” linje. Politiken maste ga fore ekonomin. Att
resonera pa annat satt innebéar att gldmma marxismens ABC.

Ar majligen min politiska vardering oriktig? Sag det d& och bevisa det! Men att pasta (eller
ens antyda) att den politiska linjen kan jamstallas med den “ekonomiska”, att man kan ta
bade det ena och det andra”, det innebar att gldomma marxismens ABC.

Med politisk linje menas med andra ord att om vi visar fel installning till fackféreningarna, sa
kommer det att bringa sovjetmakten och proletariatets diktatur pa fall. (I ett bondeland som
Ryssland skulle sovjetmakten oundvikligen stortas genom en splittring mellan partiet och
fackforeningarna, forutsatt att partiet hade fel.) Detta resonemang kan (och maste) granskas
sakligt, dvs man bor understka, sétta sig in i och avgdra om den givna synpunkten &r riktig
eller felaktig. Men att séga: jag uppskattar” er politiska linje, ’men” den ar bara politisk,
medan vi beh6ver ”aven en ekonomisk™, det ar detsamma som att sdga: jag “uppskattar” er
synpunkt att ni genom att ta detta steg kommer att bryta nacken, men tank ocksa pa att det &r
battre att ha klader och vara métt an att ga naken och vara hungrig.

Bucharins forkunnelse om en forening av den politiska och den ekonomiska linjen har i teorin
fatt honom att glida ner i eklekticism.

Trotskij och Bucharin forsoker ge sken av att de vinnlagger sig om att produktionen skall 6ka,
medan vi inte bryr Oss om annat an formell demokrati. Det &r en vrangbild, ty fragan star (och
kan marxistiskt sett std) endast pa foljande satt: utan en riktig politisk linje i arbetet kan den
givna klassen inte behalla makten och foljaktligen inte heller l6sa sin produktionsuppgift.



Eller mer konkret. Zinovjev sager: ”Ni gor ett politiskt fel nar ni forsoker driva saken sa langt
som till en splittring i fackféreningarna. Om produktionsdkning skrev jag redan i januari 1920
och anfdrde bygget av en bastu som exempel.” Trotskij svarar: Att skriva en broschyr med
en bastu som exempel &r val ingenting att orda om” (s 29), ”men om fackféreningarnas upp-
gifter har ni “inte sagt ett enda ord’ ” (s 22).

Det stdammer inte. Exemplet med bastun &r vart, ursékta ordleken, tio ”produktionsatmosfarer”
plus nagra “produktionsdemokratier” pa kopet. Exemplet med bastun sager klart och enkelt
just till massorna, pa djupet, vad fackforeningarna maste gora, medan ~produktionsatmos-
farer” och dito “demokratier” bara ar skrap som skymmer sikten for arbetarmassorna, gor det
svarare for dem att forsta vad det ar fraga om.

Kamrat Trotskij har ocksa klandrat mig for att "inte ha sagt ett ord” (s 66) om “vilken roll de
héavstanger som kallas ‘fackféreningsapparat spelar och bér spela”.

Ursékta mig, kamrat Trotskij, men genom att 1dsa igenom Rudzutaks teser och ansluta mig till
dem har jag uttalat mig fullstandigare, exaktare, enklare och tydligare i denna fraga an alla
era teser och hela ert tal eller medrapport och slutord. Ty, upprepar jag, bonus in natura och
disciplindra kamratdomstolar betyder hundrafalt mer for den ekonomiska utvecklingen,
industrins ledning och fackforeningarnas 6kade roll i produktionen &n de helt abstrakta (och
darfor tomma) orden om produktionsdemokrati”, ’sammanvéxande” osv.

Under forevandningen att fora fram en “’produktions”’synpunkt (Trotskij) eller att vervinna
en ensidig politisk linje och férena den med en ekonomisk (Bucharin) har man serverat 0ss:

1) ett asidosattande av marxismen genom en teoretiskt oriktig, eklektisk definition av
forhallandet mellan politik och ekonomi;

2) ett forsvar eller en maskering av det politiska fel som kommit till uttryck i omrusknings-
politiken, vilken genomsyrar Trotskijs hela plattformsbroschyr; & man omedveten om detta
fel och underlater att ratta till det, sa leder det till den proletara diktaturens fall;

3) ett steg tillbaka i rena produktions- och ekonomifragor, i frigorna om hur produktionen
skall 6kas; just ett steg tillbaka fran Rudzutaks sakliga teser, som stéller konkreta, praktiska,
vitala och angelagna uppgifter (utveckla produktionspropagandan, lér er att korrekt fordela
bonus in natura och pa rétt satt anvanda tvang genom disciplinara kamratdomstolar) till
abstrakta, innehallslosa”, teoretiskt oriktiga och pseudointellektuellt formulerade allmanna
teser, dar allt som &r mest sakligt och praktiskt gloms fort.

Detta ar det verkliga forhallandet mellan Zinovjevs och min standpunkt & ena sidan och
Trotskijs och Bucharins & den andra i fragan om politik och ekonomi.

Jag kunde darfor inte lata bli att le nar jag laste kamrat Trotskijs invandning i hans tal den 30
december: I sitt slutord i debatten om vart lage pa attonde sovjetkongressen sade kamrat
Lenin att vi behdver mindre politik och mera praktisk ekonomi, men i den fackliga fragan ar
det den politiska aspekten han skjuter i forgrunden” (s 65). Dessa ord ansag kamrat Trotskij
vara “ytterst traffande”. | sjélva verket avslojar de den mest hopplésa begreppsforvirring, en i
sanning forfarlig ~ideérora”. Sjalvfallet har jag alltid uttryckt och kommer att fortsatta att ut-
trycka en dnskan om att vi skall syssla mindre med politik och mer med ekonomi. Men det &r
inte sa svart att forsta att en nodvandig forutsattning harfor ar att det inte forekommer nagra
politiska faror och politiska misstag. De politiska fel som begatts av kamrat Trotskij och som
fordjupats och forvarrats av kamrat Bucharin leder bort partiets uppmarksamhet fran de eko-
nomiska uppgifterna och “produktions”arbetet och tvingar oss tyvarr att spilla tid pa att ratta
dessa fel, att tvista med den syndikalistiska avvikelsen (som leder till den proletara diktatu-
rens fall), disputera mot den felaktiga linjen i forhallandet till fackforeningsrorelsen (en linje
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som leder till sovjetmaktens fall) och tvista om allméanna “teser” i stéllet for att fa igang en
saklig, praktisk och “ekonomisk” diskussion om vem som bast och framgangsrikt delat ut
bonus in natura, organiserat kamratdomstolar och bidragit till ssmmanvéxandet enligt Rud-
zutaks teser som antogs av femte allryska fackforeningskonferensen den 2— 6 november:
mj6lnarna i Saratov, kolgruvearbetarna i Donetsbéckenet, metallarbetarna i Fetrograd eller
nagon annan grupp.

Ta ocksé frégan om vad som &r nyttan med en bred diskussion”. Aterigen kommer vi att
finna att politiska misstag leder bort fran de ekonomiska uppgifterna. Jag var emot den
“breda” diskussionen och ansdg och anser fortfarande att det var ett fel, ett politiskt fel av
kamrat Trotskij att torpedera arbetet i fackféreningskommissionen, dér en saklig diskussion
borde ha kommit igang. Jag anser det vara ett politiskt fel av Bucharins buffertgrupp att de
missforstod en bufferts roll (och dven i detta fall bytte ut dialektik mot eklekticism); just som
“buffert” borde de med ursinnig energi ha motsatt sig en bred diskussion och verkat for en
diskussion i fackféreningskommissionen. Se bara vad det blev av det!

Den 30 december gick Bucharin sa langt som till att séga att “’vi har proklamerat den nya,
heliga parollen om arbetardemokrati, dar alla fragor tas upp pa stora méten och inte dryftas
inom en sluten krets, pa sma sammankomster eller korporativt. Och jag havdar att nar vi
staller frigan om fackforeningarna pa ett s stort mote som detta, sa ar det inte ett steg till-
baka, utan ett steg framat” (s 45). Och det var denne man som anklagade Zinovjev for att
prata i vadret och Overskatta demokratin! Nej, detta & munvéder och ”trams” heltigenom, en
total avsaknad av insikt om att den formella demokratin maste underordnas den revolutionara
andamalsenligheten!

Trotskij &r i samma belédgenhet. Han kommer med anklagelsen att ’Lenin till varje pris vill
installa, omintetgdra en diskussion av sakfragan” (s 65). Han forklarar: ’Varfor jag inte ville
vara med i kommissionen sade jag klart och tydligt i CK: sa lange jag inte har samma réatt som
alla andra kamrater att i full utstrackning ta upp dessa fragor i partipressen, véantar jag mig
ingen som helst nytta av en sluten diskussion om dessa fragor och alltsa inte heller av arbete i
kommissionen.” (s 69)

Och resultatet? Mindre &n en manad har gatt sedan Trotskij inledde den “breda diskussionen”
den 25 december, och bland hundra ansvariga partifunktionarer gar det knappt att hitta en,
som inte &r utled pa denna diskussion och inser dess meningsléshet (for att inte sdga nagot
varre). Ty Trotskij har tvingat partiet att sl6sa tid pa en tvist om ord, om daliga teser, och som
en ’sluten” diskussion skaller han ut just en saklig ekonomisk diskussion i kommissionen,
som stéllt som sin uppgift att studera och préva de praktiska erfarenheterna for att dra lardom
av dem och ga framat i det verkliga “produktions”arbetet i stallet for att ga tillbaka fran
levande verksambhet till dod skolastik med allehanda produktionsatmosférer”.

Ta det famosa “sammanvaxandet”. Mitt rad den 30 december var att inte ta upp den fragan,
eftersom vi inte hade studerat var egen praktiska erfarenhet, och utan detta skulle en diskus-
sion om sammanvaxandet oundvikligen urarta till tomt prat och avleda partiets krafter fran det
ekonomiska arbetet. Trotskijs teser i denna fraga med forslaget att folkhushallningsraden fran
en tredjedel till halften och fran hélften till tva tredjedelar skulle besta av fackliga represen-
tanter kallade jag byrakratiskt projektmakeri.

For den saken blev Bucharin mycket arg pa mig, och som jag ser pa s 49 i referatet forsokte
han omstandligt och detaljerat bevisa for mig att ”nar folk samlas for att diskutera nagonting
bor de inte agera dovstumma” (det &r precis vad som star skrivet!). Aven Trotskij blev arg och
utbrast:
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»Jag ber envar att skriva upp vilken dag det var som kamrat Lenin kallade detta byrakrati, och jag
dristar mig att forutsaga att vi inom nagra manader har tagit till beaktande och till vagledning att
allryska centrala fackforeningsradet, hogsta folkhushallningsradet, metallarbetarforbundets central-
kommitté, metalldepartementet osv skall ha fran en tredjedel till halften vanliga medlemmar.” (S
68)

Efter att ha last detta bad jag kamrat Miljutin (vice ordforande i hogsta folkhushallningsradet)
att tillstalla mig tillgangliga tryckta rapporter om sammanvéxandet. Jag ténkte att det var bast
att sa smatt borja studera var praktiska erfarenhet, eftersom det ar sa outhardligt trakigt att
befatta sig med “allmant partisnack” (ett uttryck av Bucharin, s 47, som nog blir lika bevingat
som det famdsa ruska om”) till ingen nytta, utan fakta och med pahittade meningsskiljaktig-
heter, definitioner och ”produktionsdemokratier”.

Kamrat Miljutin har sant mig flera bocker, daribland allryska folkhushallningsradets rapport
for attonde allryska sovjetkongressen (Moskva 1920, forordet daterat den 19 december 1920).
Pa s 14 finns dar en tabell om arbetarnas deltagande i forvaltningsorganen. Har foljer tabellen
(som omfattar endast en del av guvernementens folkhushallningsrad och av foretagen).

. . Antal Dii_ra_v .
Forvaltningsapparat anstillda Arbetare Specialister Tjantsteman m fl
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent
Presidiet for allryska och 187 107 57,2 22 11,8 58 31,0

guvernementens folkhus-

hallningsrad

Kollegierna i 6verstyrel- 140 72 51,4 31 22,2 37 26,4
ser, ambetsverk, centra

och huvudkontor

Kollegiala och enmans- 1143 726 63,5 398 34,8 19 1,7
ledningar for fabriker och

verkstéder

Sammanlagt 1470 905 61,6 451 30,7 114 7,7

Det framgar alltsa att 61,6 procent, vilket ligger narmare tva tredjedelar an halften, av del-
tagarna ar arbetare! Darmed har det redan bevisats att det som Trotskij skrivit i sina teser &r
byrakratiskt projektmakeri. Att prata, disputera och skriva plattformar om “fran en tredjedel
till halften” eller ~fran halften till tva tredjedelar” &r det mest tomma allmanna partisnack”,
det drar bort krafter, resurser, uppmarksamhet och tid fran produktionsarbetet, det ar menings-
16st kannstoperi. I kommissionen daremot skulle det finnas ménniskor med erfarenhet, dér
skulle man inte ata sig att skriva teser utan att forst ha studerat fakta. Dar skulle man kunna
gora en hel del nytta genom att studera erfarenheter, t ex genom att utfraga nagot tiotal
”vanliga anstéllda” (av ett tusental) och jamfora deras intryck och slutsatser med objektiva
statistiska data, genom att forsoka skaffa fram praktiska anvisningar for framtiden ur de
erfarenheter som gjorts, dvs forsoka avgora om vi genast skall fortsatta framat i samma
riktning eller om vi skall &ndra riktningen nagot och hur vi i sa fall skall &ndra riktningen,
metoderna, attityden, eller om det &r bast att gora halt, ater och ater préva erfarenheterna,
kanske andra nagot osv osv.

For en verklig driftsledare, kamrater (tillat &ven mig att syssla litet med produktionspropa-
ganda™!), &r det ingen hemlighet att kapitalisterna och deras foretagschefer dven i de mest
framskridna lander i aratal, ibland under tio ar eller mer, studerar och verifierar sina (och
andras) praktiska erfarenheter, rattar till, gor om, béttrar pa osv manga ganger for att bl a fa
fram ett system for forvaltning och personalurval pa olika nivaer, vilket passar just deras



12

verksamhet. Sa var det under kapitalismen, som i hela den civiliserade varlden hade seklers
erfarenheter och vanor att stodja sig pa i sin ekonomiska verksamhet. Och vi haller pa med att
bryta mark, ett arbete som fordrar en langvarig, ihardig och talmodig insats for att fostra om
manniskorna och andra de ovanor vi fatt i arv fran kapitalismen, ett arbete som endast kan ske
steg for steg. Att stalla fragan som Trotskij gor ar i grunden felaktigt. | sitt tal den 30 decem-
ber utropade han: ”Har vara arbetare, parti- och fackforeningsfunktionarer fatt nagon skolning
i produktionen? Ja eller nej? Jag sager nej.” (S 29) Det ar 16jligt att narma sig en sadan fraga
pa det viset. Precis som om man fragade: Finns det tillrackligt med filtstvlar i denna division
— jaeller nej?

Aven om tio &r maste vi sikerligen saga att inga parti- och fackforeningsfunktionarer har fatt
tillracklig skolning i produktionen. Liksom inga inom partiet, fackforeningarna och forsvaret
heller kommer att ha en tillracklig militar utbildning om tio ar. Men borjan till en skolning i
produktionen har vi dock astadkommit genom att omkring ett tusental arbetare, fackforenings-
medlemmar och fackliga ombud deltar i férvaltningen och leder foretag, huvudkontor m m
allt hogre upp. Huvudprincipen for ”skolning i produktionen”, skolning av oss sjalva, gamla
yrkesjournalister och partimedlemmar som en gang i tiden arbetade underjordiskt, ar att vi
sjalva uppmarksamt och ingaende skall studera vara egna praktiska erfarenheter enligt regeln
skynda langsamt!” och aven lara andra att gora det. Att systematiskt, forsiktigt, sakligt och
effektivt kontrollera vad detta tusental har utfort, att &nnu mer forsiktigt och effektivt avhjélpa
bristerna i deras arbete och att fortsatta framat forst nar det tillfullo har bevisats att den givna
metoden, forvaltningssystemet, proportionen, personalsammanséttningen osv gor nytta det ar
den fundamentala och absoluta regeln for ”’skolning i produktionen”. Och det ar denna regel
kamrat Trotskij bryter mot med alla sina teser och hela sitt sétt att nalkas denna fraga. Alla
hans teser och hela hans plattforms-broschyr har med sina fel avlett partiets uppmarksamhet
och krafter fran det praktiska “produktions”arbetet till tomt och innehallslést prat.

Dialektik och eklekticism. ”Skolan” och ”apparaten”

Till kamrat Bucharins manga vardefulla egenskaper hor hans teoretiska formaga och intresse
for att i varje fraga forsoka leta sig fram till de teoretiska rotterna. Det ar en mycket vardefull
egenskap, eftersom det ar omojligt att komma pa det klara med ett fel, &ven ett politiskt
sadant, utan att leta fram felets teoretiska rotter bland de grundsatser som medvetet tillampas
av den som begatt felet.

I linje med denna sin stravan att teoretiskt fordjupa fragan bérjade kamrat Bucharin att fr o m
diskussionen den 30 december, om inte tidigare, fora 6ver dispyten just till det namnda
omradet.

»Att varken den politiska eller den ekonomiska faktorn far asidosattas”, sade kamrat Bucharin den
30 december, “dr, anser jag, helt obestridigt — och detta &r den teoretiska innebdrden i vad som hér
kallas “buffertgruppen’ eller dess ideologi.” (S 47)

Den teoretiska innebdrden i det fel kamrat Bucharin hér gor &r att han byter ut det dialektiska
forhallandet mellan politik och ekonomi (vilket marxismen lar oss) mot eklekticism. Hans
teoretiska position ar ’bade det ena och det andra”, ”a ena sidan a andra sidan”. Det &r just
precis eklekticism. Dialektiken kraver ett allsidigt hansynstagande till forhallandena i deras
konkreta utveckling och inte att man plockar ut en bit hdr och en bit dér. Det har jag redan
pavisat med politiken och ekonomin som exempel.

”Buffert”exemplet visar detta lika oomtvistligt. En buffert &r n6dvandig och nyttig om parti-
taget ar pa vag mot en katastrof. Det star utom allt tvivel. Bucharin har emellertid stallt sig
“buffert” problem eklektiskt, genom att plocka ut en bit hos Zinovjev och en annan hos
Trotskij. Som “buffert” borde Bucharin pa egen hand ha avgjort nar, var och hur den och den
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personen eller gruppen gjorde fel, huruvida det var ett teoretiskt fel eller ett fel i fraga om
politisk taktkansla, ett fraktionsuttalande, en 6verdrift o d, och sedan med all kraft ha kastat
sig Over varje sadant fel. Denna sin buffert”uppgift forstod inte Bucharin. Ett av de askadliga
bevisen for detta ar féljande:

Kommunistgruppen i Petrogradbyran i Tsektran (centralkommittén i jarnvags- och flodfarts-
anstélldas férbund) en organisation som sympatiserar med Trotskij och direkt forklarar att den
anser att “kamraterna Trotskijs och Bucharins standpunkter i huvudfragan, om fackforening-
arnas roll i produktionen, ar varianter av ett och samma synsatt” — har tryckt kamrat
Bucharins medreferat i Petrograd den 3 januari 1921 (N Bucharin: ”Om fackforeningarnas
uppgifter”, Petrograd, 1921). | detta referat laser vi:

”Kamrat Trotskijs ursprungliga formulering var att den fackliga ledningen maste bytas ut, nya kam-
rater utses osv; &nnu tidigare hade han varit for en ‘omruskning’, men det har han nu dvergett, och
darfor ar det helt befangt att anvanda ‘omruskningen’ som argument mot kamrat Trotskij.” (s 5)

Jag skall inte uppehalla mig vid de manga faktiska inexaktheterna i denna redogdrelse. (Ordet
“omruskning” anvéandes av Trotskij pa femte allryska fackforeningskonferensen den 2-6
november. Om att "utse ny ledning” talade Trotskij i femte paragrafen i sina teser, som han
forelade centralkommittén den 8 november och som forresten utgetts av nagon av hans
anhangare som ett tryckt blad. Trotskijs skrift ’Fackforeningarnas roll och uppgifter”, den 25
december, ar helt genomsyrad av samma tankegangar och samma anda, vilket jag redan
tidigare papekat. Nar och hur han 6vergett den standpunkten &r helt obekant.) Mitt tema nu &r
ett helt annat. Ifall ”bufferten” ar eklektisk hoppar han éver en del fel och ndmner andra; han
sager ingenting om felen den 30 december 1920 i Moskva infor tusentals partimedlemmar
fran hela Ryssland men talar om felen i Petrograd den 3 januari 1921. Ifall ~bufferten” ar
dialektisk slar han med all kraft ner pa varje fel som han upptéackt hos vardera sidan eller hos
alla sidor. Och det &r just vad Bucharin inte gor. Han gor inte ens ett forsok att granska
Trotskijs skrift i fragan om omruskningspolitiken. Han fértiger den helt enkelt. Inte att undra
pa att ett sddant satt att spela buffert vacker loje.

Vidare. | samma tal i Petrograd sade Bucharin (s 7):
”Kamrat Trotskijs fel bestar i att han inte tillrackligt forsvarar idén om en skola i kommunism.”
Under diskussionen den 30 december resonerade Bucharin sa har:

”Kamrat Zinovjev sade att fackforeningarna ar en skola i kommunism, medan Trotskij sade att de
ar en administrationsteknisk apparat for ledning av produktionen. Jag kan inte finna nagon logisk

grund som skulle bevisa att varken det forsta eller det andra stammer: bada dessa satser var for sig
och bada tillsammans stammer.” (S 48)

Samma tanke utvecklas av Bucharin och hans “grupp” eller ~fraktion” i tes 6: ”A ena sidan ar
de (fackforeningarna) en skola i kommunism ... och & den andra &r de — i tilltagande grad —en
bestandsdel av den ekonomiska apparaten och statsapparaten 6verhuvudtaget.” (Pravda, den
16 januari)

Har har vi just kamrat Bucharins grundldggande teoretiska fel, ndmligen att han byter ut den
marxistiska dialektiken mot eklekticism (ett sarskilt vanligt fel hos upphovsman till olika
slags ”nymodiga” och reaktionara filosofiska system).

Kamrat Bucharin talar om ”logiska” grunder. Hela hans resonemang visar att han — kanske
omedvetet — star pa den formella eller skolastiska logikens standpunkt och inte pa den dia-
lektiska eller marxistiska. For att klargora detta skall jag borja med ett mycket enkelt exempel
som kamrat Bucharin sjalv ger. | diskussionen den 30 december sade han:
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”Kamrater, manga av er uppfattar dispyterna har pa ungefar foljande satt: tva personer kommer och
ber varandra definiera dricksglaset pa talarstolen. Den ene sager: ‘Det ar en glascylinder, och ma
envar som sager att det inte ar sa bannlysas.” Den andre sager: ‘Det ar ett redskap for att dricka, och
ma envar som sager att det inte &r sa bannlysas.” (s 46)

Med detta exempel ville Bucharin som lasaren ser pa ett populart satt for mig forklara skadan
av ensidighet. Det ar jag tacksam for, och for att i handling visa min tacksamhet vill jag ge en
popular forklaring av vad som menas med eklekticism till skillnad fran dialektik.

Ett dricksglas &r obestridligen bade en glascylinder och ett redskap for att dricka. Men det ar
inte bara dessa tva egenskaper eller beskaffenheter eller sidor som kénnetecknar ett glas; det
har ett oandligt antal andra egenskaper, beskaffenheter, sidor, ”férmedlanden” och relationer
till hela den 6vriga varlden. Ett glas ar ett tungt féremal som kan anvandas som kastredskap
eller brevpress, det kan tjana som behallare for en fangad fjaril, det kan vara ett vardeforemal
med konstnérlig gravyr eller monster. Och detta oavsett om det duger att dricka ur, om det &r
gjort av glas, om det till formen &r eller inte &r en cylinder osv etc.

Vidare. Om jag nu behdver ett glas som redskap for att dricka, sa spelar det ingen roll alls for
mig hur cylindriskt det ar till formen och om det verkligen &r av glas. Det som daremot be-
tyder nagonting &r att det inte har spruckit i botten, att jag inte kan skéra lapparna mot kanten
osv. Men om jag inte behover glaset for att dricka ur utan for nagot andamal som varije
glascylinder passar till, sa kan jag mycket val anvéanda ett glas med sprucken botten eller
kanske utan botten alls osv.

Den formella logiken, som ar den man begransar sig till & skolorna (och bor begransa sig till —
med korrigeringar — i skolans lagsta klasser), anvander formella definitioner med hénsyn till
vad som ar vanligast och mest idgonenfallande, och begrénsar sig till detta. Tar man darvid
tva eller tre olika definitioner som kombineras helt slumpmassigt (glascylinder och dricks-
redskap) far vi en eklektisk definition, som pekar pa olika sidor av foremalet och inget mer.

Den dialektiska logiken kraver att vi gar langre. For att verkligen lara kanna ett foremal maste
vi omfatta, undersoka alla dess sidor, forbindelser och ”férmedlanden”. Detta kommer vi ald-
rig att uppna fullstandigt, men kravet pa allsidighet skyddar oss mot fel och forstelning. Detta
for det forsta. For det andra kraver den dialektiska logiken att foremalet skall tas i sin utveck-
ling, sjalvrorelse” (som Hegel ibland séager), forandring. Hur detta skall ske i forhallande till
ett glas ar inte ndgot som genast star klart, men inte heller ett glas ar oforanderligt, och sérskilt
ar det dess andamal som férandras, dess anvandning, dess forbindelse med omvérlden. For det
tredje maste en fullstandig “definition” av foremalet omfatta manniskans hela erfarenhet, bade
som ett sanningskriterium och som en praktisk indikator pa foremalets forbindelse med
méanniskans behov. For det fjarde l&r oss den dialektiska logiken att ’sanningen alltid ar kon-
kret, det finns ingen abstrakt sanning”, som framlidne Plechanov brukade sdaga efter Hegel.
(Inom parentes sagt forefaller det mig har var pa sin plats att for unga partimedlemmar pa-
peka, att man inte kan bli en ideologiskt medveten, en verklig kommunist utan att ha studerat
— just studerat — allt som skrivits av Plechanov inom filosofin, ty det &r det basta som finns i
hela den internationella marxistiska litteraturen.*

Jag har sjalvfallet inte uttomt begreppet dialektisk logik. Men tills vidare far det racka med
detta. Vi kan nu 6verga fran glaset till fackforeningarna och till Trotskijs plattform.

L For ovrigt skulle det vara dnskvart, for det férsta, om man i Plechanovs verk som nu ges ut samlade alla filoso-
fiska artiklar i ett eller flera band med detaljerat index osv, som bor ingd i en serie av oumbarliga larobacker i
kommunism. For det andra bor enligt min mening en arbetarstat av professorerna i filosofi kréva att de kénner
till den plechanovska redogorelsen for den marxistiska filosofin och kan bibringa de studerande dessa kunskaper.
Men detta ar redan en utvikning fran “propaganda” till “administrering”.



15

”A ena sidan skola, & den andra apparat”, sager Bucharin och skriver det i sina teser. Trotskijs
fel ar att han ~inte tillrackligt forsvarar skolfaktorn” och Zinovjevs att han brister i fraga om
apparat”faktorn”.

Varfor ar detta Bucharins resonemang livlds och tom eklekticism? Jo, dérfor att Bucharin inte
gor ens det minsta forsok att sjalvstandigt, ur sin egen synvinkel, analysera vare sig hela ut-
vecklingen av denna diskussion (nagot som marxismen, det vill siga den dialektiska logiken,
obetingat kraver) eller hela instéllningen till fragan, hela fragestéllningen — eller om ni sa vill
hela tendensen i fragestallningen — just nu, under nuvarande konkreta omstandigheter. Inte
ens en antydan till ett forsok att gora detta finner man hos Bucharin! Han stéller fragan pa ett
rent abstrakt sétt utan nagot konkret studium och plockar ut en liten bit hos Zinovjev och en
liten bit hos Trotskij. Detta ar just eklekticism.

Jag skall ta ett exempel for att klargora det annu askadligare. Jag vet praktiskt taget ingenting
om upprorsménnen och revolutiondrerna i Sydkina (forutom ett par tre artiklar av Sun Yat-sen
och nagra bocker och tidningsartiklar jag laste for manga ar sedan). Eftersom resningar pagar
dar forekommer det sannolikt dispyter mellan kines nr 1, som sdger att upproret &r en produkt
av en skarpt klasskamp som omfattar hela nationen, och kines nr 2, som séger att uppror &r en
konst. Mer behover jag inte veta for att kunna skriva teser i stil med Bucharins: a ena sidan —
a andra sidan”. Den ena har inte tagit tillracklig hansyn till konst”faktorn™, den andra inte till
’ské&rpningsfaktorn” osv. Det &r livlds och tom eklekticism, eftersom det saknas ett konkret
studium av just denna dispyt, denna fraga, denna attityd till den osv.

Fackforeningarna dr a ena sidan en skola och a den andra en apparat; a den tredje ar de en
organisation av de arbetande manniskorna; a den fjarde en organisation av néstan enbart
industriarbetare; & den femte en organisation inom en industri® osv etc. Hos Bucharin finns
inte en tillstymmelse till sjalvstandig analys, inte det minsta forsdk att motivera varfér man
bor ta de tva forsta “sidorna” av fragan eller amnet och inte den tredje, fjarde, femte osv.
Darfor ar ocksa bucharingruppens teser helt och hallet en eklektisk sdpbubbla. Hela fragan om
forhallandet mellan “skola” och apparat” stélls av Bucharin i grunden felaktigt, eklektiskt.

For att stalla fragan pa ratt satt maste man frdn tomma abstraktioner 6verga till det konkreta,
dvs till den aktuella dispyten. Vare sig man tar dispyten sadan den uppstod pa femte allryska
fackforeningskonferensen eller sédan den presenterades och inriktades av Trotskij sjalv i
plattformsbroschyren av den 25 december, kommer man att se att Trotskijs hela attityd och
inriktning ar felaktig. Han har inte forstatt att fackféreningarna kan och maste betraktas som
en skola savél nar man tar upp temat om den “’sovjetiska trade-unionismen” och nar man talar
om produktionspropagandan dverhuvudtaget som nar man stéller fragan pa samma satt som
Trotskij gor: om ”sammanvéaxande”, om fackforeningarnas deltagande i produktionsled-
ningen. Och i den sistnamnda fragan, sadan den stallts i Trotskijs hela plattformsbroschyr,
bestar felet i en oférmaga att forsta att fackforeningarna ar en skola i teknisk och administrativ
ledning av produktionen. Inte ”a ena sidan skola och & den andra nagot annat”; i denna dispyt,
med Trotskijs satt att stalla fragan, ar fackféreningarna en skola fran vilken sida man an ser
dem — en skola i enhet, en skola i solidaritet, en skola i férsvar av de egna intressena, en skola
i hushallning, en skola i férvaltning. Och i stéllet for att forsoka forsta och ratta detta kamrat
Trotskijs grundlaggande fel har kamrat Bucharin gjort en lustig liten korrigering: ~a ena sidan
och & den andra”.

2 Har har Trotskij forresten terigen fel. Han tror att ett industriférbund betyder ett forbund som har i uppgift att
kontrollera industrin. Det stimmer inte. Ett industriférbund organiserar arbetarna inom en industri, en bransch,
vilket &r oundvikligt med hansyn till teknikens och kulturens nuvarande utveckling (i Ryssland och hela
varlden).
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Lat oss betrakta fragan annu mer konkret. Lat oss se vad de nuvarande fackféreningarna ar
sdsom “apparat” for ledning av produktionen. Vi har sett att enligt ofullstandiga uppgifter ar
det omkring 900 arbetare, fackféreningsmedlemmar och fackliga ombud som deltar i
ledningen av produktionen. Vi kan tiodubbla eller om ni sa vill t o m hundradubbla denna
siffra — om det bidrar till att klargéra ert fundamentala fel kan vi t o m ga med pa en sadan
otroligt snabb ”framryckning” inom den narmaste framtiden — men vi kommer i alla fall att
finna att de som direkt deltar i ledningen utgor en forsvinnande liten andel av de fackligt
organiserade massorna om sex miljoner medlemmar. Darmed framstar det annu klarare hur
grundlaggande felaktigt det ar att som Trotskij koncentrera uppmarksamheten pa “det ledande
skiktet” och tala om fackforeningarnas produktionsroll och om ledningen av produktionen och
samtidigt glomma att 98,5 procent (6 000 000 — 90 000 = 5 910 000, eller 98,5 procent av det
ursprungliga antalet) haller pa att lara sig och under lang tid framat maste fortsatta att lara
sig att forvalta. Inte skola och forvaltning, utan skola i férvaltning.

Néar kamrat Trotskij i sitt tal den 30 december argumenterade mot Zinovjev och helt
omotiverat och oriktigt beskyllde denne for att motsatta sig utndmningssystemet”, dvs
centralkommitténs rétt och plikt att utndmna, 1at han undslippa sig foljande ytterst
karakteristiska jamforelse:

»Zinovjev tar itu med varje praktisk saklig fraga pa ett dverdrivet propagandistiskt satt och
glommer att vi har inte bara har material for agitation, utan ocksa en frdga som maste l6sas
administrativt.” (S 27)

Jag skall strax i detalj klarg6ra, hurdant ett administrativt satt att ta itu med denna fraga kunde
vara. Men kamrat Trotskijs grundlaggande fel bestar just i att han behandlar (egentligen
misshandlar) de fragor han sjalv stallt i sin plattformsbroschyr som administratér, medan
dessa fragor kunde och borde behandlas uteslutande ur propagandistisk synvinkel.

Vilka ar egentligen Trotskijs goda sidor? De finns inte i hans teser, utan i hans tal, och
obestridligt bra och nyttig ar hans produktionspropaganda, sarskilt nar han glémmer sin
misslyckade polemik med fackféreningsfunktionarernas foregivet ’konservativa” flygel.
Kamrat Trotskij skulle utan tvivel ha blivit till atskillig nytta for saken (och kommer utan
tvivel att bli det) i fackforeningskommissionens sakliga “ekonomiska” verksamhet, som talare
och skribent och som medlem av allryska byran for produktionspropaganda. Det ar
plattformsteserna” som &r fel. Som en rod trad gar genom dem en administrativ syn pa
“krisen” och de tva tendenserna” i fackforeningarna, tolkningen av RKP:s program, den
’sovjetiska trade-unionismen”, ’produktionsskolningen” och sammanvéxandet”. Jag har héar
gatt igenom alla de viktiga punkterna i Trotskijs plattform”, och med det material som
Trotskij har till sitt forfogande kan det idag bara finnas en riktig attityd till dem, ndmligen den
propagandistiska.

Staten ar ett omrade dar tvang brukas. Att avsta fran tvang vore vansinne, sarskilt under den
proletara diktaturens epok. ”Administrering” och ett administrativt tillvagagangssatt ar har
oundvikliga. Partiet &r ledaren, proletariatets avantgarde, som utévar den direkta ledningen.
Det &r inte tvang, utan uteslutning ur partiet som ar det specifika medlet for att paverka, rena
och stalsatta avantgardet. Fackforeningarna ar statsmaktens reserv, en skola i kommunism, en
skola i ekonomi: Det specifika och huvudsakliga pa detta omrade ar inte forvaltningen, utan
“bandet” ”mellan den centrala” (och sjalvfallet ocksa den lokala) “statsférvaltningen, folkhus-
hallningen och de breda arbetande massorna” (som det star i vart partiprogram, ekonomiska
avsnittet, 85 om fackforeningarna).

Trotskijs hela plattformsbroschyr préaglas av en felaktig syn pa denna fraga, av oférmaga att
forsta detta forhallande.
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Forestall er nu att Trotskij hade behandlat det famdésa “sammanvéaxandet” i samband med
ovriga punkter i sin plattform men fran en helt annan sida. Anta att hans broschyr helt hade
agnats at uppgiften att ingaende undersoka t ex 90 av de 900 fallen av sammanvéaxande”, dar
fackforeningsmedlemmar och fackliga funktionérer forenar valbara fackliga poster med poster
i allryska folkhushallningsradet for industrins ledning. Dessa 90 fall kunde da ha analyserats
tillsammans med statistiska stickprovsdata, referat och rapporter av revisorer och instruktorer
fran Rabkrin och respektive folkkommissariat, dvs med hansyn tagen till de administrativa
institutionernas uppgifter, arbetets resultat, framstegen i produktionen osv. Det skulle vara ett
riktigt administrativt tillvagagangssatt, och det skulle helt rattfardiga linjen pa att “ruska om”,
dvs att rikta uppmérksamheten pa vem som bor avsattas, forflyttas och utndmnas och vilka
krav som utan dréjsmal bor stallas pa det ”ledande skiktet”. Och nar Bucharin i sitt tal den 3
januari, som publicerats av Tsektranbyran i Petrograd, sager att Trotskij tidigare foresprakade
en “omruskning” men nu har 6vergett denna tanke, sa gor han sig aterigen skyldig till ett
eklektiskt fel, som ar 16jligt ur praktisk synvinkel och helt otillatligt for en marxist. Bucharin
behandlar fragan abstrakt, han kan inte (eller vill inte) utveckla den konkret. Sa lange vi,
partiets centralkommitté och hela partiet, fortsétter att administrera, dvs styra staten, kommer
vi aldrig att avsta och kan inte heller avsta fran “omruskning”, dvs avséttning, forflyttning,
utnamning, avskedande m m. Men Trotskijs plattformsbroschyr handlar om nagot helt annat
an denna ’praktiska angeldgenhet”. Det &r inte om detta, utan om “tendenserna i fackfore-
ningsrorelsen” (Trotskijs tes 4, slutet) som Zinovjev och Trotskij disputerar, som Bucharin
och jag disputerar, som hela partiet disputerar.

Det &r vasentligen en politisk fraga. Sakens kérna, denna konkreta saks” karna, ar sadan att
det &r omojligt att som Bucharin vill — utan tvivel med de mest humana kénslor och uppsat — —
ratta till Trotskijs fel genom eklektiska korrigeringar och tillagg.

Hér kan det endast finnas en 16sning.

For det forsta maste vi korrekt l6sa den politiska fragan om “tendenserna i fackforenings-
rérelsen”, om forhallandet mellan klasserna, om forhallandet mellan politik och ekonomi, om
statens, partiets och fackféreningarnas specifika roller som ”’skola” och “apparat” o d.

For det andra maste man pa basis av denna riktiga politiska l6sning genomfora eller rattare
sagt bedriva en langvarig, systematisk, energisk, talmodig, mangsidig och upprepad produk-
tionspropaganda i landsmattstock under en statlig institutions ledning och i dess namn.

For det tredje far “praktiska angeldgenheter” inte blandas ihop med de dispyter om de radande
tendenserna som legitimt ingar i det “allmanna partipratet” och de breda diskussionerna.

Dessa angelagenheter bor utredas sakligt, i arbetande kommissioner, med utfragning av
vittnen och studium av rapporter, referat och statistik. Endast pa denna grundval, endast under
sadana betingelser och endast efter beslut av vederborande sovjet- eller partiorgan eller av
bada dessa organ kan det bli fraga ont “omruskning”.

Hos Trotskij och Bucharin finner vi emellertid ett hopkok av politiska fel i installningen,
avklippta kopplingar och drivremmar och meningslésa attacker pa tomgang mot ~admini-
strering”. Den “teoretiska” orsaken till felet nar nu Bucharin riktade uppmarksamheten pa
denna sida av saken med sitt exempel med “dricksglaset” — &r klar. Hans teoretiska, i detta fall
kunskapsteoretiska, fel bestar i att han bytte ut dialektik mot eklekticism. Genom att stélla
fragan eklektiskt trasslade Bucharin helt in sig och gick sa langt som till syndikalism.
Trotskijs fel bestar i ensidighet, impulsivitet, dverdrifter och envishet. Hans plattform sager
att ett glas ar ett redskap for att dricka, men just det hér glaset visar sig sakna botten.
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Sammanfattning
Det aterstar nu bara for mig att beréra nagra punkter som annars kunde valla missforstand.

| tes 6 i sin plattform” aterger kamrat Trotskij paragraf 5 i den ekonomiska avdelningen i
RKP:s program, narmare bestamd paragrafen om fackféreningarna. Tva sidor senare, i tes 8,
séger han:

“Efter att ha forlorat den gamla grundvalen for sin existens, den ekonomiska klasskampen, har
fackforeningarna ...” (det ar fel, en forhastad dverdrift: fackforbunden har forlorat en sadan
grundval som den ekonomiska klasskampen, men de har langtifran férlorat och kommer
tyvarr under manga ar att fa behalla en sadan grundval som den icke klassmassiga “ekono-
miska kampen”, dvs kamp mot sovjetapparatens byrakratiska forvrangningar och for det
arbetande folkets materiella och kulturella intressen med medel som denna apparat inte
forfogar 6ver osv) ... har fackféreningarna av en rad orsaker inte hunnit samla erforderliga
krafter och utarbeta erforderliga metoder for att kunna l6sa den nya uppgift som de stéllts
infor genom den proletara revolutionen och som formulerats i vart partiprogram, namligen att
organisera produktionen.” (Kursiv av Trotskij, s 9, tes 8).

Det &r ocksa en forhastad Gverdrift som i sig bér froet till ett betydande fel. Programmet
innehaller ingen sadan formulering och stéller inte fackforeningarna uppgiften att organisera
produktionen”. Lat oss steg for steg folja varje tankegang, varje sats i partiprogrammet i den
ordning de star i texten.

1) ”Den forsamhalleligade industrins organisationsapparat™ inte varje slags apparat) ”hor i
forsta hand” (och inte uteslutande) stodja sig pa fackféreningarna.” 2) ”De bor i allt storre
omfattning frigora sig fran den snava skraandan” (hur? under partiets ledning och under
proletariatets fostrande och all 6vrig inverkan pa de ickeproletére arbetande massorna) “och
utvecklas till stora industriférbund, som omfattar de flesta och smaningom alla anstallda i
branschen.”

Det ar den forsta delen av den avdelning i partiprogrammet som handlar om fackfdéreningarna.
Som framgar stélls det omedelbart mycket “harda villkor” for det foljande, villkor som
fordrar langvarigt arbete. Och det som foljer ar detta:

Fackforeningarna, som i éverensstammelse med lagarna och radande praxis i sovjetrepu-
bliken redan deltar” (ett som ni ser mycket forsiktigt ord: bara deltar) i alla lokala och
centrala organ for ledning av industrin, bor uppna att hela ledningen av hela folkhushallet som
en enda ekonomisk helhet de facto koncentreras i deras hander.” (Mark vél: bor uppna att hela
ledningen av hela folkhushallet som en enda ekonomisk helhet de facto koncentreras i deras
hander; ekonomiskt kan detta villkor anses vara uppfyllt forst nar smaproducenternas andel i
industrin och jordbruket sjunkit till mindre dn hélften av befolkningen och folkhushallet).
”Genom att pa detta satt” (just ”pa detta satt” som smaningom kommer att i praktiken omsétta
de tidigare namnda villkoren) astadkomma ouppldsliga band mellan den centrala statsfor-
valtningen, folkhushallet och de breda arbetande massorna bor fackféreningarna i storsta moj-
liga utstrackning dra med de senare” (dvs massorna, dvs befolkningens flertal) i det direkta
arbetet pa att skdta ekonomin. Fackforeningarnas deltagande i den ekonomiska ledningen och
deras verksamhet for att dra med de breda folkmassorna i detta arbete ar samtidigt ocksa det
viktigaste medlet i kampen mot en byrakratisering av sovjetmaktens ekonomiska apparat och
oppnar mojlighet till en verkligt folklig kontroll 6ver produktionsresultaten.”

| den sista meningen har vi aterigen ett mycket forsiktigt ord: “deltagande i den ekonomiska
ledningen”; ater framhalls att de breda massornas engagemang ar det viktigaste medlet (men
inte det enda) i kampen mot byrakratin; och avslutningsvis foljer ett ytterst forsiktigt
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papekande: “éppnar mojlighet” till att uppratta “folklig kontroll”, dvs en arbetar- och bonde-
kontroll och ingalunda enbart en proletar sadan.

Att sammanfatta allt detta som att det i vart partiprogram skulle ha formulerats’’ en uppgift
for fackforeningarna att ’organisera produktionen” stammer uppenbart inte med verkligheten.
Och att framhé&rda och fora in detta fel i plattformsteser kan endast leda till en antikommunis-
tisk, syndikalistisk avvikelse.

Kamrat Trotskij skriver for 6vrigt i sina teser att vi pa sistone inte narmat Oss det i program-
met stallda malet, utan fjarmat oss fran det” (s 7, tes 6). Detta pastaende ar obevisat och enligt
min mening felaktigt. Det kan inte bevisas genom att man aberopar sig pa att fackforeningar-
na “sjalva” erkant det, sasom Trotskij gjorde under diskussionen. For partiet kan detta inte
galla som sista instans, och dverhuvudtaget kan sadant bevisas endast genom ett grundligt och
objektivt studium av en mangd fakta. Detta for det forsta. Och for det andra, &ven om det hade
bevisats, sa skulle fragan varfor vi fjarmat oss kvarsta. Ar det darfor att “manga fackfore-
ningsfunktionarer satter sig pa tvaren mot de nya uppgifterna och metoderna”, vilket ar vad
Trotskij tror, eller &r det darfor att ”vi” inte hunnit samla erforderliga krafter och utarbeta
erforderliga metoder for att” satta stopp for och rétta till vissa onddiga och skadliga
byrakratiska ytterligheter?

Har kan det vara pa sin plats att besvara den forebraelse som riktades mot oss av kamrat
Bucharin den 30 december (och upprepades av Trotskij igar, den 24 januari, under var
diskussion i den kommunistiska gruppen pa gruvarbetarnas andra kongress), namligen att vi
skulle ha ”6vergett den linje som utstakades av nionde partikongressen”. (Referat av
diskussionen den 30 december, s 46) P& nionde partikongressen skulle jag alltsa ha forsvarat
militariseringen av arbetet och forhanat hanvisningarna till demokrati, medan jag nu skulle ha
“Overgett” allt detta. | sitt slutord den 30 december lade kamrat Trotskij s a s 10k pa laxen:
”Lenin tar hansyn till det faktum att det i fackforeningarna pagar ... en gruppering av
oppositionellt sinnade kamrater” (s 65) ; Lenin anlédgger en diplomatisk synpunkt” (s 69) ;
’mandvrerar inom partigrupperna” (s 70) osv. En sadan redogdrelse for saken ar naturligtvis
mycket smickrande for kamrat Trotskij och vérre an ofordelaktig for mig. Men lat oss ta en
titt pa fakta.

| samma diskussion den 30 december fastslar Trotskij och Krestinskij att ’kamrat Preobra-
zjenskij redan i juli (1920) infér CK hade tagit upp fragan om att vi maste lagga om pa en ny
bog betraffande det interna livet i vara arbetarorganisationer” (s 25). | augusti skriver kamrat
Zinovjev utkastet och centralkommittén antar ett CK-brev om kamp mot byrakratin och om
okad demokrati. | september behandlas fragan pa partikonferensen, vars beslut godkéanns av
CK. I december stalls fragan om kampen mot byrakratin pa attonde sovjetkongressen. Alltsa
har hela centralkommittén, hela partiet och hela arbetar- och bonderepubliken erkant att
fragan om byrakratin och kampen mot den maste stallas pa dagordningen. Féljer harav att
man har 0vergett” nionde partikongressens linje? Inte alls. Besluten om militarisering av
arbetet &r obestridliga, och jag behdver inte alls ta tillbaka mina ironiska anmarkningar om
h&nvisningarna till demokrati i argumenten mot dessa beslut. Det enda som foljer &r att vi
kommer att utvidga demokratin i arbetarorganisationerna utan att pa minsta satt gora en
fetisch av den; att vi kommer att fasta mycket stor uppmarksamhet vid kampen mot
byrakratin; att vi sarskilt noggrant kommer att réatta till alla slags onddiga och skadliga
byrakratiska ytterligheter, vem som &n skulle pavisa dem.

Och sd en sista anmarkning i den mindre fragan om prioritet och utjamning. I diskussionen
den 30 december sade jag att kamrat Trotskij hade formulerat denna fraga teoretiskt felaktigt i
tes 41, eftersom hans formulering innebar utjamning i konsumtionen och prioritering i
produktionen, Jag invénde att prioritering innebdr att ge foretréde, och att ge foretrade utan
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konsumtion ar av noll och intet véarde. Kamrat Trotskij klandrar mig for detta, for “’extraordi-
nar glomska” och “terrorisering” (s 67 och 68). Jag ar faktiskt férvanad Gver att inte dven jag
har blivit forebradd for mandvrering, diplomati osv. Han, Trotskij, har gjort en “eftergift” for
min utjdmningslinje och blir sedan sjalv attackerad.

Den som é&r intresserad av partiets angelagenheter har faktiskt exakta partidokument att tillga:
CK:s novemberresolution, punkt 4, och Trotskijs plattformsteser, tes 41. Hur glomsk” jag an
skulle vara och hur gott minne kamrat Trotskij &n skulle ha, ar det ‘ett faktum att tes 41 inne-
haller en teoretisk felaktighet, vilken inte finns i CK-resolutionen den 9 november. Resolu-
tionen lyder: I det att centralkommittén erkdnner nodvandigheten av att bevara prioritets-
principen vid genomférandet av den ekonomiska planen, finner den i full 6verensstimmelse
med besluten av den senaste allryska konferensen (i september) det nddvandigt att astad-
komma en successiv men oavlatlig 6vergang till utjamning av olika arbetargruppers och
motsvarande fackforbunds stallning, samtidigt som landsorganisationen hela tiden starks.”
Det star klart att resolutionens udd &r riktad mod Tsektran, och nagon annan tolkning av dess
exakta innebdrd kan omojligt ges. Prioriteringen avskaffas inte. Foretrade kommer fortfarande
att ges foretag, fackforbund, truster och ambetsverk, vilkas betydelse prioriteras (for upp-
fyllandet av den ekonomiska planen), men samtidigt kraver linjen pa utjamning” — som det
inte var “kamrat Lenin” som forféktade, utan som godkéandes av partikonferensen och CK, dvs
hela partiet klart och tydligt: 6verga till utjamning, successivt men oavlatligt. Att Tsektran
inte har fullgjort denna CK:s novemberresolution framgar av centralkommitténs december-
resolution (som genomdrevs av Trotskij och Bucharin), dar vi aterigen laser om den “normala
demokratins principer”. Det teoretiska felet i tes 41 &r att det dar talas om utjamning inom
konsumtionen och prioritering inom produktionen. Det ar en ekonomisk orimlighet eftersom
det innebér en klyfta mellan konsumtion och produktion. Nagonting sddant har jag aldrig sagt
och heller inte kunnat saga. Ar det ett féretag som inte behovs, sé skall driften laggas ner. Alla
foretag som inte ar absolut ndédvandiga skall stdngas. Bland de ndédvéndiga skall foretrade ges
at de prioriterade. T ex obestridligen at transportvasendet. Men detta foretrade far inte drivas
for langt, och eftersom detta var fallet med Tsektran, sa lyder partiets (och inte Lenins)
direktiv: 6verga successivt men oavlatligt till utjamning. Och om Trotskij efter CK:s novem-
berplenum, som tog ett klart och teoretiskt riktigt beslut, kommer med en fraktionsbroschyr
om “tva tendenser” och i tes 41 foreslar en egen, ekonomiskt oriktig formulering, sa har han
endast sig sjalv att skylla.

Idag, den 25 januari, har det gatt precis en manad efter kamrat Trotskijs fraktionsfram-
tradande. Det star redan nu helt klart att partiet genom detta till formen oldampliga och till
innehallet oriktiga inlagg har avletts fran det sakliga, praktiska, ekonomiska produktions-
arbetet for att ratta till de politiskt och teoretiska felen. Men inget ont som inte har nagot gott
med sig, som ett gammalt talesatt lyder.

Om de inre meningsskiljaktigheterna i centralkommittén har det ryktesvagen spridits har-
resande saker. Mensjeviker och socialistrevolutionarer har tytt sig (och gor det utan tvivel
fortfarande) till oppositionen. De sprider rykten, oerhort illvilliga formuleringar och amsagor i
syfte att pa alla satt forhindra partiets arbete, misskreditera och smutskasta det, tillspetsa
konflikterna. Det ar ett politiskt knep som anvéands av borgerligheten, daribland de sma-
borgerliga demokraterna, mensjevikerna och socialistrevolutionérerna, som av begripliga skél
kokar av ursinnig ilska mot bolsjevikerna och inte kan annat. Varje ideologiskt medveten
partimedlem &r bekant med detta borgerliga politiska knep och vet vad det ar vért.

Pa grund av asiktsskillnaderna inom centralkommittén tvingades den appellera till partiet.
Diskussionen visade askadligt asiktsskillnadernas innebord och omfattning. Detta satte stopp
for ryktesspridningen och fortalet. Partiet drar sina lardomar och stalsatts i kampen mot en
sadan ny sjukdom som fraktionsvasendet (ny i den meningen att vi glomde den efter
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Oktoberrevolutionen). Egentligen dr det en gammal sjukdom, och aterfall i den &r troligen
oundvikliga under nagra ar framat, men nu kan och bor den kureras snabbare och lattare.

Partiet lar sig att inte Gverdriva asiktsskillnaderna. Har kan det vara pa sin plats att upprepa en
riktig anmarkning som kamrat Trotskij riktade till kamrat Tomskij: ”Jag har alltid sagt — dven
nar polemiken mot kamrat Tomskij varit som hardast — att det star alldeles klart for mig att
endast personer med erfarenhet och auktoritet, vilket allt kamrat Tomskij har, kan vara
fackliga ledare. Det sade jag i partigruppen pa femte fackforeningskonferensen, och det
upprepade jag i dagarna aven i Ziminteatern. ldékamp inom partiet betyder inte inb6rdes
bortstotande av varandra, utan inflytande pa varandra.” (Referat av diskussionen den 30
december, s 34) Sjalvfallet kommer partiet att tillampa denna riktiga installning aven pa
kamrat Trotskij.

Den mest uttalade syndikalistiska tendensen gav under diskussionen kamrat Sjljapnikov och
hans grupp, den s k arbetaroppositionen, prov pa. Eftersom det &r en uppenbar avvikelse fran
partiet; fran kommunismen, maste vi speciellt ta befattning med den, tala om den och fésta
sarskild uppméarksamhet vid att i propagandan forklara det felaktiga i dessa asikter och faran
av att gora sadana fel. Kamrat Bucharin, som gick sa langt att han myntade den syndikalis-
tiska frasen om obligatoriska kandidaturer” (fran fackféreningarna till forvaltningsorganen),
gor idag ett helt misslyckat och uppenbart felaktigt forsok att forsvara sig i Pravda. Han séger
att han namner partiets roll pa andra stallen. Fattas bara annat! | annat fall vore det inte tal om
bara ett fel, som maste rattas och utan svarighet kan rattas, utan om ett uttrade ur partiet. Att
tala om obligatoriska kandidaturer” och inte genast lagga till att de inte &r obligatoriska for
partiet &r en syndikalistisk avvikelse, och det kan inte férenas med kommunismen och RKP:s
partiprogram. Lagger man till att de “inte ar obligatoriska for partiet”, s ger man de partilésa
arbetarna ett falskt sken av deras 6kade rattigheter, medan de i verkligheten kommer att ha
precis samma rattigheter som nu. Ju langre kamrat Bucharin framhérdar i sin teoretiskt
uppenbart oriktiga och politiskt bedragliga avvikelse frdn kommunismen, desto sorgligare blir
frukterna av denna envishet. Det gar inte att forsvara en ofdrsvarlig standpunkt. Partiet har
inget emot 6kade rattigheter for de partil6sa arbetarna i allmanhet, men det fordrar inge storre
tankemdda att forsta vilken vag man dérvid kan och vilken man inte kan folja.

| diskussionen med den kommunistiska gruppen pa andra all-ryska gruvarbetarkongressen led
Sjljapnikovs plattform nederlag, trots att den forsvarades av kamrat Kiseljov, som atnjuter
stor auktoritet i detta forbund. Var plattform fick 137 roster, Sjljapnikovs 62 och Trotskijs 8.
Den syndikalistiska sjukan maste botas och kommer att botas.

Under den manad som gatt har Petrograd, Moskva och flera provinsstader redan visat att
partiet reagerat pa diskussionen och med évervaldigande majoritet forkastat kamrat Trotskijs
felaktiga linje. Medan det utan tvekan férekommit vacklan i toppen” och i provinsen”, i
kommittéer och institution, sa har medlemsmassorna, massorna av arbetarpartimedlemmar
just till sitt 6vervagande flertal uttalat sig mot denna felaktiga linje.

Av kamrat Kamenev har jag hort att kamrat Trotskij i en diskussion i Zamoskvoretjie-
stadsdelen i Moskva den 23 januari forklarade, att han drar tillbaka sin plattform och gar
samman med Bucharins grupp enligt en ny plattform. Tyvarr fick jag varken den 23 eller den
24 januari hora nagonting om detta av kamrat Trotskij, nar denne gjorde sitt inlagg mot mig i
den kommunistiska gruppen pa gruvarbetarkongressen. Om det aterigen &r fraga om en
forandring av kamrat Trotskijs avsikter och plattform eller om det finns en annan forklaring
vet jag inte. Men hur som helst har hans forklaring den 23 januari visat att partiet utan att
mobilisera alla sina krafter och nar endast Petrograd, Moskva och nagra fa provinsstader
hunnit uttala sin mening redan har réattat till kamrat Trotskijs fel, och det snabbt, beslutsamt
och oeftergivligt.
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Partiets fiender har haft alltfor brattom att jubla. De har inte varit i stand — och blir aldrig i
stand — att utnyttja de stundom oundvikliga meningsskiljaktigheterna inom partiet till skada
for det och till skada for proletariatets diktatur i Ryssland.

Den 25 januari 1921

Publicerat som sarskild broschyr av pressavdelningen vid Moskvas arbetar-, bonde- och
rodarmistdeputeradesovjet den 25 och 26 januari 1921

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 42, s 264-304



