V | Lenin

Den nya ekonomiska politiken och de politiska
upplysningsavdelningarnas uppgifter

Rapport den 17 oktober 1921 pa de politiska upplysningsavdelningarnas 2:a allryska
kongress

Kamrater! Jag damnar dgna denna rapport eller, réttare sagt, detta samtal at den nya ekono-
miska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter, sasom jag uppfattar
dem, i samband med denna politik. Det tycks mig att det skulle vara ytterst felaktigt att
begransa rapporter i fragor, som inte ingar i den ena eller andra kongressens omrade, till
enbart information om vad som dverhuvud taget gors i partiet eller i sovjetrepubliken.

Sovjetmaktens tvarvandning och RKP

Jag fornekar inte alls nyttan av sadan information och fornekar inte nyttan av konferenser i
allehanda fragor, men jag finner dock att den storsta bristen i flertalet av vara kongressers
arbete ar att det saknas ett direkt, omedelbart samband med de praktiska uppgifter de star
infér. Och det & om dessa brister jag skulle vilja tala i samband med den nya ekonomiska
politiken och med anledning av den nya ekonomiska politiken.

Jag skall tala om den nya ekonomiska politiken i korta och allménna drag. Det vervaldigande
flertalet av er. kamrater, & kommunister och d&ven om nagra av er & mycket unga har ni
utrattat ett stort arbete i var allmanna politik under de forsta aren av var revolution. Eftersom
ni har utfort en stor del av detta arbete kan ni inte undga att se vilken tvarvandning var
sovjetmakt och vart kommunistiska parti har gjort genom att 6verga till den ekonomiska
politik som kallas “den nya”, ny i forhallande till var féregaende ekonomiska politik.

Men egentligen finns i denna politik mer gammalt an som fanns i var foregaende ekonomiska
politik.

Varfor det? Jo, darfor att var foregaende ekonomiska politik, d&ven om vi inte kan séaga
raknade med (i den situationen raknade vi 6verhuvud taget inte mycket), dock i viss man
forutsatte — man kan séga utan berdkningar forutsatte — att den gamla ryska ekonomin direkt
skulle 6verga till statlig produktion och férdelning enligt kommunistiska principer.

Om vi minns var egen foregaende ekonomiska litteratur, om vi drar oss till minnes vad
kommunisterna skrev innan de tog makten i sin hand i Ryssland och strax efter
maktdvertagandet, exempelvis i borjan av 1918, da den forsta politiska anstormningen mot
det gamla Ryssland hade slutat med en véldig framgang, da sovjetrepubliken hade skapats, da
Ryssland om &n i vanstallt skick hade tratt ut ur det imperialistiska kriget och gjort det mindre
vanstallt an om det hade fortsatt att sasom det tillraddes av imperialisterna, mensjevikerna och
socialistrevolutionarerna "forsvara fosterlandet™, sa finner vi att vi under den forsta perioden,
da vi just hade avslutat den forsta etappen i sovjetmaktens uppbyggande och just hade uttratt
ur det imperialistiska kriget, talade betydligt forsiktigare och eftertanksammare om vara
uppgifter i det ekonomiska uppbyggnadsarbetet &n vi gjorde under andra halvaret 1918 och
under hela 1919 och hela 1920.

Allryska centrala exekutivkommittén om bdndernas roll 1918

Aven om inte alla av er vid den tiden arbetade aktivt i partiet och i sovjeterna, har ni i varje
fall kunnat studera och naturligtvis ocksa studerat sadana beslut som det beslut Allryska
centrala exekutivkommittén fattade i slutet av april 1918. Detta beslut papekade nédvandig-
heten av att ta hansyn till bondeekonomin och baserade sig pa en rapport, som beaktade



statskapitalismens roll i socialismens uppbyggande i ett bondeland, en rapport som understrok
betydelsen av personligt, individuellt, enskilt ansvar, understrok denna faktors betydelse i
arbetet pa att styra landet till skillnad fran det politiska statsmaktsbyggandets uppgifter och de
militara uppgifterna.

Vart misstag

| borjan av 1918 raknade vi med en viss period, da fredligt uppbyggnadsarbete skulle vara
mojligt. Efter Brestfredens ingaende tycktes det att faran hade flyttats undan och att det var
mojligt att ta itu med fredligt uppbyggnadsarbete. Men vi tog miste, ty 1918 naddes vi av det
verkliga militéra hotet i form av det tjeckoslovakiska upproret och bérjan av inbdrdeskriget,
som drog ut pa tiden fram till 1920. Delvis pa grund av de militara uppgifter, som 6verhopade
oss, och delvis pa grund av det till synes fortvivlade lage, som republiken da befann sig i nar
det imperialistiska kriget tog slut — pa grund av dessa omstandigheter och en rad andra gjorde
vi det misstaget att vi beslét att genomféra en omedelbar 6vergang till kommunistisk
produktion och fordelning. Vi antog att bonderna enligt dverskottsrekvisitionen skulle ge 0ss
den mangd spannmal vi behdvde och att vi skulle fordela den pa verkstader och fabriker — och
resultatet skulle bli att vi fick kommunistisk produktion och fordelning.

Jag kan inte saga att vi gjorde upp en sadan plan sa bestamt och tydligt, men ungefar i den
andan handlade vi. Det ar tyvarr ett faktum. Jag sager "tyvarr”, eftersom en inte alltfor lang
tids erfarenheter ledde oss fram till 6vertygelsen att denna konstruktion var felaktig och stred
mot vad vi tidigare hade skrivit om dvergangen fran kapitalism till socialism i tron att det
skulle vara omdjligt att ens ndrma sig kommunismens lagsta stadium utan en period av
socialistisk registrering och kontroll. Anda sedan 1917, da uppgiften att ta makten blev aktuell
och av bolsjevikerna klargjordes for hela folket, har var teoretiska litteratur bestamt
understrukit nodvandigheten av en langvarig och komplicerad 6vergang fran det kapitalistiska
samhallet (desto langvarigare, ju mindre utvecklat det &r), en vergang via socialistisk
registrering och kontroll till atminstone en av tillfartsvagarna till ett kommunistiskt samhalle.

En strategisk retratt

Vid den tiden, da vi i inbordeskrigets hetta maste ta de nddvandiga stegen i
uppbyggnadsarbetet, tycktes vi glomma bort detta. Och var nya ekonomiska politik innebéar
egentligen att vi just i detta avseende har lidit ett svart nederlag och borjat foreta en strategisk
retratt: ”Lat oss, innan vi ar definitivt krossade, sla till retratt och bygga upp allt pa nytt, men
stadigare!” Nagra tvivel om att vi har lidit ett mycket svart ekonomiskt nederlag pa den
ekonomiska fronten kan inte rada bland kommunisterna, om de medvetet tar upp fragan om
den nya ekonomiska politiken. Och har ar det naturligtvis ofrankomligt att somliga ménniskor
kanner ett mycket starkt missnojd, nastan panik, att dessa manniskor med anledning av
retratten borjar hange sig at panikstamningar. Det ar ofrankomligt. Nar R6da armén var pa
retratt utgjorde flykten undan fienden bérjan till segern, och varje gang pa varje front
upplevde vissa manniskor en sadan panikperiod. Men varje gang — pa koltjakfronten, pa
denikinfronten, pa Judenitjs front, pa den polska fronten, pa den wrangelska — varje gang
visade det sig att sedan vi en eller ibland fler ganger hade blivit rejalt slagna, sa stamde pa oss
talesattet att “en som blivit slagen &r vard lika mycket som tva som inte blivit det”. Efter att en
gang ha blivit slagna barjade vi langsamt, systematiskt och forsiktigt rycka fram.

Uppgifterna pa den ekonomiska fronten ar naturligtvis mangdubbelt svarare an uppgifterna pa
den militara, men det finns en allman likhet mellan dessa elementara strategiska linjer. P4 den
ekonomiska fronten, i och med forséket att ga 6ver till kommunism, led vi varen 1921 ett
allvarligare nederlag &n nagot av de nederlag vi tillfogades av Koltjak, Denikin eller
Pilsudski, ett mycket allvarligare, mycket vasentligare och mycket farligare nederlag. Det



kom till uttryck i att var ekonomiska politik i toppen losrycktes fran basen och inte skapade
det uppsving for produktivkrafterna, som i vart partis program ansags som grundlaggande och
bradskande uppgift.

Overskottsrekvisionen pa landsbygden, detta direkt kommunistiska sétt att ta itu med
uppbyggnadsarbetet i stdderna, hindrade ett uppsving for produktivkrafterna och var
huvudorsaken till den djupgaende ekonomiska och politiska kris, som vi konfronterades med
varen 1921. Det var darfor vi maste ta ett steg som med tanke pa var linje och var politik inte
kan betecknas som nagot annat dn ett mycket svart nederlag och en retratt. Dartill kan det inte
ségas att denna retréatt liknar Roda armens retratt i god ordning till i forvag iordninggjorda
stéllningar. Stallningar hade visserligen gjorts i ordning i férvag. Det kan man verifiera
genom att jamfora de beslut vart parti fattat varen 1921 med det av mig namnda beslutet i
april 1918. Stallningar hade gjorts i ordning i forvag, men retratten till dessa stallningar
skedde (och sker pa manga hall i landsorten dven nu) i mycket ansenlig och rentav extrem
oordning.

Den nya ekonomiska politikens mening

Det ar just har som de politiska upplysningsavdelningarnas uppgift att bekdmpa detta kommer
i forgrunden. Den viktigaste fragan ur den nya ekonomiska politikens synvinkel bestar i att
snarast forma att utnyttja det lage som uppkommit.

Den nya ekonomiska politiken innebar att rekvisitionen ersétts med en skatt, den innebér en
overgang till att i betydande utstrackning aterstélla kapitalismen. | vilken utstrackning vet vi
inte. Koncessioner at utlandska kapitalister (visserligen har &n sé lange ytterst fa sadana
tecknats, sarskilt jamfort med de erbjudanden vi gjort), utarrendering till privatkapitalister —
detta innebar just att direkt aterstélla kapitalismen och bottnar. i den nya ekonomiska
politiken. Ty avskaffandet av rekvisitionen innebar for bonderna fri handel med
jordbruksoverskott, som inte har tagits in som skatt, och skatten tar bara en liten del av
produkterna. Bonderna utgor en véldig del av hela befolkningen och hela ekonomin, och
darfor kan kapitalismen inte annat &n tillvaxa i denna fria handels jordman.

Detta &r rent ekonomiskt ABC, som den ekonomiska vetenskapen ger elementér undervisning
i och som i vart land dessutom undervisas av varje spannmalsspekulant, en varelse som
utmaérkt val bekantar oss med ekonomin, oavsett all ekonomisk och politisk vetenskap. Och
den grundlaggande fragan ur strategisk synvinkel ar: vem kommer snabbast att dra nytta av
denna situation? Hela fragan ar vem bonderna skall félja — proletariatet, som vill bygga ett
socialistiskt samhalle, eller kapitalisten, som sager: ”Lat oss vanda tillbaka, det ar sékrast, den
dar socialismen ar bara nagot de har hittat pa.”

Vem kommer att segra — kapitalisten eller sovjetmakten?

Vad hela det nuvarande kriget gar ut pa ar: vem kommer att segra, vem kommer snabbast att
dra nytta av situationen — kapitalisten, som vi ju sl&pper in genom dorren eller rentav genom
flera dorrar (och genom manga dérrar som vi sjalva inte kanner till och som Gppnar sig utan
oss och trots oss) eller den proletara statsmakten? Vad kan denna stddja sig pa ekonomiskt? A
ena sidan pa forbattringen av befolkningens situation. | detta avseende maste vi komma ihag
bonderna. Det ar helt obestridligt och star klart for alla, att trots en sa stor olycka som svélten
och bortsett fran denna olycka, sa har en forbattring av befolkningens situation intratt just pa
grund av férandringen i var ekonomiska politik.

Om & andra sidan kapitalismen kommer att vinna pa det, s& kommer dven
industriproduktionen och tillsammans med den proletariatet att véxa. Kapitalisterna kommer
att tjana pa var politik och kommer att skapa ett industriproletariat, som i vart land pa grund



av kriget och den fortvivlade utarmningen och forodelsen &r deklasserat, dvs har stétts ut fran
sina klassbanor och upphdrt att existera som proletariat. Proletariatet &r den klass som &r
sysselsatt med att producera materiella varden pa foretag i den kapitalistiska storindustrin.
Eftersom den kapitalistiska storindustrin ar forstord, eftersom fabriker och verkstader star
stilla, har proletariatet forsvunnit. Det har ibland formellt rdknats, men har inte varit forenat
med nagra ekonomiska ratter.

Om kapitalismen aterstalls, sa aterstélls alltsa proletariatets klass, som &r sysselsatt med att
producera samhéllsnyttiga materiella varden, sysselsatt i stora maskinella fabriker och inte
med spekulation, med att tillverka cigarrettdndare till forséljning eller med annat “arbete”,
som inte ar sarskilt nyttigt men som ar hogst oundvikligt i ett lage, dar var industri ar
forfallen.

Hela fragan ar: vem skall komma forst? Hinner kapitalisterna organisera sig forst, s& kommer
de att kora bort kommunisterna, och sedan &r det inget mer att diskutera. Vi maste se nyktert
pa dessa saker: vem kommer att sla vem? Eller visar sig den proletara statsmakten i stand att
med bondernas stod halla herrar kapitalister i ordentliga tyglar, sa att kapitalismen styrs in i
statliga banor och det skapas en kapitalism, som ar understélld staten och tjanar den? Denna
fraga maste stéllas pa ett nyktert satt. All denna ideologi, alla dessa resonemang om politiska
friheter, som man kan hitta s& mycket av, sérskilt i Ryssland utanfor granserna, Ryssland nr 2,
dar alla politiska partier har dussintals dagstidningar, dér alla dessa friheter lovsjungs pa alla
satt och i alla existerande tonarter. Allt detta ar pladder, fraser. Dessa fraser maste vi kunna
bortse fran.

Kampen kommer att bli annu hardare

Vi har under fyra ar utkdmpat manga allvarliga strider och lart oss att det &r en sak att
utkdmpa en allvarlig strid och en helt annan att prata om den, nagot som ar sarskilt vanligt
bland dem som sitter och tittar pa. Vi maste kunna bortse fran all denna ideologi, fran detta
pladder och betrakta sakens kdrna. Och sakens kérna &r den, att kampen &r och kommer att bli
annu desperatare, &nnu hardare an kampen mot Koltjak och Denikin. Det beror pa att den
kampen, den militara, ar nagot vi &r vana vid. | hundratals och tusentals ar — hela tiden har det
krigats. | konsten att sla ihjal manniskor i krig har valdiga framsteg gjorts.

Sant nog fanns i nastan varje godsagares stab socialistrevolutiondrer och mensjeviker, som
vasnades om folkmakt, om konstituerande férsamling och om att bolsjevikerna krankte alla
friheter.

Att 16sa den militara uppgiften var likval lattare dn att 16sa den vi nu star infor, den militara
uppgiften kunde losas med anstormning, anfall, entusiasm, med den rent fysiska styrkan hos
de manga arbetare och bonder, som sag godsagaren komma mot sig. Nu finns inga uppenbara
godsagare. En del wrangelar, koltjakar och denikinar har gatt samma véag som Nikolaj
Romanov, andra har gomt sig undan pa sakra stallen utomlands. Folket ser inte langre nagon
oppen fiende sadan som godséagaren och kapitalisten tidigare var. Nagon klar -bild av att
fienden redan finns mitt ibland oss, att det & samma fiende, att revolutionen star vid en
avgrund, som alla tidigare revolutioner natt fram till och vikit tillbaka fran — nagon sadan
insikt kan folket inte ha, eftersom det &r mycket okunnigt och illiterat. Och det &ar svart att
saga hur lang tid det tar for alla mojliga extraordinara kommissioner att med extraordinara
medel avskaffa denna analfabetism.

Hur skall folket kunna veta att vi i stallet for Koltjak, Wrangel och Denikin h&r mitt ibland oss
har en fiende, som tagit kal pa alla tidigare revolutioner? Om kapitalisterna far Gvertaget dver
oss sa innebar ju det en atergang till det gamla, nagot som bekréftats just av alla tidigare
revolutioners erfarenheter. Det ar en uppgift for vart parti att utveckla medvetandet om att den



anarkiska kapitalismen och det anarkiska varuutbytet &r fienden mitt ibland oss. Det &r
nodvandigt att klart forsta denna kampens innebord och forsoka uppna att de breda arbetar-
och bondemassorna klart forstar denna kampens innebdrd — ”vem slar vem? vilken sida
vinner?”. Proletariatets diktatur &r den mest forbittrade, den mest rasande kamp, dar
proletariatet maste kimpa mot hela vérlden, eftersom hela varlden drog i falt mot oss genom
att stodja Koltjak och Denikin.

Nu stoder hela vérldens bourgeoisi Rysslands bourgeoisi och forblir samtidigt mangdubbelt
starkare &n vi. Vi rakar inte alls i panik for den sakens skull, eftersom deras militara styrka
ocksa var starkare an var och anda rackte detta inte for att krossa oss i kriget, trots att det i
kriget hade varit mycket lattare att krossa oss, da de var omatligt starkare &n vi i fraga om
artilleri eller flygplan. Kanske hade det rackt med att en eller annan av de kapitalistiska stater,
som bekampade oss, hade mobiliserat nagra armékarer i tid och inte dragit sig for att lana ut
nagra miljoner i guld till Koltjak.

Men detta misslyckades, eftersom medvetandet om att deras sak var orattvis och var rattvis
trangde in saval i de engelska soldatmassor, som kom till Archangelsk, som i de flottistmassor
som tvang den franska flottan att lamna Odessa. De krafter som nu bekampar oss ar som forut
starkare an vara. Och for att nu segra maste vi anlita var sista kraftresurs. Den sista
kraftresursen &r arbetar- och bondemassorna, deras medvetenhet, deras organisationsstyrka.

Antingen organiserad proletar makt — och da kommer de avancerade arbetarna och en liten del
avancerade bonder att forsta denna uppgift och forma organisera en folkrorelse kring sig,
varefter vi utgar som segrare.

Eller ocksa misslyckas vi med att gora detta och da kommer fienden, som i tekniskt avseende
ar starkare, ofrankomligen att sla oss.

Den sista striden?

Proletariatets diktatur ar ett forbittrat krig. Proletariatet har segrat i ett land men forblir
svagare i internationell mattstock. Det maste kring sig ena alla arbetare och bénder i
medvetande om att kriget inte &r 6ver. Om vi i var sang sjunger att "sista striden det ar”, sa ar
det tyvarr inte helt sant, tyvarr &r det inte den sista och avgorande striden. Antingen formar ni
ena arbetarna och bonderna i denna kamp, eller ocksa nar ni ingen framgang.

En kamp sadan som den vi nu ser har aldrig tidigare forekommit i historien, men att bonder
fort krig mot godsagarna har hant mer &n en gang i historien dnda sedan slaveriets forsta tid.
Séadana krig har forekommit mer an en gang, men ett statsmaktens krig mot det egna landets
bourgeoisi och mot alla landers férenade bourgeoisi har aldrig tidigare férekommit.

Kampens utgang kommer nu an pa huruvida vi lyckas organisera smabénderna pa basis av en
utveckling av deras produktivkrafter med den proletéra statens stod at denna utveckling eller
om de kuvas av kapitalisterna. | dussintals revolutioner har det géallt samma sak, men ett
sadant krig har varlden aldrig forr skadat. Folket har inte kunnat ha nagra erfarenheter av
sadana krig. Vi maste sjélva skapa dessa erfarenheter och darvid kan vi bara stodja oss pa
arbetarnas och bondernas medvetenhet. Det ar denna uppgifts motto och stora svarighet.

Vi far inte rakna med en direkt dvergang till kommunism

Vi far inte rakna med en direkt dvergang till kommunism. Vi maste basera oss pa bondens
personliga medintresse. Vi far hora att "bondens personliga medintresse innebér att aterstalla
privatdgandet”. Men boéndernas privata dgande av konsumtionsartiklar och redskap har vi
aldrig forsokt toppa. Vi har avskaffat privatagandet av jord, men bonder har bedrivit jordbruk
utan privatagande av jord, exempelvis pa arrenderad jord. Detta system forekommer i manga,



manga lander. Det finns inget ekonomiskt omdjligt i detta. Det svara ar att gora bonden
personligt medintresserad. Det galler ocksa att gdra varje specialist medintresserad, fa honom
intresserad av att utveckla produktionen.

Har vi formatt att gora detta? Nej, det har vi inte! Vi trodde att produktionen och fordelningen
i ett land med ett deklasserat proletariat skulle verkstallas pa kommunistisk befallning. Detta
maste vi dndra pa, ty annars kan vi inte fa proletariatet att forsta denna dvergang. Sadana
uppgifter har aldrig tidigare stallts upp i historien. Vi forsokte I6sa denna uppgift raka végen,
med s a s ett frontalangrepp, men misslyckades. Sadana fel forekommer i varje krig och
brukar inte ens raknas som fel. Eftersom frontalangreppet misslyckades 6vergar vi till en
kringgaende rorelse och kommer att belagra och undergrava.

Principen om personligt medintresse och ansvar

Vi sager att varje stor gren inom folkhushallet maste byggas upp pa personligt medintresse.
Diskussionen skall vara kollektiv men ansvaret individuellt. For varje steg vi tar drabbas vi av
oférmagan att tillampa denna princip. Hela den nya ekonomiska politiken kréaver, att denna
uppdelning gérs med absolut skdrpa och ovillkorlig exakthet. Nar folket dvergick till de nya
ekonomiska forutsattningarna skyndade det sig att diskutera vad det skulle bli av det hela och
hur det skulle 1aggas om. Utan de allmanna diskussionerna kunde vi inte ha borjat med
nagonting, eftersom folket i decennier och sekler forbjudits att diskutera nagot, och
revolutionen kunde inte utvecklas pa annat satt an via en period av allmanna moten overallt i
alla fragor.

Detta skapade forvirring i mangt och mycket. Det var sa, det var ofrankomligt, men det maste
sdgas att det inte ar nagot farligt i det. Om vi i tid lar oss att fran méteshallandet avskilja det
som ar nodvandigt for sjalva moteshallandet och det som ar noédvandigt for forvaltningen, da
och bara da kommer vi att kunna uppna en hog niva i sovjetrepubliken. Men det har vi tyvarr
annu inte lart oss att gora, och flertalet kongresser forloper pa ett langtifran sakligt sétt.

| 6verflod pa kongresser Gvertraffar vi alla andra stater i varlden. Ingen demokratisk republik
har s3 manga kongresser som vi och kan inte heller tillata det.

Vi maste halla i minnet att vart land ar ett land som har forlorat mycket och blivit utarmat, och
vi maste lara det att halla moten pa ett sddant satt att man, som jag sade, inte blandar ihop vad
som behovs for moteshallandet med det som behdvs for forvaltningen. Hall moten, men skot
forvaltningen utan minsta tvekan, férvalta med storre fasthet &n kapitalisten gjorde fore dig.
Annars besegrar du honom inte. Du maste komma ihag att forvaltningen maste bli &nnu
strdngare, &nnu fastare an forut.

Efter manga manaders moteshallande var disciplinen i Réda armén inte samre an den var i
den gamla armén. Dar anvandes stranga, harda atgarder, som gick sa langt som till
arkebusering, atgarder som inte ens den gamla regeringen hade sett till. Kélkborgarna skrev
och ylade: "Se dar, bolsjevikerna har infort arkebuseringar.” Vi maste saga: ”Ja, det har vi
infort, och vi har gjort det helt medvetet.”

Vi maste saga att antingen maste de, som ville krossa oss och som vi ansag maste krossas, bli
krossade — och da kommer var sovjetrepublik att Gverleva — eller ocksa, omvant, 6verlever
kapitalisterna och gar republiken under. | ett utarmat land kommer antingen de, som inte kan
rycka upp sig, eller hela arbetar- och bonderepubliken ga under. Har finns det inte och kan det
inte finnas nagot val, lika litet som det far forekomma nagon sentimentalitet. Sentimentalitet
ar ett minst lika svart brott som feghet i krig. Den som nu ger avkall pa ordning och disciplin
slapper in fiender i vara led.



Det ar darfor jag sager att den nya ekonomiska politiken dven har undervisande betydelse. Ni
talar har om hur man maste undervisa. Ni maste ga sa langt som till att sdga att vi inte har
plats for nagra halvutbildade. Nar vi har kommunism kommer undervisningen att bli
lindrigare. Nu daremot sager jag att undervisningen maste vara strang — under dodshot.

Kommer vi att kunna arbeta at oss sjalva?

Vi har haft deserteringar ur armén och aven pa arbetsfronten: du arbetade at kapitalisten,
arbetade at utsugaren, och det &r begripligt att du arbetade daligt, men nu arbetar du at dig
sjalv, for arbetar- och bondemakten. Kom ihag att fragan géller om vi skall forma att arbeta at
oss sjalva, ty annars — jag upprepar det — kommer var republik att ga under. Och vi sager som
vi sade i armén, att antingen maste alla som ville krossa oss bli krossade, och dar kommer vi
att anvanda de hardaste disciplinara atgarder, eller ocksa raddar vi landet och kommer var
republik att dverleva.

Det ar sadan var linje maste vara, det ar darfor (bland annat) som vi behover den nya
ekonomiska politiken.

Ta hand om folkhushallet, allesammans! Vid er sida kommer det att finnas kapitalister, vid er
sida kommer det att finnas dven utlandska kapitalister, koncessiondrer och arrendatorer, de
kommer att pressa ut hundratals procent i profiter, de kommer att berika sig runt omkring er.
Lat dem berika sig, sa lar ni er under tiden ekonomi av dem, och forst da kommer ni att kunna
bygga upp len kommunistisk republik. Eftersom det &r nédvéndigt att snabbt lara sig saker ar
all slapphet ett stort brott. Och denna utbildning, en tung, kérv och ibland rentav grym
utbildning, maste ni ge er in pa, eftersom det inte finns ndgon annan utvag.

Ni maste komma ihag att vart sovjetland, utarmat efter manga ars prévningar, inte ar omgivet
av nagot socialistiskt Frankrike eller nagot socialistiskt England, som med sin hdga teknik och
sin utvecklade industri skulle kunna hjalpa oss. Nej! Vi maste komma ihag att hela deras
hogutvecklade teknik, hela deras hdgutvecklade industri nu tillhdr kapitalisterna, som
motarbetar oss.

Vi maste komma ihag att vi antingen maste spanna vara krafter hart i det dagliga arbetet eller
oundvikligen ga under.

P4 grund av de nuvarande omstandigheterna utvecklas hela varlden snabbare an vi. Samtidigt
som den kapitalistiska varlden utvecklas vander den all sin styrka mot oss. Det ar sa fragan
star! Det ar darfor vi maste agna sarskild uppméarksamhet &t denna kamp.

Okultiverade som vi &r kan vi inte framkalla kapitalismens undergang genom ett
frontalangrepp. Med en annan kulturniva kunde vi ha I6st uppgiften mer direkt, och andra
lander kommer kanske att l6sa den pa det séttet, nar det blir deras tid att bygga upp
kommunistiska republiker. Men vi kan inte avgora fragan pa direkt vag.

Staten maste lara sig att bedriva handel pa ett sadant satt att industrin tillgodoser bonderna, att
bonderna genom handel tillgodoser sina behov. Vi maste se till att varje arbetande manniska
satsar sina krafter pa att starka arbetar- och bondestaten. Endast da kan en storindustri skapas.

Detta medvetande maste tranga ut till massorna, och inte bara tranga ut till dem, utan ocksa
stérkas i praktisk handling. Det &r, séger .jag, detta som dikterar uppgifterna for Centrala
politiska upplysningsavdelningen. Efter varje djupgaende politisk omvélvning behéver folket
mycket tid pa sig for att smalta denna omvalvning. Och da géller fragan huruvida folket tagit
till sig de lardomar det har fatt. Det ar djupt beklagligt att denna fraga kan besvaras med ett
nej. Hade det forhallit sig pa det sattet, sa skulle vi mycket snabbare och mycket genare ha
natt. fram till att bygga upp en storindustri.



Efter att ha lost uppgifter att genomfora varldens storsta politiska omvalvning star vi nu infor
andra uppgifter, kulturella uppgifter, som kan kallas "sma angeldgenheter”. Vi maste smélta
denna politiska omvalvning, gora den begriplig for befolkningens massor och se till att denna
politiska omvélvning inte bara forblir en deklaration.

Foraldrade metoder

Pa sin tid behovdes dessa deklarationer, uttalanden, manifest och dekret. Nu har vi tillrackligt
med sadana. P4 sin tid var dessa saker nodvandiga for att visa vilket, hur och vad vi ville
bygga upp, vilka nya och hittills aldrig skadade saker vi efterstravade. Men kan vi fortsétta
med att visa folket vad vi vill bygga upp? Nej, det kan vi inte! Aven en vanlig arbetare
kommer i sa fall att hana oss. Han kommer att séaga: ”Vad ar det for mening med att hela tiden
visa vad du vill bygga upp — visa i handling att, du kan konsten att bygga! Kan du inte det, sa
gar vi inte med dig, utan du kan dra at helvete!” Och han skulle ha ratt.

Den tid ar forbi, da det géllde att politiskt skissera de stora uppgifterna, och den tid &r inne, da
de maste genomforas i praktiken. Nu star vi infor kulturella uppgifter, uppgiften att smalta de
politiska erfarenheterna, som maste och kan omsattas i praktiken. Antingen gar sovjetmaktens
alla politiska vinningar férlorade, eller ocksa lagger vi en ekonomisk grund under dem. Den
har vi inte idag. Just detta maste vi ta itu med.

Uppgiften att hoja kulturnivan hor till de mest angelagna. Och det ar en uppgift for de
politiska upplysningsavdelningarna, om de skall forma bidra till den "politiska upplysning” de
valt att ha i sin benamning. Att lagga sig till med en bendmning ar inte svart, men hur ligger
det till med genomforandet? Lat oss hoppas att vi efter denna kongress far exakta uppgifter
om detta. Vi har en kommission for analfabetismens avskaffande som bildades den 19 juli
1920. Innan jag kom till kongressen laste jag med avsikt det motsvarande dekretet. Allryska
kommissionen for analfabetismens avskaffande ... Inte nog med det, utan — Utomordentliga
kommissionen for analfabetismens avskaffande. Lat oss, hoppas att vi efter denna kongress
far uppgifter om vad som har gjorts pa detta omrade och i vilka guvernement, och att vi far en
exakt redovisning. Men redan den omstandigheten att det har mast tillsattas en utomordentlig
kommission for analfabetismens avskaffande bevisar att vi ar (hur skall jag uttrycka det sa
milt som mojligt?) ett slags halvvildar, ty i ett land dar manniskorna inte &r halvvilda skulle
det vara nesligt att tillsatta en utomordentlig kommission for att avskaffa analfabetismen — dar
avskaffas analfabetismen i skolor. Dar finns hyggliga skolor, och dér far man lara sig. Lara
sig vad? Jo, allra forst att lasa och skriva. Men om denna elementéra uppgift inte &r l6st ar det
16jligt att tala om en ny ekonomisk politik.

Det storsta undret

Vad kan det bli tal om for ny politik? Gud give att vi pa nagot satt klarar oss med den gamla,
om vi maste tillgripa extraordinara atgarder for att avskaffa analfabetismen. Det &r uppenbart.
Men annu uppenbarare ar att vi har astadkommit underverk saval pa det militara omradet som
pa andra. Det storsta undret av alla, tror jag, skulle vara om sjalva kommissionen for
analfabetismens avskaffande blev avskaffad. Och att det inte kom fram sadana forslag, som
jag har har hort, om att avskilja sig fran folkkommissariatet for upplysning. I sa fall, om ni
tanker efter, sa kommer ni att halla med om att det skulle bli nédvandigt att tillsatta en
utomordentlig kommission for avskaffande av vissa daliga forslag.

Men inte nog med det. Det racker inte med att avskaffa analfabetismen, utan vi maste
dessutom bygga upp en sovjetisk ekonomi, och da kommer man inte langt med enbart l4s- och
skrivkunnighet. Vi maste lyfta kulturen till en mycket hogre niva. Varje manniska maste ha
praktisk nytta av att kunna lasa och skriva, hon maste ha nagot att lasa, hon maste ha tidningar



och propagandabroschyrer, som maste spridas pa ratt satt och na ut till folket, sa att de inte
forsvinner pa vagen och hogst halften av dem blir lasta, medan resten anvands till ett och
annat pa kanslierna och kanske inte ens en fjardedel nar ut till folket. Vi maste ldra oss att
utnyttja de knappa resurser vi har.

Det ar darfor som det i samband med den nya ekonomiska politiken &r nédvéndigt att
ofdrtrutet fora fram tanken, att politisk upplysning kréaver att kulturnivan hajs till varje pris.
Vi maste se till att las- och skrivkunnigheten bidrar till att hoja kulturnivan, att bonden far
mojlighet att anvanda l&s- och skrivkunnigheten till att forbéttra sitt jordbruk och sin stat.

De sovjetiska lagarna ar mycket bra, eftersom de ger alla en méjlighet att bekdmpa byrakrati
och formalism, en mgjlighet som inte en enda kapitalistisk stat ger arbetaren och bonden. Men
utnyttjas den mojligheten? Néstan ingen gor det! Och det géller inte bara bonden, utan en stor
procent av kommunisterna formar inte heller utnyttja de sovjetiska lagarna for att bekdampa
formalism och byrakrati eller en sadan sant rysk foreteelse som mutor. Vad hindrar kampen
mot denna foreteelse? Vara lagar? Var propaganda? Tvartom! Det finns hur manga lagar som
helst skrivna! Varfor har vi da ingen framgang i denna kamp? Jo, darfor att det inte gar att
fora den med enbart propaganda, och den kan slutféras endast om folkmassorna sjalva hjalper
till. Minst halften av vara kommunister formar inte kdmpa, for att inte tala om dem som
hindrar kampen. Nittionio procent av er ar faktiskt kommunister, och ni vet att vi nu mot
dessa sistn&mnda kommunister genomfor en operation, som kommissionen for rensning av
partiet haller pa med, och det finns hopp om att vi kommer att avlagsna 100 000 ur partiet.
Somliga séger att det blir 200 000, och det antalet tycker jag béattre om.

Jag hoppas mycket pa att vi ur partiet skall driva ut mellan 100 000 och 200 000 medlemmar,
som har néstlat sig in i partiet och som inte bara ar oformogna att bek&mpa formalismen och
mutorna, utan ocksa hindrar kampen mot detta.

Uppgifter for de politiska upplysningsarbetarna

Att vi rensar ut ett eller tva hundra tusen ur vart parti blir bara till nytta, men det &r anda en
forsvinnande liten del av vadvi maste gdra. De politiska upplysningsavdelningarna maste
satsa hela sitt arbete pa detta. Analfabetismen maste bekdmpas, men enbart las- och
skrivkunnighet racker inte heller, utan det behdvs en kultur som lér oss att bekdampa
formalism och mutor. Det ar en pestbdld som inte gar att laka med nagra som helst militara
segrar eller politiska omdaningar. Till sjalva sin natur ar pestb6lden sadan att den inte kan
ldkas med militdra segrar och politiska omdaningar, utan den kan lakas endast genom att
kulturnivan hojs. Och den uppgiften faller pa de politiska upplysningsarbetarna.

De politiska upplysningsarbetarna far inte uppfatta sina uppgifter ambetsmannamassigt, vilket
ocksa ofta kan iakttas, nar det undras om inte representanter for guvernementens politiska
upplysningsavdelningar borde tas med i guvernementens ekonomiska konferenser. Ursakta att
jag sager det, men ni skall inte tas med ndgonstans, utan ni skall 16sa era uppgifter som
vanliga enkla medborgare. Nar ni kommer med i en institution blir ni byrakratiserade, men
om ni har med folket att géra och upplyser det politiskt, kommer erfarenheten att séga er, att
det inom ett politiskt upplyst folk inte forekommer mutor, mutor som nu finns dverallt. Ni
kommer att bli tillfragade: hur skall man gora for att det inte skall forekomma nagra mutor,
for att den-och-den i en exekutivkommitté inte skall ta mutor, kan ni lara oss hur vi skall satta
stopp for det? Och om de politiska upplysningsarbetarna da sager att "det inte hor till vart
departement” och “det har getts ut broschyrer och proklamationer i denna fraga”, sa kommer
folket att saga till er: ”Ni ar daliga partimedlemmar, det hor visserligen inte till ert departe-
ment och for den skull finns arbetar- och bondeinspektionen, men ni &r ju ocksa samtidigt
partimedlemmar”. Ni har tagit bendmningen politiska upplysningsarbetare. Nar ni tog den
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bendmningen blev ni varnade: hovera er inte for mycket med bendmningen, utan ta en enklare
bendmning. Men ni ville ha politisk upplysning i benamningen, och den, bendmningen
innehaller mycket. Ni kallar er ju inte manniskor som lar folket ABC, utan ni har valt
bendmningen politiska upplysningsarbetare. Man kanske sager till er: ”Det ar mycket bra att
ni 1ar folket l&sa, skriva och bedriva en ekonomisk kampanj, allt detta &r mycket bra, men
politisk upplysning ar det inte, eftersom politisk upplysning innebéar att sammanfatta allting.”

Propaganda mot barbariet och mot en sadan pestbéld som mutorna bedriver vi, och jag hoppas
att ni ocksa gor det, men politisk upplysning ar nadgot mycket mer &n denna propaganda —den
innebar praktiska resultat, den innebér att lara folket hur dessa skall uppnas och att vara ett
foredome for andra, inte som medlemmar av en exekutivkommitté utan som vanliga
medborgare vilka, sasom politiskt mer upplysta &n andra, inte bara ar i stand att skélla pa all
formalism — sadant forekommer vitt och brett hos oss — utan ocksa visa hur detta onda i
praktiken skall besegras. Det ar en mycket svar konst, och utan en allman hojning av
kulturnivan, utan att arbetar- och bondemassorna gors mer kultiverade an de nu ar, gar det inte
att I6sa den! Och det &r denna de politiska upplysningsavdelningarnas uppgift som jag framst
skulle vilja rikta uppmarksamheten pa.

Jag skulle nu vilja sammanfatta allt jag har sagt och summera de praktiska uppgifter som
guvernementens politiska upplysningsavdelningar star infor.

De tre huvudfienderna

Enligt min mening finns det tre huvudfiender som en medborgare nu star infor oavsett sin
ambetsroll och &mbetsuppgift och som den politiske upplysningsarbetaren star infor, om han
ar kommunist, och det &r de flesta. De tre huvudfiender han star infor ar foljande: den forste
fienden ar den kommunistiska hogfarden, den andre ar analfabetismen och den tredje &ar
mutorna.

Den forste fienden — den kommunistiska hogfarden

Den kommunistiska hogfarden bestar i att en person, som ar med i det kommunistiska partiet
och inte har rensats ut, inbillar sig att han kan 16sa alla sina uppgifter genom kommunistiskt
dekreterande. Sa lange han ar med i det styrande partiet och i ndgon statlig institution inbillar
han sig med detta som grund att han &r berattigad att tala om den politiska upplysningens
resultat. Pa intet satt! Det ar bara: kommunistisk hogfard. Att lara sig ge politisk upplysning ar
vad saken géller, men det har vi inte l&rt oss, och vi har &nnu ingen riktig linje harvidlag.

Den andre fienden — analfabetismen

Betraffande den andre fienden — analfabetismen — kan jag saga att sa lange vi i vart land har
en sadan foreteelse som analfabetism, ar det alltfor svart att tala om nagon politisk
upplysning. Det &r ingen politisk uppgift, det ar en forutséattning for att man skall kunna tala
om politik. En illitterat person star utanfor politiken, han maste forst lara sig ABC. Harférutan
kan det inte finnas nagon politik, harférutan finns det bara rykten, skvaller, sagor, fordomar,
men ingen politik.

Den tredje fienden — mutorna

Om det slutligen forekommer en sadan foreteelse som mutor, sa kan det inte bli tal om politik.
Da finns inte ens en ansats till politik, da gar det inte att gora politik, eftersom alla atgarder
blir hangande i luften och inte leder till nagra resultat alls. Lagen gor bara saken varre, om den
praktiseras under forhallanden, dar mutor ar tillatliga och vanliga. Under sadana forhallanden
gar det inte alls att bedriva nagon politik, ty en grundlaggande forutsattning som skulle géra
det mojligt att syssla med politik saknas. For att det skall vara mojligt att for folket skissera
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vara politiska uppgifter, for att det skall vara mojligt att visa folkmassorna ”Se har vilka
uppgifter vi maste forsoka fullgora!” (och det &r vad vi borde gora!), maste vi inse att det har
kravs att massornas kulturniva hojs. Harférutan kan vi inte fullgora vara uppgifter.

Skillnaden mellan militara och kulturella uppgifter

En uppgift inom kulturen kan inte losas sa snabbt som politiska och militdra uppgifter. Det ar
nddvandigt att inse att forutsattningarna for framsteg nu inte ar de rétta. Politisk seger kan
vinnas inom nagra veckor i en tid av akut kris. I ett krig kan man segra inom nagra manader.
Men inom kulturen gar det inte att segra pa sa kort tid, har behovs till foljd av sakens sjélva
natur en langre tid, och denna langre tid maste man anpassa sig efter, planera sitt arbete och
ge prov pa storsta envishet, ihardighet och metodik. Utan dessa egenskaper ar det omojligt att
ens ta itu med politisk upplysning. Och det enda mattet pa den politiska upplysningens
resultat & om ekonomin forbéattras. For att vi skall kunna undanréja mutorna, som frodas i
analfabetismens jordman, maste vi inte bara avskaffa analfabetismen, utan det kravs ocksa att
var propaganda, vara handledningar och broschyrer anammas av folket i praktiken och att
resultatet blir att folkhushallet forbattras.

Sa ser de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter ut i samband med den nya
ekonomiska politiken, och jag vill hoppas att vi hér tack vare denna kongress skall ha stdrre
framgang.

Vtoroj Vserossijskij siezd politprosvetov, Bjulleten siezda, nr 2, den 19 oktober 1921
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 44, s 155-175
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