V | Lenin: Krisen i partiet
(19 januari 1921)
[Collected Works, band 32, s 43-53.]

Diskussionen infor kongressen ér i full gang. Mindre skillnader och meningsskiljaktigheter har
vuxit till stora, precis som det alltid hdnder néar nagon vidhaller ett mindre misstag och drar sig for
att rdtta till det, eller nar de som gor ett stort misstag nappar pa en eller flera personers mindre
misstag.

Det &r pa detta sitt meningsmotsattningar och splittringar alltid vaxer. Det ar sa vi ”véxte upp” fran
mindre meningsmotsattningar till syndikalism, det vill sdga en fullstdndig brytning med kommunis-
men och en oundviklig splittring i partiet om det inte &r friskt och starkt nog att rena sig fran sjukan.

Vi maste ha modet att de den bittra sanningen i vitdgat. Partiet ar sjukt. Partiet ligger till sangs med
feber. Karnpunkten dr om sjukan bara har paverkat de ”febriga 6versta leden” och kanske bara de i
Moskva, eller hela organismen. Och om det sistndmnda éar fallet, kan den dd inom de narmaste fa
veckorna innan och under partikongressen klara av att ldka sig sjédlv helt och héllet, och gora det
omojligt med ett aterfall, eller kommer sjukan att fortleva och bli farlig?

Vad behover goras for att fa till stand ett snabbt och sékert tillfrisknande? Alla partiets medlemmar
maste gora en lugn och noggrann studie av 1) andemeningen i meningsmotsattningarna och 2)
partikampens utveckling. Bada maste studeras, ty motsattningarnas andemening visar sig, klargors
och framtrader i detalj (och omvandlas ocksa ofta) under kampens férlopp, som nar den genomgar
sina olika stadier, i varje skede alltid uppvisar annorlunda grupperingar och antal kombattanter,
olika standpunkter under kampen, etc. Badda maste studeras och man maste krava de mest exakta,
tryckta dokument som gar att helt och hallet bestyrka. Bara en fullstdndig idiot kommer att tro pa
muntliga uttalanden. Om det inte finns ndgra dokument tillgangliga sd maste vittnen fran bada eller
flera sidor forhoras och korsférhoren maste dga rum i narvaro av vittnen.

Lat mig skissera meningsmotséttningarnas andemening och kampens pa varandra f6ljande stadier,
som jag ser pa dem.

Steg ett. Den femte allryska fackfoéreningskonferensen 2-6 november. Striden borjar. Trotskij och
Tomskij dr de enda “kdamparna” fran centralkommittén. Trotskij later undfalla sig en “klatschig fras’
om att "moblera om” fackfoéreningarna. Tomskij argumenterar oerhort hetsigt. De flesta av central-
kommitténs medlemmar undviker att ta stdllning. Det viktiga misstag som de (och framférallt jag)
gjorde var att vi ”sag genom fingrarna” med Rudzutaks teser, Fackféreningarnas uppgifter i
produktionen, som antogs av den femte konferensen. Det &r det viktigaste dokumentet under hela
diskussionen.
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Steg tva. Centralkommitténs méte den 9 november. Trotskij lagger fram sina *forslag till teser”,
Fackforeningarna och deras framtida roll, som forfaktar politiken att md&blera om” pa ett kamouf-
lerat eller utsmyckat sdtt med tal om att en “allvarlig kris” har drabbat fackféreningarna, och om
deras nya uppgifter och metoder. Med starkt stod fran Lenin menar Tomskij att det, med tanke pa
Tsektrans™ oegentligheter och byrakratiska éverdrifter, & “ommobleringen” som &r den springande
punkten i hela diskussionen. Under diskussionens lopp gor Lenin ett antal uppenbart éverdrivna och
ddarmed missriktade “angrepp”, som framkallar behov av en ”buffertgrupp” bestaende av tio med-
lemmar ur centralkommittén (gruppen innefattar Bucharin och Zinovjev, men varken Trotskij eller
Lenin). Den beslutar sig for att ”inte féra upp meningsmotsattningarna till bred diskussion”, och att
dra tillbaka Lenins teser (till fackféreningarna) och utse Zinovjev till rapportér och ge honom
anvisningar att ”1agga fram en affarsmaéssig och icke polemisk rapport”.

* Tsektran var Jarnvagarnas centrala forvaltningsorgan som bildats i augusti 1920 med Trotskij som ordférande — 6a.
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Trotskijs teser avvisas. Lenins teser antas i sin slutgiltiga form, resolutionen antas med tio roster
mot fyra (Trotskij, Andrejev, Krestinskij och Rykov). Och denna resolution talar for kloka former
for militariseringen av arbetet”, férdomer “att centralism och militariserade arbetsformer urartat till
byrakratiska metoder, smaaktigt fortryck, paragrafrytteri”, etc. Tsektran beordras att ”ta en mer
aktiv del i det allryska centrala fackféreningsradets 6vergripande arbete, och inforlivas i det pa
jamlik fot med andra fackliga organ.”

Centralkommittén upprittar en fackféreningskommission och valjer in Trotskij i den. Han végrar att
arbeta i kommissionen, och forvérrar enbart med denna atgérd sitt ursprungliga misstag, som dar-
efter leder till fraktionalism. Utan denna atgard var hans misstag (att lagga fram felaktiga teser) ett
mycket litet misstag, som varje medlem i centralkommittén utan undantag har haft tillfalle att gora.

Steg tre. Konflikten mellan vattentransportarbetarna och Tsektran i december. Centralkommitténs
plenarméte den 7 december. Det dr inte ldngre Trotskij och Lenin utan Trotskij och Zinovjev som dr
“huvudkombattanter”. I egenskap av ordférande for fackféreningskommissionen utreder Zinovjev
dispyten mellan vattentransportarbetarna och Tsektran. Centralkommitténs plenarméte den 7
december. Zinovjev ldagger fram ett praktiskt forslag om att omedelbart fordandra Tsektrans samman-
sattning. En majoritet av centralkommittén gar emot detta. Rykov gar over till Zinovjevs sida.
Bucharins resolution — vars vasentligaste del till tre fjardedelar ar for vattentransportarbetarna,
medan inledningen avvisar forslaget om att “rekonstruera” fackforeningarna “uppifran” (§3) och
uttrycker sympati for den hyllade “industridemokratin” (§5) — antas. Var grupp av centralkommitté-
medlemmar befinner sig i minoritet och & mot Bucharins resolution huvudsakligen pa grund av att
vi anser ”bufferten” vara av papper. Ty om Trotskij inte deltar i fackforeningskommissionen sa
innebar det i sjdlva verket att kampen fortsétter och flyttar sig utanfér centralkommittén. Vi foreslar
att partikongressen ska samlas den 6 februari 1921. Det antas. Vi kom senare 6verens om att flytta
den till 6 mars, efter krav fran avsides beldgna regioner.

Steg fyra. Den attonde sovjetkongressen. Den 25 december ger Trotskij ut sin ”plattformspamflett”,
Fackféreningarnas roll och uppgifter. Utifran formellt demokratisk synvinkel hade Trotskij obestritt
rétt att ge ut sin plattform, ty den 24 december hade centralkommittén tilldtit fria diskussioner.
Utifran de revolutiondra intressens synvinkel var det att blasa upp misstaget pa ett orimligt sdtt och
att skapa en fraktion pa en felaktig plattform. Pamfletten citerar bara ur den del av centralkommit-
téns resolution fran den 7 december som héanvisar till ”industridemokratin” men citerar inte det som
sades mot “rekonstruktion uppifran”. Den buffert som Bucharin med Trotskijs hjélp skapade den 7
december omintetgjordes av Trotskij den 25 december. Fran borjan till slut ar pamfletten genom-
syrad av andan av att “moblera om”. Bortsett fran sina intellektualistiska floskler (”produktions-
atmosfar”, ”industridemokrati”), som &r teoretiska felaktiga och i praktiken hamnar under produk-
tionspropagandans princip, omrade och uppgifter, misslyckas den med att peka ut nagra “nya”
“uppgifter eller metoder” som skulle kunna forgylla eller kamouflera eller rattfardiga “ommaoble-
ringen”.

Steg fem. Diskussionen infor tusentals ansvarsfulla partiarbetare fran hela Ryssland i ryska kommu-
nistpartiet [RKP:s] grupp vid den attonde sovjetkongressen den 30 december. Striden blossar upp
for fullt. Zinovjev och Lenin pa ena sidan, Trotskij och Bucharin pa den andra. Bucharin vill
fungera som buffert”, men talar bara mot Lenin och Zinovjev, och inte ett ord mot Trotskij.
Bucharin ldser upp ett stycke ur sina teser (som gavs ut den 16 januari), men bara den del som inte
sdger ndgot om brytningen med kommunismen och évergéngen till syndikalismen. A Arbetar-
oppositionens végnar laser Sjljapnikov upp den syndikalistiska plattformen, som Trotskij redan pa
forhand har raserat (tes 16 i hans plattform) och som ingen (kanske delvis av den orsaken) lutar at
att ta pa allvar.

Enligt min asikt var hojdpunkten pa hela diskussionen den 30 december nar kamrat Rudzutaks teser
lastes upp. Langt fran att kunna invanda mot dem uppfann faktiskt kamraterna Trotskij och



Bucharin till och med en legend om att ’storre delen” av dessa teser hade utarbetats av medlemmar
i Tsektran — Holtzman, Andrejev och Ljubimov. Och det var darfor Trotskij skdamtsamt och dlskvért
retade Lenin for hans misslyckade ”diplomati”, med vilken, sa han, Lenin hade velat ”avblasa eller

avbryta” diskussionen och hitta en ”askledare”, men oavsiktligt hade tagit tag i Tsektran istéllet for
askledaren”.

Denna legend kullkastades samma dag, den 30 december, av Rudzutak, som papekade att Ljubimov
”inte fanns med” i det allryska centrala fackforeningsradet, att Holtzman hade rostat mot dessa teser
i presidiet, och att de hade utarbetats av en kommission bestaende av Andrejev, Tsiperovitj och han
sjdlv.

Men lat oss for ett 6gonblick anta att kamraterna Trotskijs och Bucharins legend ar sann. Inget
tillintetgér dem s@ mycket som ett sadant antagande. For vad blir slutsatsen om “tsektraniterna”
hade fort in sina ”nya” idéer i Rudzutaks resolution, om Rudzutak hade accepterat dem, om alla
fackféreningar hade antagit resolution (den 2-6 november!), och om Bucharin och Trotskij inte hade
nagot att siga mot den?

Det dr som om Trotskijs meningsskiljaktigheter dr konstgjorda, som om varken han eller ”tsektrani-
terna” har ndgra “nya uppgifter eller metoder”, och som om allt praktiskt och av betydelse redan
har sagts, antagits och beslutats av fackforeningarna, redan innan frdgan restes i centralkommittén.
Om néagon borde tas i upptuktelse och “maobleras om” sa ar det inte det allryska centrala fackfore-
ningsradet utan RKP:s centralkommitté for att den *forbisdg” Rudzutaks teser, ett misstag som ldt
en helt igenom tom diskussion blossa upp. Det finns inget sétt att délja tsektraniternas misstag (som
inte dr orimligt utan i grund och botten mycket vanligt och bestar av lite byrdkratiska dverdrifter).
Dessutom behover det réttas till och inte doljas, tonas ner eller rattfardigas. Det &r det hela.

Jag sammanfattade huvudinnehallet i Rudzutaks teser fran 30 december i fyra punkter: 1) Vanlig
demokrati (utan 6verdrifter, utan att férneka centralkommittén rétten till “utndmningar”, etc, men
ocksa utan att envist forsvara vissa “utndmndas” misstag och overdrifter, som behdver réttas till; 2)
Produktionspropaganda (som omfattar allt det som é&r praktiskt i de klumpiga, 16jliga och teoretiskt
felaktiga ”formuleringarna” som ”industridemokrati”, ”produktionsatmosfér”, etc). Vi har upprattat
en sovjetinstitution, den allryska byran for produktionspropaganda. Vi maste gora allt for att stoda
den och inte férddrva produktionen genom att producera... ddliga teser. Det &r det hela; 3) Bonusar
in natura och 4) Disciplindra kamratdomstolar. Utan punkt 3 och 4 &r allt tal om ”roll och uppgifter
inom produktionen” etc bara tomt, snobbigt pladder, och det ar dessa tva punkter som har utelam-

nats i Trotskijs ”plattformspamflett”. Men de finns med i Rudzutaks teser.

Medan jag talar om diskussionen den 30 december maste jag rétta till ett annat av mina misstag. Jag
sa: ”Var stat ar i verkligheten inte en arbetarstat, utan en arbetar- och bondestat.” Kamrat Bucharin
ropade omedelbart: "Hurdan? En arbetar- och bondestat?” Jag svarade genom att hanvisa till den
attonde sovjetkongressen som just hade avslutats. Jag gick tillbaka till rapporten fran den diskussio-
nen och upptackte att jag hade fel och kamrat Bucharin hade rétt. Det jag borde ha sagt var: ”En
arbetarstat ar en abstraktion. Det vi har dr faktiskt en arbetarstat, med den sdregenheten att det for
det forsta inte dr arbetarklassen utan bondebefolkningen som dominerar i landet, och for det andra
att det ar en arbetarstat med byrakratiska forvrangningar.” Var och en som lédser hela mitt tal kom-
mer att se att denna korrigering inte gor nagon skillnad fér mitt resonemang eller mina slutsatser.

Steg sex. Organisationen i Petrograd utfardar en ”Appell till partiet” mot Trotskijs plattform och
Moskvakommittén utfardar ett motuttalande (Pravda, 13 januari).

Detta innebar att kampen mellan fraktioner som bildats uppifran overgar till att ldgre organisationer
ingriper. Det &r ett stort steg mot tillfrisknande. Markligt nog framholl Moskvakommittén det
“farliga” med att organisationen i Petrograd utfdardade en plattform, men védgrade att mérka den
farliga aspekten pa att kamrat Trotskij bildade en fraktion den 25 december! Vissa skamtare har



sagt att detta dr (endgd) “buffertblindhet”.

Steg sju. Fackforeningskommissionen avslutar sitt arbete och utfardar en plattform (en pamflett
med titeln Férslag till beslut till RKP:s tionde kongress angdende fackfoéreningarnas roll och
uppgifter, daterad 14 januari och undertecknad av nio av centralkommitténs medlemmar — Zinovjev,
Stalin, Tomskij, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Petrovskij, Artijom och Lenin, och dven av en
medlem i fackféreningskommissionen, Lozovskij. Kamraterna Sjljapnikov och Lutovinov verkar ha
“flytt” till Arbetaroppositionen). Den publicerades i Pravda den 18 januari, med foljande ytterligare
underskrifter: Schmidt, Tsiperovitj och Miljutin.

Den 16 januari publicerar Pravda Bucharins plattform (undertecknad: ”A en grupp kamraters
vagnar, Bucharin, Larin, Preobrazjenskij, Serebrjakov, Sokolnikov, Jakovleva™) och Sapronovs
plattform (undertecknad: ”En grupp av kamrater som stdr for demokratisk centralism”, Bubnov,
Bogulavskij, Kamenskij, Maximovskij, Osinskij, Rafial, Sapronov). Talesmén for dessa plattformar
talade vid Moskvakommitténs utvidgade méte den 17 januari, och dven talesmén for “ignatoviter-
na” (vars teser publicerades i Pravda den 19 januari, undertecknade av Ignatov, Orechov, Korznov,
Kuranova, Burovtsev, Maslov).

Det vi har hér ar a ena sidan 6kad solidaritet (ty de nio centralkommittémedlemmarnas plattform
ligger helt i linje med besluten vid den femte allryska fackforeningskonferensen), och & andra sidan
forvirring och upplosning, dar Bucharin och kompanis teser ar tidernas bottennapp i fraga om
ideologisk upplosning. Vi har hdr en av de ”vdndningar” som marxister forr i vdarlden brukade kalla
”inte sa mycket historiska som hysteriska”. Tes 17 lyder: “For narvarande maste dessa utnamningar
goras obligatoriska” (det vill sdga fackféreningarnas utndmningar till de ”framsta administrationer-
na” respektive ”centrala styrelserna®).

Detta dr en fullstandig brytning med kommunismen och en 6vergang till syndikalism. I grund och
botten dr det en upprepning av Sjljapnikovs paroll att ”gora staten till en fackférening”, och innebér
att hogsta ekonomiska radets apparat bit for bit 6verfors till respektive fackforening. Att sdga ”jag
foreslar obligatoriska utnamningar” ar just att sdga: ”Jag utser.”

Kommunismen sédger: det kommunistiska partiet, proletariatets fortrupp, leder de icke partianslutna
massorna, skolar, forbereder, ldr och utbildar massorna (kommunismens ”skola”) — forst arbetarna
och sedan bonderna — for att gora det mojligt for dem att sa smaningom samla skétseln av hela
landets ekonomi i sina hénder.

Syndikalismen 6verlamnar skétseln av deras industrier (”de framsta administrationerna och centrala
styrelserna”) till massan av icke partianslutna arbetare, och gor darmed partiet 6verflodigt och for-
summar att genomfora en langvarig kampanj att antingen utbilda massorna eller faktiskt samla
skotseln av hela landets ekonomi i sina hénder.

RKP:s program sdger: “Fackforeningarna skall till sist komma fram” (vilket betyder att de inte &r
dar annu och inte ens pa vag) till att faktiskt i sina hander samla” (i sina, det vill sdga i fackfore-
ningarnas hédnder, det vill séga i de fullstdndigt organiserade massornas hander. Var och en kan se
hur langt vi @nnu har kvar till att ens borja ndrma oss inledningen av detta faktiska samlande) ...
(och samla vad?) ”skétseln av landets hela ekonomi, som en enda ekonomisk enhet”, féljaktligen
inte bara industribranscher, eller ens industrin i sin helhet, utan industrin plus jordbruket, etc. Ar vi
ens ndra att faktiskt samla skotseln av jordbruket i fackféreningarnas hander? Darefter talar RKP:s
program om “banden” mellan den ”centrala statliga administrationen” och ”de breda arbetande
massorna”, och om “fackféreningarnas deltagande i skotseln av ekonomin”.

Varfor ska vi ha ett parti om industriledningen ska utndmnas (”obligatorisk utndmning”) av fack-
foreningarna, som till nio tiondelar bestdr av icke partianslutna arbetare? Bucharins resonemang har
lett till en slutsats som logiskt, teoretiskt och praktiskt innebér en splittring av partiet, eller snarare
att syndikalisterna bryter med partiet.



Trotskij, som hade varit hévding” under kampen, har nu blivit ”6vertraffad” och helt och hallet
”overgldanst” av Bucharin, som har givit kampen en helt ny vinkling genom att resonera sig fram till
ett misstag som ar mycket vdrre dn Trotskijs alla misstag tillsammans.

Hur kunde Bucharin snacka sig fram till en brytning med kommunismen? Vi vet hur mjuk kamrat
Bucharin dr. Det &r en av de egenskaper som far folk att tycka om honom. Vi vet att han har retats
for att vara “mjuk som vax”. Det visar sig att varenda “principlos” person, varje “demagog” kan
gora vilket intryck de vill pa denna “mjuka vax”. De harda orden inom citationstecken anvéndes av
kamrat Kamenev under diskussionen den 17 januari, och han hade all rétt att géra det. Men varken
Kamenev eller nagon annan skulle givetvis dromma om att tillskriva eller inskranka allt till princip-
16s demagogi.

Tvértom finns det en objektiv logik i fraktionskampen som oundvikligen leder till och med de bésta
personer — om de haller fast vid sin felaktiga instdllning — fram till en situation som skiljer sig foga
om alls fran principlés demagogi. Det dr lardomen fran hela historien av fraktionskrig (till exempel
alliansen mellan vperjodisterna och mensjevikerna mot bolsjevikerna). Det ar dédrfor vi inte bara
maste analysera motsattningarnas karaktér pa ett abstrakt plan, utan ocksa hur de utvecklas konkret
och forandras under kampens olika skeden. Denna utveckling sammanfattades under diskussionen
den 17 januari. Man kan langre varken forespraka “ommoblering” eller “nya produktionsuppgifter”
(eftersom alla &ndamalsenliga och vettiga idéer kom med i Rudzutaks teser). Alternativet ar da att
hitta det som Lassalle kallade ”tankens [och personlighetens] fysiska styrka” och erkdnna misstaget,
ritta till det och vanda blad for denna del i RKP:s historia — eller halla fast i sina kvarvarande
allierade oavsett vilka de &r och helt och hallet “ignorera” principerna. Dér dterstar bara anhédngarna
av “demokrati” till leda. Och Bucharin glider ner mot dem och mot syndikalismen.

Medan vi langsamt anammar det som var sunt i den ”demokratiska” Arbetaroppositionen, ar
Bucharin tvungen att hdnga fast det som &r osunt. Den 17 januari uttryckte Bumazjnij, en fram-
staende tsektranit eller trotskist, att han var villig att godta Bucharins syndikalistiska forslag.
”Sapronoviterna” har gatt sa langt att de i samma tes (nr 3) bestamt havdar att fackféreningarna ar i
”djup kris” och ”byrakratiskt forfall”, och samtidigt foreslar att det ar ”helt” nodvandigt att ”fack-
foreningarnas rattigheter utvidgas inom produktionen”... troligen pa grund av deras “byrakratiska
forfall”? Gar det att ta denna grupp pa allvar? De hade hort talas om fackféreningarnas roll i
produktionen, och fér att 6vertrdffa de andra vrakte de ur sig: utvidga rittigheterna” med anledning
av “byrakratiskt forfall”. Man behover bara ldsa de forsta raderna i deras praktiska” forslag:
“Hogsta ekonomiska radets presidium ska utses av det allryska centrala fackféreningsradet och
bekréftas av den allryska centrala exekutivkommittén”. Och vilken ar deras demokratiska stand-
punkt i ”princip”? Lyssna pa detta (tes 2): ”De [Zinovjev och Trotskij — Lenins anmérkning]
uttrycker i sjdlva verket tva riktningar inom samma grupp av fore detta militariserare av
ekonomin.”

Om vi ska ta detta pa allvar sa &r detta den sdmsta sortens mensjevism och socialistrevolutionar
politik. Men Sapronov, Osinskij och kompani ska inte tas pa allvar néar dessa som jag tror fortraff-
liga arbetare infor varje partikongress (*varenda vélsignade gang pa exakt samma stélle”) far en
sorts krampanfall och férsoker 6verrosta de andra (fraktionen som ”ropar hogst”) och hogtidligt gor
pannkaka av alltihop. “Ignatoviterna” férsoker hdlla jamna steg med “sapronoviterna”. Det &r
naturligtvis tillatet (speciellt infor en kongress) att bilda olika grupperingar (och dven jaga roster).
Men det maste goras inom kommunismens (och inte syndikalismens) ramar, och pa ett sadant sétt
att det inte blir 16jligt. Vem &r hogstbjudande? Ni som utlovar fler “réttigheter” till icke parti-
anslutna personer, forena er vid det Ryska kommunistiska partiets kongress!...

Hittills har var plattform varit: férsvara inte de byrakratiska 6verdrifterna utan rétta till dem. Kam-
pen mot byrakratin ar lang och médosam. Overdrifter kan och maste genast réttas till. Det &r inte de
som pekar pa skadliga dverdrifter och forsoker rétta till dem som undergraver de militdra arbetarnas
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och utndmnda personernas anseende, utan istéllet de som gar mot korrigeringarna. Sddana 6ver-
drifter gjorde vissa tsektraniter, men dr trots det fortfarande (och har varit) vardefulla arbetare. Det
finns ingen anledning att besvédra fackféreningarna genom att uppfinna meningsmotsattningar med
dem, nér de sjédlva har beslutat om och accepterat allt som ar nytt, affarsmassigt och praktiskt i fack-
foreningarnas uppgifter inom produktionen. Lat oss pa denna grundval arbeta energiskt tillsammans
for att uppna praktiska resultat.

Vi har nu lagt féljande till var plattform: vi maste bekdmpa oppositionens ideologiska oenighet och
osunda delar som resonerat sig fram till att férkasta all "militarisering av industrin”, inte bara den
“utndmningsmetod” som hittills har dominerat utan alla "utndmningar”, det vill sdga att nar det
kommer till kritan forneka partiets ledande roll i forhdllande till de icke partianslutna arbetarna. Vi
maste bekdmpa den syndikalistiska avvikelsen, som kommer att doda partiet om det inte helt och
héllet botas fran den.

Kapitalisterna i ententen kommer sédkert att forsoka utnyttja var partis sjukdom for att sétta igang en
ny invasion, och socialistrevolutiondrerna kommer att férsoka koka ihop komplotter och uppror. Vi
behover inte frukta detta, ty vi kommer att férenas som en man utan att vara radda for att erkdnna
sjukdomen, men inse att den av oss alla kraver ckad disciplin, orubblighet och fasthet pa alla poster.
Nar RKP:s tionde kongress sammantrdder i mars och efter kongressen kommer partiet inte att vara
svagare utan starkare.

19 januari 1921.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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