V | Lenin

Om det franska kommunistiska partiets teser i agrarfragan

Med anledning av de teser i agrarfragan, undertecknade av Franska kommunistiska partiets
centralkommitté (Le comité directeur), som publicerats i nr 95 av La Voix Paysanne
(Bonderdsten) den 19 november 1921, kan jag séga foljande:

Som helt riktiga, i linje med Kominternkongressernas beslut och mycket lyckat formulerade
framstar for mig dessa tesers grundtankar, namligen: 1) att en revolution ar nddvandig for att
undga nya imperialistiska krig; 2) att den pacifistiska och wilsonska ideologin har brutit
samman; 3) att det ar absolut nédvandigt att i agrarfragan gora upp ett ”program for dver-
gang” (un programme transitoire) till kommunism med atgarder, som &r anpassade till en
bondernas frivilliga 6vergang till forsamhalleligande av jordbruket och som samtidigt medfor
en omedelbar forbattring av laget for landsbygdsbefolkningens, I6narbetarnas och sma-
bondernas valdiga flertal; 4) att savél de obrukade jordarna (les terres arables en friche) som
de av nybyggare, arrendebonder eller I6narbetare brukade jordarna (les terres mises en valeur
par les colons, fermiers ou salariés) omedelbart konfiskeras, dvs exproprieras utan erséttning
(sans indemnité); 5) att dessa jordar dverlamnas till hela den kar av arbetare, som nu brukar
dem, sa att dessa arbetare bildar ”producentkooperativ” (coopératives de production) i
enlighet med den nya agrarlagstiftningens bestammelser; 6) att “smaagarna som sjalva brukar
sin jord” (les petits propriétaires exploitant eux-mémes) obetingat garanteras ratt att
permanent (och arftligt) bruka sin jord; 7) att “kontinuitet och 6kning av produktionen”
(continuité et augmentation de la production) maste sékerstallas i jordbruket; 8) att en hel rad
atgarder for "kommunistisk fostran av bondeklassen” (éducation communiste de la classe
paysanne) maste genomforas.

Eftersom jag &r helt ense om dessa grundtankar i teserna kan jag endast gora féljande enskilda
anmarkningar med anledning av dessa teser i allménhet:

1. Den forsta delen av teserna dgnas at fragan “krig eller revolution”. Har sags bland annat
och helt riktigt, att "de senaste arens handelser har tagit dod pa den pacifistiska och wilsonska
ideologin” (les événements des derniéres années ont tué I’idéologie pacifiste et wilsonienne).

For att helt skingra dessa pacifistiska illusioner borde man enligt min mening inte bara tala
om krig i allmanhet, utan ocksa om den speciellt imperialistiska karaktaren hos saval 1914-18
ars krig som hos det krig som nu forbereds mellan Amerika och Japan med England och
Frankrike som sannolika deltagare.

Det rader inget tvivel om att endast proletariatets revolution kan gora slut pa och sakert
kommer att gora slut pa alla krig dverhuvud taget. Men det skulle vara en pacifistisk illusion
att tro, att en segerrik proletér revolution i ett enda land, exempelvis Frankrike, genast och
med sakerhet kommer att stoppa alla krig.

Rysslands erfarenheter har askadligt skingrat denna illusion. Dessa erfarenheter har visat att
det endast genom en revolution var mojligt att uttrada ur det imperialistiska kriget och att de
ryska arbetarna och bonderna tjanade oerhort pa sin revolution, trots det inb6rdeskrig som
kapitalisterna i alla lander patvingade dem. Lika brottsliga och férodande som de reaktionéara
krigen ar, och sa i synnerhet de imperialistiska krigen (till dessa hor for Frankrikes del kriget
1914-18: Versaillesfreden har sérskilt askadligt visat detta), lika legitima och rattfardiga ar de
revolutionéra krigen, dvs krig till forsvar av de fortryckta klasserna mot kapitalisterna, till
forsvar av de av en handfull landers imperialister fortryckta folken mot fortryckarna, till
forsvar av den socialistiska revolutionen mot utlandska invasioner. Ju klarare arbetar- och
bondemassorna i Frankrike inser detta, desto mindre sannolika och desto mindre langvariga



blir de franska, engelska och andra kapitalisternas ofrankomliga forsok att genom krig sla ner
en arbetar- och bonderevolution i Frankrike. | dagens Europa, efter Sovjetrysslands seger dver
alla de kapitalistiska l&nder, som stédde Denikin, Koltjak, Wrangel, Judenitj och Pilsudski — i
dagens Europa, dar Tyskland mattlost och skamlost stryps av Versaillesfreden, kan ett de
franska kapitalisternas inbordeskrig mot en segerrik socialistisk revolution i Frankrike endast
bli mycket kortvarigt och blir for de franska arbetarna och bonderna tusen ganger lattare an
det var for ryssarna. Men det ar absolut nddvandigt att gora atskillnad mellan imperialistiska
krig, krig for delning av ett kapitalistiskt byte, krig for att strypa sma och svaga nationer, och
revolutiondra krig, krig till férsvar mot kontrarevolutionéra kapitalister, for att kasta av deras
ok.

Pa basis av de namnda évervagandena skulle jag anse det vara riktigare att i stallet for vad
som sags i teserna i fragan “’krig eller revolution” saga ungefar foljande:

De senaste arens handelser har avslojat hela 6gnen, hela bedréageriet i den pacifistiska och
wilsonska ideologin. Denna logn maste slutgiltigt krossas. Kriget 1914-18 var imperialistiskt,
plundrande och reaktionart inte bara fran Tysklands, utan ocksa fran Frankrikes sida; detta har
sarskilt askadligt pavisats av Versaillesfreden, som &r annu brutalare och nedrigare &n freden i
Brest-Litovsk. Det nya krig, som forbereds mellan Amerika och Japan (eller England) och
som ar oundvikligt om kapitalismen bevaras, kommer ofrankomligen att dra in dven det
kapitalistiska Frankrike, ty det &r intrasslat i alla imperialistiska forbrytelser, bestialiteter och
nedrigheter i var imperialistiska epok. Antingen ett nytt krig och en rad krig till “forsvar” av
den franska imperialismen, eller ocksa en socialistisk revolution — nagot annat val finns inte
for Frankrikes arbetare och bdnder. Och de skrdms inte av de kontrarevolutionéra kapitalis-
ternas hanvisningar till de tunga provningarna i det inbordeskrig som de patvingade Sovijet-
ryssland. Frankrikes arbetare och bonder var i stand att fora ett legitimt, rattvist, revolutionart
krig mot sina feodalherrar, nar dessa forsokte strypa den stora franska revolutionen pa 1700-
talet. De franska arbetarna och bonderna kommer att vara i stand att fora ett lika legitimt,
rattvist och revolutiondrt krig mot de franska kapitalisterna, nar dessa forvandlas till
emigranter, som organiserar en utlandsk invasion mot den socialistiska franska republiken.
For de franska arbetarna och bonderna blir det desto lattare att krossa de egna utsugarna som
hela det sargade, utpinade och genom den nedriga Versaillesfreden balkaniserade Europa
bade direkt och indirekt kommer att sta pa deras sida.

2. Jag anser pastaendet i tesernas foljande del vara oriktigt: “Den forestaende revolutionen i
Frankrike (cette revolution que nous devons faire) ... blir ett slags revolution i fortid (sera en
quelque sorte une revolution avant terme)”. Detsamma géller foljande pastaende:

”Den koncentration av &gandet som marxismens teoretiker forkunnat har inte genomforts
reguljart inom jordbruket” (La concentration de la propriété annonceée par les théoriciens du
marxisme ne s’est pas produite avec régilarité dans I’agriculture).

Det stammer inte. Och det ar inte Marx’ asikter, inte marxismens asikter, utan asikterna bland
de “teoretiker” inom kvasi”’marxismen” som ledde Andra internationalen till skandlig bankrutt
ar 1914. Det ar asikterna bland de pseudomarxister, som fran 1914 gick dver pa "sin”
nationella bourgeoisis sida och som ingen annan an Jules Guesde pa ett sa utmarkt satt for-
hanade en gang for lange sedan, da han i polemik med Millerand skrev att framtidens
millerandar skulle sta pa “sina” kapitalisters sida i det kommande kriget om delningen av det
kapitalistiska bytet.

Marx hade ingen forenklad och ratlinjig syn pa formerna for koncentrationsprocessen inom
jordbruket. Beviset finns i tredje bandet av Kapitalet. Beviset finns i en artikel av Engels pa
1890-talet mot den davarande franska jordbrukspolitiken. Marx ansag inte att den proletara
revolutionen skulle ske i ratt tid” forst nar den siste bonden hade exproprierats. En sadan



tolkning av Marx’ asikter 6verlater vi at herrar som Hyndman, Renaudel, Vandervelde och
Stidekum, at herrar Turati och Serrati.

Mitt rad skulle vara att kasta ut dessa felaktiga, onddiga och for de franska kommunisterna
komprometterande pastdenden. De behdvs inte for att bevisa deras praktiskt och teoretiskt
viktiga och riktiga grundtanke, ndmligen att en omedelbar tillampning (I’application
immédiate) av fullstandig kommunism pa smabondehushallningens betingelser (langtifran
enbart i Frankrike, utan i alla lander dar det finns smajordbruk) skulle vara djupt felaktig.

| stallet for dessa felaktiga pastaenden skulle det vara battre att mer utforligt forklara varfor de
franska bondernas berikning under kriget inte ar bestaende; varfor de pengar dessa bonder
tjanade under kriget haller pa att bli vardel6sa; varfor storbankernas fortryck mot saval
arbetarna som bonderna i Frankrike okar; hur detta 6kade fortryck yttrar sig osv etc.

3. | teserna sags vidare, att det enligt forkrigsstatistiken i Frankrike fanns 5 700 000 jord-
bruksenheter (exploitations rurales), varav 4 850 000 sma (mindre &n 10 hektar) och 850 000
med en storlek pd mer &n 10 hektar. Dessa siffror visar — ségs det i teserna — hur ojamnt
jorden i Frankrike ar fordelad. ”Men dessa siffror ger inte”, heter det i teserna, "nagon exakt
forestallning (mais ils /ces chiffres/ ne fournissent aucune precision ...) om den relation som
rader mellan arealen av de jordar, som brukas av deras dgare, och de jordar, som tjanar som
kalla till kapitalistisk profit” (... sur le rapport qui existe entre I’étendue des terres travaillées
par Teurs propriétaires et des terres source de profit capitaliste).

For det forsta tjanar aven de jordar, som brukas av sina dgare, i Frankrike (liksom i varje
annat kapitalistiskt land) som “kalla till kapitalistisk profit”. Att i Franska kommunistiska
partiets teser redogora for denna profits former skulle vara teoretiskt riktigare och praktiskt
nyttigare &n att tala om att 4gandekoncentrationen inte forsiggar "reguljart” (avec régularité) i
jordbruket.

For det andra &r det sant att den franska jordbruksstatistiken ar usel, sémre an den tyska, den
amerikanska, den schweiziska eller den danska, och att den inte exakt anger storleken av den
jordareal, dar kapitalistiskt jordbruk bedrivs. Det stammer ocksa, sasom vidare papekas i
teserna, att I6narbetarna ibland anvénds for att bruka mindre &n 10 hektar jord, medan
sjalvagande bonder ibland skoter ”jordbruk pa 20, 30 hektar och mer” (des fermes de 20, 30
hectares et au-dessus).

Men en om inte exakt sa dock ungefarlig forestallning om storleken av den jordareal, som
brukas pa kapitalistiskt satt, kan man komma fram till aven enligt fransk jordbruksstatistik.
Jag har varken Compere-Morels bok eller andra kéllor till hands, men jag minns att fransk
statistik utskiljer gardar pa 40 hektar eller mer. Det skulle vara mycket nyttigt att anfora dessa
uppgifter for att askadligare visa de franska smabdnderna, vilken massa jord de franska
kapitalisterna och godsagarna har ryckt at sig (fran arbetarna och fran dem). Man kan (och
bor, enligt min asikt) i agrarteserna askadligare, med siffror ur den egna franska jordbruks-
statistiken (och med siffror fran Compére-Morel, nar denne &annu var socialist och inte
forsvarare av kapitalisterna och deras plundringskrig 1914-18 och av deras utplundrande
Versaillesfred) visa att en véaldig majoritet av landsbygdsbefolkningen i Frankrike genast,
omedelbart och mycket ansenligt skulle tjana pa en proletar revolution.

4. Min sista anmarkning géller de avsnitt i teserna, dar det talas om nédvéndigheten av att 6ka
jordbruksproduktionen, om betydelsen av moderna maskiner (des machines modernes), bl a
sadant som troskverk (les batteuses) och traktorplogar (les charrues a tracteur).

Alla dessa papekanden i teserna ar obestridligen riktiga och praktiskt nddvandiga. Det tycks
mig dock att man inte bor begrénsa sig till det som ar helt vanligt i den kapitalistiska tekniken,
utan bor ga ett steg langre. Man borde sdga nagra ord om behovet av en planméssig och full-



standig elektrifiering av hela Frankrike, om att det &r absolut omgjligt att genomfora detta
arbete till gagn for arbetarna och bénderna, om inte bourgeoisins vélde stortas, om inte
proletariatet tillkampar sig makten. | fransk litteratur finns atskilligt med uppgifter om
elektrifieringens betydelse for Frankrike. Det enda jag kanner till &r att en liten del av dessa
uppgifter aterges i ett pa var regerings uppdrag utfort arbete om planen fér Rysslands
elektrifiering och att det tekniska underlaget i fragan om elektrifiering efter kriget har gjort
stora framsteg i Frankrike.

Enligt min mening ar det ytterst viktigt bade teoretiskt och for den praktiska agitationen att i
teserna saga nagot om (och 6verhuvud taget i den kommunistiska litteraturen tala mer om) att
den moderna avancerade tekniken oavvisligt kraver elektrifiering av hela landet — och av en
rad grannlander — enligt en enda plan; att detta arbete mycket val &r genomforbart for nar-
varande; att jordbruket och sarskilt bonderna skulle tjana mest pa detta; att sa lange kapitalis-
men och privatagandet av produktionsmedel finns kvar kan en elektrifiering av ett helt land
och en rad lander for det forsta inte ske snabbt och planmassigt; att den for det andra inte kan
genomforas till gagn for arbetarna och bonderna. Under kapitalismen leder en elektrifiering
ofran komligen till att storbankernas fortryck bade mot arbetarna och mot bonderna okar.
Redan fore kriget bevisade Lysis, som inte var nagot slags "trangsynt marxist” och som
numera gor patriotisk lakejtjanst at kapitalisterna, att Frankrike i verkligheten var en
finansoligarki.

Frankrike besitter storslagna moéjligheter till elektrifiering. Om proletariatet segrar i Frankrike
kommer sarskilt smabonderna att i valdig grad tjana pa en elektrifiering, genomford plan-
maéssigt och utan hénsyn till stora jordagares och kapitalisters privategendom. Om kapitalis-
mens valde bevaras ar det oundvikligt att elektrifieringen inte blir planméssig och snabb, och i
den man den 6verhuvud taget blir av kommer den att bli en ny traldom for bonderna, ett nytt
slaveri for de av "finansoligarkin” utplundrade bonderna.

Detta ar de fataliga anmarkningar jag kan géra med anledning av de franska agrarteserna, som
enligt min mening pa det hela taget ar fullstandigt riktiga.

Den 11 december 1921 N Lenin
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