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1. Rapport den 8 mars om RKP(b):s CK:s politiska
verksamhet

Kamrater, fragan om CK:s politiska arbete ar, som ni naturligtvis vet, sa intimt sammanflatad
saval med partiets hela som med sovjetinstitutionernas hela arbete och med revolutionens hela
forlopp, att det atminstone enligt min asikt inte ens kan bli tal om en rapport i ordets verkliga,
fulla bemarkelse. Och jag uppfattar det som min uppgift att férsoka utskilja nagra av de
viktigaste handelserna — det som enligt min mening utgor s a s hdrnpunkterna i vart arbete
och i sovjetpolitiken under detta ar, det som ar mest karakteristiskt av vad vi upplevt och som
ger mest underlag for funderingar om orsakerna till revolutionens forlopp, om de begangna
misstagens betydelse, och atskilliga sadana har begatts, och om lardomarna for framtiden. Ty
hur naturlig uppgiften att avlagga rapport om det gangna aret an ar, hur obligatorisk den an ar
for CK, hur intressant den &n ar for partiet i sig, ar uppgifterna i den kamp som forestar och
som utspelar sig infor oss sa bradskande, besvérliga och svara, sa betungande for oss genom
hela sin tyngd, att hela uppmarksamheten osokt koncentreras pa hur vi skall dra lampliga
slutsatser av vad vi upplevt och hur vi bast skall 16sa dagens och den narmaste framtidens
uppgifter, som tilldrar sig hela var uppméarksamhet.

Av alla de hornpunkter i vart arbete, som under detta ar tilldragit sig mest uppmarksamhet och
som enligt min mening de flesta av vara fel har att géra med, ar 6vergangen fran krig till fred
den viktigaste. Ni alla, eller atminstone de flesta av er, minns sannolikt att vi har varit pa vag
med denna dvergang vid flera tillfallen redan under de tre och ett halvt ar som gatt och aldrig
har fullbordat den och att vi tydligen inte heller nu kommer att fullborda den, eftersom den
internationella kapitalismens intressen ar alltfor nara kopplade till att denna 6vergang for-
hindras. Jag minns att jag redan i april 1918, dvs for tre ar sedan, hade anledning att infér CK
tala om vara uppgifter, som da formulerades som sa att inbdrdeskriget huvudsakligen var
avslutat, medan det i verkligheten endast hade borjat. Ni minns alla att vi pa den féregaende
partikongressen byggde alla vara berakningar pa denna 6vergang till fredligt uppbyggnads-
arbete, eftersom vi trodde att de stora eftergifter vi da gjorde for Polen skulle garantera oss
fred. Men redan i april inleddes en offensiv av den polska bourgeoisin, som tillsammans med
de kapitalistiska landernas imperialister tolkade var fredsvilja som svaghet — for detta fick den
betala ett hogt pris genom att fa en mindre fordelaktig fred. Men vi fick ingen dvergang till
fredligt uppbyggnadsarbete, och vi nddgades ater agna den storsta uppméarksamheten at kriget
med Polen och langre fram at att krossa Wrangel. Detta ar vad som varit bestimmande for
innehéllet i vart arbete under verksamhetsaret. An en gang blev hela vart arbete inriktat pa
militara uppgifter.

Darefter borjade en dvergang fran krig till fred, nar vi lyckades uppna att ingen enda soldat ur
de fientliga arméerna blev kvar pa RSFSR:s territorium.



Denna 6vergang forde med sig omskakningar som vi langtifran hade tagit med i berékningen.
Utan tvivel ar detta en av de viktigaste orsakerna till den méngd misstag och felaktigheter,
som vi i var politik under denna verksamhetstid begick och som vi nu lider av. Vi ser nu att
demobiliseringen av armén, som fick upprattas i ett land, vilket hade utstatt en oerhort hard
anspanning, och som vi fick stélla upp efter flera ars imperialistiskt krig, att demobiliseringen
av armén, vars transport med de kommunikationsmedel vi har innebar otroliga svarigheter vid
en tidpunkt, da vi dartill fick svalt, som framkallades av missvéxten, och bréanslebrist, som i
hdg grad stoppade transporterna, att denna demobilisering stéllde oss, som vi nu marker, infor
uppgifter som vi i mycket hog grad hade underskattat. Har doljer sig i betydande utstrackning
orsakerna till en hel rad kriser: savél den ekonomiska och den sociala som den politiska. Sa
sent som i slutet pa fjolaret hade jag anledning att papeka, att svarigheterna i samband med
arméns demobilisering skulle bli bland de storsta under den forestaende varen. Jag fick
anledning att papeka samma sak den 30 december under en stor diskussion, som sannolikt
manga av er deltog i. Jag maste saga att vi da knappast hade en forestallning om dessa
svarigheters omfattning; vi sdg da annu inte i vilken grad vi hér inte bara skulle fa tekniska
svarigheter, vi sag inte heller i vilken grad alla olyckor, som drabbade sovjetrepubliken,
utmattad som den var bade av det imperialistiska kriget och av det nya inbérdeskriget, skulle
forvarras just vid demobiliseringen. | viss man skulle det vara ratt att séga att just
demobiliseringen blottlagger dem i hogre grad. Landet gjorde i flera ar utomordentliga
anstrangningar for de militara uppgifterna och understodde dessa pa alla satt utan att spara
nagot av sina sista rester, knappa reserver och resurser for detta syfte — och forst vid
krigsslutet sag vi hela graden av den ddeléggelse och det elande som for lang tid framat
domer oss till att helt enkelt bara ldka saren. Men vi kan inte helt 6verga ens till att laka dessa
sar. De tekniska svarigheterna vid arméns demobilisering visar i hog grad forodelsens hela
omfattning, varav férutom allt annat foljer att en rad kriser av ekonomisk och social karaktar
ar ofrankomlig. Kriget har vant oss, hela vart land, hundratusentals ménniskor vid enbart
militara uppgifter, och nar en stor del av armén efter I6sandet av dessa uppgifter traffar pa
otroligt forsamrade betingelser, pa landshygden traffar pa otroliga svarigheter och pa grund av
denna kris och den allméanna krisen inte har mojlighet att fa bruk for sin arbetskraft, blir
resultatet ett mellanting mellan krig och fred. Den situation som avtecknar sig ar sadan att det
inte heller nu gar att tala om fred. Just demobiliseringen, inbdrdeskrigets slut innebér att det ar
omojligt att koncentrera alla uppgifter pa det fredliga uppbyggnadsarbetet, eftersom
demobiliseringen innebdr fortsatt krig, endast i ny form. Nér tiotusentals och hundratusentals
demobiliserade inte kan fa bruk for sin arbetskraft, vander tillbaka utarmade och ruinerade,
vant sig vid att syssla med krig och néarapa betraktar det som sitt enda hantverk — da dras vi in
i en ny form av krig, en ny typ av krig, som kan uttryckas med ett enda ord: “banditism”.

Otvivelaktigt var det ett fel av CK att inte beakta omfattningen av dessa svarigheter i samband
med demobiliseringen. Naturligtvis bor det ségas att vi inte hade nagra stodjepunkter for att
kunna berakna dem, eftersom inbdrdeskriget var sa svart att den enda, regeln dar var: allt for
seger pa inbordeskrigets front — och inget mer. Det var endast med iakttagande av denna regel
och tack vare Rdda arméns oerhérda kraftanspanning i kampen mot Koltjak, Judenitj o a som
vi kunde uppna segern 6ver de imperialister som hade invaderat Sovjetryssland.

Fran denna grundlaggande omstandighet, som ar avgorande for en hel rad misstag och skarper
krisen, skulle jag vilja 6verga till fragan om hur det i partiets arbete och i hela proletariatets
kamp har framkommit en hel rad &nnu mer djupgaende o6verensstammelser och oriktigheter i
bokfdringen eller i planen — och inte bara oriktigheter i planen, utan ocksa oriktigheter i
bestammandet av styrkeforhallandet mellan var klass och de klasser, tillsammans med vilka
den i samarbete och ibland dven i kamp skall avgéra republikens 6de. Med detta som
utgangspunkt maste vi se pa resultaten av vad vi upplevt, pa de politiska erfarenheterna, pa



det som CK, eftersom den har lett politiken, maste géra klart for sig och forséka klargora for
hela partiet. Dit hor sadana olikartade foreteelser som forloppet av vart krig med Polen och
livsmedels- och bréanslefragorna. Vid var offensiv, var alltfor snabba framryckning néstan
anda till Warszawa gjordes utan tvivel ett misstag. Jag skall nu inte analysera om det var ett
strategiskt eller ett politiskt misstag, ty det skulle fora mig alltfor langt jag tror att detta maste
bli en angelagenhet for framtida historiker, men de manniskor som i svar kamp har att sla
tillbaka alla fiender har inte tid att syssla med historieforskning. | varje fall féreligger ett
misstag, och detta misstag framkallades av att vi Gverskattade var styrkedvervikt. Det skulle
vara alltfor komplicerat att analysera i vad man detta styrkedvertag var beroende av de
ekonomiska forutsattningarna eller av att kriget med Polen véckte patriotiska kénslor t o m
bland smaborgerliga element, som inte alls &r proletara och inte alls sympatiserar med
kommunismen, inte stoder proletariatets diktatur ovillkorligt, utan ibland, maste det ségas,
inte alls stoder den. Men faktum kvarstar: i kriget med Polen begick vi i viss man ett misstag.

Och om vi tar ett sddant omrade som livsmedelsarbetet, sa finner vi ett analogt misstag.
Betraffande rekvisitionen av livsmedelsoverskott och dess genomférande var verksamhetsaret
ojamforligt gynnsammare an det foregaende. | ar uppgar den insamlade spannmalen till mer
an 250 miljoner pud. Den 1 februari raknades 235 miljoner pud som insamlade, medan det
under hela fjolaret samlades in 210 miljoner pud; det har alltsd pa betydligt kortare del av aret
samlats in mer an under hela forra aret. Det har dock visat sig att vi av dessa 235 miljoner pud
som samlats in den 1 februari under forsta halvaret forbrukade ca 155 miljoner, dvs igenom-
snitt 25 miljoner pud per manad eller rentav mer. Pa det hela taget maste det naturligtvis
erkannas, att vi inte formatt att ratt fordela vara resurser, nu nar de visat sig vara béattre an det
gangna arets. Vi har inte formatt att ratt bedoma hela faran med den till varen annalkande
krisen och gett efter for den naturliga 6énskan att lamna ut mer till de svaltande arbetarna.
Naturligtvis maste dven har sagas att vi inte haft ndgon hallpunkt for kalkylerna. 1 alla
kapitalistiska stater, trots anarkin och trots det kaos som k&nnetecknar kapitalismen, har man
som hallpunkt fér den ekonomiska planeringen artiondens erfarenheter, erfarenheter som kan
jamforas av de kapitalistiska staterna, som ar homogena till sin ekonomiska struktur och
skiljer sig at endast betraffande detaljer. Ur denna jamforelse ar det mojligt att harleda en
verkligt vetenskaplig lag, en viss lagbundenhet och regularitet. Vi har inte haft och kan inte ha
nagot som liknar dessa erfarenheter for att kunna utfora en sadan berakning; och det &r helt
naturligt att nar det vid krigsslutet antligen erbjod sig en mojlighet att ge mer at den utsvultna
befolkningen, sa kunde vi inte genast iaktta vederborlig matta. Det ar klart att vi borde ha
modererat 6kningen av det som lamnades ut och genom denna moderation ha skapat en viss
reservfond fér samre tider, som maste komma pa varen och som ocksa har kommit. Detta har
vi inte gjort. Aterigen har vi gjort ett misstag, som varit utmarkande for hela vart arbete, ett
misstag som visar att dvergangen fran krig till fred stallt oss infor en hel rad uppgifter och
svarigheter, som vi varken haft erfarenheter, beredskap eller erforderligt underlag for att klara
av, och pa sa satt har krisen blivit utomordentligt forstarkt, tillspetsad och forvarrad.

Nagot liknande har utan tvivel skett dven i fraga om branslet. Detta &r en grundldggande fraga
i det ekonomiska uppbyggnadsarbetet. Hela 6vergangen fran krig till fred, hela 6vergangen
till ekonomiskt uppbyggnadsarbete — som det talades om pa den foregaende partikongressen
och som utgjort det storsta bekymret och tilldragit sig den storsta uppmérksamheten i hela
politiken under verksamhetsaret — allt detta har naturligtvis mast baseras och grundas pa en
berdkning av utvinningen av bransle och pa en riktig fordelning av detta. Harférutan kan det
inte ens bli tal om att 6vervinna svarigheterna eller om att ateruppbygga industrin. Att vi i
detta avseende 4r i en battre situation an forra aret star klart. Tidigare var vi avskurna fran kol-
och oljedistrikten. Efter Roda arméns segrar har vi fatt kol och olja. | varje fall har bransle-
resurserna okats. Vi vet att de bransleresurser, som vi hade i borjan av verksamhetsaret, var



storre an tidigare. Och pa grund av denna 6kning av vara bréansleresurser gjorde vi ett misstag
genom att omedelbart tillata en s omfattande branslefordelning att dessa bréansleresurser blev
uttémda, och vi stélldes infor en branslekris innan allt hade fatts att fungera ratt. | alla dessa
fragor kommer specialrapporter att laggas fram for er har, och jag kan nu inte ens
approximativt presentera de data som finns i denna fraga. Men med hansyn till det forflutnas
erfarenheter maste vi i varje fall sédga att detta misstag hanger samman med en oriktig
forestallning om situationen och med snabbheten i 6vergangen fran krig till fred. Det visade
sig att dvergangen kunde ske endast i betydligt langsammare takt dn vi hade forestallt oss. Att
det kravs betydligt langre forberedelser och en langsammare takt ar vad vi lart oss under detta
ar, en lardom som hela partiet maste sarskilt tillgodogora sig for att kunna bestamma vara
huvuduppgifter for det kommande aret och i fortsattningen undvika de namnda misstagen.

Utan tvivel maste det harvid sagas att dessa misstag och sarskilt de ur dem harrérande
kriserna forvarrades genom missvéxten. Jag har papekat att livsmedelsarbetet under
verksamhetsaret gav oss ojamforligt battre livsmedelsresurser, men det maste ocksa sagas att
detta var en av de viktigaste orsakerna till kriserna, eftersom missvaxten, som vallade svar
foderbrist, epizooti och ruinering av bonderna, gjorde att livsmedelsrekvisitionerna
koncentrerades till platser dar spannmalsoverskotten inte var sarskilt stora. Betydligt storre
overskott fanns i olika utkantsomraden i republiken — Sibirien, Nordkaukasien — men just dar
var sovjetapparaten minst effektiv, just dar var sovjetmakten mindre stabil, och att
transportera nagot darifran var mycket svart. Darfor blev det sa, att vi samlade in de 6kade
livsmedelsresurserna fran de guvernement som fatt den minsta skorden, och darigenom blev
bondehushallets kris ytterst tillspetsad.

Har ser vi aterigen klart, att vara kalkyler inte var tillrackligt korrekta. Men a andra sidan
befann vi oss i en sadan klamma att vi inte hade nagot val. Landet, som efter det ruinerande
imperialistiska kriget hade uthardat nagot sadant som ett mangarigt inbordeskrig, hade
naturligtvis inte kunnat existera pa annat satt an genom att ge allt till fronten. Och eftersom
det var ruinerat kunde landet inte handla pa annat satt an att ta livsmedelséverskotten fran
bonderna, t 0 m utan att ge dem nagon som helst ersattning. Detta var nodvandigt for att radda
landet, armén och arbetar- och bondemakten. Vi sade till bonderna: ”Naturligtvis lamnar ni er
spannmal pa kredit till arbetar- och bondestaten, men pa annat sétt kan ni inte radda er stat
fran godsagarna och kapitalisterna.” Vi kunde inte handla annorlunda under dessa
forhallanden, som imperialisterna och kapitalisterna hade patvingat oss med sitt krig. Vi hade
inget val. Men dessa omstandigheter ledde till att bondehushallet efter det sa langvariga kriget
hade blivit sa forsvagat, att missvaxten ocksa berodde pa en minskning av den besadda
arealen, pa en forsamring av produktionsmedlen, en nedgang i nektaravkastningen, en brist pa
arbetskraft osv. Missvaxten blev mycket svar, och insamlingen av livsmedelséverskott, som
trots allt blev béttre an vi hade vantat, ledsagades av en skérpning av krisen, som kanske
bereder oss annu storre svarigheter och olyckor under de forestaende manaderna. Denna
omstandighet maste noga beaktas vid analysen av vad vi upplevt inom politiken under
verksamhetsaret och av vilka politiska uppgifter vi maste stalla oss for det nya aret.
Verksamhetsaret lamnade at det foljande aret efter sig samma bradskande uppgifter som forut.

Nu 6vergar jag t v till en annan punkt, inom ett helt annat omrade - till diskussionen om
fackforeningarna, vilken har tagit s mycket tid fran partiet. Jag har idag redan haft anledning
att tala om detta, och givetvis kunde jag endast forsiktigt saga att manga av er bedémer denna
diskussion som en omattlig lyx. For egen del kan jag inte underlata att tillagga, att denna lyx
enligt min mening verkligen var otillatlig och att vi genom att tillata en sadan diskussion utan
tvivel gjorde ett misstag, eftersom vi inte sag att vi i denna diskussion skot i forgrunden en
fraga som enligt de objektiva betingelserna inte kan sta i forgrunden; vi hangav oss at denna
lyx utan att marka i vilken grad vi avledde uppméarksamheten fran det angelagna och hotfulla



som ligger sa nara framfor oss, namligen fragan om just krisen. Vilka &r da de verkliga
resultaten av denna diskussion, som tagit s& manga manader i ansprak och som flertalet av de
narvarande &r nastan utleda pa? Ni kommer att fa speciella rapporter om det, men jag skulle i
min rapport vilja rikta uppmarksamheten pa en sida av saken, namligen att talesattet ”det finns
inget ont som inte for ndgot gott med sig” har har visat sig stamma.

Tyvarr har det blivit litet for mycket av det onda och litet for litet av det goda. (Skratt) Men
nagot gott har det trots allt fort med sig: trots att vi har forlorat tid och manga av vara
partikamraters uppmarksamhet har avletts fran de angeldgna uppgifterna i kampen mot de
smaborgerliga element, som omger oss, har vi lart oss att urskilja vissa inbdrdes relationer
som vi tldlgare inte sett. Det goda har varit att partiet i denna kamp inte har kunnat undga att
lara sig nagot. Aven om vi visste att vi som styrande parti inte kunde undgé att ssmmansmalta
parti”toppen” med sovjet”toppen” — de ar sammansmalta och kommer att sa forbli — har
partiet i denna diskussion lart sig en viss laxa, som maste beaktas. For somliga plattformar har
foretradesvis parti”toppen” rostat. De plattformar, som ibland kallats ” ‘arbetaroppositionens’
plattformar” och ibland nagot annat, har visat sig representera en uppenbart syndikalistisk
avvikelse. Och detta ar inte min personliga asikt, utan den asikten har det stora flertalet av de
narvarande. (Rop: ”Det &r riktigt!”)

Partiet har i denna diskussion visat sig vara sd moget att nar det ser en viss vacklan i “toppen”,
ser att “toppen” sdger Vi dr oeniga — skilj oss at!”, sa har det snabbt mobiliserat sig for denna
uppgift, och det stora flertalet av de mest betydelsefulla partiorganisationerna har snabbt
svarat 0ss: Vi har en uppfattning, och den skall vi framfora till er.”

| denna diskussion har vi fatt fram en rad plattformar. De har varit si manga att exempelvis
jag, trots att jag i min befattning varit skyldig att 1asa dem, ar radd for att jag har forsyndat
mig och inte last dem alla. (Skratt) Jag vet inte om alla de narvarande har haft tid dver for att
lasa dem, men i varje fall maste det sdgas, att denna syndikalistiska och i viss man rentav
halvt anarkistiska avvikelse, som kommit i dagen, ger mycket material for funderingar. | flera
manader har vi hangett oss at lyxen att studera asiktsnyanser. Under tiden har arméns
demobilisering gett upphov till banditism och skarpt den ekonomiska krisen. Denna
diskussion bor ha hjalpt oss att inse, att vart parti sasom ett parti, vilket har uppnatt ett
medlemsantal pa en halv miljon och rentav annu mer, har blivit for det forsta ett massparti och
for det andra ett regeringsparti och att det sdsom massparti aterspeglar en del saker som sker
utanfor dess led. Det ar ytterst viktigt att inse detta.

En liten syndikalistisk eller halvt anarkistisk avvikelse skulle inte vara sa farlig: partiet skulle
snabbt och resolut ha blivit medvetet om den och tagit itu med att ratta till den. Men om den
hénger samman med bdndernas valdiga dominans i landet, om dessa bénders missnoje med
proletariatets diktatur véxer, om bondehushallets kris nar en viss grans, om bondearméns
demobilisering kastar ut hundratals och tusentals nedbrutna manniskor, som inte hittar syssel-
sattning at sig, vant sig vid att enbart syssla med krig som hantverk och ger naring at bandi-
tism — da ar det inte ratta tiden att tvista om teoretiska avvikelser. Och vi maste pa kongressen
saga rent ut: vi kommer inte att tillata nagra dispyter om avvikelser, vi maste satta punkt i den
fragan. Detta kan och maste partikongressen gora, den maste dra lamplig lardom av detta och
foga den till CK:s politiska rapport, stérka, konsolidera och forvandla detta till en forpliktelse
for partiet, till en lag. Tvistens atmosfar haller pa att bli i hogsta grad farlig; den haller pa att
bli ett direkt hot mot proletariatets diktatur.

Nar jag for flera manader sedan hade tillfalle att traffa och i diskussionen tvista med vissa
partikamrater och sade ”Se, hér finns ett hot mot arbetarklassens herravélde och arbetar-
klassens diktatur!”, sa svarade de: ”Detta ar en skramselmetod, ni terroriserar oss.” Jag fick
flera ganger hora den etiketteringen pa mina papekanden — att jag terroriserar somliga — och



jag svarade att det skulle vara 16jligt fran min sida att forsoka terrorisera gamla revolutionarer,
som varit med om alla méjliga prévningar. Men nar ni ser vad demobiliseringens svarigheter
utvecklas till, sa kan ni inte langre séga att det var ett forsok att skramma eller ens en i
dispytens hetta oundviklig dverdrift, utan det var ett direkt papekande av vad som nu har
skett, av att vi behdver sammanhallning, beharskning och disciplin — inte bara darfor att ett
proletart parti harforutan inte kan arbeta samfallt, utan ocksa darfor att varen har medfért och
kommer att medféra annu mer svara forhallanden, under vilka vi inte kan handla utan en
maximal sammanhallning. Dessa tva huvudsakliga léxor, tror jag, har vi likval formatt lara
o0ss av diskussionen. Och darfor tycks det mig vara nddvandigt att sdga att om vi har hangett
oss at litet lyx och gett varlden ett hapnadsvéackande prov pa hur ett parti, som i en fortvivlad
kamp forsatts i de mest besvarliga betingelser, dgnar en enastaende uppmarksamhet at att
klargdra detaljer i plattformarna och detta mitt uppe i missvaxt och kris, ruin och
demobilisering — sa kommer vi nu att ur dessa lardomar dra en politisk slutsats, inte bara en
slutsats som pekar pa ett eller annat misstag, utan en politisk slutsats, som galler relationerna
mellan klasserna, mellan arbetarklassen och bonderna. Relationerna ér inte sadana som vi
hade tankt oss. Dessa relationer kraver av proletariatet en oerhort starkare sammanhallning
och kraftkoncentration, och dessa relationer utgor under proletariatets diktatur en fara som ar
mangdubbelt storre an alla denikinar, koltjaker och judenitjar ssmmantagna. Harom bor ingen
hysa nagra villfarelser, ty det skulle vara hogst 6desdigert! Stora svarigheter harror fran detta
smaborgerliga element, och for att de skall Gvervinnas kravs stark sammanhallning, och inte
bara formellt, kravs ett enhetligt, samfallt arbete, en enad vilja, ty endast med en sadan vilja
hos de proletdra massorna kan proletariatet i ett bondeland fullgdra sin diktaturs och sitt
ledarskaps enorma uppgifter.

Hjéalp kommer fran de vasteuropeiska landerna, men den nar inte fram sa snabbt. Den kommer
dock och den okar.

Redan pa formiddagens sammantrade papekade jag att organiserandet av Kommunistiska
internationalens andra kongress hor till de viktigaste faktorerna under verksamhetsperioden —
och det star ocksa i nara samband med CK:s verksamhet. Naturligtvis har den internationella
revolutionen nu tagit ett stort steg framat jamfort med forra aret. Naturligtvis har Kommunis-
tiska internationalen, som under fjolarets kongress inte existerade i annat an proklamations-
form, nu borjat existera som sjalvstandigt parti i varje land och inte bara som avancerat parti —
kommunismen har blivit den centrala fragan for hela arbetarrérelsen. | Tyskland, Frankrike
och Italien har Kommunistiska internationalen inte bara blivit arbetarrorelsens centrum, utan
ocksa centrum for uppmarksamheten i hela det politiska livet i dessa lander. | hostas kunde
man inte ta en tysk eller fransk tidning i sin hand och undga att se hur man dar rackade ner pa
Moskva och bolsjevikerna, vilka adjektiv vi asattes och hur bolsjevikerna och de 21 villkoren
for intagning i Tredje internationalen gjorts till den centrala fragan i hela deras egna politiska
liv. Det &r en framgang for oss, och den kan ingen franta oss! Detta visar hur den
internationella revolutionen tillvaxer och parallellt hdrmed den ekonomiska krisen i Europa
skarps. Men hur som helst, om vi darfor gjorde antagandet att snar hjélp skulle komma
darifran i form av en stark proletar revolution, sa skulle vi helt enkelt vara darar, och jag ar
saker pa att det inte finns nagra sadana i den hér salen. Pa tre ar har vi lart oss forsta, att
satsningen pa en internationell revolution inte innebér att kalkylera med nagon bestamd
tidrymd och att den allt snabbare utvecklingstakten kan leda till en revolution i var men inte
behover gora det. Darfor maste vi vara i stand att bringa var verksamhet i 6verensstammelse
med klassrelationerna i vart land och andra lander pa ett sadant stt, att vi under lang tid blir i
stand att uppratthalla proletariatets diktatur och atminstone successivt bota alla de olyckor och
kriser som drabbar oss. Detta ar det enda ratta och nyktra sattet att stalla fragan.



Nu 6vergar jag till en punkt som galler CK:s verksamhet under innevarande ar och har nara
relation till de uppgifter vi star infor. Det ar fragan om relationerna till utlandet.

Fore partiets 9:e kongress var var uppmarksamhet och alla vara anstrangningar inriktade pa att
uppna en 6vergang fran relationer av krig med de kapitalistiska landerna till fredliga och
kommersiella relationer. For den skull tog vi olika slags diplomatiska steg och besegrade
sadana som utan tvivel var stora diplomater. Nar exempelvis representanter for Amerika eller
foretradare for Nationernas forbund foreslog att vi pa vissa villkor skulle upphéra med de
militara aktionerna mot Denikin och Koltjak trodde de att vi skulle hamna i svarigheter. |
sjalva verket var det de sjalva som rakade i svarigheter, medan vi vann en stor diplomatisk
seger. Det var de som blev dragna vid ndsan och nddgade att ta tillbaka sina villkor, vilket
sedan avslojades i all diplomatisk litteratur och press 6ver hela varlden. Men att n6ja sig med
en diplomatisk seger ar inte tillrackligt for oss. Vi behtver verkliga handelsforbindelser och
inte bara diplomatiska segrar. Men forst under detta ar har det borjat komma sa langt som att
handelsforbindelser i ndgon man borjat utvecklas. Handelsforbindelser med England har blivit
aktuella. Sedan forra sommaren har detta varit en central punkt. Kriget med Polen blev ett
stort bakslag i detta avseende. England var redan berett att underteckna ett handelsavtal. Den
engelska bourgeoisin ville ha detta avtal, de engelska hovkretsarna ville det inte, utan forsokte
omintetgdra det, och’ kriget med Polen fordrojde avtalet. Resultatet har blivit att fragan annu
inte ar 16st.

Idag, tror jag, har det blivit k&nt genom tidningarna, att Krasin i London har meddelat pressen,
att han raknar med att ett handelsavtal snart blir undertecknat’. Jag vet inte om denna
forhoppning ar val grundad. Jag kan inte avgora huruvida det verkligen blir s, men jag maste
for min del sdga att vi i centralkommittén har dgnat stort utrymme at denna fraga och ansett
det vara riktigt att fran var sida anvanda en eftergiftstaktik for att fa till stand ett handelsavtal
med England. Inte s& mycket darfor att vi skulle kunna fa mer fran England &n fran andra
lander — England &r i detta hanseende inte ett sa framskridet land som t ex Tyskland och
Amerika. England ar en kolonialmakt, som har alltfor stora intressen i asiatisk politik och
ibland &r alltfor kanslig for sovjetmaktens framgangar i vissa lander, som ligger néra engelska
kolonier. Detta skapar en speciell instabilitet i vara relationer till England. En instabilitet som
framkallas av en sadan hérva av orsaker, att ingen diplomatisk konstskicklighet fran
sovjetiska diplomaters sida hjalper. Men ett handelsavtal med England ar viktigt for oss
genom att det 6ppnar mojlighet till ett avtal med Amerika, som besitter mycket stérre
produktionskapaciteter.

Kopplad till detta ar fragan om koncessioner. Under det gangna aret har vi sysslat mer med
denna fraga an tidigare. Den 23 november gav folkkommissariernas rad ut ett dekret, dar
fragan om koncessioner framlaggs i en form som &r mest acceptabel for utlandska kapitalister.
Nar det i vissa partikretsar uppkom en del missforstand i denna fraga eller forstaelsen for den
inte var fullstandig, holls en rad méten med ansvariga funktionarer, dar denna fraga diskute-
rades. Pa det hela taget har den inte framkallat nagra meningsskiljaktigheter, &ven om vi har
fatt hora atskilliga protester fran arbetare och bonder. De har sagt sa har: Vi har fordrivit vara
egna kapitalister, och nu vill man kalla hit utlandska.” | vad man dessa protester berodde pa
omedvetenhet och i vad man de var ett uttryck for férhoppningar bland kulakerna eller den
direkt kapitalistiska delen av de partilésa, som menar sig ha laglig ratt att vara kapitalister i
Ryssland, och dartill kapitalister med makt och inte som det utlandska kapitalet som
engageras utan makt — i vad man det ena eller det andra har spelade in har CK naturligtvis
inga statistiska uppgifter om, och 6verhuvudtaget skulle knappast nagon statistik i vérlden
kunna registrera och utrona detta. Men i varje fall har vi med detta dekret tagit ett steg i
riktning mot att knyta koncessionsforbindelser. Det maste sagas att vi i praktiken — och det
bor man aldrig glémma — inte har sékrat en enda koncession. Vi tvistar sinsemellan om



huruvida vi maste anstranga oss for att sékerstalla koncessioner till varje pris. Huruvida vi far
in ndgra beror inte pa vara dispyter och beslut, utan pa det internationella kapitalet. Den 1
februari i ar antog folkkommissariernas rad ett annat beslut i frigan om koncessioner.
Beslutets forsta punkt lyder: ”Att i princip godkénna utfardandet av oljekoncessioner i
Groznyj och Baku och pa andra oljefalt i drift och inleda férhandlingar i forcerad takt.”

| denna fraga har det inte gatt att undvika en del tvister. For vissa kamrater har ett utfardande
av koncessioner just i Groznyj och Baku forefallit oriktigt och i stand att framkalla opposition
bland arbetarna. CK:s majoritet och jag personligen har intagit standpunkten att klagomalen
kanske inte ar dikterade av nagon nodvandighet.

CK-majoriteten och jag personligen har intagit stindpunkten att dessa koncessioner ar nod-
vandiga, och vi kommer att be er att med er auktoritet bekréfta denna standpunkt. Detta for-
bund med statstruster i andra framskridna lander ar for oss helt nddvandigt, eftersom var
ekonomiska kris &r sa djup att vi inte med. egna krafter kommer att kunna ateruppbygga det
forstorda folkhushallet utan utrustning och teknisk hjalp fran utlandet. Det racker inte med att
helt enkelt importera denna utrustning. Koncessioner kanske kan ges till de storsta imperia-
listiska syndikaten pa bredare basis: en fjardedel av Baku, en fjardedel av Groznyj, en fjarde-
del av vara béasta skogstillgangar. Pa sa satt kan vi tillforsakra oss leveranser av utrustning
enligt teknikens senaste ron och darigenom fa den erforderliga grundvalen; & andra sidan far
vi for detta utrustning vi behover for den 6vriga delen. Pa sa sétt kommer vi att kunna hamta
in litet, lat oss saga en fjardedel eller halften, av det forsprang som andra landers moderna
avancerade syndikat har. Att vi harforutan kommer att befinna oss i en mycket svar situation
och utan en kolossal anspanning av alla vara krafter inte kommer att hinna ifatt dem — detta
kan inte betvivlas av ndgon som ser nagorlunda nyktert pa den nuvarande situationen.
Forhandlingar med nagra av de storsta varldstrusterna har redan inletts. Sjalvfallet ar det inte
sa att de fran sin sida helt enkelt gor oss en tjanst: de gor detta bara for de ométliga profiternas
skull. Den moderna kapitalismen ar, for att uttrycka det pa fridsamma diplomaters sprak, en
révare, en rovartrust, det ar inte den tidigare kapitalismen fran en normal epok: den utnyttjar
monopolstéllningen pa varldsmarknaden till att ta hundratals procent i profit. Naturligtvis
kostar oss en sadan sak mycket, men vi har ingen annan utvég, eftersom varldsrevolutionen
fortfarande later vanta pa sig. Nagon annan mojlighet att lyfta var teknik upp till modern niva
har vi inte. Och om nagon kris starkt andrar véarldsrevolutionens utvecklingstakt at gynnsamt
hall och denna revolution skulle intraffa i en period, da koncessionstiderna annu inte har I6pt
ut, sa skulle koncessionsforpliktelserna inte bli sa tunga som de framstar pa papperet.

Den 1 februari 1921 beslot folkkommissariernas rad att kopa 18 500 000 ton kol utomlands,
eftersom var branslekris redan da kunde skonjas. Redan da framkom det att vi maste forbruka
vara guldtillgangar inte bara pa att kdpa utrustning. Den sistndmnda skulle hoja nivan pa var
kolproduktion, och vi skulle hushalla battre om vi fran utlandet bestallde maskiner for att
utveckla kolindustrin &n om vi bestallde kol; men krisen har visat sig vara sa akut att vi fran
detta ekonomiskt battre handlingssétt fatt Gverga till ett samre och forbruka resurser pa att
kopa kol, som vi kunde ha fatt fram har hemma. Vi maste gora annu storre eftergifter for att
kopa konsumtionsvaror at bonderna och arbetarna.

Nu vill jag uppehalla mig vid handelserna i Kronstadt. Jag har annu inte fatt de senaste
nyheterna fran Kronstadt, men jag betvivlar inte att detta uppror, som for oss avsldjade
vitgardistiska generalers valkanda figurer, kommer att nedkdmpas inom de narmaste dagarna,
om inte timmarna. Harom kan inget tvivel rada. Men vi maste gora en grundlig bedémning av
denna héndelses politiska och ekonomiska lardomar.

Vad innebar den? Den politiska maktens dvergang fran bolsjevikerna till nagot slags obestamt
konglomerat eller forbund av brokiga element, till synes rentav bara en aning till héger om



bolsjevikerna och kanske rentav till "vanster” om bolsjevikerna — sa obestamd &r den
konstellation av politiska grupperingar som i Kronstadt har forsokt att ta dver makten. Det ar
otvivelaktigt att vita generaler — ni kanner alla till detta — samtidigt spelade en stor roll hér.
Detta ar helt bevisat. Tva veckor fore kronstadthandelserna stod det redan tryckt i paris-
tidningarna att det var myteri i Kronstadt. Det star helt klart att det ar ett verk av socialist-
revolutionédrerna och de utlandska vitgardisterna, och samtidigt har rérelsen reducerats till en
smaborgerlig kontrarevolution, till smaborgerlig anarkism. Detta &r nagot nytt. Denna
omstandighet, stalld i samband med alla kriser, maste politiskt beaktas mycket noggrant och
analyseras mycket grundligt. Har kom smaborgerlig, anarkistisk verksamhet till uttryck med
slagord om frihandel och alltid riktad mot proletariatets diktatur. Och dessa stamningar fick
en mycket omfattande inverkan pa proletariatet. De inverkade pa foretag i Moskva, de
inverkade pa foretag pa en hel rad orter ute i landet. Denna smaborgerliga kontrarevolution &r
utan tvivel farligare an Denikin, Judenitj och Koltjak sammantagna, eftersom vi har att gora
med ett land, dar proletariatet utgor en minoritet, vi har att géra med ett land, dar foérddelsen
har paverkat bondernas egendom, och dessutom har vi en sadan sak som arméns
demobilisering, som skapat upprorselement i otrolig mangd. Hur liten eller stor den, hur man
nu skall séga, maktforskjutning, som flottisterna och arbetarna i Kronstadt kravde, an var till
en borjan — de ville korrigera bolsjevikerna i fragan om handelns frihet — och forskjutningen
tycktes vara liten, som om det egentligen rorde sig om samma paroll om ”sovjetmakt”, lite
forandrad eller bara korrigerad, tjanstgjorde de partilésa elementen i sjalva verket bara som ett
underlag, ett trappsteg, en bro, pa vilken vitgardisterna dok upp. Detta &r politiskt oundvikligt.
Vi sag de smaborgerliga, anarkistiska elementen i den ryska revolutionen, vi har bekampat
dem i artionden. Fr o m februari 1917 har vi sett dessa smaborgerliga element i aktion, under
den stora revolutionen, och vi har sett hur smaborgerliga partier forsokt deklarera, att de i sitt
program foga skiljer sig fran bolsjevikerna, utan endast forverkligar det med andra metoder.
Vi vet detta inte bara fran oktoberomvalvningens erfarenheter, vi vet det ocksa genom
erfarenheterna fran randomradena, fran olika landsdelar, som ingick i det tidigare Ryska
imperiet, dar sovjetmakten avldsts av en annan makts foretradare. Minns den demokratiska
kommittén i Samara! Alla har de kommit med paroller om jamlikhet, frihet, konstituerande
forsamling, och de har mer &n en gang, de har manga ganger visat sig vara bara ett trappsteg,
en bro for 6vergang till vitgardistmakt.

Ur alla dessa erfarenheter maste vi dra alla de for en marxist teoretiskt ofrankomliga slut-
satserna, eftersom sovjetmakten vacklar till foljd av den ekonomiska situationen. Erfarenheter
fran hela Europa visar i praktiken hur det slutar om man forsoker satta sig mellan tva stolar.
Det dr just darfor vi i detta sammanhang maste saga, att politiska friktioner har utgor en
mycket stor fara. Vi maste ta oss en noggrann titt pa denna smaborgerliga kontrarevolution,
som for fram paroller om fri handel. Fri handel, &ven om den i borjan inte &r sa kopplad till
vitgardisterna som Kronstadt var, kommer dock oundvikligen att leda till detta vitgardist-
valde, till seger for kapitalet, till att det aterstélls. Och, upprepar jag, denna politiska fara
maste vi vara klart medvetna om.

Denna fara visar oss pa vad jag talat om betraffande vara disputer om plattformar; stallda
infor denna fara maste vi inse att vi inte bara formellt maste upphdra med partidispyterna —
det kommer vi naturligtvis att géra — men det racker inte! Vi behéver halla i minnet att vi
maste ta fragan mer pa allvar.

Vi maste inse att vi med en bondeekonomi i kris inte kan fortsatta att existera pa annat satt an
genom att vadja till dessa bénder om hjalp till staderna och till landsbygden. Vi maste komma
ihag att bourgeoisin forsoker resa bonderna mot arbetarna, forsoker resa de smaborgerliga
anarkistiska elementen mot dem under arbetarparoller, vilket direkt kommer att leda till att
proletariatets diktatur stortas och alltsa till att kapitalismen, den gamla godségar- och
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kapitalistmakten aterstalls. Har foreligger en politisk fara. En rad revolutioner har pa det mest
tydliga satt tagit denna vag och vi har alltid pavisat att den risken finns. Denna vag har
avtecknat sig klart for oss. Den kraver av det regerande kommunistpartiet och av proletariatets
ledande revolutionara element en annan installning &n den vi har gett prov pa under detta ar.
Denna fara kréaver otvivelaktigt starkare sammanhallning, storre disciplin och ett mer samfallt
arbete! Harforutan ar det omajligt att beméstra de faror som vi fatt pa var lott.

Vidare har vi de ekonomiska fragorna. Vad innebar denna paroll om fri handel som de
smaborgerliga elementen for fram? Den visar att det i relationerna mellan proletariatet och
smajordbrukarna finns svara problem och finns uppgifter som vi @nnu inte har lost. Jag talar
har om det segerrika proletariatets relationer till smaagarna, nar en proletér revolution utspelar
sig i ett land, dar proletariatet &r i minoritet och majoriteten ar smaborgerlig. Proletariatets roll
i ett sadant land bestar i att leda dessa smaagares dvergang till forsamhalleligat, kollektivt
arbete i gemenskap. Teoretiskt rader inget tvivel om detta. Vi har berort denna 6vergang i en
rad legislativa akter, men vi vet att saken inte galler de legislativa akterna, utan det praktiska
genomfdrandet, och vi vet att detta kan dstadkommas nar man har en mycket stark stor-
industri, som formar ge smaproducenterna sa mycket nyttigt att de i praktiken ser denna
storhushallnings foretrade.

| teorin har fragan alltid stéllts pa detta sétt av marxisterna och av alla socialister som har
reflekterat 6ver den sociala revolutionen och dess uppgifter. Men vi har ett primért sardrag,
just det som jag talat om och som utmarker Ryssland i maximal grad: proletariatet ar inte bara
i minoritet, utan i stark minoritet, och bonderna utgor en valdig majoritet. De forhallanden,
under vilka vi haft att férsvara revolutionen, har gjort att det visat sig vara oerhort svart att
I6sa vara uppgifter. Visa storproduktionens alla foretraden i praktiken har vi inte kunnat,
eftersom denna storproduktion ligger i ruiner, sjalv maste fora en bedrovlig existens och kan
aterstallas endast genom att just de namnda smajordbrukarna far géra offer. Industrin maste
fas pa fotter, och harfor erfordras bransle, och i sa fall maste man lita till ved, och det innebar
att satta sin lit till bonden och hans hast. Under kris, foderbrist och epizooti maste bonden ge
sovjetmakten krediter — for en storindustri som han t v inte far nagot fran. Sadan &r den
ekonomiska situationen, som skapar valdiga svarigheter, sadan ar den ekonomiska
situationen, som tvingar oss att djupare analysera férhallandena vid dvergangen fran krig till
fred. En krigsekonomi kan vi inte sk6ta pa annat satt &n genom att séga till bonderna: ”Ni
maste ge arbetar- och bondestaten kredit for att den skall kunna komma ut ur det svara laget.”
Nar vi inriktar hela uppmarksamheten pa att ateruppbygga ekonomin maste vi forsta att vi har
att gora med en smajordbrukare, en smaagare, en smaproducent, som arbetar for marknaden
fram till dess att storproduktionen helt har segrat, har aterstallts. Och den kan inte aterstéllas
pa den gamla basisen: det kommer att ta ar, minst ett decennium eller sannolikt annu mer,
med tanke pa 6delaggelsen. Fram till dess maste vi i manga langa ar ha att géra med denne
smaproducent som sadan, och parollen om fri handel blir ofrankomlig. Det farliga med denna
paroll &r inte att den doljer vitgardisternas och mensjevikernas stravanden, utan att den kan fa
spridning trots samma bondemassors hat mot vitgardisterna. Den kommer att fa spridning
darfor att den motsvarar smaproducentens ekonomiska existensvillkor. Det & med utgangs-
punkt i sddana dvervaganden som CK beslutat inleda en diskussion om att ersatta Gverskotts-
rekvisitionen med en skatt och idag direkt har tagit upp denna fraga pa kongressen, vilket ni
har godkant genom dagens resolution. Skatte- och rekvisitionsfragan hade redan for lange
sedan tagits upp i var lagstiftning, redan i slutet pa 1918. Lagen om skatt &r daterad den 30
oktober 1918. Den antogs denna lag som infor naturaskatt fran jordbrukarna — men kom aldrig
att praktiseras. Efter det att den hade tillkannagetts foljde under nagra manaders tid flera
instruktioner, och lagen blev aldrig tillampad. Att ta ifrdn bonderna 6verskottet innebar a
andra sidan en atgard, som krigstidens omstandigheter gjorde absolut nédvandig for oss men
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som inte motsvarar nagorlunda fredliga existensvillkor for bondehushallet. Bonden behover
veta sékert att han lamnar ifran sig sd-och-sa mycket och kan goéra av med sa-och-sa mycket
pa den lokala marknaden.

Hela var ekonomi liksom dess enskilda grenar var helt genomsyrad av krigstidens for-
hallanden. Med hansyn till detta var vi tvungna att stalla som var uppgift att samla in en
bestamd mangd livsmedel helt utan avseende pa hur stort utrymme denna skulle uppta i den
samhaélleliga cirkulationen. Nu nar vi 6vergar fran krigsfragor till fredsfragor borjar vi se
annorlunda pa naturaskatten: vi betraktar den inte bara med tanke pa statens forsorjning, utan
ocksa med tanke pa smajordbrukens forsorjning. Vi maste forsta de ekonomiska formerna for
smajordbrukarnas indignation mot proletariatet, vilka har gett sig tillkdnna och skarps under
den nuvarande krisen. Vi maste forsoka gora vad som ar maximalt mojligt i detta hanseende.
Detta ar for oss det allra viktigaste. Bonden maste ges viss frihet pd den lokala marknaden,
rekvisitionen maste ersattas med skatt, sa att smabrukaren béttre kan berékna sin produktion
och faststélla dess storlek i enlighet med skatten. Givetvis vet vi att detta ar mycket svart att
genomfora i den radande situationen. Den besadda arealen, hektaravkastningen, produktions-
medlen, allt detta har gatt tillbaka, och 6verskotten har utan tvivel blivit mindre och i manga
fall helt obefintliga. Man maste ta hansyn till dessa forhallanden sasom ett faktum. Bonden
maste ga hungrig ett tag for att fabrikerna och staderna skall slippa svalt. | landsomfattning &r
detta en helt forstaelig sak, men att den utarmade och ensamme bonden skall forsta den raknar
vi inte med. Och vi vet att det hér inte gar att undvika tvang, som de ruinerade bonderna
reagerar mycket starkt pa. Vi far inte heller tro att denna atgard gor oss kvitt krisen, Men sam-
tidigt ser vi det som en uppgift att géra maximala eftergifter for att bereda smaproducenterna
de basta mojligheter att fa utlopp for sina krafter. Hittills har vi anpassat oss efter krigets upp-
gifter. Nu maste vi anpassa oss efter fredstidens villkor. CK har stallts infor denna uppgift —
uppgiften att éverga till naturaskatt samtidigt med att proletariatet har makten, och detta ar
nara kopplat till koncessionsfragan. Denna uppgift kommer ni att diskutera sarskilt, och den
kraver sérskild uppmarksamhet. Den proletidra makten kan medels koncessioner sékerstélla en
overenskommelse med de avancerade kapitalistiska staterna, och starkandet av var industri ar
beroende av denna 6verenskommelse, utan den kan vi inte ga vidare pa vagen till ett kommu-
nistiskt system; under denna 6vergangsperiod, i ett land dar bonderna ar dominerande, maste
vi & andra sidan forma 6verga till atgarder for att ge bonderna ekonomisk trygghet, till ett
maximum av atgarder for att underlatta deras ekonomiska stéllning. Innan vi har gjort om
bonderna, innan den stora maskinindustrin har gjort om dem, maste de tillforsakras mojlighet
att hushalla fritt. Vi upplever nu en obestamd situation, var revolution &r inringad av kapita-
listiska lander. Sa lange vi befinner oss i en sadan obestamd situation nddgas vi soka efter
ytterst komplicerade former for de 6msesidiga relationerna. Nertryckta av kriget, har vi inte
kunnat koncentrera var uppmarksamhet pa hur man skall ordna de ekonomiska relationerna
mellan den proletéra statsmakten, som har hand om en oerhdért 6delagd storproduktion, och
smabonderna och hur man skall finna former for samlevnad med dessa, som &n sa lange
forblir smabrukare och inte kan existera utan att smajordbruket tillforsakras ett visst
marknadssystem. Jag anser detta vara den allra viktigaste ekonomiska och politiska fragan for
sovjetmakten for narvarande. Jag anser att detta ger en politisk sammanfattning av vart arbete,
nu nar vi har avslutat krigsperioden och under verksamhetsaret borjat genomféra Gvergangen
till fredsforhallanden.

Denna 6vergang ar forenad med sadana svarigheter och har gett en sa klar beskrivning av
dessa smaborgerliga element att vi maste betrakta allting nyktert. Vi betraktar denna rad av
foreteelser ur klasskampens synvinkel, och vi har aldrig misstagit oss pa att proletariatets
relationer till smabourgeoisin ar en svar fraga, som for att den proletara makten skall segra
kraver komplicerade atgarder eller, rattare sagt, ett helt system av komplicerade dvergangs-
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atgarder. Det faktum att vi i slutet av 1918 utfardade ett dekret om naturaskatt visar att
kommunisterna var medvetna om denna fraga, men pa grund av krigsforhallandena kunde vi
inte genomfora det. | ett lage med inbordeskrig nddgades vi dverga till krigstidsatgarder. Men
det skulle vara ett mycket stort misstag om vi harav drog slutsatsen, att endast atgarder och
relationer av sadant slag & majliga. Det skulle med sékerhet innebara sammanbrott for
sovjetmakten och proletariatets diktatur. Nar évergangen till fred genomfors under en ekono-
misk kris maste man halla i minnet, att det ar lattare att bygga en proletar stat i ett land med
storproduktion &n i ett land dar smaproduktion dominerar. Denna uppgift kraver en hel rad
olika tillvagagangssatt, och vi blundar inte alls for dessa svarigheter och glommer inte att
proletariatet &r en sak och smaproduktionen en helt annan. Vi gldmmer inte att det finns olika
klasser och att smaborgerlig anarkistisk kontrarevolution &r ett politiskt trappsteg ner mot
vitgardistvélde. Vi maste betrakta detta rakt och nyktert och vara medvetna om att har erford-
ras 4 ena sidan maximal sammanhallning, beharskning och disciplin inom det proletéra partiet
och & den andra en hel rad ekonomiska atgarder, som vi pa grund av krigsforhallandena annu
inte har kunnat genomfora. Vi maste erkanna det som nddvandigt att ge koncessioner och
kopa maskiner och redskap for att tillgodose jordbruket, sa att vi efter att ha bytt dem mot
spannmal kan ateruppratta sadana relationer mellan proletariatet och bénderna att deras
existens under fredstida forhallanden sakerstalls. Jag hoppas att vi skall aterkomma till detta
och jag upprepar att vi har att géra med en viktig fraga, och att det gangna aret, som maste
beskrivas som en Gvergang fran krig till fred, stéller oss infor i hogsta grad svara uppgifter.

Avslutningsvis vill jag bara saga ett par ord om kampen mot byrakratismen, en fraga som
tagit upp sa mycket av var tid. Redan forra sommaren togs den upp i CK, i augusti sénde CK
ut ett brev om den till alla organisationer, i september togs den upp pa en partikonferens och
pa sovjetkongressen i december slutligen stélldes fragan i ett storre sammanhang.
Obestridligen har vi ett byrakratiskt kraftsar, det erkanns och det maste verkligen bekampas. |
den diskussion som vi iakttagit har man naturligtvis i vissa plattformar tagit upp denna fraga
minst sagt lattvindigt, och allt som oftast har den betraktats ur smaborgerlig synvinkel.
Obestridligen har det den senaste tiden kommit fram jasning och missndje bland de partilésa
arbetarna. Nar partilosa hallit moten i Moskva har det statt klart att de gor demokrati och
frihet till ett slagord, som leder till att sovjetmakten stortas. Manga eller atminstone nagra
representanter for "arbetaroppositionen” har bekampat detta onda, denna smaborgerliga
kontrarevolutionéra foreteelse och sagt: Vi sluter oss samman mot detta.” Och de har faktiskt
formatt ge prov pa maximal sammanhallning. Jag vet inte om alla anhangare till "arbetar-
oppositionen” och andra grupper med halvt syndikalistisk plattform ar sadana. Vi maste battre
ta reda pa detta pa denna kongress, vi maste forsta att kampen mot byrakratismen &r en
absolut oumbarlig kamp och att den &r lika komplicerad som kampen mot det smaborgerliga
elementet. Byrakratin i vart statsskick har blivit en sadan varbold att det talas om den i vart
partiprogram, och detta darfor att den ar knuten till detta smaborgerliga element, som ar sa
utbrett. Denna sjuka kan botas endast genom att de arbetande méanniskorna férenar sig, sa att
de formar att inte bara valkomna arbetar- och bondeinspektionens dekret — rader det manne
nagon brist pa dekret som valkomnas? — utan ocksa férmar att genom arbetar- och
bondeinspektionen utdva sin ratt, nagot som nu saknas inte bara pa landsbygden, utan ocksa i
staderna, ja rentav i huvudstaderna! Ofta formar man inte utva den ens dar det vasnas mest
mot byrakratin. Denna omstandighet maste vi agna mycket stor uppmarksamhet.

Pa detta omrade kan vi ofta iaktta att somliga i kampen mot detta onda vill, kanske rentav
uppriktigt, hjalpa det proletéra partiet, den proletédra diktaturen, den proletéra rérelsen men i
sjalva verket hjalper de smaborgerliga anarkistiska elementen, som under revolutionens gang
vid upprepade tillfallen har visat sig vara den proletédra diktaturens farligaste fiende. Och nu
har de — nagot som &r innevarande ars viktigaste slutsats och lardom — &n en gang visat sig
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vara den proletara diktaturens allra farligaste fienden, den som ar mest kapabel att fa
anhangare och stod i ett sddant land som vart, kapabel att andra stamningarna bland de breda
massorna och rentav sprida sitt inflytande till en del av de partilosa arbetarna. Da blir den
proletéra statens situation mycket svar. Om vi inte inser detta, om vi inte drar lardom av detta
och inte forvandlar denna kongress till en vandpunkt savél i den ekonomiska politiken som
nar det galler att maximalt sasmmansvetsa proletariatet — ja, da far vi om oss sjalva anvanda de
sorgliga orden att vi ingenting har glémt av det ibland innehallslésa och smafuttiga som bor
gléommas, och ingenting har lart av allt det allvarliga som vi borde ha lart oss under detta ar av
revolution. Jag hoppas att det inte blir sa! (Stormande applader)

Pravda nr 53 och Izvestija VtsIK nr 53, den 10 mars 1921
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 43, s 7-33

2. Rapport den 15 mars om dverskottsrekvisitionens
ersattande med naturaskatt

Kamrater, fragan om att ersatta 6verskottsrekvisitionen med en skatt ar framfor allt och
huvudsakligen en politisk fraga, eftersom sakens karna &r arbetarklassens forhallande till
bonderna. Vi staller denna fraga darfor att relationerna mellan dessa tva klasser, dar det ar
avgorande for var revolutions framtida 6de om de skall bekdmpa varandra eller komma
overens, maste underkastas en ny eller kanske skulle jag hellre saga en forsiktigare och
riktigare kompletterande granskning och en viss omprévning. Orsakerna till en sadan
omproévning behdver jag inte drdja narmare vid. Ni kénner naturligtvis alla mycket vél till den
summa av handelser, sarskilt pa grund av den yttersta néd som framkallats av kriget,
odelaggelsen, demobiliseringen och den mycket svara missvaxten, den summa av
omstandigheter som har gjort béndernas situation extremt svar och tillspetsad och
oundvikligen okat deras vacklan fran proletariatet Gver mot borgerligheten.

Ett par ord om denna fragas teoretiska betydelse eller om teorins attityd till den. Det rader
inget tvivel om att i ett land, dar befolkningens dvervaldigande flertal bestar av jordbrukande
smaproducenter, kan en socialistisk revolution endast genomféras med hjélp av en hel rad
speciella 6vergangsatgarder, vilka vore helt obehovliga i ett utvecklat kapitalistiskt land, dar
I6narbetarna i industrin och jordbruket utgor den 6vervagande majoriteten. | hogutvecklade
kapitalistiska lander finns det en I6ntagarklass av lantarbetare som utvecklats under decennier.
Endast en sadan klass kan socialt, ekonomiskt och politiskt stodja en omedelbar dvergang till
socialism. Endast i lander med en tillrackligt utvecklad sadan klass kan en direkt 6vergang
fran kapitalism till socialism vara mojlig utan speciella 6vergangsatgarder i landsomfattande
skala. Att laget i Ryssland &r annorlunda, att industriarbetarna utgér en minoritet och
smajordbrukarna den stora majoriteten i Ryssland har vi framhallit i en hel rad skrifter, i alla
vara framtradanden, i hela pressen. I ett sddant land kan en socialistisk revolution segra
slutgiltigt endast om tva villkor ar forhanden. Det forsta ar att den i tid stods av en socialistisk
revolution i ett eller flera framskridna lander. Jamfort med tidigare omstandigheter har vi som
ni vet gjort mycket i det avseendet, dock langtifran tillrackligt for att detta villkor skulle ha
forverkligats.

Det andra villkoret ar en 6verenskommelse mellan proletariatet, som ut6var sin diktatur eller
haller statsmakten i sina hander, och bondernas flertal. En sadan 6verenskommelse ar ett
mycket vidstrackt begrepp, som i sig innesluter en hel rad atgéarder och 6vergangar. Har maste
sdgas att vi i hela var propaganda och agitation maste handla 6ppet och arligt. Vi maste
beslutsamt fordoma alla som med politik menar smaaktiga tricks som ibland gréansar till
bedréageri. Deras fel maste rattas. Klasser gar det inte att lura. Under tre ar har vi gjort en hel
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del for att hoja massornas politiska medvetenhet. Mest har de lart sig av den harda kampen.
Och i dverensstammelse med var varldsaskadning, vara revolutionara erfarenheter under
artiondena och de lardomar revolutionen har gett oss maste vi stalla problemet rakt pa sak:
dessa tva klasser har skilda intressen, smabrukaren vill inte detsamma som arbetaren.

Att endast en dverenskommelse med bonderna kan radda den socialistiska revolutionen i
Ryssland, sa lange en sadan inte brutit ut i andra lander det vet vi. Och det ar ocksa vad vi bor
sdga rent ut pa alla moten, i hela pressen. Vi vet att denna éverenskommelse mellan
arbetarklassen och bonderna ar osaker — for att anvénda ett milt uttryck och utan att skriva in
ordet "milt” i protokollet. Rent ut sagt star det mycket vérre till. I varje fall far vi inte forsoka
ddlja ndgonting. Vi maste sdga utan omsvep att bénderna ar missnojda med de radande
relationerna mellan dem och oss, att de inte langre vill ha denna typ av relationer och att de
inte kommer att fortsatta som hittills. Detta ar obestridligt. Denna sin vilja har de uttryckt helt
otvetydigt. Det &r viljan hos stora arbetande folkmassor. Det maste vi ta hansyn till, och vi ar
tillrackligt nyktra politiker for att Oppet saga: l1at oss da ompréva var politik gentemot
bonderna. Sa som det varit hittills kan det inte langre forbli.

Vi maste saga bonderna: ”Om ni vill ga tillbaka, om ni vill restaurera privatagandet och den
fria handeln helt och hallet, sa kommer detta oundvikligen och ofrankomligen att medféra en
atergang till godsagarnas och kapitalisternas valde. En hel rad exempel ur historien och fran
revolutioner vittnar om detta. Ett mycket kort resonemang ur kommunismens och den
politiska ekonomins ABC kommer att bekrafta denna oundviklighet. Lat oss analysera saken.
Ligger det eller ligger det inte i béndernas intresse att ga skilda vagar med proletariatet och
glida tillbaka — och lata landet gnida tillbaka — till kapitalist- och godsagarvaldet? Begrunda
detta, lat oss tanka over det tillsammans.”

Och vi tror att om man pa ratt séatt overvager saken, sa kommer slutresultatet att bli till var
fordel, oaktat den erkant djupa klyftan mellan proletariatets och smabrukarnas ekonomiska
intressen.

Hur svart vi an har det med resurserna, maste vi tillgodose medelbdnderna. Antalet medel-
bonder har numera 6kat starkt jamfort med forr, motsattningarna har slétats ut, jorden har
fordelats i ett mycket mer jamlikt jordinnehav, kulaken har vingklippts och i betydande grad
exproprierats — i Ryssland mer an i Ukraina, och i Sibirien mindre. | stort sett visar emellertid
statistiken alldeles otvetydigt att landsbygden har nivellerats, utjamnats, dvs att den skarpa
polariseringen i kulaker och fattighonder har havts. Allt har blivit jamnare, medelbonden &r i
det stora hela dominerande pa landshygden.

Kan vi tillgodose behoven hos dessa medelbénder som sadana, med deras ekonomiska séardrag
och ekonomiska rétter? De kommunister som dromde om att pa tre ar géra om smabrukets
ekonomiska bas och ekonomiska rotter var naturligtvis fantaster. Sanningen att saga fanns det
en hel del sddana drommare bland oss. Och det &r inget ont i det. Hur skulle forresten en
socialistisk revolution ha kunnat borja i ett land som vart utan fantaster? Praktiken har
sjalvfallet visat vilken vildig roll olika slags experiment och initiativ pa det kollektiva
jordbrukets omrade kan spela. Men praktiken har dven visat att dessa experiment som sadana
kan spela en negativ roll, nar manniskor med de basta avsikter och 6nskningar begett sig ut pa
landsbygden for att uppratta kommuner och kollektiv utan att veta hur det hela skulle skotas,
eftersom de saknat erfarenhet av kollektivt arbete. Dessa kollektivbruk ar endast exempel pa
hur man inte skall driva jordbruk, och bonderna runt omkring antingen skrattar eller forargas.

Ni vet utmarkt val hur manga sadana exempel det har forekommit. Jag upprepar att detta inte

ar forvanande, eftersom det kommer att ta generationer att omstépa smabrukaren, att forandra
hela hans mentalitet och levnadsvanor. Problemet med smabrukaren, med att s a s sanera hela
hans mentalitet, kan endast 16sas med en materiell grundval och teknisk utrustning och genom
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anvéandning av traktorer och andra lantbruksmaskiner i stor skala, genom elektrifiering i stor
skala. Det ar vad som i grunden och mycket snabbt skulle omvandla sméabrukaren. Nar jag
sager att det kommer att ta generationer menar jag inte att det kravs sekler. Men ni forstar
mycket val att det i varje fall kommer att ta artionden att skaffa fram traktorer och maskiner
och elektrifiera det véldiga landet. Sadant ar det objektiva laget.

Vi maste forsoka tillgodose béndernas krav. De dr missndjda och missbelatna, och det med all
ratt — annat kan det inte vara. Vi maste sdga dem: “Ja, sa har kan det inte fortsatta.” Men hur
skall bondens behov tillgodoses och vad menas med att tillgodose dessa behov? Var finns
svaret pa den fragan? Naturligtvis i bondernas egna krav. Dessa krav kanner vi till. Men vi
maste préva dem, granska allt vi vet om jordbrukarnas ekonomiska krav i ljuset av den
ekonomiska vetenskapen. Och da kan vi genast sdga oss, att det egentligen endast behdvs tva
saker for att tillfredsstalla smabrukaren. For det forsta en viss omsattningsfrihet, en frihet for
den private smaagaren, och for det andra varor och produkter. Vad gér man med fri
omsattning och fri handel om det inte finns ndgonting att omsétta och handla med? Da stannar
allt pa papperet, och klasser nojer sig inte med papper, de vill ha materiella saker. Dessa tva
villkor galler det att verkligen komma till klarhet om. Det andra villkoret — hur vi skall fa tag
pa varor och om vi kan fa tag pa dem — skall vi ga in pa senare. Nu skall vi dréja vid det forsta
villkoret, den fria omsattningen.

Vad menas med fri omséttning? Darmed menas att handeln blir fri, vilket i sin tur innebar
atergang till kapitalism. Fri omsattning och handel innebéar varuutbyte mellan enskilda
smaagare. Vi alla som lart oss atminstone marxismens ABC vet att denna omséttning och
handelsfrihet oundvikligen kommer att leda till att varuproducenterna uppdelas i kapitaldgare
och arbetskraftsagare, i kapitalister och I6narbetare. Darmed har vi tillbaka det kapitalistiska
I6neslaveriet, vilket inte ramlar ner fran himlen utan 6ver hela vérlden har sitt ursprung just i
jordbrukets varuekonomi. Det vet vi utomordentligt val teoretiskt, och envar som i Ryssland
narmare gett akt pa smabrukarens liv och de forhallanden under vilka han driver sitt jordbruk
maste ha lagt marke till detta.

Fragan ar: hur kan ett kommunistiskt parti erkanna fri handel och ga over till den? Finns inte
har oforsonliga motsattningar? Svaret &r, att en I6sning av fragan i praktiken naturligtvis
erbjuder utomordentliga svarigheter. Jag forutser och vet genom samtal med kamrater att det
preliminéra forslaget om att ersétta 6verskottsrekvisitionen med naturaskatt — det har delats ut
till er — ger upphov till berattigade och oundvikliga fragor, framfor allt nar det galler att
varuutbyte tillats inom ramen fér den lokala ekonomiska omsattningen. Det &r i slutet av
paragraf 8. Vad menas med detta, vilka granser satts, hur skall det omséttas i praktiken? Den
som vantar sig svaret pa var kongress misstar sig. Svaret pa denna fraga far vi av var
lagstiftning, var uppgift ar endast att dra upp den principiella linjen och stalla parollen. Vart
parti &r regeringsparti, och det beslut som partikongressen fattar kommer att bli bindande for
hela republiken; nu galler det for oss att avgora fragan principiellt. Och nar vi har avgjort
fragan i princip maste vi lata bonderna fa veta det, eftersom sadden star for dorren. Darefter
skall vi satta hela var apparat, alla vara teoretiker i rérelse och uppbjuda all var praktiska
erfarenhet for att se efter hur det skall goras. Ar det teoretiskt sett Gverhuvudtaget mojligt att
till en viss grad aterstalla handelns frihet, den kapitalistiska fria foretagsamheten for
smabrukarna, utan att darmed undergrava den politiska maktens rotter for proletariatet? Ar det
mojligt? Det ar det, eftersom allt kommer an pa hur langt vi gar. Om vi kunde skaffa fram ens
en liten mangd varor som staten — proletariatet med den politiska makten i sina hander —
skulle forfoga 6ver och som vi kunde omsétta, sa skulle vi som stat lagga ekonomisk makt till
var politiska makt. Dessa varor skulle stimulera smabruket, vilket nu befinner sig i ett
forfarligt tillstand och inte kan utvecklas till foljd av de tunga krigsforhallandena och det
ekonomiska kaoset. En smabrukare maste sa lange han &r smabrukare stimuleras och sporras
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pa ett satt som motsvarar hans ekonomiska bas, dvs det individuella smabruket. Och har kan
man inte komma ifran lokal fri omséttning. Ifall staten genom denna omséttning i utbyte mot
industriprodukter erhaller en viss minimimangd av spannmal, som tacker stadernas och
industrins behov, sa aterupprattas det ekonomiska utbytet och statsmakten blir kvar och stérks
i proletariatets hdnder. Det som bdnderna behdver &r att arbetaren som kontrollerar fabrikerna,
verkstaderna — industrin — i praktiken kan visa att han ar i stand att fa igang ett utbyte med
bonderna. Storleken pa vart bondeland med dess daliga kommunikationer, granslésa vidder,
olika klimatforhallanden, skiftande jordbruksbetingelser osv gor & andra sidan en viss frihet
till utbyte mellan det lokala jordbruket och den lokala industrin i lokal omfattning oundviklig.
| det avseendet har vi syndat mycket genom att ga till dverdrifter: vi gick for langt i
nationaliseringen av handeln och industrin och slopandet av det lokala varuutbytet. Var det ett
fel? Utan tvivel var det det.

| det avseendet har vi gjort manga uppenbara misstag, och det vore det storsta brott att inte se
det har och inte forstd att vi gick for langt, att vi inte visste nar vi skulle gora halt. Naturligtvis
handlade vi ocksa av nddtvang: det oerhort tunga och omanskliga krig, som vi var mitt uppe i
tills helt nyligen, lamnade ju inget annat val an att tillgripa militara atgarder dven pa det
ekonomiska omradet. Det var ett under att det utarmade landet red ut stormen i ett sadant krig,
och det undret kom inte fran himlen, utan véxte fram ur arbetarklassens och béndernas
ekonomiska intressen, det var arbetarklassen och bénderna som genom sin massentusiasm
astadkom detta under och slog tillbaka godsagarna och kapitalisterna. Men samtidigt &r det
otvivelaktigt ett faktum att vi gick langre &n det teoretiskt och politiskt var nédvéndigt, och
det far inte fortigas i var agitation och propaganda. Vi kan tillata en fri lokal omséttning i ratt
stor utstrackning, varvid proletariatets politiska makt inte kommer att undergrévas, utan
tvartom starkas. Hur det skall goras far praktiken utvisa. Jag vill endast visa er att det
teoretiskt ar tankbart. Med statsmakten i sina hander kan proletariatet mycket vél ta sina
resurser — om det har ndgra — och omsatta dem for att pa detta sétt till en viss grad tillgodose
medelbondens behov, och detta genom lokalt ekonomiskt utbyte.

Nu nagra ord om denna lokala ekonomiska omsattning. Och da maste jag forst ta upp fragan
om kooperationen. Den befinner sig for narvarande i ett synnerligen nerganget tillstand, men
vi kommer givetvis att behdva den, nar lokal ekonomisk omséttning blir aktuell. | vart
program framhalls det att den fran kapitalismen évertagna kooperationen &r det basta mojliga
distributionsnatet och bor bevaras. Det ar vad som star i programmet. Har vi uppfyllt det? |
mycket bristfallig utstrackning och delvis inte alls, och aterigen pa grund av fel som vi gjort
eller pa grund av militar nodvandighet. Kooperationen skjuter i forgrunden element som
ekonomiskt ar mer skickliga och utvecklade och for ddarmed fram mensjeviker och
socialistrevolutionarer i politiken. Det &r en kemisk lag som man inte kan gora nagonting at!
(Skratt) Mensjeviker och socialistrevolutionarer bidrar medvetet eller omedvetet till
kapitalismens aterupprattande och hjalper Judenitj och hans gelikar. Det &r ocksa en lag. Vi
maste bekampa dem. Och &r det fraga om strid, sa maste man tillgripa militara atgarder; vi
maste forsvara oss och vi forsvarade oss. Men ar vi absolut tvungna att bevara det nuvarande
laget? Nej, det ar vi inte. Det skulle utan tvivel vara fel att pa detta sétt binda sina hander.
Darfor foreslar jag foljande mycket korta resolution om kooperationen. Jag laser upp den:

"Eftersom nionde partikongressens resolution om kooperationen helt bygger pa principen om
overskottsrekvisition, vilken nu ersétts med naturaskatt, beslutar Rysslands kommunistiska
partis tionde kongress:

Den namnda resolutionen upphévs.

Kongressen uppdrar at centralkommittén att utarbeta och via parti- och sovjetkanaler
genomdriva forordningar i syfte att forbattra och vidareutveckla de kooperativa féreningarnas
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struktur och verksamhet i 6verensstimmelse med partiprogrammet och
Overskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt.”

Ni kommer att saga att det &r vagt. Det stammer, och det skall det ocksa vara i viss man.
Varfor? For att uttala oss klart och tydligt maste vi veta precis vad vi skall gora under hela
aret. Vem kan veta det? Ingen.

Men nionde partikongressens resolution binder vara hander genom att sdga: “underordnas
livsmedelskommissariatet”. Det dr en utmarkt institution, men det vore uppenbart ett politiskt
misstag att absolut underordna kooperationen under livsmedelskommissariatet och binda vara
hander, nér relationerna till smabrukarna omproévas. Vi maste uppdra at var nyvalda
centralkommitté att utarbeta och faststalla vissa atgarder och forandringar, att prova de steg
fram och tillbaka som vi skall ta: i vilken utstrackning det maste goras, hur vara politiska
intressen skall forsvaras, vilken rorelsefrihet vi skall tillata for att gora det lattare och hur
resultaten av vara experiment skall kunna éverblickas. Teoretiskt star vi har infor en hel rad
overgangsetapper och 6vergangsatgarder. En sak ar klar, namligen att nionde kongressens
resolution forutsatte att var utveckling skulle folja en rak linje. Det visade sig emellertid, som
det alltid intraffat i revolutionernas hela historia, att utvecklingen kom att ga i sicksack. Att
binda sig genom en sadan resolution &r ett politiskt fel. Nar den upphavs sager vi att vi maste
vagledas av programmet, som framhaller den kooperativa apparatens betydelse.

Né&r vi upphaver resolutionen séager vi: anpassa er till att dverskottsrekvisitionen ersétts med
skatt. Men nar skall vi genomfdra det? Inte fore skorden, dvs forst om flera manader.
Kommer det att ske pd samma sétt i olika trakter? Under inga omstandigheter. Att skara
centrala Ryssland, Ukraina och Sibirien 6ver en kam skulle vara héjden av dumhet. Jag
foreslar att denna grundidé om fri lokal omséttning skall formuleras som ett kongressbeslut.
Jag tanker mig ocksa att beslutet ovillkorligen inom nagra fa dagar skall foljas av ett cirkular
fran centralkommittén som kommer att sdga — och givetvis gora det battre &an jag nu gor (vi
skall finna skickliga skribenter som kan béttra pa stilen): ha inte brattom, ha inte sonder
nagonting, forsok inte gora nagot hafsverk; skét det hela pa ett sadant satt att medelbonden
blir tillfreds i hogsta méjliga grad utan att det inkréktar pa proletariatets intressen. Prova ett
och annat, studera praktiken och erfarenheterna, meddela sedan oss och s&g vad ni har lyckats
med, sa skall vi tillsatta en speciell kommission eller rentav flera kommissioner, som tar de
samlade erfarenheterna i beaktande, och jag tror att vi speciellt skall inbjuda kamrat
Preobrazjenskij, forfattaren till boken ”Papperspengar under den proletéra diktaturens epok”™.
Det ar en mycket viktig fraga, eftersom penningcirkulationen pa ett utmarkt satt verifierar hur
tillfredsstéllande varuomséttningen i landet fungerar, och nér utbytet &r felaktigt blir pengarna
papperslappar som ingen behover. For att kunna fortsatta vidare, pa grund av de gjorda
erfarenheterna maste vi granska och prova de vidtagna atgarderna om och om igen.

Man kommer att fraga oss och vilja veta: var skall varorna skaffas ifran? For att handeln skall
vara fri maste det finnas varor, och bonderna ar klokt folk som &r mycket bra pa att driva
gack. Kan vi skaffa fram varor nu? Idag kan vi, eftersom vart internationella ekonomiska lage
forbéattrats oerhort. Vi kdmpar mot varldskapitalet, som nar det stélldes ansikte mot ansikte
med var republik sade: ”Det ar rovare och krokodiler.” (En engelsk konstnarinna beréattade for
mig att hon hort just dessa ord av en mycket inflytelserik politiker.) Krokodiler dr avskyvarda.
Det var klassfiendens utlatande, och ur dess synvinkel var det alldeles ratt sagt. Men sadana
uttalandens riktighet maste bekraftas genom praktiken. Om varldskapitalet, en maktig
varldskraft som disponerar alla tekniska hjalpmedel, anvander ord som krokodil — férsok da
skjuta den! Det forsokte kapitalet men blev sjalvt lidande pa kuppen. Det var da kapitalet, som
ar tvunget att rdkna med den politiska och ekonomiska verkligheten, sade: Vi maste idka
handel.” Det &r en av vara storsta segrar. Jag kan beratta att vi nu har tva laneerbjudanden pa
tillsammans omkring hundra miljoner guldrubel. Guld har vi, men guld kan inte saljas
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eftersom det inte gar att ata. Alla har utarmats, valutarelationerna mellan de kapitalistiska
landerna har stallts pa huvudet genom kriget. Dessutom behdvs det en handelsflotta for
forbindelser med Europa. Det har vi inte, medan fienden har det. Vi har inget férdrag med
Frankrike, som anser att vi dr dess galdenar och att varje fartyg som vi eventuellt har alltsa ar
dess. De har en krigsflotta, och det har inte vi. Under dessa forhallanden har vi tills vidare i
mycket liten omfattning, i skrattretande liten omfattning kunnat dra nytta av vart guld. Nu har
vi tva erbjudanden fran kapitalistiska bankirer om ett Ian pa hundra miljoner. De kommer
givetvis att ta en rovarranta. Men tidigare har det 6verhuvudtaget inte varit tal om nagot
sadant, tidigare sade kapitalet: "Jag skall skjuta dig och fa allt gratis.” Nu ar de redo att driva
handel, eftersom de inte kan skjuta ihjél oss. Handelsavtal med USA och England &r nu i stort
sett klara, och detsamma kan sagas om koncessionerna. Jag fick igar annu ett brev fran mr
Vanderlip, som befinner sig har och som forutom talrika klagomal har en hel rad planer
betraffande koncessionerna och lanet. Han representerar ett finanskapital av det smartaste
slaget, lierat med de relativt japanfientliga vaststaterna i USA. Ekonomiskt &r det alltsa
mojligt for oss att uppbringa varor. Hur vi kommer att lyckas med det ar en annan fraga, men
en viss mojlighet ar alltsa forhanden.

An en gang: ekonomiska relationer av den typ som upptill liknar ett block med den utlandska
kapitalismen gor det mojligt for den proletéra statsmakten att nertill etablera fri omsattning
med bonderna. Jag vet — och jag har redan haft tillfalle att omnédmna det — att detta gett
upphov till ett visst 16je. Det finns ett helt intellektuellt och byrakratiskt skikt i Moskva som
forsoker verka ”opinionsbildande”. De har borjat fnysa: "Titta bara vilken kommunism!
Nagot som liknar en man pa kryckor och med huvudet i bindor, en bildgata i stallet for
kommunism!” Sadant dar skamt har jag hort tillrackligt av — det ar antingen byrakratiskt eller
ansvarslost! Efter kriget var Rysslands tillstand sadant att det mest av allt kunde liknas vid en
man som slagits fordarvad. Efter sju ar av hugg och slag far man vara glad om man kan ga pa
kryckor! Detta dr var situation! Att tro att vi kan klara oss utan kryckor ar att inte forsta
nagonting alls! Utan en revolution i andra lander skulle det ta oss decennier att hjalpa oss
sjalva, och da far man inte tveka att ge ut hundratals miljoner eller rentav miljarder ur vara
omatliga rikedomar, ur vara rika ravarukallor, for att fa hjalp fran den avancerade
storkapitalismen. Senare far vi tillbaka allt och mer dartill. Men proletariatet kan inte behalla
makten i ett oerhort ruinerat land med en mycket stor befolkningsmajoritet av likaledes
utarmade bonder utan kapitalets hjalp — for vilken utan tvivel en omattligt hog ranta kommer
att pressas ut. Detta galler det att forsta. Darfor star valet mellan denna typ av ekonomiska
relationer eller ingenting alls. Den som stéller fragan pa annat satt, han forstar inte ett dugg av
praktisk ekonomi och forsoker slingra sig undan med skamt. Att massorna ar utmattade och
utslitna ar ett faktum och maste erkannas. Vad annat kan man val vanta sig av sju ars krig i
vart land, nar mer framskridna lander fortfarande har kanning av foljderna av fyra ars krig?!

| vart efterblivna land befinner sig arbetarna, som gjort oerhérda offer, och massan av
bonderna i ett tillstand av ytterlig utmattning efter sju ar av krig. Denna utmattning, detta
tillstand gransar till fullstandig arbetsoformdgenhet. Det som behdvs ar en ekonomisk
andhamtningspaus. Vi hade tankt anvanda var guldreserv till att skaffa produktionsmedel. Det
vore naturligtvis bést att gora maskinerna sjalva men dven om vi kopte dem skulle vi
darigenom kunna bygga upp var industri. Men darfor behovs det arbetare och bonder som kan
arbeta; for narvarande ar de emellertid i de flesta fall inte i stand att gora det, de ar utmattade
och utslitna. Bérdan maste lattas for dem, guldreserven maste anvandas till att skaffa
konsumtionsvaror, dven om det stod nagot annat i vart forra program. Vart tidigare program
var teoretiskt riktigt men praktiskt ohallbart. Jag vill delge er vissa upplysningar som jag har
fatt av kamrat Lezjava. Det framgar att vi redan har kopt hundratusentals pud livsmedel av
olika slag, som snabbt &r pa vég hit fran Litauen, Finland och Lettland. Idag fick vi veta att ett
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kontrakt undertecknats i London om 18,5 miljoner pud kol, som vi beslutat kopa for att blasa
liv i Petrograds foretag och textilindustrin. Far vi ocksa varor for bonderna, sa sker detta
givetvis i strid med programmet, det ar en avvikelse, men folket maste fa tid att hamta andan,
eftersom det ar sa ohyggligt trétt att det inte orkar arbeta.

Jag maste ocksa saga nagra ord om det individuella varuutbytet. Nar vi talar om fri
omsattning betyder det individuellt varuutbyte, vilket i sin tur innebar uppmuntran at kulaken.
Men vad skall vi gora? Vi far inte blunda for att nar vi ersétter dverskottsrekvisitionen med
skatt, sd innebar det att antalet kulaker kommer att 6ka under det nya systemet. Kulaker
kommer att uppsta dar de tidigare inte kunde gora det. Det bor bekdampas, men inte med
forbudsatgarder utan genom foreningar under statens beskydd och regeringsatgarder uppifran.
Kan vi ge bonderna maskiner hjélper vi dem att resa sig; och genom att vi tillhandahaller
maskiner och elektrisk kraft elimineras tio- och hundratusentals smakulaker. Men sa lange vi
inte kan tillhandahalla allt detta maste vi skaffa fram en viss méangd varor. Har vi varorna, sa
har vi makten, men att stoppa, omintetgdra eller forkasta denna méjlighet innebér att
omojliggora varje omsdattning, att inte tillfredsstalla medelbonden som vi inte langre kommer
att kunna ga tillsammans med. Storsta delen av Rysslands bonder har blivit medelbénder, och
det finns ingen anledning att frukta ett individuellt utbyte. Var och en kan ge nagonting i -
utbyte till staten. Det kan vara spannmalsoverskott, gronsaker eller arbete. Nar allt kommer
omkring ar laget foljande: vi maste ga medelbénderna tillmotes ekonomiskt och acceptera en
fri omséttning; annars blir det omojligt, ekonomiskt omgjligt, att bevara proletariatets makt i
Ryssland med tanke pa att varldsrevolutionen later vénta pa sig. Detta faktum maste man inse
tillfullo och inte vara radd att 6ppet tala om det. | forslaget till resolution om 6verskotts-
rekvisitionens ersattande med naturaskatt (texten har delats ut till er) kommer ni att finna en
hel del fall av bristande dverensstdammelse och t o m motségelser. Darfor skrev vi i slutet
foljande: ”"Kongressen godkanner i huvudsak™ (ett synnerligen mangtydigt och konturlost
uttryck) “centralkommitténs riktlinjer om 6verskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt
och ger partiets centralkommitté i uppdrag att snarast mojligt sammanjédmka dessa riktlinjer.”
Att de inte bringats i 6verensstammelse vet vi; vi hann inte gora det, vi befattade oss inte med
detaljer. Satten att beskatta kommer att utarbetas i detalj av allryska centrala exekutiv-
kommittén och folkkommissariernas rad, vilka ocksa kommer att utfarda en motsvarande lag.
Vi hade tankt oss foljande forfaringssatt: om ni godkéanner forslaget idag, sa kommer beslut
att fattas pa narmaste session med allryska centrala exekutivkommittén, som inte heller antar
en lag utan endast en &ndrad bestdmmelse. Denna forvandlas senare till lag av folkkommissa-
riernas rad och arbets- och forsvarsradet som, vilket ar dnnu viktigare, kommer att ge
praktiska instruktioner. Av storsta vikt ar, att man lokalt forstar denna saks betydelse och gar
oss tillmotes.

Varfor maste vi ersatta 6verskottsrekvisitionen med en skatt? Rekvisitionen gick ut pa att
beslagta alla dverskott och uppratta obligatoriskt statsmonopol. Det var en atgard av yttersta
nodvandighet, nagot annat kunde vi inte gora. Teoretiskt sett ar emellertid statsmonopol inte
nodvandigtvis det allra bésta ur socialismens synvinkel. Som 6vergangsatgéard kan man i ett
bondeland med industri — om industrin ar igang och det finns en viss mangd varor - tillampa
ett system med skatt och fri omséttning.

Denna omsattning ar for bonden en stimulans, en sporre, en impuls. Han kan och kommer att
spanna sina krafter till sitt eget basta, da han vet att inte alla dverskott skall tas ifran honom,
utan han endast behéver betala en skatt vars storlek om méjligt bor fastslas i forvag.
Huvudsaken ar att smabrukaren stimuleras och sporras i sitt arbete. Vi maste anpassa var
statsekonomi till medelbondens ekonomi, som vi inte har kunnat géra om pa tre ar och som vi
inte kommer att kunna dndra under ytterligare tio ar.
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Eftersom staten hade vissa plikter betréffande livsmedelsférsorjningen 6kade vi
rekvisitionskvoten forra aret. Skatten maste vara mindre. De exakta siffrorna har inte
faststallts, och det ar forresten inte heller méjligt. 1 Popovs broschyr ”Spannmalsproduktionen
i sovjetrepubliken och 6vriga federerade republiker” anfors exakta uppgifter, som presenterats
av statistiska centralstyrelsen, och anges orsakerna till den sjunkande jordbruksproduktionen.

Slar skorden fel kan vi inte lagga beslag pa 6verskott, eftersom det inte kommer att finnas
nagra sadana. Vi skulle fa ta dem ur bondens mun. Slar skérden inte fel kommer alla att fa
hungra litet, men staten kommer att raddas eller den kommer att ga under, om vi inte formar
ta av manniskor som inte kan ata sig matta. Det ar uppgiften for var propaganda bland
bonderna. En draglig skord kommer att ge oss dverskott pa en halv miljard pud. Det skulle
réacka for konsumtionen och dessutom skapa en viss reserv. Det galler nu att stimulera, sporra
bonden ekonomiskt. Vi maste séga till smabrukaren: ”Satt igang att producera, staten kommer
att ta en minimal skatt.”

Min tid gar ut, jag maste sluta. Jag upprepar: vi kan inte ge ut en lag nu. Var resolution har
den bristen att den inte &r tillrackligt lagstiftande — men en partikongress stiftar inga lagar. Vi
foreslar darfor att centralkommitténs resolutionsforslag tas som grundval och att
centralkommitténs far i uppdrag att bringa resolutionspunkterna i 6verensstaimmelse med
varandra. Vi skall trycka resolutionstexten, och de lokala funktionarerna skall gripa sig an
med att samordna och korrigera resolutionen. Den kan inte sammanjamkas helt igenom; det &r
en omajlig uppgift, eftersom livet ar alltfor mangskiftande. Att finna de ratta
dvergangsatgarderna ar ett mycket svart problem. Om vi inte kan gora det snabbt och direkt
kommer vi inte att tappa modet, vi kommer att klara det i alla fall. Ingen nagotsanar politiskt
medveten bonde kan undga att forsta att vi som regering foretrader arbetarklassen och
arbetande manniskor som de arbetande bénderna (dvs nio tiondelar av alla) kan komma
Overens med, att varje vandning tillbaka innebar en helomvandning till det gamla, till
tsarregeringen. Det visar erfarenheterna fran Kronstadt. Dar vill man varken ha vitgardister
eller var makt och en tredje makt finns inte — och de befinner sig i en situation som bast av allt
talar till var forman och mot varje slags ny regering.

Vi har nu méjlighet att komma 6verens med bonderna, och detta maste goras praktiskt,
skickligt, fyndigt och smidigt. Livsmedelskommissariatets apparat k&nner vi till. Vi vet att det
ar en av de basta apparater vi har. N&r vi jamfor den med andra apparater ser vi att den &r
battre, och den maste bevaras. Men en administrativ apparat maste underordnas politiken. Vad
skall vi med livsmedelskommissariatets fortraffliga apparat till, om vi inte kan uppratta
ordentliga relationer med bonderna? Da kommer denna fortraffliga apparat att tjana Denikin
och Koltjak och inte var egen klass. Eftersom politiken fordrar beslutsamma férandringar,
smidighet och en skicklig 6vergang maste ledarna forsta detta. En stabil apparat maste duga
till alla mandvrer. Men om stabiliteten férvandlas till stelhet och hindrar forandringar &r strid
oundviklig. Darfor maste alla krafter inriktas pa att obetingat uppna vart mal, apparatens
fullstandiga underordnande under politiken. Politik ar forhallandet mellan klasserna, det ar det
utslagsgivande for republikens 6de. Apparaten ar ett hjalpmedel, och ju stabilare den &r, desto
battre och lampligare fér manovrering bor den vara. | annat fall duger den inte till nagonting
alls.

Jag ber er att lagga foljande viktiga omstandighet pa minnet, namligen att det kommer att ta
flera manader att utarbeta alla detaljer och tolkningar. Nu galler det for oss att det beslut som
fattas redan i kvall per radio skall meddelas hela varlden. Vi maste forklara att
regeringspartiet pa sin kongress i stort sett ersétter Gverskottsrekvisitionen med skatt och
darmed pa flera satt stimulerar smabrukaren att utvidga verksamheten och ¢ka den besadda
arealen, att kongressen genom att sla in pa denna vag rattar till relationerna mellan
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proletariatet och bonderna och att den uttrycker sin dvertygelse om att man pa denna vég skall
uppna stabila relationer mellan proletariatet och bénderna. (Stormande applader)

Pravda nr 57 och Izvestija VtsIK, nr 57, den 16 mars 1921
V. I. Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 43, s 57-73

3. Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens
resolution om partiets enhet

1. Kongressen riktar alla partimedlemmars uppmarksamhet pa att enhet och sammanhallning
inom partiets led, tryggande av fullt fértroende mellan partimedlemmarna och av ett arbete
som verkligen &r endraktigt och verkligen forkroppsligar viljeenheten hos proletariatets
avantgarde ar sarskilt nddvandiga i innevarande 6gonblick, da en rad omstandigheter okar
vacklan bland landets smaborgerliga befolkning.

2. Emellertid framtradde i partiet redan fore den allmanna partidiskussionen om fack-
foreningarna vissa tecken pa fraktionsbildning, dvs det uppstod grupper med sarskilda
plattformar, vilka stravar efter att i viss grad sérskilja sig och skapa en egen gruppdisciplin.
Sadana symptom pa fraktionsbildning kom exempelvis till synes pa en partikonferens i
Moskva (i november 1920) och pa en annan i Charkov, bade hos den s k "arbetaropposi-
tionens” grupp och delvis ocksa hos den s k “demokratiska centralismens” grupp.

Alla medvetna arbetare maste gora klart for sig hur skadlig och otillatlig all fraktionsbildning
ar, ty dven om representanter for de enskilda grupperna énskar bevara partiets enhet leder
fraktionsbildning i praktiken oundvikligen till att det en-draktiga arbetet férsvagas och att
fiender till regeringspartiet, vilka nastlat sig in i det, intensifierar sina forsok att fordjupa
klyvningen och utnyttja den for kontrarevolutionara andamal.

Hur proletariatets fiender utnyttjar varje avvikelse fran den strikt principfasta kommunistiska
linjen framtradde mahanda mest patagligt i myteriet i Kronstadt, da den borgerliga
kontrarevolutionen och vitgardisterna i alla varldens lander genast visade sig vara redo att
godta aven paroller om sovjetsystem, bara de kunde storta proletariatets diktatur i Ryssland,
och da socialistrevolutionarerna och den borgerliga kontrarevolutionen 6verhuvud taget i
Kronstadt anvande sig av paroller om uppror mot Rysslands sovjetregering under
forevandning av att stodja sovjetmakten. Dylika fakta visar tillfullo, att vitgardisterna
bemddar sig om och kan kamouflera sig som kommunister och rentav som extrema
vansterkommunister bara for att forsvaga och storta den proletéara revolutionens balverk i
Ryssland. De mensjevikiska flygblad som spreds i Petrograd just fore kronstadtmyteriet visar
likasa hur mensjevikerna utnyttjade meningsskiljaktigheterna och vissa ansatser till
fraktionsbildning inom Rysslands kommunistiska parti for att i praktiken sporra och stddja
rebellerna i Kronstadt, socialistrevolutionarerna och vitgardisterna, varvid de i ord framstallde
sig som motstandare till myterier och som anhéngare av sovjetmakt, bara med foregivet
obetydliga andringar av den.

3. Propagandan i denna fraga maste a ena sidan besta i att man ingaende klargor, hur skadligt
och farligt fraktionsvasendet ar for partiets enhet och for forverkligandet av det proletara
avantgardets viljeenhet som den framsta forutsattningen for att proletariatets diktatur skall ha
framgang, och & andra sidan i att man klargor sérdragen i de senaste taktiska metoder som
anvénds av sovjetmaktens fiender. Dessa fiender, som forvissat sig om att en kontrarevolution
under Gppet vitgardistisk flagg ar hoppl6s, uppbadar nu alla krafter for att utnyttja
meningsskiljaktigheterna inom Rysslands kommunistiska parti och pa ett eller annat satt
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frdmja kontrarevolutionen genom att verlamna makten till den politiska grupp som till det
yttre kommer ndrmast ett erkannande av sovjetmakten.

Propagandan maste ocksa klargora erfarenheterna fran tidigare revolutioner, da
kontrarevolutionen stédde den opposition mot det ytterst revolutionéra partiet, som stod
narmast detsamma, i syfte att underminera och storta den revolutionéra diktaturen och darmed
bana vég for kontrarevolutionens, kapitalisternas och godsédgarnas fullstandiga seger i
fortsattningen.

4. | den praktiska kampen mot fraktionsbildningen maste varje partiorganisation strangt
overvaka att inga fraktionella aktioner far férekomma. Kritiken av bristerna inom partiet,
vilken ar absolut nddvandig, maste ordnas s, att varje praktiskt forslag omedelbart, utan varje
drojsmal och i sa exakt form som majligt dversands till de ledande lokala och centrala
partiorganen for att dryftas och avgdras. Dessutom bor var och en som utdvar kritik se till att
hans kritik vad formen betraffar tar hansyn till partiets Iage, omgivet som det &r av fiender,
och att innehallet i hans kritik &r sadant, att han genom direkt deltagande i sovjet- och
partiarbetet i praktiken kan erfara att de misstag som begatts av partiet eller av enskilda
partimedlemmar korrigeras. Varje analys av partiets allmanna linje, vardesattning av dess
praktiska ron, kontroll 6ver att dess beslut verkstalls, undersokning av metoderna for felens
korrigering osv, far under inga omstandigheter éverlamnas for preliminar diskussion till
grupper som bildas pa grund av nagon “plattform” osv, utan maste uteslutande och direkt
forelaggas alla partimedlemmar till behandling. | detta syfte bestdimmer kongressen att
Diskussionnyj Listok och sarskilda samlingsskrifter skall utges mer regelbundet, varvid man
oavlatligt skall bemdda sig om att kritiken ror sig om vésentliga ting och att den inte antar en
form som kan gagna proletariatets klassfiender.

5. Samtidigt som kongressen principiellt férkastar den syndikalistiska och anarkistiska
avvikelse som analyseras i en sarskild resolution och ger i uppdrag at centralkommittén att
fullstandigt undanréja allt slags fraktionsvasen, forklarar den att varje sakligt forslag i fragor
som exempelvis den s k “arbetaroppositionens” grupp har agnat séarskild uppmarksamhet at —
rensning av partiet fran ickeproletara och opalitliga element, kamp mot byrakratin, utveckling
av demokratins och arbetarnas initiativ m m — maste behandlas med storsta uppmarksamhet
och provas i det praktiska arbetet. Partiet maste veta att vi inte vidtar alla atgarder som ar
nodvandiga i dessa fragor emedan vi stoter pa en hel rad olika hinder, men att partiet,
samtidigt som det obevekligt tillbakavisar ovederhaftig och fraktionsbetonad kvasikritik,
outtréttligt och under utprovande av nya metoder med alla medel kommer att fortsétta kampen
mot byrakratin for att utvidga demokratin och initiativformagan, for att upptacka, avslja och
ur partiet driva ut personer som nastlat sig in i det osv.

6. Kongressen forklarar darfor alla grupper utan undantag, vilka bildats pa en eller annan
plattform (sadana som “arbetaroppositionens” grupp, “den demokratiska centralismens” grupp
m fl) fér uppldsta och foreskriver att detta beslut omedelbart verkstalls. Ohérsamhet gentemot
detta kongressbeslut medfor ovillkorlig och omedelbar uteslutning ur partiet.

7. For att sakerstalla strikt disciplin i partiet och i hela sovjetarbetet samt uppna storsta
maojliga enhet vid undanrgjandet av all slags fraktionsbildning, bemyndigar kongressen
centralkommittén att i handelse av disciplinbrott eller vid aterupplivande eller tolererande av
fraktionsbildning tillampa alla av partiet faststallda atgarder, inklusive uteslutning ur partiet,
och i fraga om centralkommittémedlemmar att flytta ner dem till suppleanter och som yttersta
atgard aven utesluta dem ur partiet. En sadan yttersta atgard gentemot centralkommitté-
medlemmar, centralkommittésuppleanter och medlemmar av kontrollkommissionen kan
tillampas endast pa det villkoret att centralkommittén kallas till plenum, till vilket samtliga
centralkommittésuppleanter och samtliga medlemmar av kontrollkommissionen inbjuds. Om
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ett sadant gemensamt sammantrade av de mest ansvariga partiledarna med tva tredjedels
rostmajoritet anser det nddvandigt att flytta ner en CK-medlem till suppleant eller att utesluta
honom ur partiet, sa maste en sadan atgard omedelbart verkstéllas.

Publicerat ffg i tidskriften V' | Lenin, Samlade skrifter,
Prozjektor nr 22, 1923 5:e ry uppl, b 43, s 89-92

4. Rapport den 16 mars om partiets enhet och den
anarkosyndikalistiska avvikelsen

Kamrater, jag tror att det inte behdver ordas mycket om denna fraga, eftersom hela var
kongress i alla fragor redan har gatt in pa de &mnen, om vilka det nu maste goras officiella
uttalanden pa partikongressens vagnar och alltsa pa hela partiets vagnar. Vad betraffar
resolutionen "Om enhet”, sa finns i en betydande del av den en karakteristik av det politiska
laget. Ni har naturligtvis alla last denna resolutions tryckta text, som delats ut. Den sjunde
punkten, som introducerar en exceptionell atgard, namligen ratt att utesluta en CK-medlem
med tva tredjedels majoritet pa gemensamt méte med CK:s medlemmar och centrala
kontrollkommissionens suppleanter och medlemmar far inte publiceras. Pa enskilda
konferenser, dar foretradare for alla schatteringar uttalat sig, har denna atgard diskuterats
upprepade ganger. Lat Oss hoppas, kamrater, att denna punkt inte behdver tillampas, men den
ar nodvandig i detta nya lage, nar vi har star infor en vandning, en ganska tvér sadan, och vill
undanroja alla spar av separatism.

Jag gar nu 6ver till resolutionen om den syndikalistiska och den anarkistiska avvikelsen. Har
har vi att géra med den fraga som togs upp som fjarde punkt pa kongressens dagordning.
Kérnpunkten i hela resolutionen &r faststallandet av var instéllning till vissa strémningar eller
avvikelser i tankandet. Genom att sdga “avvikelser” understryker vi, att vi har &nnu inte ser
nagot som har tagit definitiv form, nagot som ar absolut och helt bestamt, utan vi ser endast
borjan till en politisk riktning, som partiet inte kan underlata att bedoma. | punkt 3 i
resolutionen om den syndikalistiska och den anarkistiska avvikelsen, som ni sannolikt alla har
fatt, finns tydligen ett tryckfel (som framgar av papekanden har tryckfelet observerats). Dar
skall sta: "signifikativ ar dess (dvs ‘arbetaroppositionens’) foljande tes: ‘Organiseringen av
folkhushallets ledning tillkommer en allrysk kongress av producenter, forenade i
industrifackforbund, vilka véljer ett centralt organ, som leder republikens hela folkhushall.
Vi har redan pa kongressen upprepade ganger talat om denna punkt, saval pa enskilda
konferenser, som pa kongressens 6ppna gemensamma sammantraden. Det tycks mig att vi
redan har gjort klart, att det absolut inte gar att forsvara denna punkt med en hanvisning till att
det hos Engels forekommer ett resonemang om ett producentférbund, eftersom det ar helt
tydligt, och ett exakt citat av ifrdgavarande passus kommer att faststélla, att det hos Engels ar
tal om ett kommunistiskt samhalle, dar det inte kommer att finnas nagra klasser. Detta ar for
oss alla nagot obestridligt. Nér det i samhallet inte kommer att finnas nagra klasser, da
kommer det endast att finnas producenter kvar och kommer det inte att finnas arbetare och
bonder. Och fran Marx’ och Engels’ alla arbeten vet vi mycket val, att de gor en mycket exakt
distinktion mellan den period, da det annu finns klasser, och den da det inte langre kommer att
finnas nagra. Idéer, tal och hypoteser om att klasserna skulle forsvinna fére kommunismen
forhanades obarmhartigt av Marx och Engels, som sade att endast kommunismen innebar
klassernas avskaffande.”

Situationen har blivit den att vi ar de forsta som praktiskt tagit upp fragan om detta klassernas
avskaffande, och i detta bondeland finns det nu kvar tva huvudklasser — arbetarklassen och
bdnderna. Forutom dem finns hela grupper som blivit ver efter kapitalismen.
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Vart program sager bestamt, att vi haller pa att ta de forsta stegen, att vi kommer att fa en hel
rad dvergangsstadier. Men i vart praktiska sovjetarbete och i revolutionens hela historia har vi
standigt pa det mest askadliga sétt sett, att det ar fel att gora sadana teoretiska definitioner som
oppositionen i detta fall gor. Vi vet mycket vél att vi har klasser kvar och kommer att ha dem
kvar lange, att de i ett land med dominerande bondebefolkning ofrankomligen kommer att
finnas kvar lange, i manga ar. Den minsta tid, varunder det skulle vara mojligt att fa till stand
en storindustri, som skapar en sadan reserv att den kan fa jordbruket under kontroll, ar tio ar.
Detta ar den minsta tiden, forutsatt att de tekniska forutsattningarna ar oerhort gynnsamma.
Men vi vet ju att vara forutsattningar ar oerhért ogynnsamma. Vi har en plan for att bygga upp
Ryssland pa basis av en modem storindustri — det ar den av forskare utarbetade
elektrifieringsplanen. Dar konstateras att minimitiden &r tio ar, och detta &r grundat pa
forutsattningen att betingelserna ar nagorlunda normala. Men vi vet mycket val att sddana inte
foreligger. Alltsa ar tio ar en mycket kort tid for oss — det &r inte tu tal om det. Vi har natt
fram till sakens karna: den situationen ar mojlig, att det finns klasser kvar som ar fientliga mot
proletariatet, och darfor kan vi i praktiken inte skapa det som Engels talade om. Vi kommer
att ha proletariatets diktatur. Darefter kommer det klasslésa samhéllet.

Marx och Engels bekdmpade skoningslost dem som glomde skillnaden mellan klasserna och
talade om producenter, om folket eller om arbetande manniskor i allmanhet. Den som
nagorlunda val kanner till Marx’ och Engels’ arbeten kan inte glomma, att alla dessa arbeten
praglas av ett forhanande av dem som talar om producenter, om folket, om arbetande
méanniskor i allménhet. Det finns inga arbetande manniskor eller arbetare i allméanhet, utan det
finns antingen produktionsmedelsagande smafdretagare, vilkas hela mentalitet och alla
levnadsvanor &r kapitalistiska, och annorlunda kan de inte heller vara, eller I6narbetare med
en helt annan mentalitet, storindustrins I6narbetare, som star i antagonistisk motsattning till
kapitalisterna och kdmpar mot dem.

Vi har natt fram till denna fraga efter tre ars kamp, da vi har provat pa att utéva proletar
politisk makt, da vi vet vilka enorma svarigheter det finns i relationerna mellan klasserna, da
dessa fortfarande finns kvar och da rester av bourgeoisin annu kan observeras i alla springor
och vrar i vart liv, inuti sovjetinstitutionerna, och i det laget utgor tillkomsten av en plattform
med de teser, som jag har last upp, en uppenbar och tydlig syndikalistisk-anarkistisk
avvikelse. Det &r inga 6verdrivna ord, de ar genomtankta. En avvikelse ar annu inte en féardig
stromning. En avvikelse ar nagot som kan rattas till. Manniskor har tappat bort vagen litet
eller borjar vika av fran den, men det gar annu att ratta till. Detta kommer enligt min mening
fram i ordet "avvikelse”. Det understryker att det annu inte ror sig om nagot slutgiltigt, att
saken latt kan rattas till, det &r frdga om en dnskan att varna och ta upp fragan i hela sin vidd
och pa ett principiellt satt. Om nagon hittar ett ord som battre uttrycker denna tanke, sa
varsagod. Jag hoppas att vi inte skall strida om ord, utan vi skall i grunden analysera denna tes
sdsom den centrala och inte jaga efter en massa liknande idéer, som "arbetaroppositionens”
grupp har i mangder. Detta Gverlater vi at vara skribenter och at ledarna for denna stromning
att analysera, ty i slutet av resolutionen séager vi avsiktligt att det i specialutgavor och
samlingsverk ar mojligt och nodvandigt att ge plats for ett utforligare asiktsutbyte mellan
partimedlemmarna i alla de namnda fragorna. Vi har nu inte tid att uppskjuta denna fraga. Vi
ar ett parti som kampar under forvarrade svarigheter. Vi maste séaga till oss sjélva: for att
enheten skall bli stark maste vi fordoma en viss bestamd avvikelse. Nar den nu en gang har
kommit fram maste den utredas och diskuteras. Men om det behdévs en grundlig diskussion, sa
for all del: vi har folk som i detalj kan anféra all litteratur som finns hdrom, och om det &r
nodvandigt och lampligt, sa kan vi ta upp denna fraga dven internationellt, ty som ni alla vet
och som ni hort i rapporten fran Kommunistiska internationalens representant finns det en viss
vansteristisk avvikelse i den internationella revolutionéra arbetarrdrelsens led. Den avvikelse
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vi nu talar om &r samma sak som den anarkistiska avvikelsen i det tyska kommunistiska
arbetarpartiet, och kampen mot den kom klart till uttryck pa Kommunistiska internationalens
foregaende kongress. De ord som dar anvandes for att beskriva den var ofta skarpare an ordet
"avvikelse”. Ni vet att detta ar en internationell fraga. Darfor skulle det vara fel att avfarda
den genom att sdga: inga mer diskussioner och dédrmed basta. Men en teoretisk diskussion ar
en sak, och partiets politiska linje, den politiska kampen, en helt annan. Vi &r ingen
diskussionsklubb. Naturligtvis kan och skall vi ge ut samlingsverk och speciella publikationer,
men forst och framst maste vi kampa under de svaraste forhallanden, och darfor maste vi sluta
oss samman. Om da forslag i stil med att organisera en allrysk producentkongress”
introduceras i den politiska diskussionen, i den politiska kampen, sa kan vi inte ga fram
samfallt och enat; det &r inte den politik vi bestamt at oss for nagra ar framat. Det &r en politik
som skulle omintetg6ra samféllt arbete i partiet, och den politiken ar inte bara felaktig i teorin,
den ar felaktig darfor att den pa fel satt definierar forhallandet mellan klasserna — det
fundamentala och grundlaggande forhallande som Kommunistiska internationalens 2:a
kongress antog en resolution om och varforutan det inte finns ndgon marxism. Situationen ar
nu sadan att de partilosa elementen ger efter for den smaborgerliga vacklan, som ar
ofrankomlig i den nuvarande ekonomiska situationen. Vi maste halla den omstandigheten i
minnet att den inre faran i visst avseende &r storre &n Denikin och Judenitj, och vi maste visa
en sammanhallning som inte bara ar formell utan gar langt djupare. En liknande resolution &r
oumbarlig for oss for att en sadan sammanhallning skall skapas.

Som mycket viktig raknar jag ocksa punkt 4 i denna resolution, som ger vart program en
tolkning, en autentisk tolkning, dvs en tolkning som utgar fran dess forfattare. Forfattare till
den &r kongressen, och darfor maste kongressen gora en tolkning, sa att det blir slut pa
vinglandet och ibland rentav det spel som bedrivs med vart program: som om det i
programmet sades samma sak om fackfdreningarna som vissa skulle vilja ha det. Ni har hort
kamrat Rjazanov kritisera programmet fran denna talarstol — lat oss tacka denne kritiker for
hans teoretiska undersokningar! Ni har hort kamrat Sjljapnikovs kritik. Detta kan inte forbigas
med tystnad. Det tycks mig att vi hér, i denna resolution, har vad vi nu behdver. | namn av
kongressen, som godkanner programmet och som &r partiets hogsta organ, maste det sagas: sa
hér uppfattar vi detta program. Jag upprepar att detta inte satter stopp for de teoretiska
dispyterna. Forslag kan stéllas om att &ndra programmet, hérvidlag infors inga forbud. Vi
anser inte programmet vara sa storslaget att inget far andras i det, men just nu har vi inga
formella forslag och vi har inte d4gnat nagon tid at att analysera denna fraga. Om vi
uppmarksamt laser detta program finner vi dar féljande: "fackforeningarna maste na fram till
en faktisk koncentration osv”, "maste na fram till en faktisk koncentration” detta maste
understrykas. Och hogre upp kan vi l&sa att "enligt lag ar fackféreningarna deltagare i alla
lokala och centrala produktionsledande organ”. Vi vet att det tagit decennier att bygga upp
kapitalistisk produktion, under medverkan av viérldens alla framskridna lander. Har vi manne
redan blivit sa barnsliga att vi tror, att vi sa snabbt kan gora slut pa denna process i en stund
av storsta ndd och utarmning i landet, dar arbetare utgdér en minoritet i ett land med ett utpinat
och bldédande proletart avantgarde och massor av bonder?! Vi har inte ens lagt grunden, vi har
endast borjat att pa forsok utstaka hur denna ledning av produktionen under fackforeningarnas
medverkan skall skotas. Vi vet att ndden ar det storsta hindret. Det ar fel att séga att vi inte
engagerar massorna; tvartom far varje arbetare med tecken pa talang och formaga det mest
uppriktiga stod fran var vida. Det enda som behdvs ar att situationen blir litet lattare. Vi
behover ett eller tva ars vila fran hungern, inte mindre. Historiskt sett &r det en forsvinnande
kort tid, men under vara forhallanden ar det en lang tid. Ett eller tva ars vila fran hungern, ett
eller ett par ars fungerande bransleforsorjning for att fabrikerna skall komma igang och da
kommer vi att fran arbetarklassen fa ett hundrafalt starkare stod och ur dess led kommer
manga fler talanger att stiga fram &an som nu &r fallet. Ingen betvivlar, ingen kan betvivla
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detta. Nu far vi inte detta stéd, men inte for att vi inte vill ha det. Vi gér allt som kan goras for
detta. Ingen skall kunna séga att regeringen, fackféreningarna eller partiets centralkommitté
har forsuttit ens en enda majlighet i detta hdnseende; men vi vet att ngden ar fortvivlad, att det
overallt rader hunger och elande, och i denna jordman uppstar allt som oftast passivitet. Lat
0ss inte vara radda for att kalla detta onda och denna olycka vid sitt ratta namn. Det &r detta
som bromsar ett uppsving i massornas energi. | en sadan situation, dér vi genom statistiken
vet att 60 procent av medlemmarna i styrelserna ar arbetare, ar det absolut oméjligt att nu a la
Sjljapnikov forsoka tolka partiprogrammets ord om att "fackforeningarna maste na fram till
en faktisk koncentration osv”.

En autentisk tolkning av programmet kommer att ge oss en mojlighet att férena den
erforderliga taktiska sammanhallningen och enigheten med den nédvandiga diskussions-
friheten, ndgot som ocksa understryks i slutet av resolutionen. Vad gar resolutionen ut pa?
Punkt 6 lyder:

P4 basis av allt detta avvisar RKP:s kongress de namnda idéerna, som uttrycker en
syndikalistisk och anarkistisk avvikelse, och beslutar att, for det forsta, anse det nédvéandigt
att oavlatligt och systematiskt bekampa dessa idéer och, for det andra, anse propaganda for
dessa ideer vara oférenlig med medlemskap i RKP.

Kongressen ger partiets CK i uppdrag att pa det strangaste satt genomfora dessa beslut och
papekar samtidigt att det i speciella publikationer, samlingsverk o d kan och maste ges
utrymme at det mest grundliga asiktsutbyte mellan partimedlemmarna i alla de namnda
fragorna.”

Ser ni kanske inte — ni &r ju alla agitatorer och propagandister i en eller annan form — ser ni
kanske inte skillnaden mellan propaganda for idéer inom k&mpande politiska partier och ett
asiktsutbyte i speciella publikationer och samlingsverk? Jag ar saker pa att envar som vill
sétta sig in i denna resolution ser denna skillnad. Och vi hoppas att de foretradare for denna
avvikelse, som vi tar in i CK, skall forhalla sig till partikongressens beslut pa samma satt som
varje medveten, disciplinerad partimedlem gor; vi hoppas att vi med deras hjélp inom CK
skall kunna analysera denna aspekt utan att skapa nagon speciell situation; vi skall undersoka
vad som sker inom partiet — huruvida det ror sig om propaganda for idéer inom ett kdmpande
politiskt parti eller om det ar ett asiktsutbyte i speciella publikationer och samlingsverk. Ar
nagon intresserad av att in i minsta finess studera citat fran Engels, sa var sa god! Det finns
teoretiker som alltid kommer att ge partiet vardefulla rad. Detta ar oumbaérligt. Vi skall ge ut
ett par tre stora samlingsverk det ar nyttigt och absolut nédvéandigt. Men har det nagon likhet
med propaganda for idéer, med strid mellan plattformar, kan detta verkligen forvaxlas? Ingen
som Onskar satta sig in i var politiska situation kommer att géra nagon sadan forvaxling.

Bromsa inte vart politiska arbete, sarskilt i en svar situation, men dverge inte de vetenskapliga
undersokningarna! Om kamrat Sjljapnikov, for att ta ett exempel, kompletterar den bok han
nyligen gav ut om erfarenheterna av sin revolutionara kamp under illegalitetens tidigare epok
med ytterligare en, som han skriver pa sin lediga tid under de narmaste manaderna och dar
analyserar begreppet “producent”, sa var sa god! Men resolutionen i fraga kommer att tjana
som riktmarke for oss. Vi har startat den bredaste, friaste diskussion. ”Arbetaroppositionens”
plattform har tryckts i partiets centralorgan i 250 000 ex. Vi har 6vervagt den i alla aspekter
och pa alla sétt, vi har haft val pa basis av denna plattform, och vi har slutligen inkallat en
kongress, som sammanfattar den politiska diskussionen och séger: en avvikelse har
konstaterats, lat oss inte leka kurragmma utan 6ppet saga att en avvikelse ar en avvikelse,
den maste rattas till; 1at oss ratta till den och It diskussionen bli en teoretisk diskussion.

Det ar darfor som jag ater tar upp och stoder forslaget att vi antar bada dessa resolutioner,
starker partiets enhet och pa ratt satt bestaimmer vad partimotena skall syssla med och vad
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enskilda personer — marxister, kommunister, som vill hjalpa partiet och ta itu med de ena eller
andra fragorna inom teorin — har frihet att syssla med pa lediga stunder. (Applader)

Pravda nr 68, den 30 mars 1921
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 43, s 98-106
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