V| Lenin

”Lenins testamente”

Introduktion

Har ingar de texter som brukar réknas till ”Lenins testamente”: Lenins ”Brev till kongressen”,
”Om att tillerkdnna Statsplanckommissionen lagstiftande funktioner”, ” Till avsnittet om
utékning av centralkommitténs medlemsantal” samt Till frdgan om nationaliteterna eller om
’autonomisering’”

Red

l. Brev till kongressen

Jag skulle allvarligt tillrada att en rad andringar i var politiska struktur gors pa denna
kongress.

Jag vill delge er de synpunkter jag anser vara viktigast.

| framsta rummet staller jag en utékning av antalet medlemmar i centralkommittén till nagra
tiotal eller rentav till hundra. Jag tror att var centralkommitté utan en sadan reform skulle
hotas av stora faror, ifall handelseférloppet inte blev helt gynnsamt for oss (och ett gynnsamt
forlopp kan vi inte rékna med).

Vidare vill jag foresla kongressen att pa vissa villkor tillerkanna Statliga plankommissionens
beslut karaktaren av lag och i detta avseende i viss grad och pa vissa villkor tillmotesga
kamrat Trotskij.

Vad betraffar den forsta punkten, dvs en utékning av antalet medlemmar i centralkommittén,
sa anser jag att detta ar nodvandigt saval for att hoja centralkommitténs auktoritet som for att
vi skall kunna arbeta ordentligt pa att forbattra var apparat och for att forebygga att konflikter
mellan mindre delar av centralkommittén kunde fa en 6verdrivet stor betydelse for partiets
hela framtid.

Jag tror att vart parti har ratt att av arbetarklassen krava 50-100 centralkommittémedlemmar
och att arbetarklassen kan frambringa dem utan att dess resurser anstrangs alltfor hart. En
sadan reform skulle avsevart 6ka vart partis stabilitet och underlatta dess kamp mitt ibland
fientliga stater, en kamp som enligt min mening kan och kommer att i htg grad skarpas under
de narmaste aren. Jag tror att vart partis stabilitet skulle starkas tusenfalt genom en sadan
atgard.

Lenin
Den 23 december 1922
Upptecknat av M V

Fortsattning pa anteckningarna
Den 24 december 1922

Med centralkommitténs stabilitet, som jag ovan talade om, menar jag atgarder for att motver-
ka en sprangning, forsavitt sadana atgarder 6verhuvud taget kan vidtas. Ty det ar klart att vit-



gardisten i Russkaja Mysl (det var visst S Oldenburg) hade ratt, nar han i vitgardisternas spel
mot Sovijetryssland for det forsta satsade pa en sprangning av vart parti och nar han for en sa-
dan sprangning for det andra satsade pa hogst allvarliga meningsskiljaktigheter inom partiet.

Vart parti stoder sig pa tva klasser, och darfor skulle dess stabilitet rubbas och dess samman-
brott vara oundvikligt om dessa klasser inte kunde komma Gverens. | sa fall vore det gagnlost
att vidta nagra atgarder eller alls resonera om var centralkommittés stabilitet. | sa fall skulle
inga atgarder 6verhuvudtaget kunna forebygga en sprangning. Men jag hoppas att detta ar
nagot som tillhor en sa avlagsen framtid och &r sa otroligt att man inte behover ta upp det.

Vad jag syftar pa ar en stabilitet som skulle bli en garanti mot en sprangning inom den
nérmaste framtiden, och jag vill har lagga fram en rad synpunkter vad betraffar rent
personliga egenskaper.

Ur denna synvinkel tror jag att fragan om stabiliteten framfor allt ror sig om sadana
centralkommittémedlemmar som Stalin och Trotskij. Det ar forhallandet mellan dem som
enligt min mening till storsta delen ligger bakom faran for en sprangning, som skulle kunna
undvikas och till vars undvikande enligt min asikt bl a en utdkning av centralkommitténs
medlemsantal till 50 eller 100 skulle bidra.

Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslos
makt, och jag ar inte saker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna makt tillrackligt
varsamt. A andra sidan utméarker sig kamrat Trotskij, sisom redan hans kamp mot central-
kommittén i fragan om folkkommissariatet for jarnvagsvasendet visade, inte endast for
enastaende begavning. Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den
nuvarande centralkommittén, men han &r ocksa behéftad med alltfor stor sjalvsakerhet och
lagger alltfor stor vikt vid den rent administrativa sidan av saken.

Dessa tva karaktarsdrag hos tva framstaende ledare i den nuvarande centralkommittén kan
oavsiktligt leda till sprangning, och om partiet inte vidtar motatgéarder kan en sprangning
intraffa helt plotsligt.

Jag skall inte vidare karakterisera de andra medlemmarna i centralkommittén efter deras
personliga egenskaper. Jag vill bara paminna om att oktoberepisoden med Zinovjev och
Kamenev givetvis inte var nagon tillfallighet, men att den lika litet kan laggas dem person-
ligen till last som Trotskij hans ickebolsjevism.

Betraffande de unga medlemmarna i centralkommittén vill jag sdga nagra ord om Bucharin
och Pjatakov. De ar enligt min mening de mest framstaende krafterna (bland de allra yngsta),
och i friga om dem bor man beakta foljande: Bucharin ar inte bara en av partiets mest varde-
fulla och betydande teoretiker, utan anses ocksa med ratta som hela partiets favorit, men hans
teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor tvekan betecknas som fullt marxistiska,
eftersom det hos honom finns ett visst skolastiskt drag (han har aldrig studerat och, tror jag,
aldrig helt forstatt dialektiken).

Den 25 december. Vidare Pjatakov — férvisso en man med enastaende viljestyrka och ena-
staende formaga, men han ar alltfor fangslad av administrering och sakens administrativa sida
for att man skall kunna férlita sig pa honom i en allvarlig politisk fraga.

Bada dessa anmarkningar gor jag naturligtvis endast for den nuvarande tidpunkten och forsa-
vitt dessa tva framstaende och hangivna funktionarer inte finner tillfalle att utoka sitt vetande
och dvervinna sin ensidighet.

Lenin
Den 25 december 1922
Upptecknat av M V



Tillagg till brevet av den 24 december 1922

Stalin ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan
oss kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna
att Gvervaga ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som
ar overlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, namligen att han &r tolerantare, lojalare, hov-
ligare och mer uppmarksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna omstéandighet kan
forefalla att vara en ovésentlig smasak. Men med tanke pa att férebygga en sprangning och
med hansyn till vad jag tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij sa tror jag
att det inte ar ndgon smasak eller att det ar en sadan smasak som kan fa avgorande betydelse.

Lenin
Upptecknat av L F
Den 4 januari 1923

Fortsattning pa anteckningarna
Den 26 december 1922

En utdkning av medlemsantalet i centralkommittén till 50 eller rentav 100 bor enligt min
mening tjana ett tvafaldigt eller t o m trefaldigt syfte: ju fler medlemmar det blir i central-
kommittén, desto fler blir skolade i centralkommittéarbete och desto mindre blir faran for en
sprangning pa grund av nagon obetanksam handling. Upptagning av fler arbetare i central-
kommittén kommer att hjélpa arbetarna att forbattra var apparat, som ar under all kritik. |
sjalva verket har vi tagit den i arv fran den gamla regimen, ty att omskapa den pa sa kort tid
var absolut omdjligt, sarskilt da det radde krig och hungersnéd m m. Darfor kan man lugnt
svara de “kritiker” som hanfullt eller illvilligt serverar oss fingervisningar om defekterna i var
apparat, att de inte begriper ett dyft av den nuvarande revolutionens betingelser. Att under
fem ar i tillracklig grad ombilda apparaten var 6verhuvud taget omajligt, sarskilt med hansyn
till de forhallanden som radde da var revolution dgde rum. Det racker med att vi under de fem
aren har skapat en ny statstyp, en stat dar arbetarna gar i spetsen fér bonderna mot bourgeoi-
sin, och detta var i sig ett gigantiskt verk, eftersom det skedde i en fientlig internationell
omgivning. Men medvetandet om detta far pa intet satt undanskymma for oss det forhallandet,
att vi faktiskt 6vertog den gamla apparaten fran tsaren och bourgeoisin och att allt arbete nu,
nar vi uppnatt fred och atminstone i nagon man tryggat oss mot hungersndd, maste inriktas pa
att forbattra apparaten.

Jag tanker mig att om nagra tiotal arbetare tas in i centralkommittén, sa kan de béattre 4n nagon
annan gripa sig an med att prova, forbattra och omskapa var apparat. Arbetar- och bonde-
inspektionen, som fran borjan innehade denna funktion, visade sig inte vara vuxen uppgiften
och kan endast — under vissa forhallanden — spela rollen som “bihang” eller som medhjalpare
at dessa medlemmar i centralkommittén. Enligt min mening bor de arbetare som tas in i
centralkommittén huvudsakligen inte vara sadana (till arbetarna hanfor jag i denna del av mitt
brev hela tiden ocksa bénderna) som under lang tid tjanstgjort i sovjetorgan, ty hos dessa
arbetare har redan utformats vissa traditioner och vissa férdomar, vilka just bor bek&dmpas.

Till medlemmar i centralkommittén bor foretrddesvis utses arbetare ur lagre skikt an det som
hos oss under de fem aren hojt sig till sovjettjansteman, arbetare som star narmare de vanliga
arbetarna och bonderna men som varken direkt eller indirekt kan hanforas till kategorin
utsugare. Jag tror att sddana arbetare, da de deltar i centralkommitténs och politiska byrans
alla sammantréden och l&ser centralkommitténs alla dokument, skall kunna bilda en kader av



hangivna anhangare till sovjetsystemet, vilka ar i stand att for det forsta skanka stabilitet at
centralkommittén sjalv och for det andra verkligen arbeta for att férnya och forbattra
apparaten.

Lenin
Upptecknat av L F
Den 26 december 1922
Publicerat ffg i tidskriften Kommunist, nr 9, 1956
V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 343-348

[De foljande breven om statsplanekommissionen och om utdkningen av CK:s antal finns ej
med i Valda verk i 10 band, men val i Valda verk i 3 band]

V. Om att tillerk&nna Statsplanekommissionen lagstiftande
funktioner

Denna tanke framfordes om jag inte missminner mig for ratt lange sedan av kamrat Trotskij.
Jag gick emot den, emedan jag ansag att samordningen inom systemet av vara lagstiftande
institutioner i sa fall avsevart skulle rubbas. Men efter ingaende granskning av saken finner
jag att tanken egentligen har en sund basis, namligen: Statsplanekommissionen star en smula
pa sidan om vara lagstiftande institutioner trots att den, sdsom varande en samling sakkunniga
personer, experter, forskare och tekniker, egentligen besitter de storsta forutsattningarna for
att kunna beddma saker och ting riktigt.

Emellertid har vi hittills utgatt fran att Statsplanekommissionens uppgift ar att leverera staten
kritiskt provat material, medan det tillkommer de statliga institutionerna att avgora
statsangelagenheterna. Jag tror att under nuvarande forhallanden, da statsangelagenheterna i
hog grad komplicerats, da det mycket ofta géller att dmsevis avgora fragor dar det kréavs
sakkunnigutlatande av Statsplanekommissionens medlemmar och fragor dar sadant inte
behdvs, ja an mer, da det géller att avgora angelagenheter dar vissa punkter kraver
sakkunnigutlatande fran Statsplanekommissionen och andra inte - jag tror att man i dag bor ta
ett steg i riktning mot 6kade befogenheter for Statsplanekommissionen.

Jag tanker mig detta steg salunda, att Statsplanekommissionens beslut inte skulle kunna
forkastas enligt nu gallande ordning, utan att de skulle omprévas enligt en sarskild ordning,
exempelvis genom fragans upptagande pa allryska centrala exekutivkommitténs session,
genom dess beredning for omprévning efter en sarskild instruktion, varvid man pa basis av
speciella regler skulle sammanstélla utlatanden for att 6vervaga, huruvida ifragavarande
beslut av Statsplanekommissionen bor upphévas eller inte, och slutligen genom faststéllande
av sarskilda frister for omprévningen av Statsplanekommissionens beslut m. m.

| detta avseende tror jag att man kan och bor ga kamrat Trotskij tillmotes, men inte ifraga om
att ordférandeposten i Statsplanekommissionen skall innehas antingen av nagon sarskild
person bland vara politiska ledare eller av ordféranden i hdgsta folkhushallningsradet osv. Det
forefaller mig att den principiella fragan har for narvarande alltfér nara sammanflatas med en
personlig fraga. Jag tror att de angrepp som nu riktas mot Statsplanekommissionens ord-
forande kamrat Krzjizjanovskij och mot hans stéllféretradare kamrat Pjatakov och som foljer
tva linjer, sa att vi a ena sidan hor beskyllningar for 6verdriven medgdrlighet, osjélvstandighet
och karaktarsloshet, medan vi & andra sidan hor beskyllningar for éverdriven grovhet, knekt-
mentalitet, brist pa solid vetenskaplig skolning m. m. - jag tror att dessa angrepp ger uttryck at
tva sidor av fragan som &verdrivs till det yttersta, och att vi i Statsplanekommissionen faktiskt



behdver en klok kombination av tva karaktarstyper, av vilka Pjatakov kan galla som exempel
pa den ena och Krzjizjanovskij pa den andra.

Jag anser att i spetsen for Statsplanekommissionen bor sta en person som a ena sidan besitter
vetenskaplig bildning, namligen pa den tekniska eller den agronomiska linjen, och & andra
sidan under artionden forvarvat sig stor erfarenhet i det praktiska arbetet pa antingen tek-
nikens eller agronomins omrade. Jag tror att en sadan person i hogre grad bor d4ga en om-
fattande erfarenhet och férmaga att vinna manniskor &n egenskaper som ar utmarkande for en
administrator.

Lenin
Den 27 december 1922
Upptecknat av M. V.

Vv

Fortsattning pa brevet om att ge Statsplanekommissionens beslut karaktaren av lag
Den 28 december 1922

Jag har lagt marke till att ndgra av vara kamrater, som formar éva ett utslagsgivande in-
flytande pa statsangelagenheternas inriktning, tillmater en éverdrivet stor betydelse at den
administrativa sidan, som givetvis ar nddvandig pa sin plats och pa sin tid men som inte far
forvaxlas med den vetenskapliga sidan, med blick for verkligheten i vid omfattning, formagan
att vinna ménniskor osv.

| varje statsinstitution, och sérskilt i Statsplanekommissionen, &r en kombination av dessa
bada egenskaper nddvandig, och da kamrat Krzjizjanovskij berattade for mig att han vunnit
Pjatakov for Statsplanekommissionen och kommit dverens med honom om arbetet, sa gav jag
mitt samtycke till detta fastén jag hyste vissa tvivel, men inte desto mindre hoppades jag
ibland att vi har skulle fa en kombination av de bada statsmannatyperna. Huruvida denna
forhoppning gatt i uppfyllelse, det far man nu avvakta och bedoma av erfarenheterna annu
nagon tid, men i princip tror jag att det inte kan rada nagot tvivel om att en sadan kombination
av karaktérer och typer (manniskor, egenskaper) ar absolut nédvandig for korrekt fungerande
statsinstitutioner. Jag tror att en éverdriven "administrering” har ar lika skadlig som varje
overdrift i allménhet. Ledaren for en statsinstitution maste i hogsta grad besitta formagan att
vinna manniskor samt i tillracklig grad &ga en solid vetenskaplig och teknisk insikt for att
kunna kontrollera deras arbete. Detta ar huvudsaken. Utan denna forutsattning kan arbetet inte
bedrivas riktigt. A andra sidan &r det mycket viktigt, att denne ledare &ger férmaga att admini-
strera och att han har en eller flera kompetenta medhjalpare i detta arbete. En kombination av
dessa tva egenskaper hos en och samma person forekommer val knappast och ar knappast
heller nédvéndig.

Lenin
Upptecknat av L. F.
Den 28 december 1922

\

Fortséttning om Statsplanekommissionen
Den 29 december 1922

Statsplanekommissionen utvecklar sig synbarligen i alla avseenden till en expertkommission.
| spetsen for en sadan institution maste ovillkorligen sta en person med stor erfarenhet och
allsidig vetenskaplig bildning pa teknikens omrade. Administrationsfunktionen bor i sjalva
verket hér vara en stodkraft. En viss oavhangighet och sjalvstandighet for Statsplane-



kommissionen &r oundgéanglig med hénsyn till denna vetenskapliga institutions auktoritet och
forutsatter endast ett, namligen redbarhet hos dess funktionérer och redbarhet i deras stravan
att forverkliga var plan for det ekonomiska och sociala uppbygget.

Denna senare egenskap kan man i dag givetvis patraffa endast i undantagsfall, ty det
overvagande flertalet vetenskapsmaén, av vilka Statsplanekommissionen helt naturligt ar
sammansatt, ar oundvikligen anstuckna av borgerliga asikter och borgerliga fordomar.
Provningen av dem i detta avseende bor utforas av ett antal personer, som kan bilda
Statsplanekommissionens presidium och som maste vara kommunister. Deras uppgift skall
vara att dag for dag under arbetets hela gang ge akt pa graden av lojalitet hos de borgerliga
vetenskapsmannen, pa hur de 6vervinner de borgerliga férdomarna och stegvis 6vergar till en
socialistisk standpunkt. Detta arbete langs tva linjer - vetenskaplig kontroll jamte rent
administrativt arbete - bor bli idealet for dem som leder Statsplanekommissionen i var
republik.

Lenin
Upptecknat av M. V.
Den 29 december 1922

Ar det rationellt att dela upp det arbete som Statsplanekommissionen utfor i enskilda uppdrag,
bor vi inte tvartom strava efter ett utforma en stadigvarande krets av specialister som syste-
matiskt skulle kontrolleras av Statsplanekommissionens presidium och kunde lésa hela
komplexet av de fragor som tillnor dess verksamhetsfalt? Jag tror att det senare ar mera
rationellt och att vi bor bemdda oss om att minska antalet temporara och bradskande enskilda

uppdrag.
Lenin
Upptecknat av M. V.

Fortsattning
den 29 december 1922

VII. (Till avsnittet om utékning av centralkommitténs medlemsantal)

Vid utdkningen av antalet medlemmar i centralkommittén bdr denna enligt min mening
ocksa, och mahanda huvudsakligen, sysselsatta sig med att kontrollera och forbattra var
apparat, som ar alldeles oduglig. For detta &ndamal bor vi anlita hogkvalificerade specialister,
och uppgiften att anskaffa dessa specialister bor alaggas Arbetar- och bondeinspektionen.

Hur man skall ordna forhallandet mellan dessa kontrollspecialister med erforderlig sak-
kunskap och de nya medlemmarna i centralkommittén — det ar en uppgift som maste 16sas i
praktiken.

Det forefaller mig att Arbetar- och bondeinspektionen (till foljd av dess utveckling och till
foljd av var tvekan betraffande dess utveckling) har hamnat i det som vi nu iakttar, namligen
ett Overgangstillstand fran ett sarskilt folkkommissariat till en sarskild funktion for CK-
medlemmar; fran en institution som reviderar allt méjligt till en samling av ett mindre antal
forstklassiga revisorer, som maste vara val avlonade (detta ar sarskilt nédvéandigt i var tid da
allt skall betalas och da revisorerna direkt star i tjanst hos de institutioner som betalar dem
bést).

Om antalet CK-medlemmar utdkas pa lampligt satt och de ar efter ar genomgar en kurs i stats-
forvaltning med bistand av medlemmar i Arbetar- och bondeinspektionen, som ar hogkvalifi-
cerade specialister och atnjuter hdgt anseende pa alla omraden, sa tror jag att vi med framgang
skall 16sa denna uppgift som vi sa lange forgaves har brottats med.



Jag summerar: upp till 100 medlemmar i centralkommittén och hogst 400-500 medhjélpare
till dem i Arbetar- och bondeinspektionen, vilka utfor revideringsarbete enligt CK-
medlemmarnas anvisningar.

Lenin
Den 29 december 1922
Upptecknat av M. V.

Fortsattning pa anteckningarna
Den 30 december 1922

Till fragan om nationaliteterna eller om “autonomisering”

Jag tror att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare genom att jag inte tillrackligt
energiskt och beslutsamt har ingripit i den beryktade fragan om autonomisering, som officiellt
tycks kallas fragan om de socialistiska sovjetrepublikernas union.

Nar fragan blev aktuell i somras var jag sjuk, och senare pa hosten hade jag alltfor stora for-
hoppningar om tillfrisknande och om att jag skulle kunna ingripa i fragan pa plenarsamman-
tradena i oktober och december. Emellertid kunde jag inte delta i sammantradena vare sig i
oktober (da fragan behandlades) eller i december, och pa sa satt har denna fraga gatt mig
nastan helt forbi.

Jag har endast haft tillfélle att tala med kamrat Dzerzjinskij, som efter hemkomsten fran
Kaukasien berattade for mig hur det ligger till med denna fraga i Georgien. Jag har ocksa haft
tillfalle att byta ett par ord med kamrat Zinovjev och uttalade da mina farhagor i detta
sammanhang. Det som jag fick héra av kamrat Dzerzjinskij, ledare for den kommission som
centralkommittén sént ut for att ”undersdka” det georgiska fallet, kunde endast inge mig de
allra storsta farhagor. Om det hade gatt s langt att Ordzjonikidze kunde glomma sig till den
grad att han brukade fysiskt vald, vilket kamrat Dzerzjinskij informerade mig om, da kan man
forestélla sig vilket trask vi hamnat i. Det ar tydligt att hela detta pafund om autonomisering”
var genomgaende oriktigt och olagligt.

Det ségs att en enhetlig apparat behdvdes. Varifran kom dessa bedyranden? Var det inte fran
samma storryska apparat som vi — vilket jag redan pavisade i en foregaende del av min
dagbok — dvertagit fran tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning?
Utan tvivel borde man ha véantat med denna atgard till dess vi kunnat saga att vi gar i god for
att denna apparat ar var egen. Men nu maste vi arligt séga det motsatta, namligen att vi kallar
var egen en apparat som i sjdlva verket fortfarande ar heltigenom frammande for oss och
utgor ett borgerligt och tsaristiskt hopkok, som det var absolut omgjligt att géra om under
loppet av fem ar utan hjalp fran andra lander och sysselsatta som vi var med framfor allt
militara ’bestyr”” och kamp mot hungersnéden.

Under sadana forhallanden &r det helt naturligt att den frihet att uttrada ur unionen” som vi
anfor till vart forsvar bara kommer att bli en papperslapp, ur stand att skydda de ickeryska
medborgarna i Ryssland mot angrepp fran den “akta ryssen”, den storryss och chauvinist — i
sjalva verket skurk och fortryckare — som den typiske ryske byrakraten ar. Den obetydliga
andelen sovjetiska och sovjetiserade arbetare kommer utan tvivel att drunkna i detta hav av
chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjolk.

Till forsvar for denna atgard framhaller vi att vi avdelat sjalvstandiga folkkommissariat som
direkt har att géra med den nationella mentaliteten och det nationella bildningsvasendet. Men
har reser sig fragan, huruvida det & mojligt att gora dessa folkkommissariat helt sjalvstandiga,
och en annan fraga — huruvida vi med tillracklig omtanke har vidtagit atgarder for att



verkligen skydda ickeryssarna mot den aktryska grobianen. Jag anser att vi inte har vidtagit
dessa atgarder, ehuru vi kunde och borde ha gjort det.

Jag tror att Stalins jdktande och hans administreringsmani har har spelat en 6desdiger roll och
likasa hans forbittring mot den okénda “socialnationalismen”. Overhuvud taget spelar for-
bittring vanligen en synnerligen dalig roll i politiken. Jag fruktar ocksa att kamrat Dzerzjin-
skij, som reste till Kaukasien for att undersoka de forbrytelser” som dessa “’socialnationalis-
ter” begatt, i detta fall ocksa utmarkte sig endast for sin aktryska mentalitet (ickeryssar som
forryskats gar som bekant alltid till Gverdrift da det galler aktrysk mentalitet) och att hela hans
kommissions opartiskhet tillrackligt klart kannetecknas genom Ordzjonikidzes ~handgriplig-
heter”. Jag anser att dessa ryska handgripligheter inte kan rattfardigas genom hanvisning till
nagon som helst provokation eller ens férolampning, och att kamrat Dzerzjinskij begick ett
ohjalpligt fel da han forholl sig sa lattvindigt till dessa handgripligheter.

Ordzjonikidze representerade statsmakten gentemot alla 6vriga medborgare i Kaukasien.
Ordzjonikidze hade inte ratt att bli sa uppretad, vilket han och Dzerzjinskij aberopade sig pa.
Ordzjonikidze var tvartom skyldig att iaktta en behédrskning som inte kravs av vanliga med-
borgare och & mindre av en som beskyllts for en ”’politisk” forbrytelse. Och socialnationalis-
terna var ju i sjalva verket medborgare, som beskylldes for en politisk forbrytelse, och hela
den situation i vilken denna anklagelse restes var sadan att den kunde kvalificeras endast pa
detta sétt.

Har installer sig den viktiga principiella fragan, hur internationalismen skall uppfattas.

Lenin
Den 30 december 1922
Upptecknat av M V

Fortsattning pa anteckningarna
Den 31 december 1922

Till frdgan om nationaliteterna eller om ”autonomisering”

(Fortsattning)
| mina arbeten om den nationella fragan har jag redan skrivit att det ar absolut olampligt att ta
upp fragan om nationalism i allmanhet pa ett abstrakt satt. Man maste skilja mellan en
fortryckarnations nationalism och en fortryckt nations nationalism, nationalismen hos en stor
nation och nationalismen hos en liten nation.

Betréffande det andra slaget av nationalism har vi, som tillh6r en stor nation, i den historiska
praktiken nastan alltid gjort oss skyldiga till ett otal valdshandlingar, ja an mer — utan att vi
sjalva marker det begar vi en mangd valdshandlingar och krankningar. Det racker med att
erinra om mina minnen fran Volgatrakten om hur ringaktande ickeryssarna behandlas hos oss,
hur det enda namnet pa polacken var “polatjisjka”, hur tataren skalls som “furste”, ukrainaren
som ’chochol”, georgiern och andra kaukasiska ickeryssar som “’kapkasare”.

Darfor maste internationalismen hos en fortryckande eller s k stor”” nation (fastan den &r stor
endast genom sina valdshandlingar, stor endast pa samma satt som grobianen) besta i att
iaktta inte bara formell jamlikhet mellan nationerna, utan ocksa en ojamlikhet som fran den
fortryckande nationens, den stora nationens sida gottgor den ojamlikhet som faktiskt uppstar i
verkligheten. Den som inte forstatt detta har inte heller forstatt den verkligt proletara install-
ningen till den nationella fragan, han har i grund och botten stannat kvar pa den smaborgerliga
standpunkten och kan darfor inte undga att ideligen glida ner i en borgerlig standpunkt.



Vad ar det som &r viktigt for proletaren? For proletéren ar det inte bara viktigt, utan ocksa
livsnodvandigt att han i den proletédra klasskampen atnjuter storsta mojliga fortroende fran
ickeryssarnas sida. Vad kravs for detta? For detta krévs inte bara formell jamlikhet. For detta
ar det nodvandigt att vi pa ett eller annat sétt genom vart uppforande eller genom eftergifter
gentemot ickeryssen gottgor den misstro, den misstanksamhet, de oftrratter som ’stormakts”-
nationens regering under gangen tid tillfogat honom.

Jag tror inte det &r nédvandigt att mer ingaende klargora detta for bolsjeviker, for kommu-
nister. Och jag tror att vi i féreliggande fall, betréaffande den georgiska nationen, har att géra
med ett typiskt exempel, da en sant proletar installning till saken kréaver ytterlig varsamhet,
tillmotesgaende och medgorlighet fran var sida. En georgier som nonchalerar denna sida av
saken och dverlagset slanger ut beskyllningar for ’socialnationalism” (medan han sjalv ar inte
bara en verklig och &kta “socialnationalist”, utan ocksa en brutal storrysk grobian), en sadan
georgier kranker i sjalva verket den proletéra klassolidaritetens intressen. Ty ingenting
hammar den proletéra klassolidaritetens utveckling och starkande i sa hdg grad som nationell
orattvisa, och ingenting ar de “forfordelade” representanterna for andra nationaliteter sa
kansliga for som for jamlikheten och krankning av den — lat vara av slarv, lat vara pa skamt —
fran deras proletira kamraters sida. Darfor ar det i detta fall battre att ta till i Gverkant an i
underkant da det galler medgorlighet och hansyn gentemot de nationella minoriteterna. Darfor
kraver i detta fall den proletara solidaritetens och féljaktligen ocksa den proletara klass-
kampens vitala intressen, att vi aldrig forhaller oss formellt till den nationella fragan, utan
standigt tar hansyn till den ofrankomliga skillnaden i instéllning nar det géller proletaren fran
en fortryckt (eller liten) nation och proletaren fran en fortryckande (eller stor) nation.

Lenin
Upptecknat av M V
Den 31 december 1922,

Fortsattning pa anteckningarna
Den 31 december 1922

Vilka praktiska atgarder bor da vidtas i det lage som uppstatt?

FOr det forsta bor vi bevara och befésta de socialistiska republikernas union; betraffande detta
kan det inte rada nagon tvekan. Denna atgard ar nddvandig bade for oss och for det
kommunistiska varldsproletariatet i kampen mot vérldsbourgeoisin och till skydd mot dess
intriger.

For det andra hor vi bevara de socialistiska republikernas union vad galler dess diplomatiska
apparat. Denna apparat utgor for ovrigt ett undantag inom var statsapparat. | den har vi inte
slappt in en enda nagorlunda inflytelserik person fran den gamla tsarapparaten. Alla nagot sa
nér auktoritativa poster inom den &r besatta med kommunister. Darfor har denna apparat
redan vunnit — det kan man tryggt séga — anseende som en palitlig kommunistisk apparat, som
i ojamforligt hogre grad ar rensad fran gamla tsaristiska, borgerliga och smaborgerliga
element an den vi nddgas dras med i 6vriga folkkommissariat.

For det tredje ar det nodvandigt att statuera ett exempel pa kamrat Ordzjonikidze (jag séger
detta med sa mycket storre beklagande som jag sjalv tillhor hans vanner och arbetade
tillsammans med honom i exilen) samt foreta en kompletterande eller ny undersokning av allt
material som samlats av Dzerzjinskijs kommission, i syfte att korrigera den oerhérda mangd
felaktigheter och partiska omddémen som otvivelaktigt finns dar. Det politiska ansvaret for
hela denna sant storryska nationalistiska kampanj bor givetvis laggas pa Stalin och
Dzerzjinskij.
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FOr det fjarde bor man inféra mycket stranga regler betraffande anvéndningen av det
nationella spraket i de nationella republiker som ingdr i var union samt sarskilt noga dvervaka
att dessa regler efterlevs. Sadan var apparat nu ar, rader det inget tvivel om att en mangd
missbruk av “&ktrysk” natur kommer att néstla sig in med jarnvégstjanstens enhet, finans-
vasendets enhet osv som forevandning. | kampen mot dessa missbruk kravs sérskild fyndig-
het, for att inte tala om sarskild arlighet hos dem som tar itu med denna kamp. Har &r en
detaljerad kodex av noden, och den kan sammanstallas nagorlunda framgangsrikt endast av
personer som tillhor folkslagen i vederbdrande republik och ar bosatta dar. Och vi kan
ingalunda pa forhand vara forvissade om att allt detta arbete inte kan resultera i att vi pa nésta
sovjetkongress tar ett steg tillbaka, dvs bibehaller de socialistiska sovjetrepublikernas union
endast vad géller det militara och det diplomatiska men i alla andra avseenden aterstéller de
enskilda folkkommissariatens fulla sjalvstandighet.

Man bor halla i sikte, att en uppsplittring av folkkommissariaten och en bristande samordning
mellan Moskva och andra centra i deras verksamhet tillfredsstallande kan kompenseras med
hjélp av partiets auktoritet, ifall den anvands med nagorlunda tillfredsstallande fortanksamhet
och opartiskhet. Den skada som kan tillfogas var stat genom att de nationella apparaterna inte
ar sammanslutna med den ryska apparaten ar ojamforligt mindre, odandligt mindre &n den
skada som annars skulle drabba inte bara oss, utan ocksa hela Internationalen, hundratals
miljoner manniskor i Asien, som inom den narmaste framtiden, efter oss kommer att trada
fram pa den historiska scenen. Det vore en oférlatlig opportunism om vi just infor Osterns
framtradande och i borjan av dess uppvaknande skulle undergrava vart anseende dar genom
ens den ringaste brutalitet och orattvisa gentemot vara egna ickeryssar. Nodvandigheten av
sammanslutning mot imperialisterna i véster, som forsvarar den kapitalistiska varlden, ar en
sak. Om detta rader ingen tvekan, och jag behdver inte sdga att jag avgjort godkanner dessa
atgarder. En annan sak ar det nar vi sjdlva, om &n i bagateller, hamnar i imperialistiska
forhallanden gentemot fortryckta folkslag och darmed fullstandigt undergraver hela var
principiella uppriktighet, hela vart principiella férsvar av kampen mot imperialismen. Och
morgondagen i varldshistorien blir just en dag, da de av imperialismen fortryckta folken
definitivt vaknar och en lang och hard slutkamp for deras frigorelse borjar.

Den 31 december 1922

Lenin
Upptecknat av M V

Publicerat ffg i tidskriften Kommunist nr 9, 1956
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 356-362

Lastips
Dokument
Lenin: Sista breven

Lenins kamp mot stalinismen. Texter av Lenin och Trotskij
Svenska kommunisterna och ”Lenins testamente”. Redovisar det svenska kommunistpartiets
reaktioner pd publiceringen av ’Lenins testamente” 1956.

Historiska arbeten

Moshé Lewin: Lenins sista strid. Redogor utforligt for den kamp som Lenin forde i slutet av
sitt liv.

Pierre Broué: Trotskij — En biografi. Kapitel 25 (’Partiet utan Lenin”) redogor utforligt for
motsattningarna kring “testamentet”.


https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1923/sistabreven.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/nd-56_om_lenins_testamente.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
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Isaac Deutscher: Den avvéapnade profeten. Kapitel 2 (”Anatemat”) innehaller en vélskriven
redogorelse for affaren med Lenins testamente.

Louis Fischer: Lenin (1964). Kapitel 42 (’Lenins sista vilja och testamente”)


https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/fischer_louis/lenin.pdf

