V | Lenin

Notiser till fragan om uppgifterna for var delegation i Haag

| fragan om bekampandet av krigsfaran i samband med Haagkonferensen &r jag av den
meningen, att den storsta svarigheten ligger i att dvervinna fordomen, att det skulle vara en
enkel, klar och jamforelsevis latt fraga.

»Vi kommer att svara pa kriget med strejk eller revolution», brukar alla framstaende
reformistiska ledare séga arbetarklassen. Och mycket ofta tillfredsstaller och lugnar dessa
skenradikala fraser arbetarna, kooperatdrerna och bonderna.

Den riktigaste metoden vore kanske att borja med den allra skarpaste vederlaggning av en
dylik uppfattning. Det maste klargoras, att endast ytterst dumma eller hopplost l6gnaktiga
personer sarskilt nu, kort efter kriget, kan pasta att ett dylikt svar pa fragan om krigets
bekampande duger nagonting till. Det maste klargoras, att det ar precis lika omojligt att
»besvara» kriget med strejk, som det ar att »svara» pa kriget med en revolution i detta ords
enklaste och bokstavligaste mening.

Man maste klargora for folk den reala inneborden av, hur stort det hemlighetsfulla dunkel r,
vari ett krig uppstar och hur hjélplds arbetarnas vanliga organisation &r — &ven om den kallar
sig revolutiondr — gentemot ett verkligt annalkande krig.

Man maste ideligen helt konkret klargora for folk, hur det forholl sig under det senaste kriget
och varfor det inte kunde forhalla sig annorlunda.

Man maste i synnerhet klargora betydelsen av den omstandigheten, att »fosterlandsforsvaret»
blir en oundviklig fraga, som det 6vervagande flertalet av de arbetande ovillkorligen kommer
att besvara till forman for sin bourgeoisie.

Darfor — for det forsta klargorandet av fragan om »fosterlandsforsvaret», for det andra i
samband darmed klarg6randet av fragan om »defaitismen» och till sist klargérandet av den
enda mojliga metoden att bekampa kriget, namligen uppratthallandet och skapandet av en
illegal organisation for ett varaktigt arbete mot kriget av alla i kriget deltagande revolutionérer
— allt detta maste stallas i forgrunden.

Bojkott mot kriget ar en dum fras. Kommunisterna maste ga med i vartenda reaktionart krig.

Det vore onskvért att med exempel — t. ex. ur den tyska forkrigslitteraturen och i synnerhet
med exempel fran Baselkongressen ar 1912 sarskilt konkret pavisa, att ett teoretiskt er-
kannande att kriget ar brottsligt, att kriget ar otillatligt for en socialist 0. s. v. visar sig vara
tomt prat, emedan en sadan fragestallning fullstandigt saknar konkret innehall. Vi ger inte
massorna nagon som helst verkligt levande forestallning om hur ett krig kan nalkas och
nalkas. Tvartom, i sina jatteupplagor doljer den harskande pressen dagligen denna fraga och
sprider sadana logner om den, att den svaga socialistiska pressen star fullkomligt maktlGs dar-
emot, sa mycket mer som den dven i fredstider foretrader fullstandigt oriktiga uppfattningar
pa denna punkt. Den kommunistiska pressen i de flesta lander kommer sékerligen ocksa att
blamera sig.

Jag anser att vara delegerade pa kooperatérernas och fackforeningarnas internationella
kongress borde fordela uppgifterna sig emellan och med den mest detaljerade utforlighet
analysera alla de sofismer, varmed man i dag réattfardigar kriget.

Det &r mojligt, att det fornamsta medlet att vinna massorna for kriget just &r de sofismer, som
den borgerliga pressen opererar med, och att den viktigaste omstandigheten, som ger for-
klaringen till var hjalploshet gentemot kriget ligger déri, att vi antingen inte pa férhand



analyserar dessa sofismer eller annu oftare avfardar dem med den billiga, skrytsamma och
fullkomligt innehallslsa frasen, att vi inte tillater kriget, att vi fullkomligt inser krigets
brottsliga karaktar o. s. v. i samma anda som Baselmanifestets ar 1912.

Om vi pd Haagkonferensen kommer att ha nagra deltagare, som &r i stand att pa ett eller annat
sprak halla ett tal mot kriget, sa ar det enligt min mening allra viktigast att vederlagga den
forestallningen, att de narvarande skulle vara motstandare till kriget, att de skulle forsta hur
kriget kan och maste 6verrumpla dem i det mest ovantade dgonblick, att de aldrig sa litet
skulle erkdanna kampen som medel mot kriget, att de aldrig sa litet vore i stand att i kampen
mot kriget sl in pa en vég, som ar fornuftig och leder till malet.

| anslutning till krigets foga avlagsna erfarenhet maste vi klargora, vilken mangd av teoretiska
och livsviktiga fragor, som dyker upp dagen efter en krigsforklaring och berévar den véldiga
majoriteten av de till krigstjanst inkallade varje méjlighet att behandla dessa fragor med
nagorlunda klart huvud och med nagorlunda samvetsgrann fordomsfrihet.

Jag tror, att denna fraga maste klargdras utomordentligt utforligt, och den bor klargoras pa tva
satt:

For det forsta genom att skildra och analysera, hur det gick till under det foregaende kriget
och upplysa alla narvarande om, att de inte vet detta eller endast latsas veta det men i sjalva
verket blundar for det, som ar fragans egentliga karnpunkt, utan vilken kannedom det inte ens
kan bli tal om nagon slags kamp mot kriget. | denna punkt bor man, anser jag, gora en analys
av alla de schatteringar, alla meningar, vilka da med anledning av kriget uppstod bland de
ryska socialisterna. Man maste leda i bevis, att dessa schatteringar inte uppstod av en till-
fallighet, utan att de alstrades av det moderna krigets vasen 6verhuvud taget. Man maste leda i
bevis, att det icke kan bli tal om att forbereda sig pa kriget eller att ens ta en medveten stall-
ning till det utan en analys av dessa uppfattningar och utan ett klargérande av hur de oundvik-
ligen uppstar och hur de har en avgorande betydelse for fragan om krigets bekdmpande.

For det andra maste man ta exempel av de nuvarande konflikterna, d&ven de mest obetydliga,
och med ledning av dessa exempel klargora, hur kriget vilken dag som helst kan bryta ut pa
grund av Englands och Frankrikes strid betraffande nagon detaljfraga i fordraget med Turkiet
eller mellan USA och Japan pa grund av nagon obetydlig differens i vilken Stilla havs-fraga
som helst eller mellan nagra andra stormakter pa grund av koloniala stridigheter eller pa
grund av stridigheter ifraga om deras tull- eller handelspolitik i allmanhet 0. s. v., 0. s. v. Jag
anser att om det blir det ringaste tvivel ifraga om mdjligheten att i Haag fullkomligt
obehindrat halla ett tal mot kriget, sa bér man tanka ut en list for att kunna fa saga atminstone
det viktigaste och sedan publicera det, som man inte hunnit fa saga, i en broschyr. Man bor
forbereda sig pa, att ordforanden avbryter talet.

Forutom talare, som ar i stand och skyldiga att halla tal mot kriget i allmanhet, d. v. s. att
framhalla alla huvudargument och alla forutsattningar for kampen mot kriget, bér man, enligt
min mening, for samma &andamal i delegationen upptaga aven andra personer, som beharskar
alla de tre viktigaste frammande spraken och vilka skulle &dgna sig at att samtala med
delegaterna och klargora i vilken man dessa forstatt huvudargumenten och i vilken man det ar
nddvandigt att framfora de eller de argumenten eller att anfora exempel.

Kanhanda blir enbart anforandet av faktiska exempel fran det senaste kriget i stand att utdva
en allvarlig verkan i en rad fragor. | en rad andra fragor kan mahanda blotta klargérandet av
de nuvarande konflikterna mellan staterna och deras sammanhang med en méjlig vapnad
sammanstotning utdva en allvarlig verkan.

Ifraga om kampen mot kriget erinrar jag mig, att det finnes en hel rad uttalanden av vara
kommunistiska deputerade bade i parlamenten och i tal utanfoér departementen, uttalanden av



ett sadant slag, som innehaller ohyggligt oriktiga och ohyggligt lattsinniga saker ifraga om
krigets bekampande. Jag tror, att man maste upptrada med storsta bestamdhet mot sadana
uttalanden, sarskilt om de gjorts efter kriget och hansynsldst angiva namnet pa varje dylik
talare. Man kan, sarskilt dar sa ar lampligt, mildra sitt omdome om en sadan talare sa mycket
man vill, men inte ett enda sadant fall far fortigas, ty ett lattsinnigt forhallande till denna fraga
ar ett ont, som Overgar allt annat och som man absolut inte far ha Gverseende med.

Det finns en hel mangd oférlatligt dumma och lattsinniga beslut av arbetarkonferenser.

Allt detta och liknande material maste genast samlas, amnets alla delar i minsta detalj,
avensom hela »strategin» pa konferensen maste grundligt diskuteras.

| en sddan fraga ar inte endast ett fel utan aven en vasentlig ofullstandighet fran var sida
otillatna.
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