VI Lenin

Om den stridbara materialismens betydelse

Allt som behover sdgas om de allméanna uppgifterna for tidskriften Pod Znamenem
Marksizma har redan sagts, och sagts pa ett utmarkt sétt, av kamrat Trotskij i nr 1 — 2 av
denna tidskrift. Jag vill droja vid nagra fragor som narmare definierar innehallet i och
programmet fOr det arbete som tidskriftsredaktionen deklarerar i introduktionsuttalandet i
detta nummer.

| uttalandet sédgs att inte alla som samlats kring Pod Znamenem Marksizma &r kommunister
men att de alla &r konsekventa materialister. Enligt min mening &r detta forbund mellan
kommunister och ickekommunister utan tvekan nédvandigt och anger alldeles riktigt
tidskriftens uppgift. Ett av de storsta och farligaste fel som kommunister — liksom
overhuvudtaget revolutionarer som framgangsrikt satt igang en stor revolution —kan gora sig
skyldiga till ar forestallningen att en revolution kan genomfdras av enbart revolutiondrer.
Tvartom, for att kunna gora framsteg i varje allvarligt revolutionart arbete maste man inse och
omsatta i handling, att revolutiondrerna kan spela sin roll endast som avantgarde for en klass
som verkligen ar livskraftig och avancerad. Avantgardet fyller sin uppgift som avantgarde
endast om det inte 16srycker sig fran den massa det leder, utan verkligen for hela massan
framat. Utan ett forbund med ickekommunister inom de mest olika verksamhetsomraden kan
det inte vara tal om ett framgangsrikt kommunistiskt uppbyggnadsarbete.

Detta géaller &ven det arbete med att férsvara materialismen och marxismen som tidskriften
Pod Znamenem Marksizma atagit sig. Huvudriktningarna i det progressiva samhéllstankandet
i Ryssland har till all lycka en solid materialistisk tradition att falla tillbaka pa. Bortsett fran G
V Plechanov behdver man bara ndmna Tjernysjevskij, som de nuvarande narodnikerna
(folksocialisterna, socialistrevolutionarerna m fl) ofta svikit i sin jakt efter reaktionéra
filosofiska laror pa modet, lockade av det bedragliga skimret kring den europeiska
vetenskapens “sista ord” och ur stand att bakom denna bedréagliga glans urskilja det ena eller
andra séttet att tjana bourgeoisin, borgerliga fordomar och borgerliga reaktiondra stravanden.

Hér i Ryssland finns i varje fall och kommer utan tvivel &nnu rétt 1ange att finnas materialister
ur det ickekommunistiska lagret, och det ar ovillkorligen var plikt att dra med alla anhangare
av den konsekventa och stridbara materialismen i en gemensam kamp mot den filosofiska
reaktionen och de s k bildade kretsarnas filosofiska fordomar. Dietzgen den aldre — ej att
forvaxla med hans son, den lika anspraksfulle som misslyckade skribenten — uttryckte riktigt,
traffsakert och klart marxismens grundlaggande syn pa de filosofiska riktningar som
dominerar i de borgerliga landerna och ar foremal for deras forskares och skribenters
uppmarksamhet. Han sade, att filosofiprofessorerna i det moderna samhallet i de flesta fall
faktiskt inte ar nagot annat an “svartrockarnas diplomerade lakejer”.

Vara ryska intellektuella, vilka liksom forresten dven deras kolleger i alla andra lander alskar
att betrakta sig sjalva som framstegsman, tycker inte alls om att fragan fors 6ver pa det plan
som Dietzgen gor med sin vardering. De tycker inte om det, eftersom sanningen &r besk. Man
behdver bara reflektera litet Gver var tids bildade manniskors beroende av den harskande
bourgeoisin i statligt och allmanekonomiskt avseende, i det dagliga livet m m for att inse hur
absolut riktig Dietzgens bitande karakteristik &ar. Man behdver bara tanka pa det dvervagande
flertalet filosofiska modestromningar — vilka titt och tatt spirar upp i de europeiska landerna,
fran exempelvis dem som var forknippade med upptackten av radium till dem som nu
forsoker haka sig fast vid Einstein — for att fa en forestallning om banden mellan bourgeoisins



klassintressen och klasstandpunkt, dess stod at alla mojliga religionsformer och det
ideologiska innehallet i de filosofiska modestrémningarna.

Av det sagda framgar, att en tidskrift som vill vara den stridbara materialismens sprakror for
det forsta maste vara ett militant organ som oavlatligt avsléjar och anklagar alla "svart-
rockarnas diplomerade lakejer” i vara dagar, oavsett om de figurerar som representanter for
den officiella vetenskapen eller som frilansar, vilka kallar sig ”vansterdemokratiska eller
idésocialistiska” skribenter.

En sadan tidskrift maste for det andra vara ett organ for den stridbara ateismen. Vi har
ambetsverk eller atminstone statliga institutioner som har hand om detta arbete. Men de skoter
det ytterst trogt och otillfredsstallande, synbarligen under trycket av var sant ryska (om &n
sovjetiska) byrakratis allmanna betingelser. Det ar darfor av storsta vikt att en tidskrift som
amnar bli den stridbara materialismens organ outtrottligt bedriver ateistisk propaganda och
kamp, som kompletterar motsvarande statliga institutioners arbete, rattar till det och livar upp
det. Man maste uppmarksamt folja med all hithérande litteratur pa alla sprak samt dversatta
eller atminstone referera allt som har nagot vérde pa detta omrade.

Engels radde for lange sedan proletariatets samtida ledare att for bred spridning bland folket
oversatta den ateistiska kamplitteraturen fran 1700-talets slut. Till var skam maste vi erkanna
att det &r ndgot som vi annu inte gjort (vilket ar ett av de talrika bevisen for att det &r mycket
lattare att ta makten under en revolutionar epok &n att anvanda den pa ratt satt). Ibland
forsvarar man denna var tréghet, overksamhet och oférmaga med olika slags "upphojda” skal,
t ex att den gamla ateistiska litteraturen fran 1700-talet skulle vara foraldrad, ovetenskaplig,
naiv osv. Det finns inget varre an dylika forment larda sofismer, vilka antingen déljer
pedanteri eller fullstandig oférmaga att forsta marxismen. Givetvis finns det mycket som &r
bade ovetenskapligt och naivt i de ateistiska bocker som skrevs av 1700-talets revolutionarer.
Men ingen hindrar utgivarna av dessa verk att férkorta dem och férse dem med korta efterord,
dar de pavisar framstegen inom den vetenskapliga religionskritiken sedan 1700-talets slut och
hénvisar till motsvarande nya skrifter osv. Att tro att miljonmassorna — sarskilt bonderna och
hantverkarna — vilka av hela det nutida samhallet & domda till okunnighet och férdomar kan
ta sig ut ur detta andliga moérker endast 1&ngs den rent marxistiska upplysningens rata linje,
det ar ett av de storsta och varsta fel en marxist kan bega. Massorna maste i den ateistiska
propagandan fa de mest olika kunskaper man maste bekanta dem med fakta fran de mest
skilda omraden av livet, narma sig dem pa alla maéjliga satt for att fanga deras intresse, vacka
dem ur deras religiosa dvala, ruska om dem fran olika hall, pa olika satt osv.

De gamla ateisternas ivriga, vitala och talangfulla publicistik fran 1700-talet, i vilken de
fyndigt och 6ppet angrep den harskande klerikalismen, kommer mycket ofta att visa sig vara
tusen ganger mer lampad att vacka manniskorna ur deras religiosa dvala &n de trakiga, torra
och nastan helt utan skickligt valda illustrerande fakta sammanstallda parafraser pa marxism,
som Gvervager i var litteratur och som (rent ut sagt) ofta vanstaller marxismen. Alla ndgot s
nar betydande verk av Marx och Engels har vi dversatt. Det finns absolut ingen anledning att
frukta, att den gamla ateismen och den gamla materialismen hos oss inte kompletteras med de
rattelser som gjorts av Marx och Engels. Det viktigaste — och just det glommer oftast vara
férment marxistiska kommunister som i sjalva verket forvranger marxismen — ar att kunna
vacka de &nnu helt outvecklade massornas intresse for en medveten instéllning till de religidsa
fragorna och en medveten religionskritik.

Kasta & andra sidan en blick pa representanterna for den nutida vetenskapliga religions-
kritiken. Dessa den bildade bourgeoisins foretradare "kompletterar” néstan alltid sin egen



vederlaggning av religiésa fordomar med resonemang som direkt avsléjar dem som
bourgeoisins ideologiska slavar, som “svartrockarnas diplomerade lakejer”.

Tva exempel. Professor R J Wipper gav 1918 ut en liten bok: Kristendomens ursprung
(forlaget Faros, Moskva). Vid redogorelsen for den moderna vetenskapens viktigaste resultat
underlater han inte endast att angripa de férdomar och det bedréageri som utgor kyrkans vapen
sasom politisk .organisation, han inte endast kringgar dessa fragor, utan gor rent 16jligt och
reaktionart ansprak pa att sta éver de bada "ytterligheterna”, den idealistiska lika val som den
materialistiska. Det &r servilitet gentemot den hdrskande bourgeoisin, vilken ur de profiter den
pressar ur de arbetande manniskorna raknat 6ver hela vérlden anslar hundratals miljoner rubel
som stod at religionen.

Den kénde tyske vetenskapsmannen Arthur Drews, som i sin bok Die Christusmythe
vederlagger de religiésa fordomarna och sagorna och leder i bevis att det aldrig funnits nagon
Kristus, uttalar sig i slutet av boken for en religion, men en renoverad, renad och raffinerad
religion som kan motsta den "for varje dag allt maktigare naturalistiska flodvagen” (s 238 i
den fjarde tyska upplagan, 1910). Har har vi att géra med en éppen och medveten reaktionar,
som oholjt hjalper utsugarna att byta ut de gamla och multna religitsa fordomarna mot nya,
annu mer franstotande och nedriga fordomar.

Detta betyder inte att man skall avsta fran att Gversétta Drews. Det betyder att kommunisterna
och alla konsekventa materialister, samtidigt som de i viss man gar i forbund med den
framstegsvanliga delen av bourgeoisin, oavlatligt bor avsloja den nér den forfaller till
reaktiondrt tdnkande. Det betyder att det vore ett forraderi mot marxismen och materialismen
att undvika ett forbund med borgerliga representanter fran 1700-talet, dvs den tid da
bourgeoisin var revolutionér, eftersom ett "forbund” med sadana som Drews i en eller annan
form, i en eller annan grad ar oundvikligt for oss i kampen mot de harskande religitsa
maorkméannen.

Tidskriften Pod Znamenem Marksizma, som vill vara sprakror for den stridbara
materialismen, maste avdela stort utrymme &t den ateistiska propagandan, 6versikter dver
motsvarande litteratur och korrigering av de stora bristerna i vart statliga arbete pa detta
omrade. Av sarskild vikt ar att utnyttja de bdcker och broschyrer som innehaller manga
konkreta fakta och jamforelser som pavisar sambandet mellan a ena sidan den nutida
bourgeoisins klassintressen och klassorganisationer och a den andra de religidsa
institutionerna och den religidsa propagandan.

Utomordentligt viktigt ar allt material om Forenta staterna, dar det officiella, formella statliga
sambandet mellan religion och kapital inte framtrader sa starkt. | stallet framstar det desto
Klarare for oss att den s k moderna demokratin (infor vilken mensjevikerna, socialist-
revolutionarerna och delvis anarkisterna m fl sa ofornuftigt knéfaller) inget annat ar an frihet
att predika det som ar fordelaktigt for bourgeoisin, dvs de mest reaktionéra idéer, religion,
upplysningsfientlighet, férsvar av utsugarna m m.

Vi skulle vilja hoppas att tidskriften, som vill vara den stridbara materialismens sprakror, skall
bjuda var lasande publik éversikter ver den ateistiska litteraturen med anvisningar om for
vilken lasekrets och i vilket avseende den ena eller andra boken skulle kunna passa samt med
upplysning om vad som publicerats hos oss (som publicerat bor raknas endast drégliga
Oversattningar, vilka inte ar alltfor talrika) och vad som mer skall utges.

Forutom ett forbund med konsekventa materialister, vilka inte hor till kommunistiska partiet,
ar det minst lika viktigt for att inte séga viktigare for det arbete som den stridbara



materialismen bor utféra att sluta forbund med de representanter for den moderna
naturvetenskapen som lutar t materialismen och inte ar radda att forsvara och propagera den
mot de moderna filosofiska svangningarna i riktning mot idealism och skepticism som
dominerar i de s k bildade kretsarna.

Den i Pod Znamenem Marksizma nr 1-2 publicerade artikeln av A Timirjazev om Einsteins
relativitetsteori ger oss anledning att hoppas att tidskriften skall lyckas omsatta dven detta,
andra forbund i praktiken. Man maste fésta storre uppmarksamhet vid det. Man bor halla i
minnet, att det just ur den genomgripande omvalvning som den moderna naturvetenskapen
upplever allt som oftast spirar upp reaktionara filosofiska skolor och kvasiskolor, strémningar
och kvasistromningar. Att halla ett 6ga pa de fragor som den senaste revolutionen inom
naturvetenskapen reser och att i en filosofisk tidskrift anlita naturforskare i detta arbete ar
darfor en uppgift, utan vars I6sande den stridbara materialismen pa inga villkor kan vara vare
sig stridbar eller ens materialistisk. Om Timirjazev i tidskriftens forsta nummer maste papeka
att ett helt uppbad borgerliga intellektuella i alla lander redan hakat pa den teori som lagts
fram av Einstein, vilken sjéalv enligt Timirjazev inte drar i hdrnad mot materialismens grunder,
sa galler detta inte bara Einstein, utan ocksa en hel rad om inte rentav de flesta stora
banbrytare inom naturvetenskapen sedan 1800-talets slut.

En medveten syn pa denna foreteelse kraver att vi inser, att utan en solid filosofisk grund kan
inga naturvetenskaper, ingen materialism halla stand i kampen mot de borgerliga idéernas
anstormning och den borgerliga varldsaskadningens restaurering. For att halla ut i denna
kamp och fora den till ett segerrikt slut maste naturforskaren vara en modern materialist, en
medveten anhdngare av den materialism som foretradds av Marx, dvs vara en dialektisk
materialist. FOr att detta mal skall nas maste medarbetarna i Pod Znamenem Marksizma
organisera ett systematiskt studium av Hegels dialektik ur materialistisk synvinkel, dvs den
dialektik som Marx praktiskt tillimpade i Kapitalet och i sina historiska och politiska arbeten,
och det med sadan framgang att marxismen nu allt mer bekréftas for varje dag som nya
klasser vaknar till liv och kamp i 6stern (Japan, Indien, Kina) — dvs de hundratals miljoner
som utgor storsta delen av jordens befolkning och som genom sin historiska overksamhet och
sin historiska letargi hittills betingat stagnationen och ruttenheten i manga framskridna stater i
Europa — for varje dag som nya folk och nya klasser vaknar till liv.

Sjalvfallet ar ett sadant studium, en sadan tolkning och en sadan propaganda av den hegelska
dialektiken en mycket svar sak, och de forsta forsoken i den riktningen kommer utan tvivel att
vara behaftade med fel. Men endast den som ingenting gor begar inga fel. Utifran Marx
tillampning av den materialistiskt uppfattade hegelska dialektiken kan vi och bér vi utveckla
den allsidigt, i tidskriften trycka utdrag ur Hegels viktigaste verk, tolka dem materialistiskt,
kommentera dem med exempel pa den marxska tillampningen av dialektiken samt med
exempel pa dialektiken i de ekonomiska och politiska férhallandena som den nyaste historien,
speciellt det imperialistiska kriget och revolutionen i var tid, sa rikligt forser oss med.
Redaktorerna och medarbetarna i Pod Znamenem Marksizma bér enligt min mening vara ett
slags “’séllskap av den hegelska dialektikens materialistiska vanner”. Var tids naturforskare
kommer att i den rnaterialistiska tolkningen av Hegels dialektik (om de forstar att leta och vi
lar oss hjalpa dem) finna en rad svar pa de filosofiska fragor som revolutionen i
naturvetenskapen stéller och som far de intellektuella beundrarna av det borgerliga modet att
”snubbla” dver till reaktionen.

Utan att stélla sig denna uppgift och systematiskt fullgora, den kan materialismen inte vara en
kampande materialism. For att tala med Saltykov-Sjtjedrin blir den inte s& mycket kampande
som bekampad. Dess forutan kommer de stora naturforskarna att lika ofta som hittills vara
hjélplosa i sina filosofiska slutledningar och generaliseringar. Naturvetenskapen utvecklas



namligen sa snabbt och upplever nu en period av sadan djupgaende revolutionar omvélvning
pa alla omraden, att den pa inga villkor kan Kklara sig utan filosofiska slutledningar.

Till sist vill jag anfora ett exempel som inte hor till filosofins omrade men i varje fall hanfor
sig till de samhalleliga fragornas komplex, vilket Pod Znamenem Marksizma ocksa vill
uppmarksamma.

Det &r ett av exemplen pa hur den moderna kvasivetenskapen i sjalva verket tjanar som
formedlare av de grovsta och nedrigaste reaktionara asikter.

For inte lange sedan erholl jag forsta numret for 1922 av tidskriften Ekonomist, som ges ut av
Ryska tekniska séllskapets 11:e avdelning. Den unga kommunist som skickade mig numret
(och som troligen inte haft tid att ta del av innehallet) var oférsiktig nog att med storsta
sympati yttra sig om tidskriften. I sjalva verket &r den — jag vet inte hur pass medvetet — ett
sprakror for var tids bakatstravare, vilka naturligtvis skrudar sig i vetenskapens, demokratins
m m toga.

En viss hr P A Sorokin publicerar i tidskriften en vidlyftig ”sociologisk” studie under rubriken
Om krigets inflytande. Den larda artikeln ar spackad med larda hénvisningar till
”sociologiska” arbeten av forfattaren och hans talrika l&rare och kolleger utomlands. Nedan
foljer ett exempel pa hans lardom.

Pa s 83 laser jag:

”Pa 10 000 dktenskap i Petrograd kommer for narvarande 92,2 skilsmassor — en fantastisk siffra—
varvid av 100 upplosta aktenskap 51,1 hade en varaktighet av mindre an ett ar, 11 mindre &n en
manad, 22 mindre &n tvd manader, 41 mindre &n tre till sex manader och endast 26 Gver sex
manader. Dessa siffror vittnar om att vara dagars legala dktenskap &r en form som i verkligheten
tjdnar som tdckmantel for utomaktenskapliga sexuella forbindelser och gor det mojligt for 16saktiga
personer att 'lagenligt’ tillfredsstélla sina begér.” (Ekonomist, nr 1, s 83)

Denne herre liksom ocksa det ryska tekniska sallskap som ger ut tidskriften och i den
publicerar dylika resonemang raknar sig utan tvivel till demokratins anhdngare och kommer
att kanna sig hogst forndrmade om man kallar dem for vad de i sjalva verket ar, namligen
bakatstravare, reaktionarer, “svartrockarnas diplomerade lakejer”.

Aven den ytligaste bekantskap med lagstiftningen om aktenskap, skilsmassa och utom-
aktenskapliga barn i de borgerliga landerna liksom med det faktiska saklaget pa detta omrade
visar var och en som intresserar sig for fragan att den moderna borgerliga demokratin, aven i
alla de mest demokratiska borgerliga republikerna, i ndmnda avseende intar just en reaktionér
attityd till kvinnan och till de utoméktenskapliga barnen.

Detta hindrar naturligtvis inte mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna och en del anarkister
samt alla motsvarande partier i vaster att fortsatta att vasnas om demokratin och hur den
kranks av bolsjevikerna. | sjdlva verket &r just den bolsjevikiska revolutionen den enda
konsekvent demokratiska revolutionen nar det galler sddana fragor som aktenskap, skilsméassa
och utomaktenskapliga barns stallning. Och detta ar fragor som pa det mest direkta satt beror
storsta delen av befolkningen i varje land. Trots det stora antal borgerliga revolutioner, som
foregick den bolsjevikiska revolutionen och som kallade sig demokratiska, var den den forsta
som beslutsamt gick till kamp pa det namnda omradet, savéal mot reaktionen och feodalismen
som mot de styrande och besuttna klassernas sedvanliga fariseism.

Om 92 skilsmassor pa 10 000 aktenskap forefaller herr Sorokin att vara en fantastisk siffra, sa
aterstar det endast att anta att forfattaren antingen har levat och uppfostrats i ett kloster sa
avskilt fran livet att knappast nagon kommer att tro pa dess existens, eller att han forvranger



sanningen for att vara reaktionen och bourgeoisin till lags. Envar som nagot sa nar kanner till
samhallsforhallandena i de borgerliga landerna vet att det faktiska antalet faktiska skilsméassor
(givetvis inte sanktionerade av kyrkan och lagen) dverallt & ojamforligt mycket storre. | det
avseendet skiljer sig Ryssland fran andra lander endast genom att dess lagar inte sanktionerar
hyckleriet och kvinnans och hennes barns réttslosa stallning, utan 6ppet och i statsmaktens
namn forklarar ett systematiskt krig mot all slags hyckleri och rattsldshet.

En marxistisk tidskrift maste fora krig aven mot sddana moderna "bildade” bakatstravare. En
stor del av dem far hos oss troligen t o m 16n av staten och ar anstalld av staten for att upplysa
ungdomen, fastan de lika litet passar for detta uppdrag som uppenbara sexualforbrytare for
rollen som inspektorer i smaskolan.

Arbetarklassen i Ryssland har kunnat erdvra makten, men den har dnnu inte lart sig att bruka
den. Annars skulle den for lange sedan hovligt ha forpassat dylika larare och medlemmar av
larda séllskap till den borgerliga "demokratins” lander. Det &r rétta platsen for dessa
bakatstravare.

Men den kommer att lara sig, bara viljan finns.

Den 12 mars 1922

Pod Znamenem Marksizma, nr 3, mars 1922

V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 23-33
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