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1. RKP(b):s centralkommittés politiska
verksamhetsberattelse den 27 mars

(Applader) Kamrater! Tillat mig att inleda centralkommitténs politiska verksamhetsberattelse
inte med arets borjan utan med dess slut. Den mest aktuella politiska fragan for narvarande ar
Genua. Men da det redan talats sa mycket om detta i var press och da jag sagt det vasentliga i
denna fraga i mitt tal den 6 mars, som har publicerats, skulle jag vilja be om tillatelse att inte i
detalj ga in pa denna fraga, om ni inte speciellt skulle 6nska att jag beror en eller annan
enskildhet.

Ni &r alla bekanta med fragan om Genua i allmanhet, ty pressen har dgnat stort utrymme at
fragan — enligt min mening t o m dverdrivet stort utrymme, till forfang for de verkliga,
praktiska och tvingande behoven i vart uppbyggnadsarbete i allmanhet och det ekonomiska i
synnerhet. | Europa, i alla borgerliga lander & man naturligtvis mycket fortjust i att uppta
méanniskornas tankar eller proppa deras huvuden fulla med allt mojligt pladder betraffande
Genua. Och vi harmar dem denna gangs (och inte bara denna gang) och harmar dem alltfor
mycket.

Jag maste sdga att vi i CK vidtagit de mest sorgfélliga atgarder for att utse en delegation av
vara béasta diplomater (och vi har idag ett betydande antal sovjetdiplomater, vilket inte var
fallet i borjan av sovjetrepublikens existens). Vi har i CK utarbetat tillrackligt detaljerade
direktiv for vara diplomater i Genua, vi har dgnat mycken tid at att utarbeta dem och vi har
diskuterat dem om och om igen. Och det ar sjalvklart att fragan har &r, jag vill inte sdga
militar, ty detta ord skulle ge upphov till misstolkning, men i varje fall en fraga om rivalitet. |
det borgerliga lagret finns en synnerligen stark stromning, mycket starkare an évriga
strdmningar, som &r bojd for att spracka Genuakonferensen. Det finns andra stromningar som
till varje pris vill forsvara den, som vill genomdriva att den halls. Dessa senare stromningar
har for nérvarande Gvertaget. Det finns slutligen i alla borgerliga l&nders lager en stromning
som man skulle kunna kalla pacifistisk, och dit bor man rakna saval hela Andra som ocksa
2%-internationalen. Detta ar det borgerliga lager som forsoker hévda en rad pacifistiska
forslag och dra upp riktlinjer for nagot som liknar en pacifistisk politik. Som kommunister har
vi vara bestamda asikter om denna pacifism, asikter som det har ar helt 6verflédigt att
utveckla. Det ar klart att vi inte beger oss till Genua som kommunister, utan som affarsman.
Vi maste driva handel och de maste driva handel. Vi 6nskar att handeln skall vara fordelaktig
for oss, och de 6nskar att den skall vara fordelaktig foér dem. Hur kampen kommer att utveckla
sig blir — om ocksa i mindre grad — beroende av vara diplomaters skicklighet.

Eftersom vi beger oss till Genua som affarsmén &r det sjalvfallet inte likgiltigt for oss, om vi
har att gora med de representanter for det borgerliga lagret, som foredrar ett militart
avgorande av fragan, eller med de representanter for det borgerliga lagret, som dras at
pacifismen, d&ven om denna &r av samsta sort och ur kommunistisk synvinkel inte tal den



ringaste kritik. I alla handelser skulle det vara en dalig affarsman som inte kunde forsta denna
distinktion och uppna praktiska resultat genom att anpassa sin taktik harefter.

Vi beger oss till Genua i det praktiska syftet att utvidga handeln och skapa betingelser fér dess
utveckling pa det mest omfattande och framgangsrika satt. Men vi kan ingalunda garantera att
Genuakonferensen kréns med framgang. Att gora detta skulle vara 16jligt och orimligt. Jag
maste dock saga att jag &ven med den mest nyktra och forsiktiga vardering av de mojligheter
Genua nu erbjuder anda tror att man utan éverdrift kan saga att vi kommer att uppna vart
syfte.

Genom Genua — om vara samtalspartner dar kommer att vara intelligenta nog och inte alltfor
envisa; utan Genua — om de skulle fa for sig att vara envisa. Men vart syfte kommer vi att
uppna!

Alla kapitalistiska stormakters oavvisliga, trangande, praktiska och under de senaste aren
skarpt framtradande intressen kréver att handeln med Ryssland utvecklas, regleras och
utvidgas. Och nar sddana intressen ar férhanden kan man tvista, grala och vara oense i olika
kombinationer — det &r till och med ytterst sannolikt att det kommer att ga sa langt som till
oenighet —men det oaktat kommer slutligen denna grundldggande ekonomiska nédvandighet
att sjalv bana sig vag. Och jag tror att vi i detta avseende kan vara lugna. Jag gar inte i borgen
for tidpunkten, jag gar inte i borgen for framgangen, men just pa detta méte kan vi tamligen
sékert séga att utvecklingen av normala handelsforbindelser mellan sovjetrepubliken och hela
den ovriga kapitalistiska varlden oundvikligen kommer att fortsatta. Vilka avbrott som darvid
ar mojliga, det skall jag droja vid pa ett annat stélle i rapporten, men jag tror att det var allt
som behdvde sdgas om Genua.

Det ar sjalvklart att de kamrater, som énskar att mer ingaende tranga in i frdgan och inte nojer
sig med den lista 6ver delegationsmedlemmar som publicerats i tidningarna, kan vélja ett
utskott eller en sektion och ta del av allt CK-material, brevvéxlingen och direktiven.
Detaljerna har vi givetvis skisserat villkorligt, ty &nnu vet ingen exakt vem som kommer att
sitta vid forhandlingsbordet i Genua och vilka betingelser eller forhandsvillkor eller forbehall
som kommer att framléggas. Att har analysera allt detta skulle vara i hdgsta grad onyttigt ock
jag tror till och med praktiskt omojligt. Kongressen har som sagt genom en sektion eller ett
utskott full mojlighet att samla alla dokument i denna fraga, saval de offentliggjorda som de
som befinner sig hos CK.

Det sagda far racka, eftersom jag ar évertygad om att vara storsta svarigheter inte ar for-
knippade med denna fraga. Det &r inte pa detta som hela partiet framst maste rikta sin upp-
marksamhet. Den borgerliga pressen i Europa 6verdriver och blaser avsiktligt och medvetet
upp betydelsen av denna konferens for att bedra de arbetande massorna (sa gor alltid nio
tiondelar av hela den borgerliga pressen i alla dessa fria, demokratiska lander och republiker).
Vi har gett efter en aning for denna press. Som vanligt ger vara tidningar annu efter for de
gamla borgerliga traditionerna och vill inte véxla dver i nya, socialistiska spar, och vi har gjort
mera vasen av denna sak an den fortjanar. For kommunister, sarskilt de som genomlevt sa
allvarliga ar som vi sedan 1917 och bevittnat sa allvarliga politiska kombinationer, som vi sett
sedan dess, erbjuder Genua i sjalva verket inga stora svarigheter. Jag kan inte erinra mig att
nagra som helst meningsskiljaktigheter eller tvister i denna fraga férekommit vare sig inom
CK eller inom partiet. Det ar naturligt, ty har finns ur kommunisternas synvinkel inget
diskutabelt — inte ens om man tanker pa de olika schatteringarna bland dem. Vi beger oss till
Genua — jag upprepar det — som affarsman for att uppna de gynnsammaste formerna for en
utveckling av handeln, vilken har borjat, vilken fortsatter och vilken oundvikligen kommer att
utvecklas, aven om det skulle lyckas nagon att med vald avbryta den for en eller annan tid.



Jag inskranker mig darfor till dessa korta anmarkningar om Genua och 6vergar till vad som
enligt min mening ar de viktigaste politiska frdgorna under det ar som gatt och det ar som
kommer. Jag tycker att vi i CK:s politiska verksamhetsberattelse bor tala mindre om det som
hant under detta ar och mer om de politiska lardomar vi hamtat under verksamhetsaret (vilket
i varje fall jag brukar gdra), om de viktigaste, grundlaggande lardomarna, for att riktigt
faststalla var politik for nasta ar, for att lara nagot av det gangna aret.

Den viktigaste fragan ar naturligtvis den nya ekonomiska politiken. Hela verksamhetsaret har
gatt i dess tecken. Om vi under detta ar gjort nagon stor, betydelsefull och bestaende land-
vinning (vilket jag &nnu inte ar riktigt saker pd), sa ar det bara det att vi lart oss nagot om
denna nya ekonomiska politiks principer. Och daven om vi endast lart oss mycket litet, sd har
vi pa den nya ekonomiska politikens omrade under det gangna aret lart oss utomordentligt
mycket. Och provet pa om vi verkligen lart oss nagot och i sa fall hur mycket, det kommer
formodligen att stallas redan av den narmaste handelseutvecklingen, av handelser av sadan art
som i ytterst ringa grad kan paverkas av var vilja, t ex den forestaende finanskrisen. Det
viktigaste man maste ha i minnet i fraga om var nya ekonomiska politik sasom grundvalen for
alla resonemang samt for att vardera erfarenheterna under aret och for att vinna praktiska
lardomar for det kommande aret ar enligt min mening foljande tre punkter.

For det forsta ar den nya ekonomiska politiken framfor allt viktig for oss som ett prov pa om
vi verkligen uppnatt en anknytning till bondehushallningen. Under den foregaende utveck-
lingsperioden i var revolution, da all uppmarksamhet och alla krafter huvudsakligen var
inriktade pa eller nastan helt upptagna av uppgiften att sla tillbaka invasionen, kunde vi inte i
tillborlig grad dgna vara tankar at denna anknytning — vi hade annat att syssla med. Vi kunde
och maste i viss grad forsumma detta, eftersom vi stod infor den ytterst bradskande och
omedelbart éverhangande uppgiften att avvarja faran for att omedelbart strypas av varlds-
imperialismens méktiga krafter.

Overgangen till den nya ekonomiska politiken beslutades péa den forra kongressen med
enastaende enhallighet, rentav med stérre enhéllighet an andra fragor avgjorts i vart parti
(vilket, det maste man erkanna, éverhuvud taget utmarker sig for stor enhéllighet). Denna
enstammighet visade att det nu blivit absolut nodvandigt att pa ett nytt sétt gripa sig an med
den socialistiska ekonomin. Personer, som var av olika mening i manga fragor och som
varderade laget utifran olika standpunkter, drog enhalligt, mycket snabbt och utan minsta
tvekan slutsatsen att vi saknade en riktig vag till den socialistiska ekonomin, till uppbyggan-
det av dess grundval, och att det enda sattet att finna denna vég var den nya ekonomiska
politiken. P& grund av den militara och den politiska handelseutvecklingen, pa grund av
kapitalismens utveckling i det gamla kultiverade vastern och de sociala och politiska
betingelsernas utveckling i kolonierna blev vi de forsta som slog en brasch i den gamla
borgerliga varlden, och det vid en tidpunkt da vart land ekonomiskt var om inte det mest
efterblivna, sa dock ett av de mest efterblivna landerna. Det dvervaldigande flertalet bonder i
vart land bedriver individuellt smabruk. Det som vi genast kunde férverkliga av vart program
for det kommunistiska samhéllets uppbyggande lag i viss man vid sidan om de breda
bondemassornas verksamhet, vilka vi dlade mycket tunga forpliktelser med hanvisning till att
kriget inte tillat nagon tvekan harvidlag. Och detta argument accepterades ocksa i stort sett av
bénderna, trots de fel vi inte kunde undga att gora. | det stora hela insag och forstod bonde-
massorna, att de valdiga bordor som lades pa dem var nodvandiga for att vi skulle kunna
forsvara arbetar- och bondemakten mot godségarna, for att vi inte skulle kvéavas av den
kapitalistiska invasionen, vilken hotade att beréva oss alla revolutionens vinningar. Men det
fanns ingen anknytning mellan bondeekonomin och den ekonomi som byggdes upp i de
nationaliserade, socialiserade fabrikerna och verkstaderna och i sovchoserna.



Det sag vi klart pa partiets forra kongress. Det sag vi sa klart att det inte radde nagon tvekan
inom partiet om att en ny ekonomisk politik var oundganglig.

Det ar skrattretande att se hur detta vart beslut vérderats i den oerhort rikliga tidningsflora
som odlas av allehanda ryska partier i utlandet. Skillnaden mellan dessa varderingar ar
minimal: de lever i det forgangna och pastar an idag att vansterkommunisterna fortfarande ar
motstandare till den nya ekonomiska politiken. Ar 1921 erinrar de sig vad som hande 1918
och vad vara vansterkommunister sjalva gléomt, och det haller de pa och tuggar och idisslar &n
idag och forsédkrar att de dar bolsjevikerna som bekant ar baksluga och falska manniskor; de
doljer ju for Europa att det finns meningsskiljaktigheter i deras egna led. Nar man laser detta
tanker man: de kan garna fa fortsatta med att lura sig sjalva. Om de har sddana forestallningar
om det som sker hos oss, sa ger det en uppfattning om omdomesférmagan hos dessa forment
bildade gamlingar som nu stuckit till utlandet. Vi vet att det inte ratt nagra meningsskilj-
aktigheter bland oss, och detta darfor att alla var pa det klara med den praktiska nddvandig-
heten av att pa ett annat sétt gripa sig an med uppgiften att ldgga grunden till en socialistisk
ekonomi.

Det fanns inte nagon anknytning mellan den nya ekonomi vi forsokte skapa och bonde-
ekonomin. Finns den idag? Nej, inte &n. Vi endast ndrmar oss den. Hela den nya ekonomiska
politikens betydelse, vilken man annu ofta i var press fortsatter att soka pa alla méjliga stallen,
bara inte dar man bor soka den — hela dess betydelse gar ut pa en enda sak: att forsoka
upprétta en anknytning mellan den nya hushallning, som vi med véldiga anstrangningar haller
pa att skapa, och bondeekonomin. Och déri ligger var fortjanst. Utan detta skulle vi inte vara
kommunister och revolutiondrer.

Vi borjade bygga den nya ekonomin pa ett helt nytt satt, utan att ta hansyn till nagot gammalt.
Och om vi inte hade bérjat bygga den skulle vi ha blivit i grund slagna redan under de forsta
manaderna, redan under de forsta aren. Men den omstandigheten att vi borjade bygga den nya
ekonomin med sadan absolut djarvhet betyder inte alls att vi nddvandigtvis maste fortsatta pa
samma séatt. Av vilken anledning skulle vi gora det? Det finns ingen sadan anledning.

Vi har fran forsta borjan sagt, att vi maste utfora ett heltigenom nytt verk och att om vi inte
snabbt far hjalp av vara kamrater, arbetarna i de kapitalistiskt mer utvecklade landerna,
kommer vart verk att bli otroligt svart och otvivelaktigt behaftat med en rad fel. Huvudsaken
ar att lugnt kunna se var sadana fel begatts och goéra om allt fran bérjan. Om vi gor om allt
fran borjan, inte bara tva utan till och med manga ganger, sa kommer det att visa att vi
betraktar var uppgift, den storsta i vérlden, utan fordomar och med nykter blick.

Det viktigaste i frigan om den nya ekonomiska politiken ar nu att riktigt tillagna sig erfaren-
heterna fran det ar som gatt. Det maste vi gora och det vill vi géra. Och om vi till varje pris
vill uppna detta (och vi vill det och vi kommer att uppna det!), sa maste vi veta att uppgiften
for NEP, den grundladggande, avgdrande, allt annat 6verskuggande uppgiften &r att uppratta en
anknytning mellan den nya ekonomi som vi bérjat bygga (mycket daligt, mycket oskickligt,
men i alla fall borjat bygga, pa grundvalen av en fullstandigt ny, socialistisk ekonomi, en ny
produktion, en ny fordelning) & ena sidan och & andra sidan bondeekonomin som ger utkomst
at miljoner och ater miljoner bénder.

Denna anknytning har inte funnits, och det ar den vi framfor allt maste skapa. Allt maste
underordnas detta. Det aterstar oss annu att utreda i vad man det lyckats den nya ekonomiska
politiken att skapa denna anknytning utan att forstora det som vi sa oskickligt har borjat

bygga.

Vi bygger var ekonomi tillsammans med bénderna. Vi maste andra om den upprepade ganger
och organisera den pa ett sadant satt, att en anknytning uppstar mellan vart socialistiska arbete



i storindustrin och i jordbruket och det arbete som varje bonde &r sysselsatt med och som han
bedriver sa gott han kan, kimpande mot néden och utan att filosofera (ty hur skulle han ha tid
att filosofera nér det géller att klara sig och undkomma den direkta faran for en kvalfull
svaltdod?).

Vi maste visa fram denna anknytning, sa att vi klart ser den, sa att hela folket ser den, sa att
hela bondemassan ser att det finns en forbindelse mellan deras tunga, oerhért ruinerade,
oerhdrt utarmade, plagsamma liv nu och det arbete som bedrivs i avlagsna socialistiska ideals
namn. Vi maste fa en vanlig enkel arbetande méanniska att forsta, att hon fatt en viss for-
battring, och det pa ett annat satt an nar ett fatal av bonderna fick forbattringar under gods-
agarvaldets och kapitalismens epok, da varje forbattring (utan tvivel forekom det forbattringar
och mycket betydande sadana da) var forknippad med att bonden hanades, skymfades och
bespottades och att massorna utsattes for ett overvald som ingen av bonderna glémt och inte
pa decennier kommer att glomma i Ryssland. Vart mal &r att uppratta en anknytning, att i
handling bevisa for bonden att det som vi borjar med &r nagot forstaeligt, bekant och
uppnaeligt for honom trots all hans néd nu, och inte nagot fran bondens synpunkt sett avlagset
och fantastiskt. Vart mal ar att bevisa att vi kan hjalpa honom, att kommunisterna redan nu, da
smabonden befinner sig i ett svart lage, da han &r ruinerad, utarmad och lider av gnagande
hunger, hjalper honom i handling. Antingen kommer vi att bevisa detta eller ocksa kommer
han att be oss dra at helvete. Detta ar helt oundvikligt.

Dar har vi den nya ekonomiska politikens betydelse, dér har vi grundvalen for hela var politik.
Det dr den for oss viktigaste lardomen under hela det gangna aret betraffande tillampningen
av den nya ekonomiska politiken och vart sa att saga viktigaste politiska rattesnore for det ar
som kommer. Bonden beviljar oss kredit och kan naturligtvis inte gora annat efter vad han
genomlevat. Till sin stora massa lever och menar bonderna sa har: ”"Na, om ni inte kan gora
det, sa vantar vi, kanhanda kommer ni att lara er.” Men denna kredit kan inte galla for alltid.

Detta maste vi veta, och dven om vi fatt kredit maste vi ha litet mer brattom. Vi maste veta att
det 6gonblick narmar sig da bondelandet inte langre ger oss kredit, da det for att anvanda en
affarsterm begar kontanter. ”Och nu, efter sd manga manaders och sa manga ars uppskov har
ni, vara kdra styresman, dock kommit pa det riktigaste och sakraste medlet att hjalpa oss ut ur
ndden, elandet, svélten och ruinen. Ni kan det, det har ni bevisat.” Detta ar den examen vi
oundvikligen narmar oss, och denna examen kommer i sista hand att avgora allt: saval NEP:s
6de som den kommunistiska maktens 6de i Ryssland.

Kommer vi att kunna slutféra var omedelbara uppgift eller inte? Duger den nya ekonomiska
politiken nagot till eller inte? Om retratten visar sig vara riktig, maste vi efter retratten sluta
oss samman med bondemassorna och tillsammans med dem, hundra ganger langsammare
men i gengald fast och orubbligt marschera framat, for att de alltid skall se att vi likval ror oss
framat. Da kommer var sak att bli absolut o6vervinnlig, och ingen kraft i varlden kommer att
besegra oss. Hittills, under det forsta aret, har vi annu inte uppnatt detta. Det maste sagas rent
ut. Och jag ar djupt 6vertygad om (och var nya ekonomiska politik gor det mojligt att helt
klart och bestdmt dra denna slutsats) att ifall vi inser hela den véldiga fara som NEP inrymmer
och inriktar alla vara krafter pa de svaga punkterna, sa kommer vi att 16sa denna uppgift.

Det géller att sluta sig samman med bondemassorna, med de vanliga arbetande bénderna, och
borja marschera framat omatligt, oandligt mycket langsammare an vi dromde om, men i gen-
gald pa ett sadant satt att hela massan faktiskt foljer oss. I sa fall kommer vi att i sinom tid ga
sa mycket snabbare framat att vi inte ens kan dromma om det. Detta &r enligt min mening den
forsta grundldggande politiska lardomen av den nya ekonomiska politiken.

Den andra, mera speciella lardomen, &r prévningen av de statliga och de kapitalistiska
foretagen genom konkurrens. | vart land bildas nu blandade bolag — dem skall jag dréja vid



litet mer langre fram — vilka liksom hela var statliga handel och hela var nya ekonomiska
politik innebér att vi kommunister anvander kommersiella metoder, kapitalistiska metoder. De
har ocksa den betydelsen att man har far till stdnd en praktisk konkurrens mellan de
kapitalistiska metoderna och vara metoder. Jamfor dem i praktiken. Hittills har vi skrivit
program och gett 16ften. Pa sin tid var detta absolut nddvandigt. Utan program och loften kan
man inte borja en varldsrevolution. Om vitgardisterna och bland dem mensjevikerna rasar mot
oss for detta, sa visar det bara att mensjevikerna och socialisterna i Andra och 2%-inter-
nationalen inte har det minsta begrepp om hur en revolution éverhuvud taget utvecklas.
Annorlunda &n pa detta satt kunde vi inte borja.

Men for narvarande ligger saken sa till att vi maste fa till stand en ordentlig prévning av vart
arbete. Det ror sig inte om den kontroll som utfors av kontrollinstitutioner som kommunis-
terna sjalva inrattat, hur fortraffliga och hur nara idealet dessa institutioner 4n ma vara saval
inom sovjetsystemet som i partisystemet. En sadan kontroll &r 16jevackande utifran bonde-
ekonomins verkliga behov, dven om den inte alls ar det fran vart uppbyggnadsarbetes syn-
punkt. Dessa kontrollinstitutioner haller vi nu pa att upprétta, men det ar inte denna kontroll
jag avser nu utan en annan kontroll, en prévning med utgangspunkt i hela ekonomin.

Kapitalisten forstod sig pa att skota forsorjningen. Han gjorde det daligt, han gjorde det som
en rovare, han skymfade oss, han plundrade oss. Detta vet de vanliga arbetarna och bonderna,
vilka inte resonerar om kommunismen, eftersom de inte vet vad det ar for nagot.

"Kapitalisterna forstod sig i alla fall pa att skéta forsorjningen, men gor ni det? Nej, det gor ni
inte.” Sadana roster kunde man hora forra varen, inte alltid klart urskiljbart, men de utgjorde
bakgrunden till hela krisen ifjol varas. ”Ni ar fortraffliga manniskor, men den uppgift som ni
gripit er an med forstar ni er inte pa att 16sa.” Det ar den ytterst enkla men ocksa i hogsta grad
forintande kritik, som bonderna och genom bénderna en hel rad arbetarskikt forra aret riktade
mot kommunistiska partiet. Och det ar darfor denna gamla punkt i frigan om NEP far en
sadan betydelse.

Det ar en verklig prévning som behovs. Vid sidan av oss opererar kapitalisten, han opererar
som en révare och hostar in profiter, men han forstar sin sak. Men ni — ni forsoker pa ett nytt
satt: ni gor inga profiter, era principer ar kommunistiska, era ideal ar vackra, de &r skrivna sa
att ni fortjanar att levande tas upp i himmelen — men kan ni fa saker gjorda? Det behovs en
prévning, en verklig prévning, och inte en kontroll i den meningen att centrala kontroll-
kommissionen anstéller en undersékning och utdelar en tillrattavisning och allryska centrala
exekutivkommittén bestammer ett straff. Nej, vi behover en verklig provning ur folkhus-
hallningens synvinkel.

Kommunisterna har fatt alla méjliga uppskov och mera kredit &n nagon annan regering
nagonsin fatt. Naturligtvis hjalpte kommunisterna till vid befrielsen fran kapitalisterna och
godsagarna. Bonderna uppskattar detta, och de har ocksa gett uppskov pa kredit, men allt for
en viss tid. Och sedan kommer kontrollen: kan ni skéta ekonomin lika bra som de andra? Den
gamle kapitalisten kan den saken, men inte ni.

Det var den forsta lardomen, den forsta huvuddelen av CK:s politiska verksamhetsberattelse.
Vi kan inte skdta ekonomin. Det har bevisats under aret. Jag skulle géarna vilja ta nagra stats-
truster (for att uttrycka mig pa det vackra ryska sprak som Turgenev sa prisade) som exempel
och visa hur vi skéter ekonomin.

Av en rad orsaker, i hog grad pa grund av sjukdom, har jag tyvarr inte kunnat utarbeta denna
del av verksamhetsberattelsen och kan endast ge uttryck at min évertygelse, som grundar sig
pa iakttagelser av vad som sker. Under det senaste aret har vi helt klart bevisat att vi inte kan
skota hushallningen. Det &r den viktigaste lardomen. Antingen kommer vi under nasta ar att



bevisa motsatsen, eller ocksa kommer sovjetmakten inte att kunna existera. Och det allra
farligaste &r att inte alla & medvetna om detta. Om alla kommunister, ansvariga funktionarer,
vore klart medvetna om att vi inte kan leda ekonomin och att vi alltsa maste bérja lara oss fran
borjan — da skulle segern vara var. Detta skulle enligt min mening vara en grundlaggande,
fundamental slutsats. Men man inser inte detta utan ar 6vertygad om att om nagon tanker sa,
sa ar det okunnigt folk, som inte studerat kommunismen, som man séger, och som kanske en
dag kommer att forsta, att lara sig. Det kan jag emellertid inte halla med om, vad fragan galler
ar inte att bonden eller den partilose arbetaren inte har studerat kommunism, utan den géller
att den tid ar forbi, da uppgiften var att utveckla ett program och att mana folket att forverk-
liga detta véldiga program. Den tiden ar forbi, nu maste ni bevisa att ni i det nuvarande svara
laget kan ge arbetarna och bonderna praktisk ekonomisk hjélp, sa att de ser att ni hallit stand i
konkurrensen.

De blandade bolag som vi bérjat bilda och som saval privatkapitalister — ryska och utlandska
— som kommunister deltar i, dessa bolag ar en av de former i vilka vi pa ett riktigt satt kan
organisera konkurrens samt ldra oss och visa, att vi lika bra som kapitalisterna forstar att
uppratta en anknytning till bondeekonomin, att vi kan tillfredsstélla dess behov, kan hjélpa
bonden att ga framat, bonden just sadan han nu &r i all sin efterblivenhet, ty att pa kort tid gora
om honom ar omgjligt.

Det ar en sadan sorts konkurrens vi star infor som en absolut oavvislig uppgift. Detta ar
karnpunkten i den nya ekonomiska politiken och enligt min 6vertygelse huvudinnehallet i
partiets politik. Rent politiska fragor och svarigheter har vi hur manga som helst. Ni kanner
dem ocksa: bade Genua och interventionsfaran. Svarigheterna ar valdiga, men de ar alla
forsvinnande sma i jamforelse med de ekonomiska svarigheterna. Pa det politiska omradet vet
vi redan hur sakerna skall skotas, dar har vi lart oss atskilligt och provat den borgerliga
diplomatin. Det ar en sak som mensjevikerna i femton ar lart oss och darvid bibringat oss en
del nyttigt. Det &r inget nytt.

Men hér har vi ndgot som vi maste gora pa det ekonomiska omradet. Nu galler det att halla
stand i konkurrens med en vanlig affarsforestandare, en vanlig kapitalist, en kdpman, som
kommer att ga till bonden utan att diskutera kommunism. Tank er bara, han borjar inte
diskutera kommunism, utan vad han sager ar att om det &r nodvandigt att anskaffa nagot, att
gora en affar riktigt, att kunna bygga, sa kommer jag val att bygga dyrt, men kommunisterna
kommer kanske att bygga dyrare, kanske tio ganger sa dyrt. Det ar den agitation som nu utgor
karnan i det hela, det &r har ekonomin har sin rot.

Jag upprepar: uppskovet och krediten har vi fatt av folket tack vare var riktiga politik, och
detta ar — for att uttrycka sig pa NEP-sprak — vaxlar som emellertid inte har daterats. Och av
vad som star dar kan man inte utlasa nar de kommer att presenteras for inlosen. Dar har vi
faran, det ar det saregna som skiljer dessa politiska véaxlar fran vanliga affarsvaxlar. Pa detta
maste vi rikta all var uppmarksamhet och inte sla oss till ro med att det 6verallt i statstrusterna
och i de blandade bolagen finns ansvarsfulla och utmarkta kommunister. Det ar till ingen
nytta, ty de forstar sig inte pa hushallning och &r i detta avseende samre an en vanlig
kapitalistisk forestandare, som genomgatt den skola en stor fabrik eller en stor firma utgor.
Detta inser vi inte, har har den kommunistiska hégfarden "komtjvanstvo” for att uttrycka sig
pa samma stora ryska sprak — blivit kvar. Saken ar den att den ansvarige kommunisten — dven
den baste, uppenbart hederlige och hangivne, som inte knacktes av straffarbete och inte
fruktade doden — inte kan driva handel, ty han ar ingen affarsman, han har inte lart sig och vill
inte heller lara sig det, och han forstar inte att man maste borja énda fran borjan. Han,
kommunisten, revolutiondren, som gjort den valdigaste revolutionen i varlden, pa vilken om
inte fyrtio pyramider sa dock fyrtio europeiska lander blickar med hopp om befrielse fran
kapitalismen — han maste lara sig av en vanlig affarsforestandare. Denne har emellertid



sprungit pa marknaden i tio ar och kan sin sak, under det att han, den ansvarige kommunisten
och hangivne revolutionaren, inte kanner till den och inte ens vet att han inte kanner till den.

Och nu, kamrater, om vi avhjalper atminstone denna elementéra okunnighet, sa blir det en
valdig seger. Vi maste lamna denna kongress med insikten att vi inte kande till detta, och vi
skall lara oss fran borjan. Vi har ju i alla fall inte upphort att vara revolutionarer (dven om
manga sager, och rentav med visst fog, att vi har byrakratiserats), och vi &r i stdnd att forsta
det enkla faktum att man i ett nytt och ovanligt svart verk maste kunna bérja om fran bérjan
flera ganger: om du, sedan du borjat, rakat in i en atervandsgrand, sa bérja om pa nytt, gér om
saken tio ganger, men na ditt mal, utan att gora dig viktig, utan att yvas over att du ar
kommunist, ty dar finns en eller annan partil6s forestandare och kanske vitgardist, sakert ar
han vitgardist, som forstar sig pa en sak som det ar ekonomiskt nédvandigt att till varje pris
gora, men som du inte kan géra. Om du, en ansvarig kommunist som har hundratals grader
och titlar och bar kommunistiska och sovjetiska ordnar — om du forstar detta kommer du att
na ditt mal, ty det &r en sak som man kan lara sig.

Vi har en del framgangar, d&ven om de ar mycket sma, att anteckna under det gangna aret, men
de ar som sagt forsvinnande sma. Det viktigaste ar att det saknas insikt och en vida spridd, av
alla kommunister delad Gvertygelse om att den ryske ansvarige och hangivne kommunisten
for narvarande vet mindre om denna sak an vilken som helst gammal férestandare. Det ar
nodvandigt — jag upprepar det — att borja lara fran borjan. Inser vi detta, sa kommer vi att
besta provet, och det &r ett allvarligt prov som den annalkande finanskrisen forbereder, ett
prov som forbereds av den ryska och internationella marknaden, vilken vi ar underkastade, till
vilken vi &r bundna, fran vilken vi inte kan slita oss l6sa. Det ar ett allvarligt prov, eftersom vi
har kan bli slagna bade ekonomiskt och politiskt.

Sa star fragan och endast s, ty detta ar en allvarlig tavlan och denna tavlan ar avgorande. Vi
har haft manga utvagar och I6sningar i vara politiska och ekonomiska svarigheter. Vi kan med
stolthet berémma oss av att hittills ha forstatt att utnyttja alla dessa utvagar och lésningar i
olika kombinationer allt efter de olika omstandigheterna, men nu har vi inte langre nagra
utvagar. Tillat mig att sdga er detta utan varje 6verdrift, ty i denna mening &r det verkligen
"den sista och avgdrande striden”, inte mot den internationella kapitalismen — dar aterstar
annu manga “sista och avgdrande strider' — nej, mot den ryska kapitalismen, den som véxer
upp ur bondernas smahushallning, som underhalls genom denna. Har star vi inom den
narmaste framtiden infor en strid, och den exakta tiden for den kan inte faststallas. Har star vi
infor en sista och avgorande strid”, har finns det inte langre nagra omvégar, vare sig politiska
eller andra, eftersom detta ar ett prov i konkurrens med privatkapitalet. Antingen klarar vi
detta prov i konkurrens med privatkapitalet, eller ocksa blir det ett fullstandigt fiasko. For att
klara detta prov har vi till vart forfogande den politiska makten och en hel mangd av alla
maojliga ekonomiska och andra resurser — allt vad ni vill, utom sakkunskap. Vi har ingen
sakkunskap. Om vi drar denna enkla lardom av erfarenheterna fran det ar som gatt och later
den tjana oss som rattesnore under hela 1922, sd kommer vi att 6vervinna dven denna
svarighet, trots att den ar langt storre an den foregaende svarigheten, eftersom den finns hos
oss sjalva. Det &r inte detsamma som en yttre fiende. Denna svarighet bestar i att vi inte sjalva
vill inse den obehagliga sanning, som patvingats oss, att vi inte vill raka i det obehagliga lage
vi maste acceptera, namligen att borja lara oss fran borjan. Detta ar den andra lardom som
enligt min mening foljer av den nya ekonomiska politiken.

Den tredje, kompletterande lardomen galler fragan om statskapitalismen. jag beklagar att
kamrat Bucharin inte ar narvarande pa kongressen, jag skulle garna vilja diskutera litet med
honom, men det blir val bast att uppskjuta det till ndsta kongress. Betréffande statskapita-
lismen gor var press och vart parti i allménhet sig skyldiga till det felet, att vi hemfaller at
intellektualism, at liberalism, och filosoferar om hur man skall uppfatta statskapitalismen och



tittar i gamla luntor. Men dér talas om nagot helt annat. Dar talas om den statskapitalism som
forekommer under kapitalismen. Ingen enda bok har skrivits om den statskapitalism som
forekommer under kommunismen. Inte ens Marx kom pa iden att skriva ett enda ord om detta
amne, och han dog utan att efterlamna ett enda exakt citat eller nagra ovedersagliga anvis-
ningar. Darfor maste vi nu klara oss sjalva. Och om man i tankarna gor en allmén dverblick
over vad var press skriver om statskapitalismen, som jag forsokte gora nar jag utarbetade
denna verksamhetsberéttelse, sa kommer man till uppfattningen att pressen fullstandigt skjuter
forbi malet och riktar blicken at ett helt annat hall.

Enligt hela den ekonomiska litteraturen &r statskapitalism en kapitalism som férekommer i det
kapitalistiska systemet, da statsmakten direkt underordnar det ena eller andra kapitalistiska
foretaget under sig. Men vi har en proletér stat. Den stoder sig pa proletariatet, ger proleta-
riatet alla politiska privilegier och drar genom proletariatet till sig bonderna med bérjan i
deras undre skikt (ni minns att vi har paborijat detta arbete med fattighondekommittéerna).
Darfor bringar statskapitalismen ytterst manga ur fattningen. For att undga detta maste man
minnas det grundlaggande, ndmligen att statskapitalism i den form vi har har inte analyseras i
nagon teori eller bok av den enkla anledningen att alla vanliga begrepp, som &r forknippade
med detta ord &r anpassade till den borgerliga makten i det kapitalistiska samhéllet. Men vi
har ett samhalle som lamnat de kapitalistiska banorna och dnnu inte kommit in i de nya
banorna, och denna stat styrs inte av bourgeoisie utan av proletariatet. Vi vill inte inse, att nar
Vi séger "staten” sa ar denna stat vi sjalva, proletariatet, arbetarklassens avantgarde.
Statskapitalismen ar en kapitalism som vi skall forma att kringgarda, som vi skall forma att
halla inom vissa granser. Denna statskapitalism ar forbunden med staten, men staten &r
arbetarna, den &r arbetarnas framskridna del, den ar avantgardet, den dar vi sjalva.

Statskapitalismen ar en kapitalism som vi maste satta vissa granser for, men det har vi annu
inte lart oss att gora. Det &r den springande punkten. Och det beror av oss hurdan denna
statskapitalism kommer att bli. Politisk makt har vi tillrackligt, helt tillrackligt av; ocksa de
ekonomiska medel som vi forfogar Over ar tillrackliga. Otillracklig &r ddremot sakkunskapen
hos arbetarklassens avantgarde, som stéllts i spetsen for att omedelbart leda och for att fast-
stélla granserna, for att avgrénsa sig och for att underordna men inte for att bli underordnad.
Hér behovs endast sakkunskap, och den saknar vi.

Detta ar en situation som &r fullstandigt enastaende i historien: proletariatet, det revolutionara
avantgardet, besitter en helt tillracklig politisk makt, medan samtidigt statskapitalism
existerar. Det vasentliga i fragan 4r att vi begriper, att detta &r en kapitalism som vi kan och
maste tillata, som vi kan och maste begransa, ty denna kapitalism ar nédvandig for bondernas
breda massor och for privatkapitalet, som maste driva handel pa ett sddant satt att bondernas
behov tillfredsstélls. Det hela maste ordnas s, att den kapitalistiska hushallningens och den
kapitalistiska omsattningens vanliga férlopp mojliggors, eftersom detta ar nddvandigt for
folket och ingen existens a&r mgjlig utan detta. Inget annat ar absolut nédvandigt for detta lager
— allt det 6vriga kan de finna sig i. Kommunister, arbetare, proletariatets medvetna del, ni som
atagit er att styra staten bor kunna inratta det hela sa, att den stat ni tagit i era hander fungerar
enligt er vilja. Nu har vi ett ar bakom oss och staten befinner sig i vara hander, men har den
under den nya ekonomiska politiken fungerat enligt var vilja detta ar? Nej. Och vi vill inte
erkanna att den inte har fungerat enligt var vilja. Hur har den da fungerat? Bilen végrar att
lyda den hand som styr den. Det sitter en person vid ratten, men bilen gar inte dit han vill utan
i en helt annan riktning, som om den styrdes av nagot mystiskt, laglost eller gud vet vad,
kanske spekulanter eller privatkapitalister eller bada tillsammans. Bilen kor alltsa inte alldeles
och mycket ofta alldeles inte som den tror som sitter vid ratten. Det &r det grundldggande som
vi maste minnas i fraga om statskapitalism. Pa detta grundlaggande omrade maste vi lara oss
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fran borjan, och forst da vi helt tillagnat oss och uppfattat detta faktum kan vi ga i borgen for
att vi kommer att lara oss det.

Jag 6vergar nu till fragan om att hejda retratten, en fraga som jag hade anledning att berora i
mitt tal pa metallarbetarkongressen. Jag har sedan dess inte st6tt pa nagra invandningar, vare
sig i partipressen eller i privata brev fran kamrater eller i centralkommittén. Centralkommittén
godkande min plan, och den gick ut pa att dven i centralkommitténs verksamhetsberattelse pa
denna kongress med all kraft understryka detta stopp for retratten och be kongressen att nu i
hela partiets namn ge motsvarande direktiv, som redan skulle vara bindande. Under ett helt ar
har vi retirerat. Nu maste vi i partiets namn séga halt! Det syfte som fullfoljdes med retrétten
har natts. Denna period narmar sig sitt slut eller &r slut. Nu stéller vi upp ett annat mal — att
omgruppera krafterna. Vi har kommit till en ny punkt, retrdtten har i det stora hela genomforts
i relativt god ordning. Det saknades visserligen inte roster fran olika hall som ville forvandla
retratten till en panikartad flykt. Nagra pastod att vi pa ett eller annat omrade inte genomfort
atertaget riktigt, exempelvis nagra representanter for den grupp som bar beteckningen
arbetaroppositionen”. ( Jag tror att de med oratt bar denna bendmning.) Fulla av iver satte de
kurs pa en dérr men hamnade i en annan, vilket de nu tydligt och klart har upptackt. Den
gangen sag de ej att deras verksamhet inte hjélpte oss att korrigera var rorelse utan i sjalva
verket endast spred panik och forhindrade att retratten genomférdes disciplinerat.

En retratt ar en svar sak, sarskilt for revolutionarer som ar vana vid att ga till angrepp, sarskilt
om de under flera ar blivit vana vid mycket framgangsrika angrepp, sérskilt om de ar omgivna
av andra landers revolutionarer som endast drommer om att ga till angrepp. Néar de sag att vi
retirerade brast nagra av dem pa ett rent av opassande och barnsligt satt i grat, som fallet var
pa Kommunistiska internationalens utvidgade exekutivkommittés senaste sammantrade.
Ledda av de allra basta kommunistiska kéanslor och stravanden brast nagra kamrater i grat for
att de utmarkta ryska kommunisterna — tdnk bara! — retirerade. Kanhanda har det nu blivit
svart for mig att satta mig in i denna vasteuropeiska mentalitet, ehuru jag levt tillrackligt
manga ar i dessa harliga demokratiska lander som emigrant. Eller kanhanda &r det ur deras
synvinkel verkligen sa svart att forsta, att de maste brista i grat. Vi har i varje fall inte tid med
sentimentaliteten For oss var det klart, att just darfor att vi under s manga ar sa framgangsrikt
gatt till offensiv och hemfort sa manga enastaende segrar (och allt detta i ett land som var
otroligt ruinerat och saknade alla materiella forutsattningar!) var det, eftersom vi erévrat sa
mycket, absolut nédvéndigt for oss att retirera for att befésta denna offensiv. Vi kunde inte
hélla de stallningar som vi tagit med storm. A andra sidan var det endast tack vare att vi,
burna av vagen av arbetarnas och bondernas entusiasm, med storm hade erdvrat sa oerhort
mycket som vi hade sa mycket utrymme att vi kunde retirera mycket langt och idag kan
retirera annu langre, utan att pa nagot satt forlora det viktigaste och grundlaggande. Retratten
har pa det hela taget genomforts i tillrackligt god ordning, ehuru panikroster, bl a fran
arbetaroppositionen” (och déri ligger den storsta skada den gjorde!), delvis medférde
avvikelser, disciplinbrott och stérningar under retrétten. Det farligaste vid en retratt &r panik.
Om en hel armé (jag talar har i bildlig mening) retirerar, sa kan det inte rada samma stamning
inom den som nar alla rycker fram. Man kommer da éverallt att traffa pa en i viss man tryckt
stamning. Vi har rentav haft poeter som skrev att det radde bade hunger och kold i Moskva;
medan det tidigare var rent och vackert sa ar dar nu handel och spekulation. Vi har en hel rad
sadana poetiska alster.

Detta ar naturligtvis foljder av retratten. Och det &r har den stora faran lurar; att retirera efter
en segerrik stor offensiv ar oerhort svart; har ar forhallandena helt andra. Under en offensiv
rusar alla av egen drift framat, &ven om man inte uppratthaller disciplinen. Under en retratt
maste disciplinen vara mera medveten och ar hundra ganger nodvandigare, ty nar hela armén
retirerar vet den inte, ser den inte var den kommer att stanna. Den ser bara atertaget — ibland
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behovs bara nagra panikroster for att alla skall ta till flykten. Har ar faran oerhord. Da det ar
fraga om en verklig armé som retirerar, sa staller man upp kulsprutor, och om den regelratta
retratten 6vergar i en oordnad kommenderar man "Eld!” Och det gér man ratt i.

Om folk, aven ledda av de basta motiv, sprider panik da vi genomfor en oerhort svar retratt
och da allt gar ut pa att bevara god ordning — da maste &ven de allra minsta brott mot
disciplinen straffas strangt, hart och skoningslost. Detta géller inte bara betraffande nagra av
vara inre partiangelagenheter, utan i annu hogre grad betraffande sadana herrar som
mensjevikerna eller samtliga herrar fran 2%-internationalen.

Jag laste i dagarna en artikel av kamrat Rakosi i nr 20 av Kommunistiska Internationalen om
Otto Bauers nya bok — den Bauer, av vilken vi alla en gang har lart men vilken efter kriget
alldeles som Kautsky blivit en elandig kélkborgare. Bauer skriver nu: ”Du retirerar saledes
mot kapitalism; vi har alltid sagt att det var en borgerlig revolution.”

Bade mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, vilka alla forkunnar sadana saker, forvanar
sig da vi sager att vi kommer att arkebusera folk for detta. De ar hapna, men fragan &r ju klar:
ndr en armé retirerar behover den hundra ganger starkare disciplin an under en offensiv, ty vid
offensiven stortar alla framat. Men om nu alla borjade rusa tillbaka skulle ju det betyda
oundviklig och omedelbar undergang.

Att just i ett sddant 6gonblick retirera i god ordning, noggrant faststélla gransen for atertaget
och inte raka i panik — det ar det viktigaste. Och nar mensjeviken sager: ”Ni retirerar nu, och
jag har alltid varit for retratt, jag ar ense med er, jag hor till er, at oss retirera tillsammans”, sa
svarar vi honom: "For offentligt forfaktande av mensjevism maste vara revolutionsdomstolar
doma till arkebusering, ty annars vore de inte vara domstolar utan gud vet vad.”

De kan inte alls forsta detta utan sager: "Vilka diktatorsfasoner de har!” De tror alltjamt att vi
forfoljer mensjevikerna for att de slogs mot oss i Genéve. Men hade vi slagit in pa den véagen
skulle vi troligen inte ha kunnat halla oss vid makten ens i tvd manader. En sadan forkunnelse,
som framfors av Otto Bauer och ledarna for Andra och 2%2-internationalen, av mensjevikerna
och socialistrevolutionarerna, ger verkligen uttryck at deras natur: ”Revolutionen har gatt for
langt. Vi har alltid sagt detsamma som du séger idag. Tillat oss att annu en gang upprepa det.”
Och vi svarar: "Tillat oss att stalla er framfor en arkebuseringspluton for detta. Antingen far ni
vara s goda och avhalla er fran att ge uttryck at era asikter, eller ocksa — om ni dnskar ge
uttryck at era politiska asikter i nuvarande lage, da vi befinner oss i en langt svarare situation
an under de vitas direkta invasion — kommer vi, det far ni ursakta, att behandla er som de
varsta och skadligaste vitgardistelement.” Detta far vi inte glomma.

Da jag talar om att hejda retratten, sa vill jag darmed inte alls ha sagt att vi lart oss att driva
handel. Tvartom, jag ar av motsatt mening och man skulle ha missforstatt mig, det skulle vara
ett bevis pa att jag inte vore i stand att riktigt framstalla mina tankar, om mitt tal kvarlamnade
ett sadant intryck.

Vad det géller ar emellertid att géra slut pa den nervositet, den beskéftighet som inforandet av
NEP medfort, att gora slut pa stravan att gora allt pa nytt och anpassa det. Vi har for
narvarande en rad blandade bolag. Det ar inte sa manga, det &r sant. Det finns nio bolag som
utlandska kapitalister deltar i och som godkants av utrikeshandelskommissariatet.
Sokolnikovkommissionen har dessutom godként sex och Norra skogsforvaltningen tva. For
narvarande finns alltsa sjutton bolag med ett kapital pa manga miljoner, vilka godkéants av
skilda instanser. (Naturligtvis &r det tillrackligt virrigt i vara instanser for att ocksa
forbiseenden skall vara mojliga.) Men i varje fall har vi nu bolag med ryska och utlandska
kapitalister. De ar inte manga. Denna blygsamma men praktiska borjan har visat att
kommunisterna varderas efter vad de gjort i praktiken. Det hdr ar inte en uppskattning av



12

sadana hoga institutioner som centrala kontrollkommissionen och allryska centrala exekutiv-
kommittén. Centrala kontrollkommissionen ar naturligtvis en mycket bra institution, och vi
kommer nu att ge den storre makt. Men i alla handelser ar det sa, att da dessa institutioner
provar kommunister sa — kan ni tanka er! — erkanns inte deras auktoritet pa den internationella
marknaden. (Skratt) Men nar vanliga kapitalister, ryska och utlandska, gar in i blandade bolag
tillsammans med kommunister sager vi: ”Vi kan i alla fall géra nagot, d&ven om det ar daligt
och oansenligt, men som en borjan har vi redan nagot.” Naturligtvis &r det inte sa mycket;
tank bara att det redan har gatt ett ar sedan vi proklamerade att vi skulle satta in hela var
energi och vi pastas ha mycket energi) pa denna uppgift, och efter ett ar har vi endast sjutton
bolag.

Detta visar hur fordomt klumpiga och tafatta vi ar, hur mycket vi annu lider av oblomovism,
for vilken vi annu oundvikligen kommer att fa stryk. Men i alla handelser ar borjan som sagt
gjord, rekognosceringen har genomforts. Kapitalisterna skulle inte ha kommit till oss om det
inte funnits elementéra betingelser for deras verksamhet. Och dven om det ar en férsvinnande
liten del av kapitalisterna som kommit till oss, sa visar redan detta att en delseger har vunnits.

Naturligtvis kommer de annu att dra oss vid nasan i dessa bolag, dra oss vid nasan sa att vi
kénner av det i flera ar efterat. Men det gor inget. Jag sager inte att detta &r en seger, nej, det
ar en rekognoscering som visar att vi redan har ett operationsomrade, ett stycke terrang, och
att vi redan kan hejda retratten.

Genom rekognosceringen har nagra fa avtal ingatts med kapitalisterna, men vi har i alla
handelser ingatt dem. Vi maste lara oss av detta och ga vidare. | denna mening &r det dags att
upphéra med att vara nervos, skrika och jékta. Man skriver till oss och ringer upp oss i det
oandliga: ”Gar det inte att omorganisera oss ocksa, eftersom vi har NEP?” Alla ar beskaftiga
och det blir bara oreda; ingen sysslar med praktiskt arbete, utan alla diskuterar hur man skall
anpassa sig till NEP, och det blir inget som helst resultat av det hela.

Men affarsmannen skrattar at kommunisterna och sager antagligen: “Tidigare hade de hogsta
dvertalare, men nu har de hogsta diskuterare.” Det rader inte det minsta tvivel om att
kapitalisterna har gjort sig lustiga 6ver oss for att vi varit for sent ute, for att vi missat en del. |
denna mening sager jag att detta direktiv maste godkéannas ocksa i kongressens namn.

Retrétten &r over. De viktigaste metoderna for arbetet med kapitalisterna har utstakats. Vi har
exempel att tillga, om an i obetydligt antal.

Sluta med klokskaperna och resonemangen om NEP! Lat poeterna skriva dikter, det ar deras
uppgift. Men de som sysslar med ekonomi skall sluta resonera om NEP och i stéllet 6ka
antalet sadana bolag, se efter hur manga kommunister som férmar ta upp konkurrens med
kapitalisterna.

Retrétten &r 6ver. Nu galler det att omgruppera krafterna. Det &r det direktiv som kongressen
maste utfarda och som skall gora slut pa virrvarret och oredan. Lugna er, sluta vara for-
numstiga, det kommer man bara att rdkna er som ett minus. Visa i praktiken att du inte arbetar
samre an kapitalisterna. Kapitalisterna skapar en ekonomisk anknytning till bonderna for att
berika sig; du & din sida maste anknyta till bondeekonomin for att starka var proletara stats
ekonomiska makt. Du har det Overtaget dver kapitalisterna att statsmakten ligger i dina
hander, att en hel rad ekonomiska medel star till ditt forfogande — du forstar bara inte att
utnyttja dem. Betrakta saken nyktrare, lagg bort grannlaten, den hogtidliga kommunistiska
ornaten, lar dig att gora enkla saker enkelt, sd kommer vi att besegra privatkapitalisten. Vi har
statsmakten, vi har en massa ekonomiska medel; om vi besegrar kapitalismen och skapar en
anknytning till bondeekonomin, sa kommer absolut ingen att kunna besegra oss. Och da
kommer uppbyggandet av socialismen inte att bli en uppgift for den droppe i havet, som
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kallas det kommunistiska partiet, utan for hela den arbetande massan. Da kommer den vanlige
bonden att se att vi hjalper honom och da kommer han att folja oss. Aven om denna fram-
ryckning gar hundra ganger langsammare, sa kommer den i gengéld att bli miljoner ganger
fastare och sakrare.

Det ar i denna mening man maste tala om att hejda retratten, och det vore riktigt att i en eller
annan form forvandla denna paroll till kongressbeslut.

Jag skulle i detta ssmmanhang vilja ber6ra fragan om vad bolsjevikernas nya ekonomiska
politik ar for nagot — evolution eller taktik? Sa har frgan stéllts av Smena Vechs anhangare,
vilka som ni vet foretrader en stromning som fatt fast fot i ryska emigrantkretsar, en social
och politisk stromning som leds av framstaende kadetpolitiker, nagra ministrar ur den
forutvarande koltjakregeringen — personer som kommit till Gvertygelsen att sovjetmakten
bygger upp den ryska staten och darfor maste stodjas. ”"Men vad for en stat bygger
sovjetmakten? Kommunisterna séger att det & en kommunistisk stat och forsakrar att den nya
politiken &r taktik; i ett svart dgonblick kommer bolsjevikerna att lura privatkapitalisterna och
sedan gora som de vill. Bolsjevikerna kan saga vad de behagar, men i sjalva verket ar detta
inte taktik utan evolution, en inre omvandling, de ar pa vag mot en vanlig borgerlig stat, och
vi maste stodja dem. Historien gar framat pa olika véagar.” Sa resonerar Smena Vech-
anhangarna.

Nagra av dem ger sig ut for att vara kommunister, men andra ar mer éppenhjartiga, bland dem
Ustrjalov. Jag tror att han var minister i Koltjaks regering. Han ar inte ense med sina kamrater
utan sager: "Ni kan saga vad ni vill om kommunismen, men jag havdar att det inte ar fraga om
taktik utan om evolution.” Jag tror att denne Ustrjalov med denna sin 6éppenhjartiga forklaring
gor oss stor nytta. Hos oss ar det sa att vi — och sarskilt jag pa grund av min befattning — hor
en massa salvelsefulla kommunistiska l6gner, ”komljug”, vareviga dag, och ibland &r det
outhardligt ackligt. Och sa kommer nu i stéllet for detta "kom-ljug” ett nummer av Smena
Vech och sager rent ut: ”Det ar inte alls sa som ni inbillar er, i sjalva verket rutschar ni ner i
det vanliga borgerliga trésket, dar kommunistiska vimplar med alla mojliga slagord kommer
att fladdra.” Detta &r mycket nyttigt, ty det &r inte en enkel upprepning av vad vi standigt hor
omkring oss, utan helt enkelt klassfiendens klassanning. Det ar mycket nyttigt att lasa sadant,
det har inte skrivits for att man brukar skriva sa i den kommunistiska staten eller for att det ar
forbjudet att skriva annorlunda, utan darfor att detta verkligen ar klassanningen, grovt och
Oppet uttalad av klassfienden. "Jag ar for stod at sovjetmakten i Ryssland”, sager Ustrjalov,
ehuru han var kadet och borgare och stodde interventionen, “jag ar for stod at sovjetmakten
darfor att den har betratt en véag, pa vilken den rullar fram till en vanlig borgerlig stat.”

Detta &r en mycket nyttig sak som det forefaller mig nodvandigt att halla i minnet. Det ar
langt battre for oss nar Smena Vech skriver sa har an nar en del av dess anhangare ger sig ut
for att vara narapa kommunister, sa att man pa avstand mahanda har svart att urskilja om de
tror pa gud eller pa den kommunistiska revolutionen. Sadana 6ppenhjartiga fiender ar nyttiga,
det maste sagas rent ut. Sadana ting som Ustrjalov talar om &r mojliga, det maste sagas rent
ut. Historien kanner forvandlingar av alla méjliga slag; att lita pa 6vertygelse, hangivenhet
och andra fortraffliga andliga egenskaper ar nagot som absolut inte gar i politiken. Det ar fa
manniskor som besitter utomordentliga andliga egenskaper, men den historiska utgangen
avgors av de gigantiska massorna, vilka ibland behandlar dessa fataliga manniskor ganska
ohdvligt, om dessa fataliga manniskor inte passar dem.

Manga exempel finns pa detta, och darfor maste man valkomna denna 6ppenhjartiga
forklaring av Smena Vech. Fienden uttalar en klassanning da den papekar den fara som hotar
oss. Fienden efterstravar att detta skall bli oundvikligt. Smena Vechs anhangare ger uttryck at
stdmningar hos tusentals och tiotusentals av allehanda borgare eller sovjettjansteman som
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deltar i var nya ekonomiska politik. Detta &r den grundlaggande och verkliga faran. Och
darfér maste man &gna den storsta uppmarksamhet at fragan om vem som i sjalva verket
kommer att vinna. Jag talade om en tavlan. Nagot direkt angrepp mot oss ar inte forhanden,
ingen tar strupgrepp pa oss. Hur det blir i morgon far vi se, men idag angriper man oss inte
med vapen i hand. Inte desto mindre har kampen mot det kapitalistiska samhallet blivit hundra
ganger mera forbittrad och farlig, eftersom vi inte alltid klart kan urskilja vem som ar var
fiende och vem som &r var van.

Nér jag talade om kommunistisk tavlan var det inte de kommunistiska sympatierna, utan
utvecklingen av de ekonomiska formerna och de sociala systemen jag téankte pa. Detta &r
ingen tavlan, det ar en rasande, fortvivliad kamp, om inte den sista sa dock nastan den sista
kampen pa liv och dod mellan kapitalismen och kommunismen.

Och har maste vi Klart stélla fragan — vari bestar var styrka och vad &r det som fattas 0ss?
Politisk makt har vi fullt tillrackligt. Det finns val knappast ndgon har som skulle vilja pasta
att kommunisterna, att kommunistiska partiet inte har tillrackligt med makt i den ena eller
andra praktiska fragan, i den ena eller andra affarsinstitutionen. Det finns personer som tanker
sa, men de har hoppl6st blicken riktad mot gardagen och forstar inte att man maste se framat.
Den grundlaggande ekonomiska styrkan ligger i vara hander. Alla avgorande storforetag,
jarnvagar osv befinner sig i vara hander. Utarrenderingen spelar, hur utvecklad den an ma
vara pa sina hall, i det stora hela en obetydlig roll, i det stora hela utgor detta en férsvinnande
liten del. Den ekonomiska styrka som den proletéra staten i Ryssland besitter ar fullt tillrack-
lig for att trygga 6vergangen till kommunism. Vad &r det da som fattas? Det ar uppenbart: det
fattas kultur hos det skikt kommunister som har hand om férvaltningen. Om vi tar Moskva
med dess 4 700 kommunister i ansvarig stallning, och om vi tar det véldiga byrakratiska
maskineriet, denna massa, sa maste vi fraga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i hdg grad, att
man kan sdga att kommunisterna leder denna massa. Sanningen att sdga leder de inte, utan blir
ledda. Har har forsiggatt nagot liknande det som vi som barn fick hora pa historietimmen.
Man larde oss: det hander att ett folk besegrar ett annat folk, och da &r det folk som vunnit
segrarfolket och det som kuvats det besegrade. Det & mycket enkelt och begripligt for var och
en. Men vad sker med dessa folks kultur? Har &r det inte sa enkelt. Om det folk som segrat har
en hogre kultur &n det besegrade folket, sa tvingar det sin kultur pa det besegrade folket, och
om det ar tvartom, sa forekommer det att den besegrade patvingar erévraren sin kultur. Ar det
inte nagot liknande som skett i RSFSR:s huvudstad, har det inte blivit s att de 4 700
kommunisterna (néstan en hel armédivision, och samtliga de allra basta) underkastat sig en
frammande kultur? Har kunde man visserligen fa det intrycket, att de besegrade ar i besittning
av en hog kultur. Men sa &r inte alls fallet. Deras kultur &r elandig och obetydlig, men éanda
har de mer kultur &n vi. Hur ynklig och elandig den &n é&r, sa ar den dock storre &n hos vara
ansvariga kommunistiska funktionarer, eftersom dessa saknar tillracklig sakkunskap i for-
valtningsfragor. Nar kommunister satts i ledningen for institutioner — och ibland skjuts de
med avsikt skickligt fram av sabot6érer som vill skaffa sig en firmaskylt — blir de ofta lurade.
Det &r ett erkannande som det ar mycket obehagligt eller atminstone inte sarskilt behagligt att
gdra. Men jag tror att vi maste erkanna det, ty har vi idag fragans karnpunkt. I detta utmynnar
enligt min mening detta ars politiska lardomar, och i detta tecken kommer kampen att foras
under 1922.

Kommer RSFSR:s och RKP:s ansvariga kommunister att kunna inse att de inte beharskar
konsten att leda? Att de inbillar sig leda men i sjalva verket blir ledda? Inser de det, sa
kommer de naturligtvis att lara sig att leda, ty man kan lara sig denna konst. Men da maste
man studera, och hos oss studerar man inte. Hos oss viftar man till héger och vanster med
order och dekret, men resultatet blir inte alls det som man 6nskar.



15

Den tavlan och konkurrens, som vi stallde pa dagordningen da vi proklamerade NEP, &r en
allvarlig tavlan. Det kan tyckas att den ager rum i alla statliga institutioner. | sjalva verket ar
den emellertid ytterligare en form av kamp mellan tva mot varandra oférsonligt fientliga
klasser. Den &r ytterligare en form av kamp mellan bourgeoisin och proletariatet, den ar en
kamp som &nnu inte slutforts, och kulturellt har den inte avgjorts ens i de centrala institu-
tionerna i Moskva. Ideligen visar sig de borgerliga fackmannen forsta saken battre &n vara
basta kommunister som har hela makten, alla mojligheter till sitt forfogande men inte kan ta
ett enda steg med sina rattigheter och sin makt.

Jag skulle vilja anfora ett citat ur en broschyr av Aleksandr Todorskij. Den gavs ut i staden
Vesiegonsk (det ar en haradstad i Tverguvernementet) till ettarsdagen av sovjetrevolutionen i
Ryssland, den 7 november 1918, alltsa fér mycket lange sedan. Denne kamrat i Vesiegonsk ar
tydligen partimedlem — det &r lange sedan jag laste broschyren och jag kan inte svéra pa att
jag inte tar fel. Han berattar om hur han tog itu med att utrusta tva sovijetfabriker, hur han drog
in tva borgare i arbetet och gjorde det pa den tidens satt: under hot om att beréva dem friheten
och konfiskera all deras egendom. De drogs in i arbetet pa att ateruppbygga fabriken. Vi vet
hur man drog in bourgeoisin i arbetet 1918 (skratt), sa det &r onddigt att narmare droja vid
detta; idag drar vi in den i arbetet med andra metoder. Men har ar hans slutsats: ”Det har ar
annu bara halva arbetet, det racker inte med att besegra bourgeoisin, med att 6vermanna den.
Vi maste ocksa tvinga den att arbeta for oss.”

Det ar utmérkt sagt. Det ar utmarkt sagt, ty det visar att det till och med i Vesiegonsk, till och
med ar 1918 fanns en riktig uppfattning av forhallandet mellan det segerrika proletariatet och
den besegrade bourgeoisin.

Att sla utsugaren pa fingrarna, oskadliggora och 6vermanna honom — det &r bara halva
arbetet. Men hér i Moskva inbillar sig omkring 90 av 100 ansvariga funktiondrer att detta ar
allt, det racker med att Gvermanna, oskadliggora och sla pa fingrarna. Det som jag sade om
mensjevikerna, socialistrevolutionarerna och vitgardisterna gick mycket ofta ut pa att oskad-
liggora, sla pa fingrarna (och kanske inte bara pa fingrarna, utan ocksa pa ett annat stalle) och
overmanna. Men det ar bara halva arbetet. Redan 1918, da kamraten i Vesiegonsk skrev det,
var det halva uppgiften, och i dag ar det rentav mindre an fjardedelen. Vi maste tvinga dem
och se till att dessa hander arbetar for oss, och inte sa att ansvariga kommunister star i
ledningen och béar hoga titlar men seglar i bourgeoisins kdlvatten. Det ar det som ar fragans
karnpunkt.

Att lata enbart kommunister bygga upp ett kommunistiskt samhélle &r en barnslig, en
heltigenom barnslig ide. Kommunisterna &r en droppe i havet, en droppe i folkhavet. For att vi
skall kunna fora folket in pa var véag racker det inte med att vi riktigt faststéaller vagen i
varldshistorisk riktning. I den meningen har vi faststallt var véag absolut riktigt, varje stat kan
bekrafta att vi bestamt den riktigt, och i vart fosterland, i vart land maste vi faststalla denna
vag riktigt. Den bestams inte bara genom den varldshistoriska riktningen, utan ocksa av om
det blir nagon intervention eller inte, om vi kommer att kunna ge bonden varor fér hans
spannmal eller inte. Bonden kommer att saga: "Du ar en bra karl, du har forsvarat vart
fosterland och vi har lyssnat till dig, men om du inte forstar dig pa ekonomi, sa far du ge dig
ivag. Ja, sa kommer bonden att saga.

Vi kommunister kommer att kunna forvalta ekonomin om vi forstar att lata bourgeoisin bygga
upp denna ekonomi, medan vi sjalva gar i lara hos denna bourgeoisin och leder den pa den
vag vi vill. Men om en kommunist inbillar sig att han vet allt darfor att han &r en ansvarig
kommunist — han har besegrat varre fiender dn nagra affarsman, vi har slagit dem pa fronterna
och det var mycket starkare fiender — sa ar det just sadana forharskande stamningar som
kommer att valla oss stor skada.



16

Att oskadliggora utsugaren, sla honom pa fingrarna och 6vermanna honom &r den minst
viktiga sidan av var uppgift. Det maste goras, och var Statliga politiska forvaltning och vara
domstolar maste gora det battre an hittills och minnas att de ar proletara domstolar, omgivna
av fiender i hela varlden. Den ar inte svart, det har vi i stort sett lart oss. Har maste utévas ett
visst tryck, men det r latt.

Den andra delen av segern ar emellertid att lata andra an kommunister bygga kommunism, att
forsta att praktiskt gora det som ar ekonomiskt nédvandigt, namligen att finna véagen till en
anknytning till bondeekonomin, att tillgodose bondens behov, sa att han sager: ”Hur tungt,
svart och plagsamt det an ar att svalta, sa ser jag dock att statsmakten, d&ven om den ar ovanlig
och skiljer sig fran det vedertagna, bringar praktisk, verkligt pataglig nytta.” Vart mal maste
bli att de talrika element, som ar mangfaldigt 6verlagsna oss och som vi samarbetar med, skall
arbeta pa ett sddant satt att vi kan iaktta deras arbete, att vi forstar detta arbete och later dem
utratta nagot som ér till nytta for kommunismen. Detta ar kruxet i det nuvarande laget, ty dven
om enskilda kommunister bade forstatt och insett detta, sa finner man inte bland de breda
partimassorna denna insikt om nédvéandigheten av att dra in de partilésa i arbetet. Hur manga
cirkulér har inte skrivits, hur mycket har det inte pratats om detta, men har nagot gjorts under
arets lopp? Ingenting. Pa hundra kommittéer i vart parti kan inte ens fem uppvisa nagra
praktiska resultat. S& mycket ligger vi efter nar det galler de krav som nu star i tur, i sa hog
grad lever vi kvar i traditionerna fran 1918 och 1919. Det var stora ar, ett kolossalt vérlds-
historiskt verk utférdes. Men om vi endast blickar tillbaka pa dessa ar och inte ser vilken
uppgift som nu star pa dagordningen, sa skulle det betyda undergang, otvivelaktig, absolut
undergang. Och kruxet &r just att vi inte vill inse detta.

Jag skulle nu vilja anfora tva praktiska exempel pa vart satt att forvalta. Jag har redan sagt att
det skulle vara riktigare att ta en av vara statliga truster som exempel. Jag maste be om
overseende for att jag inte kan anvanda denna riktiga metod, ty i sa fall vore det nddvandigt
att pa det mest konkreta sétt studera materialet om minst en statlig trust. Detta har jag tyvarr
inte haft mojlighet till och tar darfor tva smarre exempel. Det ena exemplet ar att Moskvas
konsumtionsforening anklagar utrikeshandelskommissariatet for byrakrati; det andra ar fran
Donets-backenet.

Det forsta exemplet ar inte séarskilt lampligt, men jag har ingen méjlighet att ta nagot béttre.
Det far duga for att illustrera grundtanken. De senaste manaderna har jag, som ni vet genom
tidningarna, inte haft mojlighet att direkt delta i arbetet, jag var varken i folkkommissariernas
rad eller i centralkommittén. Under de tillfalliga och sallsynta besoken i Moskva uppmark-
sammade jag de fortvivlade och forskrackliga klagomalen mot folkkommissariet for utrikes-
handeln. jag har aldrig ett 6gonblick tvivlat pa att utrikeshandelskommissariatet arbetar daligt,
att dar rader byrakrati. Men da klagomalen blev sérskilt forbittrade, forsokte jag utreda saken.
Jag tog ett konkret fall for att atminstone en gang ga till botten med saken, reda ut hur det gar
till dar, varfor detta maskineri inte fungerar.

Moskvas konsumtionsférening behévde képa konserver. En fransk medborgare dok upp och
gjorde ett erbjudande. Jag vet inte om han gjorde det i den internationella politikens intressen
och med ententeledarnas vetskap eller med Poincarés och andra sovjetfienders gillande (jag
tror att vara historiker kommer att skapa klarhet i detta efter Genuakonferensen), men faktum
ar att den franska bourgeoisin medverkade inte bara teoretiskt utan ocksa praktiskt, eftersom
en representant for den dok upp i Moskva och salde konserver. Moskva svélter, i sommar
kommer det att bli annu vérre, inget kétt har anskaffats och kommer — med tanke pa vart
jarnvagskommissariats allmant k&nda egenskaper — troligen inte att anskaffas.

Kottkonserver erbjuds (naturligtvis om de nu inte ar fullstandigt skdmda, nagot som forst en
kommande undersokning skall visa) mot sovjetpengar. Kan man tanka sig nagot enklare? Det
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visar sig emellertid att om man resonerar pa sovjetvis sa ar det inte alls enkelt. Jag hade inte
mojlighet att personligen folja denna sak, men jag organiserade en utredning och har nu har
en rapport om hur denna beryktade historia utvecklades. Den borjade med att politiska byran i
RKP:s CK den 11 februari efter ett referat av kamrat Kamenev antog en resolution om det
onskvarda i att kopa livsmedel i utlandet. Naturligtvis, hur skulle ryska medborgare kunna
I6sa denna fraga utan politiska byran i RKP:s CK! Tank er bara: hur skulle 4 700 ansvariga
funktionarer (och det &r endast de registrerade) utan CK:s politiska byra kunna avgora fragan
om att képa livsmedel i utlandet? Detta skulle naturligtvis vara fantastiskt att forestalla sig.
Kamrat Kamenev kanner tydligen utmarkt val var politik och vara forhallanden, han litade
darfor inte alltfor mycket pa de manga ansvariga funktionarerna, utan han borjade med att ta
tjuren vid hornen — om inte tjuren sa i varje fall politiska byran och fick genast (jag har inte
hort att nagon diskussion skulle ha utbrutit) en resolution antagen: ”Utrikeshandels-
kommissariatets uppmarksamhet riktas pa énskvardheten av livsmedelsimport fran utlandet,
varvid tullavgifterna ...” osv. Utrikeshandelskommissariatets uppmarksamhet har véckts.
Saken borjar komma igang. Detta var den 11 februari. Jag erinrar mig att jag rakade vara i
Moskva de sista februaridagarna eller daromkring, och det jag forst av allt horde var
moskvakamraternas klagorop, deras rentav fortvivlade klagorop. Vad ar det fraga om? Vi kan
omojligt fa kopa livsmedel. Varfor det? Byrakratin i folkkommissariatet for utrikeshandeln.
Jag hade inte pa lange deltagit i arbetet och visste den gangen inte att politiska byran antagit
en resolution i fragan, utan sade endast till kanslichefen: utred saken, skaffa fram papperen
och visa det for mig. Och det hela slutade med att efter Krasins ankomst talade Kamenev med
Krasin, saken ordnades och vi kdpte konserverna. Slutet gott, allting gott.

Jag tvivlar inte det ringaste pa att Kamenev och Krasin kan komma 6verens och att de kan
riktigt bestiamma den politiska kurs som politiska byran i RKP:s CK kraver. Om den politiska
linjen aven i affarsfragor avgjordes av Kamenev och Krasin, sa skulle vi ha den bésta sovjet-
republik i véarlden, men det gar inte for sig att vid varje affarsuppgorelse slapa fram Kameneyv,
en medlem av politiska byran, och Krasin — den sistnamnde &r upptagen av diplomatiska
angeldgenheter infor Genua, vilka krévt ett enormt, omatligt arbete — att sldpa fram dessa
kamrater for att kopa konserver av en fransk medborgare. Sa far man inte arbeta. Det &r inte
nytt, inte ekonomiskt och inte politik det &r rena hanet. Nu har jag rapporten om utredningen
av denna fraga. Jag har till och med tva rapporter: en utredning har gjorts av kanslichefen vid
folkkommissariernas rad Gorbunov och hans medhjalpare Mirosjnikov, och en annan har
gjorts av Statliga politiska forvaltningen. Varfor Statliga politiska forvaltningen egentligen
intresserade sig for denna sak vet jag inte, och jag ar inte alldeles séker pa att det &r riktigt.
Men jag skall inte dr6ja langre vid denna sak, eftersom jag fruktar att det da skulle behdvas en
ny utredning. Av vikt &r endast att materialet samlats och att det nu &r i mina hénder.

Hur kom det sig att da jag i slutet av februari anlande till Moskva, sa mottes jag av ett sann-
skyldigt klagotjut — Vi kan inte kdpa konserver” — samtidigt som det i Libau lag en angare
med konserver och man t 0 m tog emot sovjetpengar for riktiga konserver? (Skratt) Om det
inte visar sig att dessa konserver ar fullstandigt skdmda (och jag understryker har “om”, ty jag
ar inte helt saker pa att jag inte da kommer att sitta igang en andra utredning, men om dess
resultat far vi hora pa en annan kongress) — alltsa, om dessa konserver inte ar skamda och ar
kopta, sa fragar jag: hur kommer det sig att en sadan sak inte kunde ordnas utan Kamenev och
Krasin? Av den rapport jag har framfér mig erfar jag att en ansvarig kommunist bett en annan
ansvarig kommunist att dra at skogen. Av samma rapport far jag veta att en ansvarig
kommunist sagt till en annan ansvarig kommunist: ”Jag kommer for framtiden inte att tala
med er utan advokat.” Nar jag laste denna historia kom jag att tanka pa hur jag for 25 ar
sedan, da jag var forvisad till Sibirien, fick tjanstgéra som advokat. Det gjorde jag illegalt,
eftersom jag var administrativt forvisad och férbjuden att praktisera. Men da det inte fanns
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nagra andra kom folk till mig och berattade om en del fall. Men det besvarligaste var att forsta
vad fragan gallde. Dar kom en gumma och borjade. naturligtvis med att tala om slaktingarna,
och det var otroligt svart att fa ur henne vad saken gallde. Jag sade: ”Skaffa en kopia.” | stéllet
beréttade hon om en vit ko. Jag sade igen: ”Skaffa en kopia”, och da gick hon sin vdg och
sade: ”Utan kopia vill han inte hora nat om den vita kon.” Sedan hade vi mycket roligt i var
koloni at denna kopia. Men ett litet framsteg lyckades jag i alla fall fa till stand: nar folk kom
till mig hade de med sig en kopia, och jag kunde reda ut vad det géllde, varfor de klagade och
var skon klamde. Det var for 25 ar sedan i Sibirien (pa en plats dar det var flera hundra verst
till nédrmaste jarnvagsstation).

Men varfor beh6vdes det tre ar efter revolutionen i sovjetrepublikens huvudstad tva
utredningar, Kamenevs och Krasins ingripande och politiska byrans direktiv for att képa
konserver? Vad var det som fattades? Politisk makt? Nej. Pengar anskaffades, sa att bade den
ekonomiska och den politiska makten fanns. Alla institutioner fanns pa ort och stalle. Vad var
det som fattades? Det fattades kultur hos nittionio pa hundra av funktionarerna i Moskvas
konsumtionsforening — mot vilka jag inte har nagot att invanda och vilka jag betraktar som
utmérkta kommunister — och av funktiondrerna i folkkommissariatet for utrikeshandeln. De
var oférmogna att pa det kultiverat satt gripa sig an med saken.

Nar jag forsta gdngen horde talas om det har sande jag ett skriftligt forslag till CK: alla
funktionérer i Moskvas institutioner, utom allryska centrala exekutivkommitténs medlemmar,
vilka som ni vet ar okrankbara, borde enligt min mening séttas i det vérsta fangelset i Moskva
pa sex timmar, och de i folkkommissariatet for utrikeshandeln pa trettiosex timmar. Och nu
visade det sig att man inte kunde hitta den skyldige. (Skratt) Och av det som jag berattade ar
det ju helt uppenbart att man aldrig kommer att finna den skyldige. Det &r helt enkelt den
vanliga ryska intellektuella oférmagan att utratta praktiska saker -ineffektivitet och slarv.
Forst griper man sig verket an och gor nagot, darefter satter man sig att fundera och néar det
inte blir ndgot av det hela, skyndar man till Kamenev for att beklaga sig och slapar saken infor
politiska byran. Naturligtvis maste alla svara statliga problem dras infor politiska byran — det
kommer jag att tala mera om langre fram — men man maste tanka forst och handla sedan. Om
du vill framlagga nagot, sa gor det med erforderliga dokument. Sand forst ivag ett telegram, i
Moskva finns det ocksa telefon, sand ett telefonmeddelande till vederborande institutioner, ge
Tsiurupa en kopia och sag: jag anser affaren bradskande och kommer att beivra férhalning. Pa
denna elementéra kultur maste man tanka, man maste skrida till verket med eftertanke; om
saken inte avgors genast pa nagra minuter, genom ett telefonsamtal, sa ta dokumenten,
bevépna dig med dem och sag: "Om du drar ut pa tiden, sa skickar jag dig i fangelse.” Men
det finns inte ett spar av eftertanke, ingen forberedelse, utan det ar det vanliga beskaftiga
springet, ndgra kommissioner, alla ar trotta, utarbetade, sjuka, och saken kan komma igang
forst ndr man satt Kamenev i forbindelse med Krasin. Detta &r ett typiskt fall. Och det &r
ingalunda bara i huvudstaden Moskva, utan ocksa i de andra huvudstaderna, i alla de
oavhangiga republikernas och olika omradenas huvudstader som vi kan iaktta detta. | andra
stader forekommer ocksa standigt liknande saker och till och med hundra ganger varre.

| var kamp maste vi minnas att kommunisterna behover eftertanke. De kan beréatta alldeles
utmarkt for er om den revolutiondra kampen och dess villkor i hela vérlden. Men for att kunna
klara sig ut ur den fortvivlade ndden och eldndet maste man kunna tanka, vara kultiverad,
hederlig — men dessa egenskaper har de inte. Det skulle vara fel att anklaga de ansvariga
kommunisterna for bristande samvetsgrannhet. Det 6vervéldigande flertalet av dem — 99
procent — &r inte bara samvetsgranna, utan har ocksa bevisat sin hangivenhet for revolutionen
under de svaraste betingelser saval fore tsarismens fall som efter revolutionen, har bokstav-
ligen vagat livet. Att soka orsakerna har skulle vara helt felaktigt. Vad som behovs ar kultur
nér man griper sig an med den enklaste statliga angeldgenhet, ar en insikt om att det galler en
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statlig angelagenhet, en affarsangelagenhet, och om det uppstar hinder maste man kunna
undanrdja dem och dra de personer infor ratta som gjort sig skyldiga till férhalning. | Moskva
har vi en proletéar domstol, och den bor straffa dem som ar skyldiga till att flera tiotusen pud
konserver inte inkdptes. Jag tror att den proletara domstolen &r i stand att straffa de skyldiga,
men for att kunna straffa maste man finna de skyldiga. Och jag ar 6vertygad om att det &r
omdjligt att finna ndgra skyldiga. Var och en av er kan granska den har affaren — det finns
inga skyldiga, det finns bara beskéftigt spring, oreda och dumheter. Ingen forstar att gripa sig
an med en sak, ingen forstar att man inte far gripa sig an med en statlig angelagenhet pa det
hér séttet. Och hela vitgardistbandet och sabot6rerna utnyttjar detta. En tid forde vi en
forbittrad kamp mot sabotdrerna, den star ocksa idag pa dagordningen. Naturligtvis finns det
sabotorer, och mot dem maste man kdmpa. Men kan man kdmpa mot dem sa lange laget &r
sadant som jag skildrat? Det &r skadligare &n varje sabotage. SabotGren dnskar inget hogre an
att fa se tva kommunister tvista inbérdes om nar man skall vanda sig till politiska byran for att
fa principdirektiv betraffande inkop av livsmedel, och trénga in i denna spricka. Om en nagot
sa nar intelligent sabotor sluter upp vid sidan av den ena eller andra kommunisten eller i tur
och ordning stoder dem bada — da ar det fardigt. Da ar saken for alltid forlorad. Vem bér
skulden? Ingen. Darfor att det ar tva kommunister, ansvariga kommunister, hangivna
revolutionarer, som tvistar om den sn6 som foll ifjol, tvistar om nar man bor dra fragan infor
politiska byran for att fa principdirektiv betraffande inkop av livsmedel.

Sa star fragan, har har vi svarigheten. Varje affirsman som genomgatt ett kapitalistiskt
storforetags skola vet hur en sadan sak skall skotas. Men nittionio ansvariga kommunister pa
hundra vet inte detta och vill inte inse att de inte vet och att de maste borja med ABC. Om vi
inte inser detta, om vi inte ater satter oss i forsta forberedande klassen, kommer vi aldrig att
I6sa den ekonomiska uppgift som nu utgér grundvalen for hela politiken.

Det andra exemplet jag skulle vilja anféra ar Donetsbéckenet. Det & som ni vet mittpunkten
och den verkliga grundvalen for hela var ekonomi. Det kan inte bli frdga om att upprétta en
storindustri i Ryssland, om att verkligen bygga socialism — ty den kan endast byggas genom
storindustri — om vi inte ateruppbygger Donetsbéckenet och hojer det till tillborlig niva. | CK
har vi haft var uppmarksamhet riktad pa detta.

| denna region var det inte fraga om att mot reglerna, pa ett 16jligt och klumpigt satt framlagga
en struntfraga for politiska byran, utan har var det fraga om en verklig, absolut bradskande
angeldgenhet.

CK borde se till att man i sddana verkliga centra, baser och fundament for hela var ekonomi
verkligen arbetar forstandigt. | spetsen for stenkolsindustrins centralforvaltning borde sta folk
som inte bara &r obestridligt hangivna utan ocksa verkligt bildade och utomordentligt dugliga.
Jag tar inte fel om jag sager att det &r talangfulla personer. Darfor hade CK sin uppmark-
samhet riktad dit. Ukraina ar en oavhéngig republik, och det &r gott och vél, men i
partihdnseende gor Ukraina — hur skall jag uttrycka mig for att vara hovlig? — ibland en
kringgaende rorelse. Vi maste nagon gang komma det in pa livet, ty dar sitter listigt folk, och
deras CK, jag vill inte sdga bedrar oss, men pa nagot satt drar den sig undan oss. For att kunna
Overblicka saken har vi diskuterat den i harvarande CK och upptéckt friktioner och
meningsskiljaktigheter. Dar finns en kommission for utnyttjande av smagruvorna, Kimka.
Naturligtvis rader starka friktioner mellan Kimka och stenkolsindustrins centralforvaltning.
Men vi i CK har i alla fall viss erfarenhet, och vi beslét enhalligt att inte avlagsna de ledande
Kretsarna, utan man skall i handelse av friktioner anmala det for oss, t o m med alla detaljer.
Nar vi i regionen i fraga har inte bara hangivna utan ocksa dugliga personer, maste vi stodja
dem for att de skall fullkomna sin skolning ifall de sa behéver. Det hela slutade med att det
holls en partikongress i Ukraina — jag vet inte vad som skedde dar, déar forekom allt méjligt.
Jag har begart informationer av ukrainska kamrater, och kamrat Ordzjonikidze har jag sarskilt
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bett — vilket dven CK gjort — att resa dit och undersoka vad som stod pa. Uppenbarligen var
det fraga om intriger, och det blev en riktig réra som inte ens kommissionen for partihistorien
kommer att kunna reda ut pa tio ar, om den atar sig saken. Men resultatet blev faktiskt att den
namnda gruppen tvartemot CK:s enhalliga direktiv ersattes med en annan grupp. Vad géllde
da saken? Trots alla sina goda egenskaper gjorde en del av denna grupp faktiskt ett visst fel.
De rakade i samma situation som manniskor som har dveradministrerat. Vi har dar att géra
med arbetare. D& man talar om arbetare, tror man mycket ofta att det betyder fabriks- och
verkstadsproletariatet. Det betyder det inte alls. Till vara fabriker och verkstader har det
alltsedan kriget strommat folk som inte alls varit av proletar harkomst, utan som sokt en
majlighet att gmma sig undan kriget. Och ar verkligen de samhélleliga och ekonomiska
betingelserna hos oss idag sadana, att det ar verkliga proletarer som beger sig till fabrikerna
och verkstaderna? Nej, det ar det inte. Det kan vara riktigt enligt Marx, men Marx skrev inte
om Ryssland utan om kapitalismen i dess helhet med borjan fran 1400-talet. Under sexhundra
ar ar det riktigt, men for Ryssland av idag stammer det inte. Mycket ofta ar de som beger sig
till fabrikerna inte proletérer utan alla mgjliga tillfalliga element.

Det galler att lara sig att organisera arbetet riktigt, pa ett sadant satt att man inte blir efter, att
man i tid I6ser tvister som uppstar och inte isolerar administrerandet fran politiken. Ty var
politik och vart administrerande bygger pa att hela avantgardet ar forbundet med hela den
proletara massan, med hela bondemassan. Om nagon glémmer dessa kugghjul och uteslutande
agnar sig at administrerande, sa far det olyckliga foljder. Det fel som funktionarerna i
Donetsbackenet gjort sig skyldiga till ar forsvinnande litet i jamforelse med vara andra fel,
men det &r ett typexempel. CK reste enhélligt kravet: ”Lat gruppen bli kvar pa sin plats,
éverlamna at oss i CK till och med de sma konflikterna, ty Donetsbackenet ar inte vilken
region som helst, det &r en region, utan vilken det socialistiska uppbyggnadsarbetet bara blir
en from 6nskan.” Men hela var politiska makt, CK:s hela auktoritet visade sig inte racka till.

Denna gang var det naturligtvis fraga om ett fel i administrerandet; dessutom begicks en
méngd andra fel.

Dar har ni ett exempel som visar att det inte &r pa den politiska makten det hakar upp sig, utan
pa formagan att forvalta, formagan att satta ratt man pa ratt plats, formagan att undvika smarre
sammanstotningar, sa att inte det statliga ekonomiska arbetet lider avbrack. De ar vad vi
saknar, det ar har vart fel ligger.

Jag tror att nar vi talar om var revolution och Gvervéger dess 6den, maste vi strikt sérskilja de
uppgifter som fullstandigt 16sts av revolutionen och som oaterkalleligt gatt till historien om
den varldshistoriska vandningen fran kapitalismen. Sadana kan var revolution uppvisa.
Naturligtvis kan mensjevikerna och Otto Bauer som representant for 2%-internationalen
skrika: "Deras revolution &r en borgerlig revolution.” Vi sager emellertid att var uppgift ar att
fora den borgerliga revolutionen till slut. Som en vitgardistisk publikation uttryckt sig, har
man i 400 ar samlat dynga i vara statliga institutioner, medan vi rensade ut denna dynga pa
fyra ar. Detta ar var stora fortjanst. Men vad har mensjevikerna och socialistrevolutionarerna
gjort? Ingenting. Varken hos oss eller ens i det framskridna, upplyst Tyskland, inte ens dar
kan de forsla ut den medeltida dyngan. Och denna var véldiga fortjanst gor de till en
anklagelse mot oss. Att ha fort revolutionsverket till slut — det ar var oférgangliga fortjanst.

Idag osar det krig. Arbetarforeningarna, exempelvis de reformistiska fackféreningarna, antar
resolutioner mot kriget och hotar med strejk mot kriget. For inte sa lange sedan sag jag, om
jag inte misstar mig, i ett tidningstelegram att en utmarkt fransk kommunist i deputerade-
kammaren hallit ett tal mot kriget och sagt att arbetarna kommer att féredra uppror framfor.
krig. Man far inte stalla fragan som vi gjorde 1912, da Baselmanifestet offentliggjordes. Forst
den ryska revolutionen visade hur nian kan komma ut ur ett krig och vilka médor det kostar,
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vad det innebar att pa revolutionart satt komma ut ur ett reaktionart krig. Reaktionara
imperialistiska krig ar oundvikliga i varldens alla hérn. Och manskligheten kan inte och
kommer inte att gldmma, da den loser alla fragor av sadan art, att tiotals miljoner slaktades
den gangen och tiotals miljoner ater kommer att slaktas. Vi, lever ju i det tjugonde arhund-
radet, och det enda folk som uttratt ur det reaktiondra kriget pa revolutionar vag, inte till
forman for nagon viss regering utan genom att storta den — det var det ryska folket, och det
var den ryska revolutionen som forde det ut ur kriget. Och det som den ryska revolutionen
vunnit dr oaterkalleligt. Det kan ingen makt i varlden berova oss, lika litet som nagon makt i
varlden kan omintetgora att sovjetstaten skapats. Detta &r en varldshistorisk seger. |
hundratals ar har stater byggts enligt borgerlig typ och for forsta gangen har man nu funnit en
form for en ickeborgerlig stat. Kan handa var apparat ar dalig, men det beréttas att den forsta
angmaskin som uppfanns ocksa var dalig, och man vet inte ens om den 6verhuvudtaget
fungerade. Men det ar inte det fragan galler, vad det géller &r att uppfinningen gjordes. Aven
om den forsta &ngmaskinen till sin form var oduglig, s har vi nu lokomotivet. Aven om var
statsapparat ar urusel, sa ar den i alla fall skapad, en valdig historisk uppfinning har gjorts, en
stat av proletar typ har skapats. Och darfor: lat hela Europa, 1t tusentals borgerliga tidningar
beratta vilken oordning och vilket elande som rader hos oss, att det arbetande folket inte gor
annat an utsatts for lidanden — anda kanner sig alla arbetare i hela vérlden dragna till
sovjetstaten. Detta ar de stora vinningar som vi uppnatt och som &r oférgangliga. Men for oss,
medlemmar av det kommunistiska partiet, betyder detta endast att dorren 6ppnats. Vi star nu
infor uppgiften att Iagga fundamentet till en socialistisk ekonomi. Har det gjorts? Nej, det har
det inte. Vi har &nnu inget socialistiskt fundament. De kommunister som inbillar sig att vi har
ett sadant fundament misstar sig grundligt. Fragans karnpunkt &r ju att bestamt, klar och
nyktert skilja det som utgor den ryska revolutionens varldshistoriska fortjanst fran det som vi
utrattar i hogsta grad daligt, fran det som vi dnnu inte skapat och det som vi &nnu manga
ganger maste gora om.

De politiska handelserna &r alltid mycket invecklade och komplicerade. De kan jamféras med
en kedja. For att halla fast hela kedjan maste man gripa tag i huvudlanken. Man kan inte god-
tyckligt valja ut den 1ank som man vill gripa tag i. Vad var det som var k&rnpunkten 19177 Att
uttrada ur kriget, sasom hela folket kravde, nadgot som 6verskuggade allt annat. Det revolu-
tiondra Ryssland uttradde ur kriget. Det kostade stora anstrangningar, men i gengald blev
folkets viktigaste krav tillfredsstallt, och detta sakrade var seger for manga ar framat. Och
folket kande, bonden sag, varje soldat som atervande fran fronten forstod mycket val att
sovjetmakten var en mer demokratisk statsmakt, som stod mycket narmare de arbetande
massorna. Hur manga dumheter och otillstandigheter vi én gjort oss skyldiga till pa andra
omraden, var allt likval riktigt da vi tog hansyn till denna huvuduppgift.

Vad var fragans karnpunkt 1919 och 1920? Det militara forsvaret. D4 marscherade den alls-
méktiga ententen mot oss och tog struptag pa oss. Det behdvdes ingen propaganda, varje
partilos bonde forstod vad som var i gorningen. Godsagaren var pa vag tillbaka. Kommunis-
terna kunde konsten att kdmpa mot honom. Det var darfér som bénderna i sin massa var for
kommunisterna, det var darfor vi segrade.

Ar 1921 var fragans karnpunkt att retirera i god ordning. Darfor var hard disciplin ndvéndig.
" Arbetaroppositionen” sade: ”Ni underskattar arbetarna, arbetarna maste visa mer initiativ.”
Initiativet maste besta i att genomfora retratten ordnat och uppratthalla en hard disciplin. Den
som pa minsta satt spred panik eller brot mot disciplinen kunde bringa revolutionen i for-
darvet, ty det finns inget svarare &n att retirera med manniskor som ar vana att segra, som ar,
genomsyrade av revolutionara asikter och ideal och innerst inne betraktar varje retratt som
nagot skamligt. Den storsta faran var att ordningen kunde storas, och den storsta uppgiften var
att bevara ordningen.



22

Och vad &r fragans karnpunkt idag? Fragans karnpunkt — och just harmed skulle jag vilja
sammanfatta och summera mitt tal — &r inte att vi har dndrat var politiska linje, vilket det talas
oandligt mycket om i samband med NEP. Allt detta &r tomt prat, skadligt prat. | samband med
NEP bérjar man réra upp himmel och jord, omorganisera institutioner och inrétta nya. Det &r
skadligt strunt. Nu ar det manniskorna, personvalet som ar fragans karnpunkt. Det kan vara
svart att forsta for en revolutionar som ar van att kimpa mot att man befattar sig med
futtigheter, mot kultursnobberi. Men vi har hamnat i en situation som politiskt maste bedémas
nyktert; vi har ryckt fram sa langt att vi inte kan och inte heller beh6ver hlla alla vara
stéllningar.

Internationellt har vart lage under dessa senaste ar forbattrats oerhort. En sovjetisk statstyp —
det &r vad vi vunnit. Det ar ett framsteg for hela ménskligheten, vilket Komintern varje dag
bekraftar genom meddelanden fran alla mojliga lander. Darom hyser ingen det minsta tvivel.
Men nér det galler det praktiska arbetet ligger det sa till, att om kommunisterna inte kan bjuda
bondemassorna praktisk hjélp, s& kommer dessa inte att stodja kommunisterna. Uppmark-
samheten far inte koncentreras pa att stifta lagar, pa att utfarda battre dekret osv. Det var en
tid da dekreten var ett satt att fora propaganda. Man skrattade at oss och sade att bolsjevikerna
inte forstod att deras dekret inte verkstélldes; hela vitgardistpressen var full av gyckel éver
detta. Men denna period var beréttigad, nar bolsjevikerna tog makten. De sade till den vanlige
bonden och den vanlige arbetaren: sa har skulle vi vilja att staten styrdes, har ar ett dekret,
prova det. Vi gav med en gang den vanlige arbetaren och bonden en forestallning om var
politik i form av dekret. Resultatet blev det oerhdrda fortroende som vi atnjutit och fort-
farande atnjuter bland folkets massor. Det var en tid, det var en period som var nédvandig i
borjan av revolutionen, varforutan vi inte skulle ha gatt i spetsen fér den revolutionara vagen,
utan skulle ha slapat efter som en svans. Utan detta skulle vi inte ha atnjutit fortroende fran
alla arbetare och bonder, vilka ville bygga ett liv pa nya grundvalar. Men denna period ar
forbi, och det vill vi inte inse. Idag kommer bénderna och arbetarna att skratta om vi fore-
skriver att en eller annan institution skall inrattas eller omorganiseras. ldag kommer den
vanlige arbetaren och bonden inte att visa nagot intresse for detta, och de har ratt eftersom det
inte dr den centrala uppgiften. Det &r inte det som en kommunist nu bér komma till folket
med. Aven om vi i de statliga institutionerna alltid &r 6verhopade med sadana bagateller, sa &r
det inte denna lank i kedjan vi skall gripa tag i, det &r inte det som &r kruxet. Kruxet ar nu att
folk placerats pa fel plats, att en ansvarig kommunist som pa ett lysande satt deltagit i hela
revolutionen nu inom handeln eller industrin bekldder en post som han inte alls kan skéta och
dar han hindrar oss att se det verkliga forhallandet, eftersom smarta personer och skojare har
ett utmarkt gomstalle bakom hans rygg. Problemet &r att vi saknar en praktisk kontroll 6ver
hur folk skoter sina aligganden. Detta ar en prosaisk uppgift, en obetydlig uppgift, en bagatell.
Men vi lever efter en valdig politisk omvalvning, forhallandena ar nu sadana att vi en tid
maste existera mitt i det kapitalistiska systemet, och hela situationens karnpunkt ligger inte i
politiken i ordets snava betydelse (det som star i tidningarna ar politiskt munvéder och det
finns inget socialistiskt i det), hela situationens karnpunkt ligger inte i resolutioner, inte i
institutioner, inte i omorganisering. | den man detta ar nédvandigt kommer vi att gora det,
men spring inte ut till folket med det, utan plocka ut de rétta personerna och kontrollera hur
det genomfors i praktiken. Det kommer folket att satta vérde pa.

Bland folkets massa &r vi trots allt bara en droppe i havet, och vi kan styra endast nar vi ger ett
riktigt uttryck at det som folket ar medvetet om. I annat fall kommer kommunistiska partiet
inte att leda proletariatet, proletariatet kommer inte att dra massorna med sig, och hela
maskineriet kommer att kollapsa. Det enda som folket och alla de arbetande massorna anser
vara viktigast idag ar praktisk hjalp i den fortvivlade néden och svalten samt tecken pa att det
verkligen intrader en forbattring, som bonden behover, en forbattring under forhallanden han
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ar van vid. Bonden ké&nner och ar van vid marknaden och handeln. Direkt kommunistisk
fordelning har vi inte kunnat infora. For detta &ndamal forslog inte fabrikerna och deras
utrustning. Da maste vi ge bonden vad han behdver genom handeln, och det lika bra som
kapitalister gjorde, ty annars kommer folket inte att finna sig i ett sadant styre. Har har vi
situationens karnpunkt. Detta maste bli karnpunkten i hela vart arbete under 1922 — om inte
nagot ovantat intraffar, om tre forutsattningar ar forhanden.

Den forsta ar att det inte blir nagon intervention. Vi gér genom var diplomati vad vi kan for
att avvarja en sadan, men inte desto mindre ar den varje dag mojlig. Vi maste verkligen vara
pa var vakt, och vi maste for Réda arméns skull ga med pa vissa tunga offer, vilkas storlek
naturligtvis maste faststallas exakt. Vi star infor hela den borgerliga varlden, som endast soker
efter ett satt att strypa oss. Vara mensjeviker och socialistrevolutiondrer ar inget annat an
agenter for denna bourgeoisi. Sadan ar deras politiska stallning.

Den andra ar att finanskrisen inte blir alltfor svar. Den narmar sig. Ni kommer att fa hora mer
om den nér vi behandlar finanspolitiken. Om krisen blir alltfér svar och pafrestande maste vi
omorganisera mycket pa nytt och satta in alla krafter pa en punkt. Om den inte blir alltfor
pafrestande kan den rentav bli till nytta: den kommer att rensa kommunisternas led i alla
mojliga statliga truster. Man far bara inte glomma att utnyttja denna méjlighet. En finanskris
skakar om institutioner och foretag, och de odugliga bland dem spricker forst. Vi maste bara
ta oss i akt for att all skuld véltras pa specialisterna, medan de ansvariga kommunisterna ar
mycket bra folk, de har kdmpat vid fronterna och alltid arbetat bra. Om finanskrisen inte blir
omattligt pafrestande kommer vi alltsa att kunna dra nytta av den och gallra de ansvariga
kommunisternas led i ekonomiska institutioner, inte sa som centrala kontrollkommissionen
eller centrala provningskommissionen gor, utan verkligen noggrant.

Och den tredje ar att vi under denna tid inte begar nagra politiska fel. Gor vi politiska fel
undergravs naturligtvis hela det ekonomiska uppbyggnadsarbetet, och da maste vi sysselsatta
oss med att strida om hur felen skall korrigeras och om kursen. Men om vi inte gor nagra
sadana trakiga fel kommer karnpunkten under den narmaste framtiden inte att liga i dekreten
eller politiken i detta ords sndva bemérkelse, inte i institutionerna och deras uppbyggnad — i
den man det blir nédvandigt kommer man att sysselsatta sig med detta i de ansvariga
kommunisternas krets och i sovjetinstitutionerna — utan karnpunkten i hela arbetet kommer att
ligga i personurvalet och i kontrollen av hur uppdragen fullgors. Om vi i detta avseende lar
0ss nagonting praktiskt och gor nagon praktisk nytta kommer vi ater att dvervinna alla
svarigheter.

Till slut maste jag berora den praktiska sidan av fragan om vara sovjetorgan, vara hogre
institutioner och partiets forhallande till dem. Att forhallandet mellan partiet och sovjet-
institutionerna inte &r som det borde vara ar vi helt eniga om. Jag gav ett konkret exempel pa
hur en bagatell dras infor politiska byran. Formellt &r det ytterst svart att komma ut ur detta
lage, ty vi har ett enda regeringsparti och man kan inte férbjuda en partimedlem att klaga. Allt
som behandlas av folkkommissariernas rad tas darfor upp infor politiska byran. Felet ar till
stor del ocksa mitt, eftersom forbindelsen mellan folkkommissariernas rad och politiska byran
i mangt och mycket uppréattholls av mig personligen. Och nar jag maste lamna arbetet visade
det sig att de tva hjulen inte fungerade samtidigt, och Kamenev maste bara en tredubbel
arbetsborda for att uppratthalla dessa forbindelser. Eftersom jag knappast kommer att kunna
ateruppta arbetet inom den narmaste tiden knyts allt hopp till att det nu finns ytterligare tva
stallforetradare, kamrat Tsiurupa som rengjorts av tyskarna och kamrat Rykov som verkligen
perfekt rengjorts av dem. Det visar sig att till och med kejsar Wilhelm varit oss till nytta — det
hade jag inte vantat mig. Han hade en kirurg som kom att behandla kamrat Rykov, vars
samsta del han plockade bort och lamnade kvar i Tyskland, medan den bésta delen av kamrat
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Rykov lamnades intakt och helt rengjord skickades till oss. Det ar utmérkt om samma metod
anvands aven i fortsattningen.

Men skamt asido — nar det géller huvuddirektiven rader full enhallighet i CK, och jag hoppas
att kongressen skall dgna stor uppméarksamhet at denna fraga och godkéanna direktiven om att
politiska byran och CK bar befrias fran mindre betydande fragor och de ansvariga
funktionarernas arbete lyftas till en hogre niva. Folkkommissarierna maste svara for satt
arbete och inte forst 16pa till folkkommissariernas rad och darefter till politiska byran.
Formellt kan vi inte upphava ratten att framfora klagomal infor CK, ty vart parti ar det enda
regeringspartiet. Man maste forhindra varje hanvandelse som ror bagateller, och folk-
kommissarieradets auktoritet maste hojas, sa att folkkommissarierna och inte deras stall-
foretradare oftare deltar i sasmmantradena. Radets verksamhet maste forandras pa ett satt som
jag under det senaste aret inte formatt genomfora: langt storre uppmarksamhet bor dgnas
kontrollen av beslutens genomférande. Vi far nu tva stallforetradare till, namligen Rykov och
Tsiurupa. Néar Rykov arbetade som arbetar- och bondeforsvarsradets extraordinara ombuds-
man for forsorjning av R6da armén och flottan’, blev det en uppryckning och arbetet gick bra.
Tsiurupa har organiserat ett av de basta folkkommissariaten. Om de bada gor sitt basta for att
forbattra folkkommissariatens verksamhet vad betréffar verkstallighet och ansvar, sa kommer
vi att ta ett steg framat, d&ven om det blir ett litet steg. Vi har arton folkkommissariat, av vilka
minst femton inte duger nagonting till — att finna dugliga folkkommissarier i alla branscher &r
omdjligt, och jag hoppas verkligen att man skall dgna storre uppmarksamhet at detta problem.
Kamrat Rykov bor vara medlem av centralkommitténs byra och av allryska centrala
exekutivkommitténs presidium, eftersom det behdvs samspel mellan dessa tva institutioner
och hjulen ibland gar pa tomgang utan detta samspel.

| detta sammanhang maste vi se till att antalet utskott vid folkkommissariernas rad och arbets-
och forsvarsradet skars ner. De bor sjdlva veta vad de skall gora och avgora sina egna an-
gelagenheter och inte splittra sina krafter pa ett odandligt antal utskott. | dagarna gjordes en
oversyn av utskotten. Det visade sig att det fanns 120 utskott. Och hur manga var nod-
vandiga? Sexton. Och detta var inte den forsta rensningen. | stallet for att svara for sitt arbete,
forbereda de beslut som folkkommissariernas rad skall fatta och veta att man har ansvaret for
detta, doljer man sig bakom utskott. Fan sjalv skulle bryta nacken i dessa utskott, ingen kan
finna ut vem som dr ansvarig, allt & en enda rora och sist och slutligen fattar man ett beslut,
dar alla &r ansvariga.

| detta sammanhang maste det papekas att de ekonomiska omradeskonferensernas autonomi
och verksamhet maste breddas och utvecklas. Den administrativa indelningen av Ryssland
bygger idag pa vetenskapliga grunder med héansyn tagen till ekonomiska betingelser,
klimatforhallanden, sedvénjor, betingelser for bransleforsorjningen, den lokala industrin osv.
Pa basis av denna indelning har ekonomiska konferenser for distrikt och omraden inréattats.
Naturligtvis kommer det att forekomma smarre korrigeringar, men dessa ekonomiska
konferensers auktoritet maste hojas.

Vidare maste vi se till att allryska centrala exekutivkommittén arbetar mer energiskt och
regelbundet samlas till sessioner, som bor bli langvarigare. Sessionerna maste diskutera
lagforslagen, vilka ibland i all hast inlamnas till folkkommissariernas rad utan att det ar
absolut nodvandigt. Hellre da uppskjuta saken och lata de lokala funktionarerna noggrant
overvaga det hela samt stélla strangare krav pa dem som skriver lagforslagen, vilket hittills
inte skett.

Om allryska centrala exekutivkommitténs sessioner blir langvarigare, sa kan de delas upp pa
sektioner och underutskott, vilka béttre kan kontrollera arbetet och darmed uppna vad som
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enligt min mening ar hela k&rnpunkten, det véasentliga i den nuvarande politiska situationen:
att forlagga tyngdpunkten till personurvalet, till kontrollen av vad som faktiskt genomforts.

Man maste inse och far inte vara radd for att inse, att de ansvariga kommunisterna i nittionio
fall av hundra stallts pa 3 poster, for vilka de idag inte duger, att de inte forstar att skdta sin
sak och att de nu maste lara sig det. Om man erkénner detta och eftersom vi har tillracklig
mojlighet att lara — av det allménna internationella laget att doma har vi tid att lara oss det — s&
maste det goras, kosta vad det kosta vill. (Stormande applader)

Tidningsreferat publicerade den 28 mars 1922 i Izvestija VtsIK nr 70 och den 28-29 mars i
Pravda nr 70 och 71

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 69-116

2. Slutord den 28 mars om RKP(b):s CK:s politiska
verksamhetsberattelse

(Applader) Forst och framst maste jag dgna litet tid at att kritisera de anmarkningar som
kamraterna Preobrazjenskij och Osinskij har har kommit med. Jag tycker att kamraterna
Preobrazjenskij och Osinskij i det viktigaste och grundlaggande har skjutit forbi malet, och
just med sina inlagg har de visat hur felaktig deras politiska linje &r.

Kamrat Preobrazjenskij talade om kapitalismen och om att vi borde starta en allmén
diskussion om programmet. Jag tror att detta skulle vara ett hdgst improduktivt och oriktigt
sloseri med tiden.

Forst nagra ord i fragan om statskapitalism.

"Statskapitalism ar kapitalism”, sade Preobrazjenskij, ”och endast sa kan och bor den upp-
fattas.” Jag havdar att detta ar skolastik. Hittills har ingen kunnat skriva en bok om sadan
kapitalism i mansklighetens historia, eftersom det nu &r forsta gangen vi upplever en sadan.
Hittills har nagorlunda anvandbara bocker om statskapitalism skrivits under forhallanden och
i en situation, dar statskapitalism &r kapitalism. Nu har det blivit annorlunda, och ingen Marx
och inga marxister kunde forutse detta. Och det ar onddigt att blicka bakat. Om ni skall skriva
historia, sa kommer ni att skriva den pa ett utmarkt sétt, men nar ni skall skriva en larobok, sa
kommer ni att skriva: statskapitalism &r en hogst ovantad och oférutsedd form av kapitalism —
ty ingen kunde ju forutse att proletariatet skulle nd makten i ett av de minst utvecklade
landerna och att det forst skulle forsoka att organisera storproduktion och fordelning at
bénderna for att darefter, nar det pa grund av de kulturella betingelserna inte klarade denna
uppgift, engagera kapitalismen i denna uppgift. Inget av detta har nagonsin forutsetts, men
anda dr det ett hogst obestridligt faktum.

Larin visade i sitt tal att han har en helt oklar forestallning om vad den nya ekonomiska
politiken &r och hur den bér hanteras.

Inte en enda allvarlig invandning har riktats mot att vi nédgades 6verga till den nya
ekonomiska politiken. Proletariatet fruktar inte att erkdanna att vissa saker gatt stralande bra i
revolutionen, medan andra saker gatt fel. Alla revolutionara partier som tidigare dukat under
har gjort det darfor att de blivit formatna och inte formatt se vad som var deras styrka och
fruktat att tala om sina svagheter. Men vi kommer inte att duka under, eftersom vi inte fruktar
att tala om vara svagheter och vi kommer att lara oss att Overvinna svagheterna. (Applader)
Den kapitalism vi tillatit var nodvandig att tillata. Om den &r ful och dalig kan vi réatta till den,
eftersom vi har hand om makten och inte har nagot att frukta. Detta erkanner alla, och att
forvaxla det med att utsa panik ar 16jligt. Om vi var radda for att erkanna det, skulle vi
ofrankomligen duka under. Men att vi kommer att lara oss det och vilja lara oss det, framgar
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av de tre-fyra-fem ar da vi har lart oss svarare saker pa kortare tid. Sant nog drevs vi da av
nodvandigheten. | kriget drevs vi ytterst hart av den, och jag tror att det inte fanns ndgon enda
front, ndgot enda falttag, dar vi inte drevs av den: forst nadde fienden fram till nagra hundra
verst fran Moskva, sedan fram till Orjol och stod fem verst fran Petrograd. Det var da vi
verkligen tog oss samman och borjade att lara oss och tillampa vad vi hade lart oss och drev
bort fienden.

Tusenfalt svarare ar situationen nar vi har att géra med en fiende som star hér, i den
ekonomiska vardagen. De tvister som i litteraturen hittills har rorts upp kring stats-
kapitalismen kan i basta fall tas med i en larobok i historia. Jag fornekar inte alls nyttan av
larobdcker och skrev nyligen, att det skulle vara battre om vara skribenter dgnade sig mindre
at tidningarna och det politiska babblet och i stallet skrev larobocker, ndgot som manga, bland
dem kamrat Larin, skulle kunna géra alldeles utmarkt. Dér skulle hans egenskaper vara hdgst
nyttiga, och da skulle vi l6sa en uppgift som kamrat Trotskij pa ett bra satt understrék nar han
forklarade, att det viktigaste nu ar 'att fostra den unga generationen, men det finns inget att
fostra den med. Var kan den egentligen lara sig samhallsvetenskaperna? Ur den gamla
borgerliga braten. Det ar en skam! Och detta samtidigt som vi har hundratals marxistiska
skribenter, som skulle kunna ge oss larobdcker i alla samhallsfragor men inte gor det,
eftersom de ar upptagna av annat och inte soker sig dit.

Betréffande statskapitalism &r det nédvéndigt att veta det som bor bli parollen for agitationen
och propagandan, det som ar nddvandigt att klargora for manniskorna och fa dem att praktiskt
forstd. Och det ar att den statskapitalism vi nu har inte ar den som tyskarna skrev om. Det ar
en kapitalism som vi sjdlva har tillatit. Stammer det eller inte ? Alla vet att det stammer!

Vi antog pa en kommunistkongress en resolution om att var proletéra stat tillatit
statskapitalism, och staten, det &r vi. Om det var fel att tillata den béar vi skulden for det och
det finns ingen anledning att skylla pa nagon annan! Vi maste lara oss och se till att
statskapitalismen i den proletara staten inte skall kunna och inte skall vaga ga utanfor de
ramar och villkor, som proletariatet bestammer for den, utanfor de villkor, som ar fordelaktiga
for proletariatet. Och har har det helt riktigt papekats att vi var tvungna att ta hansyn till
bonderna som massa och lata dem fa fri handel. Varje fornuftig arbetare inser att detta ar
nddvandigt for den proletara diktaturen, och bara kamrat Sjljapnikov kan vara skdmtsam och
hanfull 6ver detta. Detta har alla lart sig, det har blivit tillrackligt omtuggat tusentals ganger,
och ni vill helt enkelt inte forsta detta. Om bonden behéver fri handel under nuvarande
forhallanden och inom vissa granser, sa maste vi lata honom fa den, men det betyder inte att
han far handla med finkel. Det kommer vi att straffa honom for. Det betyder inte att vi
kommer att tillata handel med den politiska litteratur, som kallas mensjevikisk och
socialistrevolutionar och som bara kan underhallas for pengar fran all varldens kapitalister.

Det var det jag menade nar jag namnde kulsprutor, och kamrat Sjljapnikov borde ha forstatt
det. Vad han séger ar struntprat!

Ni kommer inte att skramma nagon med det och ni kommer inte att vinna nagot som helst
medlidande! (Applader. Skratt.)

Arme Sjljapnikov! Lenin hade tankt stalla upp kulsprutor mot honom!

Vad det géllde var paverkningsatgérder fran partiets sida och inte nagot slags kulsprutor. Nar
vi talar om kulsprutor tanker vi pa de personer i detta land som nu kallar sig mensjeviker och
socialistrevolutionarer och som argumenterar sa har: ”Ni talar om ett atertag till kapitalism
och vi sager samma sak; vi haller med er!” Detta far vi standigt hora, och utomlands pagar en
valdig agitation om att bolsjevikerna vill sétta mensjeviker och socialistrevolutionarer i
fangelse, samtidigt som de sjalva tillater kapitalism. Naturligtvis tillater vi kapitalism, men
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inom de granser som bonderna behdver. Det &r nodvandigt! Utan det kan bonden inte leva och
hushalla. Men socialistrevolutionar och mensjevikisk propaganda kan han, den ryske bonden,
leva utan — det havdar vi bestamt. Och till den som havdar motsatsen séager vi: hellre gar vi
under till sista man an vi ger efter for dig! Och vara domstolar maste forsta allt detta. Nar vi
nu gar éver fran tjekan till statliga politiska domstolar, maste vi pa denna kongress saga att vi
inte anser att det finns ndgra domstolar som star utanfor klasserna. Vi maste ha valda,
proletara domstolar, och domstolarna maste veta vad det ar som vi tillater. Domstolens
ledaméter maste klart veta vad statskapitalism ar.

Detta ar den politiska parollen for dagen och inte nagon dispyt om hur tyska professorer
uppfattade statskapitalism och hur vi uppfattar statskapitalism. Sedan dess har vi gatt igenom
en hel del, och det anstar oss inte alls att blicka bakat.

Hur totalt Preobrazjenskij politiskt hamnar pa fel spar framgar av hans resonemang om en
ekonomisk byra eller om programmet. Vilken utmérkt sak detta program é&r, och sa illa vi
vanstaller det! Hur kan detta ske? Jo, darfor att det Iases bokstav for bokstav och rad for rad,
och langre vill de inte se. De drar fram ett citat och séger att det dar har det tvistats om. De
séger att arbetarfakulteterna och de kommunistiska cellerna var en riktig sak, medan de som
sade "Var litet forsiktigare och mattligare mot dessa specialister” hade fel. Att de
kommunistiska cellerna &r utmadrkta och att arbetarfakulteterna &r utmarkta stdmmer, men de
ar inte garanterade mot misstag, de &r inte sankrosankta.

Ja, de kommunistiska cellerna ar representanter for vart parti, och arbetarfakulteterna ar
representanter for var klass, men det ar en truism att de gor fel och att vi maste ratta till dem.
Hur de skall rattas till vet jag inte, eftersom jag inte varit med pa de centralkommittémaoten
dar denna fraga diskuterats. Men jag vet att det forekommer overslag i arbetarfakulteternas
och de kommunistiska cellernas linje mot professorerna. Men nér CK efter att ha granskat
fragan fran alla sidor markte att det hade forekommit dverslag och att det var nodvandigt att
halla en forsiktigare kurs gentemot dessa professorer, som ar frammande och inte
representerar var klass, ja da dyker Preobrazjenskij upp, drar fram programmet och séger:
inga som helst politiska eftergifter for detta skikt, ty det &r ett brott mot programmet!

Skall vi borja styra partiet pa det viset, sa leder det oss sakert till undergang. Inte darfor att
kamrat Preobrazjenskij har fel uppfattning om politiken 6verhuvud taget, utan darfor att han
betraktar allt utifran det som ar hans starka sida: han ar en teoretiker, som haller sig inom
bestamda invanda och brukliga ramar, en propagandist, som ar upptagen med olika atgarder i
syfte att gora propaganda. Alla kanner till och uppskattar denna starka sida, men nar han
betraktar saker och ting ur politisk och administrativ synvinkel blir resultatet monstrudst.
Bilda en ekonomisk byra?! Men alla har ju nyss sagt och alla har instamt och det har kommit
fram en fullstandig enhallighet (och det &r mycket viktigt, ty pa denna enighet beror
handlingen) om att partiapparaten och sovjetapparaten maste skiljas at.

Det ar fruktansvart svart att gora det: det fattas folk! Har har Preobrazjenskij lattvindigt kastat
ur sig att Stalin sitter i tva kommissariat. Men vem av oss ar utan synd? Vem har inte tagit pa
sig flera aligganden pa en och samma gang? Hur skulle det forresten kunna goras pa annat
satt? Vad kan vi nu gora for att bevara den radande situationen i folkkommissariatet for
nationalitetsfragor, for att satta oss in i alla turkestanska, kaukasiska och 6vriga fragor? Allt
detta &r ju politiska fragor! Och dessa fragor maste lsas, det ar fragor som i hundratals ar
sysselsatt de europeiska staterna och som i forsvinnande liten utstrdckning har 16sts i de
demokratiska republikerna. Vi haller pa att 16sa dem, och vi behéver en man, till vilken vem
som helst av nationaliteternas representanter kan komma och utforligt beratta om vad saken
galler. Var skall vi hitta en sddan man? Jag tror att inte heller Preobrazjenskij skulle kunna
namna nagon annan kandidat an kamrat Stalin.
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Samma sak galler arbetar- och bondeinspektionen. Det &r en enorm uppgift. Men for att kunna
klara av kontrollen maste vi i spetsen ha en person med auktoritet, ty annars kommer vi att
fastna, drunkna i smaaktiga intriger.

Kamrat Preobrazjenskij foreslar en ekonomisk byra, men da skulle allt vi sager om att skilja
partiarbetet fran sovjetarbetet ga om intet. Kamrat Preobrazjenskij foreslar en till synes
utmérkt plan: & ena sidan politiska byran, darefter ekonomiska byran och organisationsbyran.
Men det ar bara pa papperet detta ar friktionsfritt, medan det i det verkliga livet ar l6jligt! Jag
kan absolut inte forsta, hur en man, som har sinne for levande politik, efter fem ars sovjetmakt
kan lagga fram och insistera pa ett sadant forslag!

Vad &r skillnaden mellan organisationsbyra och politbyrd? Det gar ju inte att dra ndgon exakt
grans mellan vad som &r en politisk och vad som ar en organisatorisk fraga. Varje politisk
fraga kan vara organisatorisk och vice versa. Och forst sedan det blivit etablerad praxis att
varje fraga kan foras 6ver fran organisationsbyran till politbyran har det blivit mojligt att fa
riktig ordning pa CK:s arbete.

Har nagon nagonsin foreslagit nagot annat? Det har ingen nagonsin gjort, eftersom det
fornuftsmassigt inte gar att foresla nagon annan utvag. Det gar inte att mekaniskt skilja det
politiska fran det organisatoriska. Politik bedrivs alltid genom méanniskor, men om andra
manniskor skriver papperen, sa blir det inget av det hela.

Ni vet ju att det har forekommit revolutiondrer, dar papperen skrivits i parlamentariska
forsamlingar, medan manniskor fran en annan klass har haft att forverkliga dem. De har
kastats ut, eftersom det har blivit slitningar. Det gar inte att skilja de organisatoriska fragorna
fran politiken. Politik ar ekonomi i koncentrat.

Kamrat Kosior klagar pa CK och har ndamnt namn (jag har antecknat alla), jag kanner inte till
saken personligen och kan inte svara, men om ni som partikongress &r intresserade, sa ar det
er skyldighet att valja kommissioner for varje drende och utsétta Kosior och vederb6rande
personer for ett pinligt forhor. Sakens kérna &r ju den, att om CK frantas rétten att bestamma
hur krafterna skall fordelas, sa kommer den inte att kunna styra politiken. Visserligen gor vi
ibland misstag nar vi flyttar 6ver de ena eller andra personerna, men det ma dock vara mig
tillatet att tro, att CK:s politiska byra under hela den tid den arbetat har gjort ett minimum av
misstag. Detta ar inget sjalvberom. Politiska byrans arbete provas inte av kommissioner, inte
av personer som vart eget parti har tillsatt, utan det provas ab vitgardisterna, det prévas av
vara fiender, och bevis for detta ar resultaten av politiken, dar inga storre misstag har gjorts.

Osinskijs starka sida ar att han energiskt och kraftfullt attackerar den fraga han tar itu med.
Man maste se till att hans starka sida odlas pa ett sddant sétt att hans svaga sida beskérs (aven
om Osinskij kommer att vasnas, ty han ar en energisk man — men anda maste detta goras,
eftersom han annars ar slut som funktionar). Jag tror att vi i CK har vidtagit de atgarder som
behovs for att forena hans svaga sidor med de starka.

Det basta anklagelsematerialet mot Osinskij — ifall jag ville polemisera med honom, vilket jag
inte vill — det basta materialet skulle vara att trycka hans tal fran idag och hanga upp det pa en
anslagstavla ... Det var en gang en man ...

Sasom vice folkkommissarie och ledande person inom ett av de viktigaste folkkommissariaten
och som en av de framsta bland dem som i varje fraga kommer med en plattform har han,
denne man, foreslagit att vi 6vergar till ett kabinettssystem. Jag havdar att denne man &r helt
ur spel for alltid. Jag skall inte narmare ga in pa detta eller polemisera om det utforligt, utan
hela mitt intresse galler att en sadan valdig kraft som Osinskij skall anvandas pa ratt satt. Om
kamrat Osinskij inte forhaller sig kamratligt till de rad, som han ofta fatt i CK och som jag, i
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avsevard grad ar ansvarig for, och om han inte dampar sig i detta avseende, sa kommer han
ofrankomligen och absolut att ramla ner i trasket, sdsom skedde idag.

Detta ar mycket otrevligt for personer som gillar att visa sin ratta natur; denna stréavan ar
legitim om personen i fraga ar en rikt begavad natur och vill visa upp den. Gud give att alla
hade en sadan. Men CK maste se till att denna natur kommer till nytta. CK maste ordna det s3,
att resonemang om kabinett halls kort, och detta d&ven om den man som s a s halls kort
kommer med klagomal. Det blir till nytta. Man maste visa sina talanger med matta for att inte
ramla ner i detta trask, och man maste radgora med kamraterna i kommissariaten och folja
den gemensamma linjen; har nagot gjorts i nagot enda av vara folkkommissariat utan att det
forekommit tvister? Nej, det har det inte.

”Forbéattring av administrationssystemet och psykologisk mobilisering av massorna.” Det &r ju
rena l6nnmordet! Om kongressen slog in pa en sadan politiskt reaktionar linje, s skulle det
vara det sakraste och basta sattet att bega sjalvmord.

”Forbéattring av administrationssystemet”?! Gud give att vi snart kommer ut ur den oreda som
nu rader.

Har vi inget system?! | fem ar har vi anvént vara basta krafter till att skapa detta system! Detta
system ar ett valdigt steg framat.

Ar forvaltningsapparaten délig? Vet vi hur saken ligger till? Nej, det vet vi inte! Men Osinskij
pratar som om han visste. Han kan ju satta sig ner och pa tio minuter skissera ett
forvaltningssystem, och det skulle vara skadligt och politiskt felaktigt att inte ddmpa denna
iver. | ett annat lage, om han aven framgent forhaller sig lika nitiskt till sitt arbete som nu,
kommer detta arbete att vara mycket nyttigt.

Dar har ni en illustration. Darefter skall jag sdga nagra ord om att nar jag talade om det allra
viktigaste, sa blev Preobrazjenskij och Osinskij bevis for detta och Larin det fullstandiga
beviset. Se bara vad han gjorde. Han kom med anklagelser mot sig och skdmtade och
skrattade mycket muntert.

Det ar han mycket bra pa, det ar hans starka sida. Om kamrat Larin inte anvande denna starka
sida nar han utrattar statligt arbete, sa skulle han vara till tusen ganger storre nytta for
republiken, ty han ar en mycket duglig man och besitter stor fantasi. Denna formaga ar ytterst
vardefull. Det ar fel att tro att endast skalder behéver en sadan. Det &r en enfaldig fordom!
Fantasi behtévs t 0 m inom matematiken, inte ens differential- och integralkalkylerna hade
kunnat upptéckas utan fantasi. Fantasi ar en egenskap av ytterst stort varde, men kamrat Larin
har en aning fér mycket av den. Jag skulle vilja exemplifiera det genom att séga att om Larins
hela forrad av fantasi delades lika mellan RKP:s alla medlemmar, sa skulle resultatet bli
mycket bra. (Skratt, applader) Men sa lange vi inte kan foreta en sadan operation far statliga,
ekonomiska, planeringsméssiga eller ekonomiska uppgifter inte anfortros at Larin; da skulle
vi fa samma sak som hande i gamla Hogsta folkhushallningsradet, nar Rykov annu inte hade
tillfrisknat och arbetet skottes och papper undertecknades med ”J Larin” pa hela Hogsta
folkhushallningsradets vagnar; att det gick daligt berodde inte pa att kamrat Larin enbart gav
prov pa sina samsta egenskaper, utan tvartom gav han prov pa sina basta talanger — ingen
hyser skuggan av ett tvivel pa hans hangivenhet och sakkunskap, men énda blev arbetet helt
fel upplagt!

Just det var vad jag sade. Sant nog é&r allt detta truismer. Men nér det géller truismer for-
hanades jag av Katinkov redan pa socialistrevolutionarernas kongress. Kamkov sade: ”Lenin
predikar idag 'Du skall icke stjala’ och i morgon kommer han att tillagga 'Du skall icke bega
aktenskapsbrott'. Dar har ni Lenins hela klokskap.” Det fick jag hora av socialist-
revolutiondren Kamkov redan 1918. Och om Kamkov, som lat kanonmuller ledsaga dessa
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argument, inte gjorde nagot intryck, sa gér Larin det &nnu mindre. Vi maste nu koncentrera
uppgifterna pa de viktigaste momenten i var nya ekonomiska politik. Darvidlag har kamrat
Larin forsokt att leda partiet i fel riktning; men om han sysslade med uppgifter, dar han skulle
kunna fa utlopp for sina manga talanger, dar han skulle vara till stor nytta for ungdomen och
dar han inte skulle stalla till det s3 som han gjorde i Statliga plankommissionen, sa vore det en
helt annan sak. Déar skulle kamrat Larin gora intryck pa ungdomen. Jag tror jag har uttryckt
mig tillrackligt klart. Och da skulle vi inte ha det trassel som han har stallt till med darvidlag.

Jag sade att Kamenev i politiska byran foreslagit ett direktiv om att livsmedelsimport skall
erkdnnas som nyttig och konserver kopas for sovjetisk valuta. Larin satt har, horde
alltsammans mycket val, och mindes alltsammans mycket val, men sa snart han kom upp i
denna talarstol sade han: ”Lenin gldmde pa grund av sin sjukdom — Iat oss forlata honom
denna gang — att man maste ga till politiska byran for att fa ta ur guldreserven.” Om kamrat
Kamenev hade foreslagit att vi skulle ta ur guldreserven och ge at franska spekulanter for att
kopa konserver, sa skulle vi inte ens ha brytt oss om att lyssna till honom. Vi har inte gett en
enda guldkopek till konserver, vi har gett sovjetiska sedlar och — tank er bara — vi har fatt
kopa. Wulfson forsakrade mig rentav igar att dessa konserver ar av god kvalitet (dven om de
inte har anlant &n). Men jag tror honom inte forran vi har provat, eftersom man kanske
forsoker dra oss vid nasan. Men vad saken galler ar att Larin sjélv trasslade in sig: vi har inte
lamnat ifran oss en enda guldkopek, utan vi har gett 160 miljarder i sovjetiska pappersrubler.

Naturligtvis skulle det vara 16jligt och beféangt att tro att Larin sade detta i ond avsikt; nej, det
ar inte det som saken galler, men han har en fantasi som nar en triljon kilometer bort, och det
ar det som trasslar till det hela.

Vidare sade han att Statliga plankommissionen hade foreslagit att tre fjardedelar av
jarnvagsvasendet skulle arrenderas ut. Det var bra att han sade det pa partikongressen, dar
Krzjizjanovskij genast dementerade det. Sadant hander inte sa ofta. Men tror ni att sddana
saker sags bara pa partikongresser? Hor efter hos centrala kontrollkommissionen hur de
undersokte fallet med Moskvas diskussionsklubb och varfor det 6verhuvudtaget blev ett fall
av Moskvas diskussionsklubb, dar kamraterna Larin och Rjazanov... (Rjazanov fran salen:
”Jag talade inte om guldreserven dar, dér sades vérre saker.”) Jag var inte i Moskva, deltog
inte i undersokningen av detta fall, utan fick endast en kort redovisning. (Rjazanov: ”Tro inte
pa varje rykte!”) Jag fick veta detta i ett samtal med kamrat Solts, det ar inget rykte, utan ett
samtal med en person som den hégsta partikongressen utnamnt for centrala kontroll-
kommissionen, CKK, det var han som sade det till mig, och vad han sade kan inte framkalla
minsta tvivel. Man skall vara mycket lattsinnig for att kalla detta ett rykte. CKK undersokte
fallet med diskussionsklubbens uppfdrande, och den ndédgades enhalligt erkanna att saken inte
hade skotts pa ratt satt. For mig star det klart vari det felaktiga l1ag. Hanford av sin egen vél-
talighet gick Larin i forbigaende sa langt som till att sdga, att tre fjardedelar av jarnvags-
vasendet skulle arrenderas ut, men CK hade rattat till saken. Krzjizjanovskij sager att sa var
det inte alls — CK hade inte rattat till nagot och Larin hade blandat ihop allting. Sadant hander
ideligen.

Pa fyra ar har vi inte formatt lara oss en sadan sak som att satta den nyttige funktionaren Larin
i verkligt nyttigt arbete och avlagsna honom fran arbete dar han ofrivilligt staller till med
skada.

Det hela verkar ganska onaturligt: proletér diktatur, terrormakt och seger éver vérldens alla
arméer utom Larins armé. Dar dr nederlaget totalt! Han tar alltid itu med vad han inte borde
gora. Hans enorma kunskaper, hans formaga att engagera manniskor skulle vara till storsta
nytta for det unga slaktet, som vandrar i morker. Vi formar inte utnyttja hans kunskaper, och
darfor uppstar friktioner och motstand; CK:s politiska byra och organisationsbyra och CK:s
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plenarmoéten, vilka anklagas for att ha omattlig makt, visar sig sakna tillracklig makt och
auktoritet for att kunna satta alla kamrater pa ratt plats.

Denna fraga maste vi tanka 6ver och diskutera pa allvar. Detta ar tyngdpunkten i vart arbete,
detta maste rattas till. Om vi rattar till det kommer vi ut ur svarigheterna. Det uppnar vi
genom att ratta till saken och inte genom att tala om agrarprogrammets nya uppgifter, sasom
Osinskij och Larin gjorde. Jag har skrivit till CK och recenserat detta program. Det skall jag
inte tala om nu: varje partimedlem som intresserar sig for det har ratt att ta och l&sa det i
sekretariatet. Varsagoda! Om vi anvander Larins och Osinskijs krafter ratt och satter stopp for
deras missriktade stravanden, sa kommer deras krafter ‘att bli oss till valdig nytta.

Jag skall sluta med nagra ord om Sjljapnikov. Jag skulle vilja tala mer om honom. Trotskij,
som pa CK:s uppdrag tillsammans med Zinovjev i Komintern besvarade de 22:s uttalande, har
uttdmt detta amne till 99 procent.

For det forsta latsades kamrat Sjljapnikov inte forsta varfor jag talade om kulsprutor och
panikmakare; han skamtade om att han hade blivit domd s& manga ganger. Kamrater, att
skamta ar naturligtvis bra. Naturligtvis kan man inte tala pa en stor sammankomst utan att
skamta, eftersom folk ar trotta och det géller att visa ménsklig forstaelse. Men det finns saker
som det ar otillatligt att skamta om; det finns en sadan sak som partiets enhet.

| en tid da vi ar omringade av fiender fran alla hall, nar den internationella bourgeoisin ar klok
nog att flytta 6ver Miljukov till vansterkanten och férse socialistrevolutiondrerna med pengar
for att ge ut vilka tidningar som helst, egga upp Vandervelde och Otto Bauer, stélla till med en
kampanj kring rattegangen mot socialistrevolutionarerna och skrika att bolsjevikerna ar odjur;
nar dessa manniskor som lart sig politik i hundratals ar har miljarder guldrubel, franc osv till
sitt forfogande, nar vi har allt detta emot oss, da ar det bedrovligt att under sadana forhall-
anden skamta sa som kamrat Sjljapnikov gor om att ”jag har blivit domd i CK” osv. Parti-
kongressen bor dra bestdmda slutsatser. | CK sétter vi oss inte till doms i onddan! CK stéllde
Sjljapnikov till svars, och det fattades tre roster for att han skulle bli utesluten. De parti-
medlemmar som &r samlade pa denna kongress borde intressera sig for detta och ta del av
protokollet fran detta CK-mote. Det ar inget att skamta med!

Vénda er till Kommunistiska internationalen har ni legitim ratt att gora. Men langt fore en
sadan hanvandelse var CK:s stora flertal for en uteslutning av kamrat Sjljapnikov — men de
stadgade tva tredjedelarna av rosterna fattades. Detta far man inte skamta med! Det kan inte
skada att ni far veta att kamrat Sjljapnikov pa ett méte med den kommunistiska gruppen pa
metallarbetarkongressen direkt agiterade for en splittring.

Kamrat Trotskij har talat om den roll son kamrat Kollontajs broschyr spelar.

Skamtar vi om sadana’ saker, sa kan det inte bli tal om att vi kommer att halla ut i den svara
situation vi befinner oss i. Jag stallde upp tre villkor for att vi skall halla ut: for det forsta, att
det inte blir nagon intervention, for det andra, att den finansiella situationen inte blir alltfor
svar, for det tredje, att vi inte gor politiska misstag.

En av talarna hér sade att jag talade om politiska komplikationer. Nej, jag talade om politiska
misstag. Om vi inte gor nagot politiskt misstag, sa kan jag saga att 99 procent av partiet
kommer att vara med oss liksom &ven de partilosa arbetarna och bonderna, som kommer att
forsta att det nu ar tid att studera.

Jag drar mig till minnes att kamrat Trotskij i en artikel till Roda arméns arsdag talade om ett
ar av studier”. Denna paroll ar lika riktig for partiet som for arbetarklassen. Vi har under
denna tid kring oss samlat manga hjaltemodiga manniskor, som obestridligen har befast denna
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vandning i varldshistorien. Men detta rattfardigar inte att vi inte férstod den uppgift vi nu har
framfor oss: “ett ar av studier”.

Vi star nu mycket starkare an vi gjorde for ett ar sedan. Naturligtvis kommer bourgeoisin dven
nu att forsdka gora en ny intervention, men det kommer att bli svarare for dem an forut; idag
‘ar det svarare an igar.

For att kunna genomfdra studierna far vi inte bega nagot politiskt misstag. Vi far inte slosa tid
pa att leka med partiets enhet, sa som kamrat Sjljapnikov gor. Sa far man inte leka! Vi vet att
vi forlorar en hel del pa striden inom partiet. Kamrater, den léxan far vi inte gldmma! Och
under detta ar kan CK med all ratt séga att partiet kom till kongressen mindre fraktionssplittrat
och mer enat an forra aret. Jag vill inte skrytsamt séga att all fraktionsbildning i partiet har
forsvunnit. Men att det har blivit mindre av sadan fraktionsverksamhet ar ett hogst obestridligt
faktum, som redan bevisats.

Ni vet att "arbetaroppositionen” nu bara ar en skugga av vad den var. Jamfor underskrifterna
pa de 22:e uttalande med underskrifterna pa den plattform som forelag fore den 10:e
kongressen. Alla underskrifter finns nu inte med langre. Vi maste séga till dem som legitimt
utnyttjar sin ratt att vanda sig till Komintern, att det inte var legitimt att vadja for Mjasnikov.
Historien med Mjasnikov intraffade forra sommaren. Da var jag inte i Moskva, men jag skrev
honom ett langt brev, som han tog med i sin lilla broschyr. Jag sag att han var en duglig man,
att det var modan vart att tala med honom, men det var nédvandigt att sdga honom att det
skulle vara otillatligt att trada fram med sadan kritik.

Han skriver ett brev och sager: samla ihop alla missnojda i distriktet i fraga! Ja, det ar mycket
latt att samla ihop alla missnojda i distriktet. Ta de tal som Sjljapnikov hallit och kamrat
Medvedev inte haller har. (Medvedev fran salen: ”Vem informerar er?”) Jag blir informerad
av de institutioner RKP:s kongress har tillsatt: CK:s organisationsbyra, CK:s sekretariat,
Centrala kontrollkommissionen. Vand er till dem om ni vill, sa far ni se vilka tal kamrat
Medvedev haller. Om det inte blir slut pa detta, sd kommer vi inte att kunna bevara enheten,
som kanske ar var allra storsta tillgang; vi maste skoningslost blottlagga vara misstag och tala
om dem. Om vi klart inser detta — och det haller vi pa att uppna pa denna kongress — sa rader
det inte minsta tvivel om att vi kommer att kunna évervinna dem. (Stormande applader)

Kort tidningsreferat, publicerat den 29 mars 1922 i lzvestija VtsIK, nr 71
V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e Ty uppl, b 45, s 117-130

3. Avslutningstal den 2 april
Kamrater! Arbetet pa var kongress narmar sig sitt slut.

Den mest i6gonfallande skillnaden mellan denna kongress och den foregaende &r den storre
sammansvetsningen, den storre enhalligheten, den storre organisatoriska enheten.

Endast en mindre del av en oppositionsfraktion fran forra kongressen har stallt sig utanfor
partiet.

Betraffande fragan om fackféreningarna och om den nya ekonomiska politiken har inga, eller
inga namnvarda meningsskiljaktigheter yppat sig i partiet.

Det grundlaggande och det viktigaste i det “nya” som vi vunnit pa denna kongress ar att det
askadligt bevisats hur oratt vara fiender har, vilka outtréttligt pastatt och alltjamt pastar att
vart parti haller pa att bli senilt, att det forlorar sin andliga smidighet och smidigheten i hela
sin organism.

Nej. Denna smidighet har vi inte forlorat.
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Da det — i enlighet med hela det objektiva saklaget i Ryssland och i hela vérlden — var
nodvandigt att marschera framat, att angripa fienden med sjalvuppoffrande tapperhet,
snabbhet och beslutsamhet, sa gjorde vi det. Nar det behovs skall vi veta att gora det om och
om igen.

Vi har darmed hojt var revolution till en hittills aldrig skadad niva. Ingen makt i varlden kan,
hur mycket olycka, elande och lidanden den &n ma bringa nya miljoner och hundratals
miljoner manniskor, upphéava var revolutions viktigaste landvinningar, ty de &r i dag inte
langre "vara” utan varldshistoriska vinningar.

Men nér det mot varen 1921 visade sig, att var fortrupp i revolutionen stod infor faran att
I6sryckas fran folkets massa, fran bondernas massa, som den skickligt maste leda framat, sa
beslot vi enhalligt och med fasthet att retirera. Under det ar som gatt har vi ocksa i det stora
hela retirerat i revolutionar ordning.

De proletéra revolutioner, som mognar i alla avancerade lander i véarlden, kommer inte att
kunna losa sin uppgift om de inte forenar férmagan att oegennyttigt kampa och ga till angrepp
med formagan att retirera i revolutionar ordning. Erfarenheten fran den andra perioden av var
kamp, dvs. erfarenheten av retratten, kommer troligen att i framtiden ocksa vara till nytta for
arbetarna i atminstone nagra lander, liksom var erfarenhet fran den forsta perioden av
revolutionen, erfarenheten av det sjalvforgatet djarva angreppet, otvivelaktigt kommer att vara
till nytta for arbetarna i alla lander.

Nu har vi beslutat att forklara retratten avslutad.
Detta betyder att hela uppgiften for var politik stalls pa ett nytt satt.

Hela karnfragan ligger nu i att avantgardet inte ryggar tillbaka for uppgiften att skola sig sjalv,
att omdana sig sjalv, att 6ppet erkanna sin otillrackliga skolning, sitt otillrackliga kunnande.
Hela karnfragan ligger nu i att marschera framat i ojamforligt mycket bredare och méktigare
massa, och endast tillsammans med bonderna, varvid vi i handling, i praktiken, genom
erfarenheten maste visa dem att vi lar och kommer att lara oss att hjalpa dem och fora dem
framat. | det nuvarande internationella laget och vid produktivkrafternas nuvarande tillstand i
Ryssland kan vi losa en dylik uppgift, endast om vi l6ser den mycket langsamt, forsiktigt och
sakkunnigt och tusen ganger prévar varje steg i praktiken.

Om det i vart parti finns roster som skulle uttala sig mot denna ytterst langsamma och ytterst
forsiktiga rorelse, sa kommer det att vara isolerade roster.

Partiet har i sin helhet forstatt och kommer nu att i handling bevisa att det forstatt
nodvandigheten av att i den givna situationen ordna sitt arbete just sa och inte pa nagot annat
satt. Och nar vi har forstatt detta, kommer vi ocksa att kunna uppna vart mal!

Jag forklarar harmed Rysslands kommunistiska partis elfte kongress avslutad.
Pravda nr 76, den 4 april 1922
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 136-138
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