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VI Lenin

Hellre mindre men battre

| fragan om hur var statsapparat skall forbattras bor Arbetar- och bondeinspektionen enligt min
mening inte lagga an pa kvantiteten och inte jakta. Hittills har vi sa litet hunnit tanka pa och géra
nagonting at var statsapparats kvalitet, att det ar berattigat att ta itu med en sérskilt grundlig
utbildning av apparaten och att till Arbetar- och bondeinspektionen koncentrera ménskliga resurser
pa verkligt tidsenlig niva, dvs som inte star den bésta vasteuropeiska standarden efter. For en
socialistisk republik ar detta villkor naturligtvis alltfor blygsamt. Men var forsta femarsperiod har i
avsevard grad gjort oss misstrogna och skeptiska. Ofrivilligt ar vi bojda for att hysa sadana kanslor
gentemot dem som t ex alltfér mycket och alltfor l4ttvindigt pratar om proletédr” kultur. Vi borde
till att borja med vara ngjda med riktig borgerlig kultur, vi skulle till att borja med garna undvara de
sarskilt utpraglade typerna av forborgerlig kultur, dvs byrakratins eller livegenskapens kultur osv. |
kulturfragor &r jakt och gapaaranda det skadligaste som finns. Detta borde manga av vara unga
skribenter och kommunister ordentligt skriva sig till minnes.

| fragan om statsapparaten bor vi alltsa av de féregaende erfarenheterna dra slutsatsen att det ar bast
att ta det litet lugnare.

Med var statsapparat star det sa bedrovligt, for att inte saga avskyvart till, att vi forst maste
grundligt tanka igenom pa vad séatt dess brister bor bekampas, samtidigt som vi haller i minnet att
de har sina rotter i det forgangna, vilket visserligen har kastats 6veranda men inte helt avlagsnats,
annu inte blivit en sedan lange forgangen kultur. Jag sager medvetet kultur, ty nar det géller dessa
saker kan endast det anses sasom uppnatt som blivit en del av kulturen, vardagslivet, sedvénjorna.
Men i vart land &r, kan man séga, det goda i den sociala strukturen ytterst bristfalligt genomténkt,
forstatt och upplevt, det har anammats i all hast, det har inte kontrollerats, inte provats, inte
bekraftats av erfarenheten, inte befésts osv. Annorlunda kunde det naturligtvis inte heller vara i en
revolutionar epok och under en sadan svindlande snabb utveckling som den som pa fem ar fort Oss
fran tsarismen till sovjetsystemet.

Det &r dags att komma till besinning. Vi maste genomsyras av en halsosam misstro mot en alltfor
snabb frammarsch, mot allt slags skravel osv. Vi maste tanka pa att verifiera de framsteg som vi
varje timme proklamerar, varje minut gor och sedan varje sekund bevisar vara ohallbara, ytliga och
obegripliga. Det skadligaste skulle har vara att ha for brattom. Det skadligaste skulle vara att tro att
vi atminstone vet nagonting eller att vi har en, nagorlunda betydande mangd element for att bygga
upp en verkligt ny apparat, som verkligen fortjénar att kallas socialistisk, sovjetisk osv.

Nej, vi har l6jligt litet av en sadan apparat eller ens element till den, och vi maste halla i minnet att
vi far ta till rejalt med tid for att bygga upp denna apparat och att det kommer att ta manga, manga
ar.

Vilka element har vi for att skapa denna apparat? Endast tva. For det forsta arbetarna, som helt
engagerat sig i kampen for socialism. Dessa element dar inte tillrackligt upplysta. De skulle vilja ge
0ss en battre apparat, men de vet inte hur de skall gora det. De kan inte gora det. De har annu inte
utvecklat den kultur som kravs for detta. Och det &r just kultur som behdvs. Har hjélper inte
anstormning eller framfusighet, ké&ckhet eller energi eller vilka som helst utmérkta ménskliga
egenskaper 6verhuvud taget. FOr det andra har vi element av kunskap, upplysning och skolning,
men de ar 16jligt fataliga jamfort med alla andra stater.

Och hér far vi inte glomma att vi annu ar alltfor bojda for att ersatta (eller inbilla oss att man kan
ersatta) dessa kunskaper med iver, jakt osv.
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For att fornya var statsapparat maste vi till varje pris stalla oss uppgiften att for det forsta studera,
for det andra studera och for det tredje studera, och sedan se efter att kunskapen inte férblir en déd
bokstav eller en modefras (vilket uppriktigt sagt forekommer synnerligen ofta hos 0ss), att det vi
lart oss verkligen assimileras, att det verkligen helt blir en del av var tillvaro. Kort sagt, vi bor inte
stalla de krav som stalls av det borgerliga Vasteuropa, utan sadana krav som &r lampliga och anstar
ett land, vilket stallt som sin uppgift att utvecklas till ett socialistiskt land.

Slutsatsen av vad som héar sagts &r att vi maste gora Arbetar- och bondeinspektionen, detta verktyg
for att forbattra var apparat, till en verklig monsterinstitution.

For att den skall kunna uppné den nédviandiga héga nivan méste man folja regeln: “Mat sju ganger
innan du klipper.”

For detta krédvs att vi med storsta forsiktighet, omtanke och sakkunskap utnyttjar det allra basta som
finns i vart sociala system vid uppbyggandet av det nya folkkommissariatet.

For detta kravs att de basta element som finns i vart sociala system, namligen for det forsta de
avancerade arbetarna och for det andra de verkligt upplysta elementen, dar vi kan ga i god for att de
inte blint tror pa nagra ord och inte sager nagot mot béattre vetande — att dessa element inte drar sig
for att erkanna nagon svarighet och inte drar sig for ndgon kamp for att uppna det mal de pa allvar
stallt sig.

Vi har redan i fem ar jaktat i vara forsok att forbattra var statsapparat, men det har just bara varit ett
jaktande som under de fem aren endast bevisat sin olamplighet eller t o m sin onyttighet eller rent
av sin skadlighet. Jaktandet gav intryck av att vi holl pa och gjorde nagonting, men i sjalva verket
har det endast varit till hinders for vara institutioner och var omdémesformaga.

Det ar antligen dags for en andring.

Vi maste ta som regel: hellre mindre men béttre. Vi maste ta som regel: lat det hellre dréja tva ar
eller t o m tre ar &n bli ett hastverk utan nagot som helst hopp om att fa fram solida ménskliga
resurser.

Jag vet att det blir svart att félja denna regel och tillampa den under vara forhallanden. Jag vet att
den motsatta regeln kommer att bana sig vag genom tusentals kryphal. Jag vet att ett oerhort
motstand maste uppbadas, att en djavulsk ihardighet maste visas, att arbetet atminstone under de
forsta aren kommer att vara fordomt otacksamt; likval &r jag dvertygad om att vi endast genom
sadant arbete kommer att kunna na vart mal och att vi endast genom att na detta mal kan skapa en
republik som verkligen &r vérd att kallas sovjetisk, socialistisk osv.

Troligen har manga lasare funnit de siffror som jag anforde som exempel i min forsta artikel alltfor
laga. Jag &r saker pa att man kan anféra manga berakningar som bevis pa att dessa siffror ar
otillrackliga. Men jag tror att det finns en sak vi bor satta hdgre an alla sddana berdkningar: intresset
av att uppna verkligt monstergill kvalitet.

Jag anser att den tidpunkt antligen har kommit da vi verkligen maste ta itu med att forbattra var
statsapparat pa fullt allvar, och da kan det knappast finnas nagot skadligare for detta arbete an
bradska. Darfor skulle jag kraftigt vilja varna for att 6ka de ovannamnda siffrorna. Tvartom bor
man har enligt min mening vara sarskilt sparsam med siffror. Sanningen att séga atnjuter
folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen for narvarande inte ens skuggan av
auktoritet. Alla vet att det inte finns nagra samre organiserade institutioner &n Arbetar- och
bondeinspektionen och att man under nuvarande forhallanden inte heller kan begéara nagot av detta
folkkommissariat. Vi maste lagga detta ordentligt pa minnet om vi verkligen bestamt oss for att pa
nagra ar fa fram en institution, som for det forsta maste vara monstergill, for det andra maste inge
alla obetingat fortroende och for det tredje maste bevisa for var och en att vi verkligen rattfardigat
det arbete som en sadan hdg institution som centrala kontrollkommissionen utfort. Enligt min
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mening maste vi genast och definitivt forkasta alla allmanna normer for antalet anstéllda. De
anstallda i Arbetar- och bondeinspektionen maste valjas ut pa ett alldeles sérskilt sétt och endast pa
basis av den strangaste prévning. Vad &r det egentligen for mening med att bilda ett
folkkommissariat, dar arbetet skulle ga pa kryckor och aterigen utan att inge det ringaste fortroende,
och vars ord knappast skulle ha nagon auktoritet alls. Att undvika detta &r, skulle jag tro, det
viktigaste vid den omorganisering som vi nu har for avsikt att genomfora.

De arbetare vi tar in som medlemmar i CKK maste vara oklanderliga kommunister, och jag tror att
det kommer att ta lang tid att lara dem metoderna och uppgifterna for deras arbete. Vidare bor det
finnas ett visst antal sekreterare for att hjalpa till i arbetet, och de maste underkastas tredubbel
provning innan de anstalls. Slutligen maste de funktionarer som vi undantagsvis beslutar oss for att
omedelbart anstalla i Arbetar- och bondeinspektionen motsvara féljande krav:

for det forsta maste de ha rekommendationer fran flera kommunister;
for det andra maste de provas betraffande sin kdannedom om var statsapparat;

for det tredje maste de sattas pa prov betraffande kdannedom om de teoretiska grunderna i frdga om
var statsapparat samt betraffande grundkunskaper om forvaltning, drendens behandling osv;

for det fjarde maste deras samarbete med CKK:s medlemmar och det egna sekretariatet utfalla sa
val att vi kan ga i god for hela denna apparats arbete i dess helhet.

Jag vet att dessa krav ar utomordentligt stranga, och jag dr mycket radd for att flertalet ’praktiker” i
Arbetar- och bondeinspektionen kommer att forklara att dessa krav ar ouppfyllbara eller att skratta
foraktfullt at dem. Men jag fragar envar av Arbetar- och bondeinspektionens nuvarande ledare eller
de personer som kommer i beréring med den, om han med handen pa hjartat kan saga mig vilken
praktisk nytta man kan ha av ett folkkommissariat som Arbetar- och bondeinspektionen. Jag tror att
denna fraga kommer att hjalpa det att finna vad som &r rim och reson. Antingen lénar det sig inte att
ta itu med annu en av de manga omorganiseringarna av en sa hopplds sak som Arbetar- och
bondeinspektionen, eller ocksa maste vi verkligen stélla oss uppgiften att pa ett langsamt,
modosamt och ovanligt satt och under talrika omprovningar skapa nagot verkligt monstergillt, som
kan bli respekterat av var och en, och detta inte bara darfor att ambeten och titlarna sa kraver.

Om man inte véapnar sig med tadlamod, om man inte lagger ner flera ars arbete pa denna uppgift sa ar
det battre att inte alls ta itu med den.

Bland de institutioner av typ arbetsforskningsinstitut och dylikt som vi snickrat ihop bor vi enligt
min mening valja ut ett minimiantal, se efter att de &r organiserade som sig bor och lata dem
fortsatta arbetet, men endast i niva med modern vetenskap, sa att vi kan fa allt vad denna formar ge
oss. D& kommer det inte att vara utopiskt att hoppas, att vi inom nagra ar skall fa en institution som
ar i stand att skota sin sak, dvs arbeta systematiskt och oavlatligt pa att forbattra var statsapparat och
darvid atnjuta fortroende fran arbetarklassen, fran Rysslands kommunistiska parti och hela var
republiks befolkning.

Forarbetet till detta skulle kunna inledas redan nu. Om folkkommissariatet for Arbetar- och
bondeinspektionen gick med pa denna omorganisationsplan, sa skulle det genast kunna satta igang
med de forberedande atgarderna for att systematiskt fullfélja uppgiften utan hast och utan att vara
radd for att géra om det som redan en gang gjorts.

Varje halvhjartad I6sning skulle hér vara ytterst skadlig. Alla normer for antalet anstéllda i Arbetar-
och bondeinspektionen, som skulle bygga pa nagra andra synpunkter, skulle i verkligheten bygga pa
gamla byrakratiska dvervaganden, pa gamla férdomar, pa sadant som redan utdémts, som vécker
allmant 16je osv.

Fragan star faktiskt pa foljande satt:
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Antingen visar vi nu att vi verkligen lart oss nagot om statens uppbyggande (nagot bor man ju ha
lart sig pa fem ar), eller ocksa visar vi att vi inte & mogna for det. | sa fall I6nar det sig inte att gripa
sig verket an.

Med de manskliga resurser som vi forfogar 6ver tror jag inte att det innebar nagon brist pa
blygsamhet att anta att vi redan lart oss tillrackligt for att kunna systematiskt omorganisera
atminstone ett, folkkommissariat. Detta folkkommissariat maste emellertid bli modellen for var
statsapparat i dess helhet.

Vi bér omedelbart utlysa en tavlan i att ssmmanstélla tva eller flera larobdcker i arbetsorganisation i
allménhet och forvaltningsorganisation i synnerhet. Som grundval kan tjana den bok som skrivits av
Jermanskij, &ven om han inom parentes sagt uppenbart sympatiserar med mensjevismen och ar
olamplig att sammanstalla en larobok som passar sovjetmakten. Som grundval kan man vidare ta
Kerzjentsevs nyligen utkomna bok, slutligen kan dessutom en eller annan av de forefintliga partiella
handbdckerna anvandas.

Vi bor sanda nagra samvetsgranna personer med forkunskaper till Tyskland eller England for att
samla litteratur och for att studera denna fraga. England namner jag for den handelse det skulle visa
sig omojligt att sanda nagon till Amerika eller Kanada.

Vi bor tillsatta en kommission for att utarbeta ett preliminért program for examinering av varje
kandidat till tjanstemannafunktioner i Arbetar- och bondeinspektionen; detsamma galler for
kandidater till medlemskap i CKK.

Dessa och liknande arbeten kommer givetvis inte att valla svarigheter vare sig for Arbetar- och
bondeinspektionens folkkommissarie eller medlemmarna i dess kollegium eller for CKK:s
presidium.

Samtidigt maste man tillsatta en forberedande kommission for att valja ut kandidater till
medlemskap i CKK. Jag hoppas att vi redan nu skall kunna ‘finna mer &n nog med kandidater till
denna funktion saval bland erfarna funktionarer inom alla ambetsverk som bland studenter i vara
sovjetskolor. Det vore knappast riktigt att pa forhand utesluta en eller annan kategori. Formodligen
bor man foredra en varierad sammanséattning av denna institution, i vilken vi maste soka forena
manga egenskaper, férena, meriter av olika slag, vilket innebér att uppgiften att sammanstélla
kandidatlistorna kommer att kréva ratt mycket arbete. Det skulle exempelvis minst av allt vara
onskvart att det nya folkkommissariatet organiserades enligt en enda schablon, att det lat oss sdga
kom att besta av folk av tjanstemannatyp, eller om man uteslot folk av agitatorstyp, eller uteslot
folk som utmarker sig for séllskaplighet eller formaga att tranga in i kretsar som inte ar sa vanliga
for funktionarer av detta slag, osv.

*

Jag tror att jag bast uttrycker min tankegang om jag jamfér min plan med institutioner av akademisk
typ. CKK:s medlemmar skulle under sitt presidiums ledning systematiskt arbeta med att granska
alla politiska byrans papper och dokument. Samtidigt maste de riktigt fordela sin tid mellan olika
arbeten pa att kontrollera arendens behandling i vara institutioner, fran de allra minsta och
privatagda och till de hogsta statsinstitutionerna. Till deras uppgifter skulle slutligen ocksa hora att
studera teori, dvs teorin om hur det arbete de har for avsikt att &gna sig at bor organiseras, samt
bedriva praktiska studier under ledning av antingen gamla kamrater eller larare fran instituten for
arbetsorganisation.

Jag tror for Ovrigt att de inte kommer att kunna begrénsa sig till dylika akademiska arbeten. De
maste dessutom forbereda sig till ett arbete, som jag inte skulle dra mig for att kalla 6vning i att
satta fast, jag vill inte sdga skojare men nagot liknande, och att tanka ut sarskilda knep for att
maskera sina egna kampanjer, metoder osv.
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Om dylika forslag i vasteuropeiska institutioner skulle, framkalla oerhérd harm, moralisk
indignation osv, sa hoppas jag att vi annu inte ar sa byrakratiserade att vi ar i stand att reagera pa
detta satt. NEP har annu inte vunnit en sadan respekt i vart land att vi skulle kédnna oss krénkta av
tanken pa att man har skulle kunna forsoka satta fast nagon. Var sovjetrepublik &r sa nyligen
uppbyggd och det ligger en sadan mangd brate av alla slag kringstrodd, att knappast nagon kan
ké&nna sig krankt av tanken att man med hjélp av vissa knep, med hjalp av undersékningar som
riktar sig mot ratt avlagsna kallor eller gar ratt betydande omvégar kan foreta utgravningar i denna
brate. Och dven om nagon skulle fa infallet att kanna sig krankt, sa kan vi vara sakra pa att han
skulle bli hjartligt utskrattad.

Var nya Arbetar- och bondeinspektion kommer, far vi hoppas, att vara fri fran den egenskap som
fransménnen kallar ”pruderie” och som vi kan kalla 16jlig tillgjordhet eller 16jlig viktighet och som i
hogsta grad spelar hela var byrakrati — savél den sovjetadministrativa som partibyrakratin — i
handerna. Inom parentes sagt forekommer byrakrati hér inte bara i sovjetadministrativa utan ocksa i
partiinstitutioner.

Da jag har ovan skrev att vi maste studera och studera vid instituten for battre arbetsorganisation
osv, sa betyder detta alls inte att jag fattar det pa nagot satt skolmassigt eller att jag begransar mig
till tanken pa enbart skolméssiga studier. Jag hoppas att ingen enda verklig revolutionar misstanker
mig for att 1 detta fall med “’studier” inte avse nagot slags mer eller mindre skdmtsamt trick, ndgon
list, ndgon fint eller nagot annat i samma stil. Jag vet att denna tanke skulle framkalla verklig fasa i
en anstandig och allvarlig vasteuropeisk stat och ingen enda respektabel tjansteman skulle ens ga
med pa att diskutera den. Men jag hoppas att vi annu inte blivit sa byrakratiserade att en diskussion
om denna tanke har inte skulle framkalla nagot annat &n munterhet.

Och varfor inte i sjalva verket férena nytta med noje? Varfor inte anvanda ett trick pa skamt eller
halvt pa skamt for att avsloja nagot 16jligt eller skadligt, nagot halvlojligt eller halvskadligt osv?

Det forefaller mig som om var Arbetar- och bondeinspektion kommer att vinna en hel del om den
tar dessa synpunkter i beaktande, och att listan éver de fall i vilka var CKK eller dess kolleger i
Arbetar- och bondeinspektionen hemburit nagra av sina mest lysande segrar kommer att berikas i
inte ringa grad genom vara framtida “inspektorers” och “kontrollanters” dventyr pa platser, som inte
ar sa lampliga att omnamna i anstandiga och respektabla larobdcker.

* *
*

Hur kan parti- och sovjetadministrativa institutioner forenas? Ligger det inte nagot otillstandigt i
detta?

Jag staller inte denna fraga & egna végnar, utan med tanke pa dem som jag ovan anspelade pa nar
jag sade att vi har byrakrater inte bara i sovjetinstitutionerna, utan ocksa i vara partiinstitutioner.

Varfor skulle det i sjalva verket inte ga att férena dem, om det ligger i sakens intresse? Har vi vl
inte alla nagon gang markt att en sadan forening varit till storsta nytta i folkkommissariatet for
utrikes arenden, dar den praktiserats fran forsta borjan? Har vi inte i politiska byran ur
partisynvinkel diskuterat en mangd mindre eller storre fragor om “schackdrag” fran var sida som
svar pa andra staters “schackdrag”, for att forekomma deras, skall vi séga, lister — for att inte
anvanda ett mindre respektabelt uttryck? Ar inte denna smidiga forening av sovjet- och
partiangelagenheter kallan till den utomordentliga styrkan i var politik? Jag tror att det som visat sin
nytta och vunnit burskap i var utrikespolitik och redan blivit sa vanligt att det inte framkallar nagra
som helst tvivel pa detta omrade, det kommer att vara minst lika mycket pa sin plats (och jag tror att
det kommer att vara langt mer pa sin plats) i hela var statsapparat. Arbetar- och bondeinspektionen
har ju att gora med hela var statsapparat, och dess verksamhet maste galla undantagslost alla statliga
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institutioner: de lokala, de centrala, de kommersiella, de rent administrativa, laroanstalterna,
arkiven, teatrarna osv — kort sagt samtliga utan minsta undantag.

Varfor skulle da inte en institution med ett sa brett verksamhetsfalt, vilken dessutom fordrar en
utomordentlig smidighet i aktionsformerna, varfor skulle inte den kunna fa genomfora ett slags
sammanslagning av en partikontrollinstitution och en sovjet-kontrollinstitution?

Jag ser inte nagra hinder for detta. An mer, jag tror att en sddan férening ar den enda garantin for
framgangsrikt arbete. Jag tror att varje tvivel i detta avseende kommer fran var statsapparats
dammigaste horn och att det enda svar de fortjanar ar 16je.

* *

*

En annan beténklighet: ar det lampligt att forena studieverksamhet med officiell verksamhet? Mig
forefaller det att detta inte bara ar lampligt utan ocksa nédvandigt. | det stora hela har vi, trots var
revolutionara forhallande till det vasteuropeiska statsvasendet, Iatit detta smitta oss med en hel rad
av de mest skadliga och 16jliga férdomar, och delvis har vara kéra byrakrater avsiktligt smittat oss
med dem, med den baktanken att det ofta nog kommer att lyckas dem att fiska i det grumliga vatten
som dessa fordomar skapar. Och de har fiskat i detta grumliga vatten sa mycket att endast
fullstandigt blinda bland oss inte observerat i hur stor skala detta fiskafange praktiserats.

Inom alla omraden av de samhélleliga, ekonomiska och politiska forhallandena ar vi "hemskt”
revolutiondra. Men nér det géller respekt for rang, iakttagande av former och ceremonier for
drendenas behandling forvandlas vér “revolutionédra anda” mycket ofta till den bedrovligaste rutin.
Har kan man upprepade ganger iaktta den ytterst intressanta foreteelsen, att ett valdigt sprang
framat i det sociala livet ar forbundet med en oerhord skygghet da det galler att genomfora aven de
allra minsta forandringar.

Detta ar ocksa forstaeligt, ty de djarvaste stegen framat har tagits pa ett omrade som sedan lange
utgjort teorins doméner, ett omrade som huvudsakligen och rentav néstan uteslutande odlats
teoretiskt. Hemma avledde sig ryssen fran den forhatliga byrakratiska verkligheten med ovanligt
djarva teoretiska konstruktioner, och darfor fick dessa djarva konstruktioner en ovanligt ensidig
karaktar. Teoretisk djarvhet i allménna konstruktioner forekom har sida vid sida med en
forbluffande skygghet nér det gallde den allra obetydligaste kanslireform. Den mest storslagna
agrarrevolution av vérldshistorisk betydelse utarbetades med en i andra stater oanad djarvhet, men
samtidigt fanns det inte fantasi nog for en tionde rangens kanslireform; det fattades fantasi eller
tdlamod fOr att pd denna reform tillimpa samma allménna satser som gav sd ”lysande” resultat da
de tillampades pa allménna problem.

Darfor forekommer i vart nuvarande liv i férvanande utstrackning sida vid sida drag av oforskréackt
djarvhet och av skygghet i tankandet nér det galler de allra obetydligaste forandringar.

Jag tror att detsamma intraffat under alla verkligt stora revolutioner, darfor att de verkligt stora
revolutionerna fods ur motsattningarna mellan det gamla, mellan det som gar ut pa att utveckla det
gamla, och en hogst abstrakt stravan mot nagot nytt, vilket maste vara sa nytt att det inte rymmer ett
enda grand av det gamla.

Och ju mera abrupt denna revolution ar, desto langre kommer manga sadana motsattningar att forbli
vid liv.
* *

*

Det allméanna draget i vart liv idag ar foljande: vi har forstort den kapitalistiska industrin, vi har
gjort vart basta for att i grund forstora de medeltida institutionerna och godségarnas jordagande, och
pa denna grundval har vi frambringat ett skikt av mindre och mycket smajordbrukare, som foljer
proletariatet emedan de hyser fortroende for resultaten av dess revolutiondra arbete. Att med detta
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fortroende som grundval halla ut tills den socialistiska revolutionen segrat i de mer utvecklade
landerna ar emellertid inte s latt for oss, eftersom de mindre och mycket sma jordbruken i kraft av
den ekonomiska nodvandigheten har mycket 1ag arbetsproduktivitet, sarskilt under NEP. Dessutom
har &ven den internationella situationen bidragit till att Ryssland nu kastats tillbaka, att folkets
arbetsproduktivitet i stort sett idag ar betydligt lagre &n fore kriget. De vésteuropeiska kapitalistiska
makterna har dels medvetet, dels spontant gjort vad de kan for att kasta oss tillbaka, for att utnyttja
inbordeskrigets element i Ryssland till att ruinera landet sa mycket som mdjligt. Just ett sadant
resultat av det imperialistiska kriget forefoll givetvis att innebéra betydande férdelar, och dessa
stater resonerade ungefar sd héir: ”Om vi inte lyckas storta det revolutiondra systemet i Ryssland, s
kommer vi i varje fall att forsvara dess utveckling — till socialism.” Och ur sin synvinkel kunde de
inte resonera annorlunda. Resultatet for deras del blev att uppgiften 16stes till hélften. De stortade
inte det nya system som revolutionen hade skapat, men de hindrade det att genast ta det steg framat
som skulle ha bestyrkt socialisternas forutsagelser, som skulle ha gett socialisterna mojlighet att
oerhort snabbt utveckla produktivkrafterna att utveckla alla de mojligheter som sammantagna skulle
ha utformats till socialism samt att askadligt och patagligt visa var och en att socialismen rymmer
gigantiska krafter och att manskligheten nu intratt i ett nytt utvecklingsstadium med ovanligt
lysande mojligheter.

| de internationella relationernas nuvarande system har en av Europas stater, namligen Tyskland,
kuvats av segrarmakterna. Vidare har en rad stater, dartill de &ldsta i véast, tack vare segern blivit i
stand att gora en rad obetydliga eftergifter at sina fortryckta klasser — eftergifter som ehuru
obetydliga dock fordrojer den revolutionara rorelsen i dessa stater och skapar nagot som liknar
”social fred”.

Samtidigt har en hel rad lander i Ostern, Indien, Kina osv, just till féljd av det senaste
imperialistiska kriget slutgiltigt kastats ur de gamla sparen. Deras utveckling har definitivt slagit om
till den allménna europeiska kapitalistiska linjen. Dar har samma jasning borjat som overallt i
Europa. Och for hela varlden star det idag klart, att de dragits in i en utveckling som inte kan annat
an leda till en kris for hela varldskapitalismen.

Vi star alltsa nu infor fragan: skall vi med vara mindre och mycket sma bondejordbruk, i det
forodelsens tillstand som rader hos oss kunna halla ut tills de vasteuropeiska kapitalistiska landerna
slutfor sin utveckling till socialism? De slutfor den emellertid inte sa som vi tidigare hade vantat.
De slutfor den inte pd sd sétt att socialism likméssigt "mognar fram” hos dem, utan genom att nigra
stater exploaterar andra, genom att den forsta av de i det imperialistiska kriget besegrade staterna
exploateras i férening med att hela Ostern exploateras. A andra sidan har Ostern just i kraft av detta
forsta imperialistiska krig slutgiltigt dragits in i den revolutionéra rorelsen, har definitivt dragits in i
den revolutiondra véarldsrorelsens virvelstrom.

Vilken taktik forestavar denna situation nu for vart land? Tydligen féljande: vi maste adagalagga
storsta forsiktighet for att bevara var arbetarmakt, for att halla kvar de mindre och mycket sma
bénderna under dess ledning och auktoritet. Vi gynnas av att hela varlden nu redan ar pa vag mot en
rorelse som maste ge upphov till en socialistisk vérldsrevolution. Men vi missgynnas av att
imperialisterna lyckats splittra hela varlden i tva lager, och denna splittring har forvarrats av att
Tyskland, ett land med verkligt avancerad och kultiverad kapitalistisk utveckling, nu har ytterst
svart att resa sig. Alla kapitalistiska makter i den sa kallade Véastern hackar pa Tyskland och later
det inte resa sig. A andra sidan har hela Ostern med dess befolkning pé& hundratals miljoner utsugna
arbetande manniskor, drivna till den yttersta gransen av mansklig nod, forsatts i ett sadant lage att
dess fysiska och materiella krafter avgjort inte kan méta sig med de fysiska, materiella och militara
krafterna hos vilken som helst av de mycket mindre vésteuropeiska staterna.

Kan vi radda oss undan den kommande sammanstdtningen mellan dessa imperialistiska stater? Kan
vi hoppas att de inre motsattningarna och konflikterna mellan de framgangsrika imperialistiska
staterna i vast och de framgangsrika imperialistiska staterna i dst ger oss ett andra uppskov, liksom
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de redan en gang gjort, da den vésteuropeiska kontrarevolutionens falttag till stod at den ryska
kontrarevolutionen brét samman till foljd av motsattningarna i kontrarevolutionérernas lager i vast
och 0st, i de Osterlandska och vasterlandska utsugarnas lager, i Japans och Amerikas lager?

Svaret pa denna fraga bor enligt min mening vara, att avgorandet har ar beroende av alltfér manga
omstandigheter och att man kan forutse utgangen av kampen i dess helhet endast pa basis av att det
valdiga flertalet av jordens befolkning sist och slutligen skolas och fostras for kampen av
kapitalismen sjélv.

Kampens utgang bestams sist och slutligen av att Ryssland, Indien, Kina osv utgér det valdiga
flertalet av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de senaste aren
ovanligt snabbt dragits in i kampen for sin frigérelse, sa att det i denna mening inte kan rada ens en
skugga av tvivel om hurdant det slutliga avgorandet i den globala kampen kommer att bli. | denna
mening ar socialismens slutgiltiga seger fullstandigt och obetingat garanterad.

Men vad som intresserar 0ss ar inte att socialismens slutseger med nédvandighet skall komma. Vad
som intresserar oss ar den taktik som vi, Rysslands kommunistiska parti, som vi, sovjetmakten i
Ryssland, maste folja for att hindra de vasteuropeiska kontrarevolutionara staterna att krossa oss.
For att var existens skall sékras till nasta militira sammandrabbning mellan den kontrarevolutionara
imperialistiska Vastern och den revolutionara och nationalistiska Ostern, mellan varldens mest
civiliserade stater och de Osterlandskt efterblivna staterna, vilka emellertid utgor flertalet, maste
detta flertal hinna tillagna sig civilisation. Vi har ocksa for litet civilisation for att omedelbart kunna
ga over till socialism, trots att de politiska forutsattningarna harfor ar férhanden. Vi maste tillampa
foljande taktik eller fora foljande politik for att radda oss:

Vi maste forsoka att bygga upp en stat, i vilken arbetarna behaller sin ledning av bénderna och
bondernas fortroende och genom den storsta sparsamhet ur vara samhéllsforhallanden avlagsnar
varje spar av sloseri, av vilket slag det vara ma.

Vi maste stalla in var statsapparat pa storsta mojliga sparsamhet. Vi maste ur den avlagsna alla spar
av sloseri, av vilket sa mycket finns kvar fran tsartidens Ryssland, fran dess byrakratiska
kapitalistiska apparat.

Blir det inte ett bondeinskrankthetens herradéme?

Nej. Om vi bevarar arbetarklassens ledning av bonderna, sa blir vi i stand att genom stérsta mojliga
sparsamhet inom naringslivet i var stat utnyttja varje besparing till att utveckla var maskinella
storindustri, utveckla elektrifieringen och hydrotorvanlédggningarna, fardigstélla VVolchov-
kraftverket! osv.

Detta ar vart enda hopp. Forst nar allt detta gjorts kan vi bildigt talat sadla om fran en hést till en
annan, fran den utmarglade bondkraken, fran den for ett utarmat bondeland avsedda sparsamhetens
hast till den hast som proletariatet soker och maste soka for sin rakning, den hast som heter
maskinell storindustri, elektrifiering, Volchovkraftverket osv.

Sa forbinder jag i tankarna den allmanna planen for vart arbete, var politik, var taktik och var
strategi med den omorganiserade Arbetar- och bondeinspektionens uppgifter. Detta &r for mig det
som motiverar de utomordentliga omsorger, den utomordentliga uppmarksamhet som vi maste dgna
Arbetar- och bondeinspektionen nar vi lyfter den till en utomordentligt hog niva och ger den en
ledning som har samma rattigheter som CK osv etc.

Detta motiv bestar i att den enda garantin for att vi skall kunna halla stand ar en maximal rensning
av var apparat, en maximal nedskarning av allt som inte ar absolut nddvandigt i den. Déarvid

! Volchovkraftverket, vattenkraftverk vid floden Volchov 120 km frén Petrograd (Leningrad), Sovjetunionens férsta
stora vattenkraftverk. Det borjade byggas 1918, men arbetet kom igang for fullt forst 1921, efter inbordeskrigets slut.
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kommer vi att kunna hélla stand, inte pa ett smabondelands niva, inte pa denna niva av allméan
inskrankthet, utan pa en niva som oavlatligt utvecklas till en maskinell storindustri.

Detta ar de hoga uppgifter for var Arbetar- och bondeinspektion som foresvavar mig. Det ar darfor
jag for den planerar en sammansmaltning mellan den mest auktoritativa partitoppen med ett
“vanligt” folkkommissariat.

Den 2 mars 19232

Pravda nr 49, den 4 mars 1923
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 389-406

2 Enligt flera historiker, bl a Moshe Lewin (i Lenins sista strid) och E H Carr (i Mellan Lenin och Stalin), s var artikeln
i sjalva verket klar redan den 10 februari. Anledningen till at den daterades till 2 mars var att men ville délja dréjsmalet
med att publicera artikeln. Anledningen var att man tolkade artikeln som ett angrepp pa Stalin. — Red
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