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VI Lenin

Om kooperationen

Det forefaller mig att kooperationen inte dgnas tillracklig uppmérksamhet i vart land. Det &r
knappast alla som forstar att nu, efter Oktoberrevolutionen och oberoende av NEP (tvartom, i detta
sammanhang maste vi saga: just tack vare NEP), far kooperationen héar en alldeles enastaende
betydelse. | de gamla kooperatdrernas drémmar fanns mycket som var fantastiskt. De verkar ofta
I6jliga i sitt fantasteri. Men vad bestar detta fantasteri i? | att dessa manniskor inte forstar den
vasentliga, grundldggande betydelse som arbetarklassens politiska kamp har for utsugarvaldets
stortande. Nu har dess stortande blivit ett faktum i vart land, och mycket av det som var fantastiskt,
till och med romantiskt, rentav banalt i de gamla kooperatdrernas drommar, haller nu pa att bli den
mest osminkade verklighet.

Na&r nu statsmakten hos oss &r i arbetarklassens hander och alla produktionsmedel tillhér denna
statsmakt, sa aterstar faktiskt endast uppgiften att organisera befolkningen kooperativt. Den
socialism som tidigare adrog sig beréttigat han, 16je och ringaktning fran personer som med ratta
var overtygade om klasskampens nédvandighet, om nddvéandigheten av att kdmpa for den politiska
makten osv, denna socialism kommer att na sitt mal av sig sjalv om befolkningen i storsta mojliga
utstrackning blir kooperativt organiserad. Men det ar inte alla kamrater som inser vilken gigantisk,
omatlig betydelse det nu har att Ryssland organiseras kooperativt. | och med NEP gjorde vi en
eftergift for bonden sdsom handlande, at privathandelns princip; just av detta foljer (tvartom mot
vad man tror) kooperationens gigantiska betydelse. En i tillracklig grad omfattande och djupgaende
kooperativ organisering av den ryska befolkningen under NEP:s dominans — det &r i sjélva verket
allt vi behdver, ty vi har nu funnit den grad av 6émsesidig forening av privatintresset, av privat-
handelsintresset, med statens uppsikt och kontroll av detsamma, den grad av privatintressets
underordning under allmanintresset som tidigare utgjorde en stétesten fér manga, manga socialister.
I sjalva verket — ar inte statens herravélde over alla stora produktionsmedel, statsmakten i proleta-
riatets hander, detta proletariats forbund med manga miljoner smabénder och mycket sma bonder,
sakerstallandet av detta proletariats ledande roll i férhallande till bonderna osv — ar inte det allt som
behovs for att av kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare behandlade som
kramaraktig och vilken vi ur viss synvinkel har ratt att 4ven nu, under NEP, behandla som sadan —
ar inte det allt som behdvs for att bygga upp ett fullstandigt socialistiskt samhalle? Det &r &nnu inte
detsamma som att bygga upp ett socialistiskt samhalle, men det &r allt som erfordras och récker for
att bygga upp det.

Det &r just denna omstandighet som underskattas av manga av vara praktiskt verksamma
funktionarer. De ser med ringaktning ner pa kooperationen och forstar inte vilken utomordentlig
betydelse denna kooperation har, for det forsta ur principiell synvinkel (dganderétten till
produktionsmedlen &r i statens hander) och fér det andra ur synvinkeln att évergangen till de nya
forhallandena bor ske pa en vag, som ar sa enkel, latt och tillganglig for bonderna som mojligt.

Och detta ar ju dessutom det viktigaste. De &r en sak att fantisera om alla mojliga slags arbetar-
foreningar for att bygga upp socialismen, en annan sak ar det att lara sig att praktiskt bygga denna
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socialism sa att varje smabonde kan vara med. Det &r just detta stadium vi nu natt. Och det rader
inget tvivel om att vi, sedan vi uppnatt det, drar ytterst liten nytta av det.

Vid dvergangen till NEP gick vi till dverdrifter, inte sa att vi faste alltfor stor betydelse vid
principen om fri industri och handel, utan vi gick till dverdrifter i det avseendet att vi glomde att
tanka pa kooperationen, att vi nu underskattar den, att vi redan borjat glomma kooperationens
enorma betydelse vad galler dess ovannamnda tva sidor.

Jag vill nu tala ndgot med lasaren om vad man genast praktiskt kan och maste géra med utgangs-
punkt i denna "kooperativa” princip. Med vilka medel kan och maste vi oférdrojligen borja utveckla
denna "kooperativa” princip sa att dess socialistiska betydelse blir klar for envar?

Politiskt maste vi ge kooperationen en sadan stallning att den inte bara generellt och alltid har vissa
formaner, utan sa att dessa formaner blir rent materiella (bankrantans héjd osv). Kooperationen
maste fa statliga lan som atminstone nagot dverstiger de lan vi beviljar privatféretagen, dven da
tungindustrin osv.

Varje socialtsystem utvecklas endast tack vare finansiellt understéd fran en viss klass. Jag behéver
inte erinra om de hundratals och ater hundratals miljoner rubel som den “fria” kapitalismens fodelse
kostade; Nu maste vi inse att det sociala system som vi nu bor stodja mer an vanligt ar det
kooperativa systemet, och denna insikt maste vi omsétta i handling. Men det maste stddjas i ordets
verkliga mening, dvs det &r inte nog med att uppfatta det sa att vilken kooperativ omsattning som
helst hor stodjas — med detta stod hor man avse stod at en kooperativ omsattning, dar de verkliga
befolkningsmassorna verkligen deltar. Att premiera den bonde som deltar i den kooperativa
omséttningen ar en obetingat riktig form, men man maste kontrollera detta deltagande, kontrollera
dess medvetenhetsgrad och goda kvalitet — det &r fragans karnpunkt. Nar en kooperator anlander till
en by och organiserar en kooperativ butik dar, sa deltar befolkningen strangt taget inte alls i detta,
men samtidigt kommer den, ledd av egennyttan, att skynda sig att prova pa att delta i det.

Denna sak har ocksa en annan sida. Ur den “civiliserade” (framfor allt las- och skrivkunnige)
européns synvinkel ar det ytterst litet som vi annu behover gora for att férma alla utan undantag att
delta — och delta aktivt och inte passivt — i de kooperativa operationerna. Egentligen aterstar oss
“endast” en sak, namligen att gora var befolkning sa "civiliserad” att den inser alla férdelar av att
mangrant delta i kooperationen och organiserar detta deltagande. "Endast” detta. Inga andra finesser
behdver vi nu for att kunna dverga till socialism. Men for att forverkliga detta “endast” kravs en hel
omvalvning, en hel period av kulturell utveckling for hela folkmassan. Darfor maste var regel vara:
sa litet filosoferande och sa fa krangligheter som majligt. | det avseendet &r NEP ett framsteg
genom att den anpassar sig till den allra vanligaste bondens niva, att den inte kraver nagot hogre av
honom. Men for att genom NEP uppna att hela befolkningen mangrant deltar i kooperationen — for
detta kravs en hel historisk epok, som vi i bésta fall kan avverka pa ett eller tva artionden. I alla
héndelser kommer det dock att vara en sarskild historisk epok, och utan denna epok, utan allmén
las- och skrivkunnighet, utan en tillracklig kunskapsniva, utan att befolkningen tillrackligt lart sig
att anvanda bocker och utan den materiella grundvalen for detta, utan en viss garanti mot lat oss
sdga missvaxt, hungersnod osv — utan detta kan vi inte nd vart mal. Vad det nu galler &r att forsta att
forena den revolutiondra slagkraft, den revolutiondra entusiasm, som vi redan utvecklat och det i
tillracklig grad och som vi kront med fullstandig framgang, att forsta att forena den med (hér skulle
jag nastan vilja saga) formagan att vara en god och kunnig affarsman, vilket ar fullt tillrackligt for
en god kooperator. Med formaga att vara affirsman menar jag férmaga att vara en kultiverad affars-
man. Detta bor de ryssar eller bonder som tror att om de driver handel sa ar de goda affarsméan lagga
pa minnet. Det ar helt fel. De driver handel, men det ar &nnu mycket langt kvar till att vara en
kultiverad affarsman. De driver nu handel pa asiatiskt satt, men for att vara affarsman maste de gora
det pa europeiskt sétt. Och det ar en hel epok som skiljer dem fran det.

Auvslutningsvis: en rad ekonomiska, finansiella och bankmassiga privilegier for kooperationen — det
ar det stod var socialistiska stat maste ge den nya principen for befolkningens organisering. Men
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darmed har uppgiften dannu endast skisserats i allmanna drag, ty hela innehallet i den praktiska
uppgiften har annu inte definierats och beskrivits i detalj. Vi maste med andra ord finna den form av
”premier” som vi skall ge for kooperativ organisering (och villkoren for deras utdelande), den form
av premier varmed vi i tillracklig grad hjalper kooperationen, den form av premier varmed vi kan fa
fram en civiliserad kooperatdr. Och med produktionsmedlem i samhéllets &go och med proleta-
riatets klasseger Over bourgeoisin ar ett system av civiliserade kooperatorer socialismens system.

Den 4 januari 1923

Narhelst jag skrivit om den nya ekonomiska politiken har jag citerat min artikel fran 1918 om
statskapitalism. Vid flera tillfallen har detta framkallat tvivel hos en del unga kamrater. Men deras
tvivel har foretradesvis haft en abstrakt politisk inriktning.

Det har tyckts dem att man inte kan satta beteckningen statskapitalism pa ett system, dar
produktionsmedlen tillhdr arbetarklassen och statsmakten ligger i arbetarklassens hander. De har
emellertid inte lagt marke till att jag anvande termen “statskapitalism” for det forsta for att pavisa
det historiska sambandet mellan var nuvarande standpunkt och den stdndpunkt jag intog i min
polemik med de s k vansterkommunisterna — redan da bevisade jag att statskapitalism skulle vara
nagot hogre an var davarande ekonomi; for mig var det av vikt att visa kontinuiteten mellan den
vanliga statskapitalismen och den ovanliga, t 0 m mycket ovanliga statskapitalism, som jag talade
om ndr jag presenterade den nya ekonomiska politiken for lasaren. For det andra har det praktiska
syftet for mig alltid haft stor betydelse. Och det praktiska syftet med var nya ekonomiska politik var
att fa till stand koncessioner; koncessionerna skulle under vara forhallanden otvivelaktigt vara en
ren typ av statskapitalism. Det var i denna form jag uppfattade resonemanget om statskapitalism.

Det finns emellertid &nnu en sida av saken for vilken vi kan behdva statskapitalism eller atminstone
en jamforelse med den. Det ar fragan om kooperationen.

Obestridligen utgor kooperationen i en kapitalistisk stat en kollektiv kapitalistisk institution. Det &r
ocksa obestridligt att nar vi i var nuvarande ekonomiska verklighet ssmmanbinder
privatkapitalistiska foretag — dock endast pa nationaliserad jord och endast under arbetarklassens
statskontroll — med foretag av konsekvent socialistisk typ (produktionsmedlen och jorden, pa vilken
foretagen befinner sig, samt foretaget i sin helhet tillhor staten), sa reser sig frdgan om ytterligare ett
tredje slag av foretag, namligen kooperativa foretag, vilka tidigare inte betraktades som en
sjalvstandig typ vad géller den principiella betydelsen. Under privatkapitalism skiljer sig
kooperativa foretag fran kapitalistiska pa samma sétt som kollektiva foretag skiljer sig fran privata.
Under statskapitalism skiljer sig kooperativa foretag fran statskapitalistiska genom att for det forsta
vara privatforetag och for det andra kollektiva foretag. Under vart nuvarande system skiljer sig
kooperativa foretag fran privatkapitalistiska genom att vara kollektiva foretag; men de skiljer sig
inte fran socialistiska foretag, om den jord de befinner sig pa och produktionsmedlen tillnor staten,
dvs arbetarklassen.

Det ar just denna omstandighet som inte tillrackligt beaktas i diskussionen om kooperationen. Man
glommer att kooperationen hér, tack vare det saregna i vart statssystem, far en alldeles sarskild
betydelse. Om man bortser fran koncessionerna, apropa vilka det bor ségas att de inte fatt nagon
betydande utveckling hos oss, sa sammanfaller kooperation under vara forhallanden mycket ofta
helt med socialism.

Jag skall klargéra min tankegang. Vad var det fantastiska i de gamla kooperatérernas planer,
alltifran Robert Owen? Det var att de drémde om att fredligt omdana det samtida samhéllet genom
socialism utan att ta hansyn till en s grundlaggande fraga som klasskampen, arbetarklassens
erévrande av den politiska makten och stortandet av utsugarklassens herravélde. Och darfér har vi
ratt nar vi betraktar denna kooperativa” socialism som alltigenom fantastisk, nar vi ser det som
litet romantiskt och rent av banalt att dromma om att man enbart genom att kooperativt organisera
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befolkningen skulle kunna férvandla klassfiender till klassamarbetare och klasskriget till klassfred
(s k borgfred).

Det rader inget tvivel om att vi med tanke pa nutidens grundlaggande uppgift hade rétt, ty utan
klasskamp om den politiska makten i staten kan socialismen inte forverkligas.

Men se hur omstandigheterna har forandrats nu, da statsmakten redan befinner sig i arbetarklassens
hander, da utsugarnas politiska makt stortats och alla produktionsmedel (med undantag av dem som
arbetarstaten frivilligt for en tid och pa vissa villkor lamnar utsugarna i koncession) befinner sig i
arbetarklassens hander!

Idag har vi ratt att sdga att redan en enkel tillvaxt av kooperationen ar (med ovannamnda
"obetydliga” undantag) for oss liktydig med en tillvaxt av socialismen, och samtidigt maste vi
erkanna att hela var uppfattning om socialismen radikalt har forandrats. Denna radikala forandring
bestar i att vi tidigare lade och maste lagga tyngdpunkten pa den politiska kampen, pa revolutionen,
pa maktovertagandet osv, medan den idag forskijuts till det fredliga organisatoriska kulturella”
arbetet. Jag vore beredd att saga att tyngdpunkten hos oss forskjutits till upplysningsarbetet, om inte
de internationella forhallandena spelade in, om vi inte vore skyldiga att kampa for var standpunkt i
internationell skala. Men lamnar man detta asido och begransar sig till de inre ekonomiska
forhallandena, sa forflyttar sig nu tyngdpunkten i vart arbete faktiskt till upplysningsverksamheten.

Vi star infor tva viktiga uppgifter som bildar en epok. Det ar uppgiften att omgestalta var apparat,
som absolut inte duger nagonting till och som vi i dess helhet dvertog fran den foregdende epoken;
under de gangna fem aren av kamp har vi inte hunnit och inte kunnat hinna med att pa allvar
forandra nagot harvidlag. Var andra uppgift ar kulturarbetet bland bonderna. Och som ekonomiskt
mal syftar detta upplysningsarbete bland bonderna just till att organisera dem kooperativt. Om
denna kooperativa organisering varit fullstandig skulle vi redan std med bada benen pa socialistisk
mark. Men en sadan fullstandig kooperering forutsatter hos bonderna (just bonderna som den
overvaldigande massan) en kulturniva som ar omajlig utan en hel kulturrevolution.

Vara motstandare har mer &n en gang sagt oss, att vi stéller oss en dumdristig uppgift nar vi vill
inplanta socialism i ett land med otillracklig kultur. Men de hade fel, eftersom vi inte borjade i den
anda som teorin foreskriver (alla mojliga pedanters teori), eftersom den politiska och sociala
omvalvningen i vart land gick fore den kulturella omvalvningen, den kulturrevolution vi nu i alla
fall star infor.

Denna kulturrevolution &r nu allt vad vi behdver for att bli ett helt socialistiskt land, men den stéller
oss infor oerhorda svarigheter saval rent kulturellt (ty vi ar analfabeter) som ocksa materiellt (ty for
att uppna en viss kulturniva fordras en viss utveckling av de materiella produktionsmedlen, fordras

en viss materiell basis).

Den 6 januari 1923
Publicerat ffg den 26 och 27 maj 1923 i Pravda nr 115 och 116
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