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V.1. Lenin

Vad bdr goras?
Brannande fragor for var rorelse

”... Partikampen ger ett parti styrka och livskraft, det storsta beviset pa ett partis svaghet ar oklarhet
och avtrubbande av de skarpt utpraglade differenserna, partiet starks genom att det renar sig ...”

(F Lassalle i ett brev till Marx den 24 juni 1852)

Forord

Foreliggande broschyr skulle enligt forfattarens ursprungliga plan ha dgnats at att ingaende
utveckla de tankar, som framlades i artikeln VVad skall man bérja med? (Iskra nr 4, maj 1901.)
Och vi maste forst och framst be lasaren om ursakt for dréjsmalet med att uppfylla det I6fte vi
gav dar (och som vi upprepat till svar pa manga privata forfragningar och brev). En av or-
sakerna till detta dréjsmal var det forsok att ssmmansluta alla socialdemokratiska organisa-
tioner utomlands, som gjordes i juni forra aret (1901). Det var naturligt att avvakta resultaten
av detta forsok, ty om det hade lyckats, skulle det kanske ha blivit nédvandigt att framlagga
Iskras asikter om organisationen ur en nagot annorlunda synvinkel, och i varije fall skulle ett
lyckligt resultat av detta forsok gett hopp om att mycket snart gora slut pa existensen av tva
riktningar inom den ryska socialdemokratin. Som lasaren vet, misslyckades detta forsok och
det kunde, som vi har nedan skall forsoka bevisa, inte sluta pa annat satt efter Rabotjeje Delos
nya svangning till ekonomismen i nr 10. Det blev absolut nédvandigt att ta upp en energisk
kamp mot denna oklara och foga bestamda, men i stéllet sa mycket mer seglivade riktning,
som har formaga att uppsta pa nytt i olika former. I enlighet harmed har broschyrens
ursprungliga plan andrats och i mycket betydande grad utvidgats.

Broschyrens huvudamne skulle vara de tre fragor, som restes i artikeln Vad skall man borja
med?, namligen var politiska agitations karaktar och huvudinnehall, vara organisatoriska
uppgifter och planen pa att samtidigt och fran olika hall bygga upp en stridbar organisation for
hela Ryssland. Dessa fragor har lange intresserat forfattaren, som forsokte ta upp dem redan i
Rabotjaja Gazeta under ett av de misslyckade forsoken att ateruppliva denna tidning (se kap
V). Men den ursprungliga avsikten att i broschyren inskrénka sig till en analys av endast dessa
tre fragor och framlagga vara asikter i sa positiv form som mojligt, utan att eller nastan utan
att inga p& nagon polemik, visade sig vara alldeles ogenomfdrbar av tva orsaker. A ena sidan
visade sig ekonomismen vara avsevart mer seglivad an vi hade forutsatt (vi anvénder ordet
ekonomism i vidstrackt mening, sa som det forklarades i Iskra nr 12 [december 1901] i
artikeln Samtal med ekonomismens férsvarare, som sa att saga var ett utkast till denna
broschyr). Det blev alldeles klart, att de olika uppfattningarna om hur dessa tre fragor skall
I6sas i langt hogre grad beror pa den grundldaggande motsattningen mellan de tva riktningarna
inom den ryska socialdemokratin an pa meningsskiljaktigheten i detaljer. A andra sidan
visade ekonomisternas villradighet betraffande den praktiska tillampningen av vara asikter i
Iskra uppenbart att vi ofta bokstavligen talar olika sprak, att vi darfor inte kan uppna enighet
om négonting alls, om vi inte borjar ab ovo ', att ett forsok méste goras att s& populrt som
mojligt och med ytterst talrika och konkreta exempel systematiskt “tala ut” med alla
ekonomister i alla grundlaggande punkter av vara meningsskiljaktigheter. Jag beslét att gora

“ Fran borjan — Red



ett sadant forsok att “tala ut”, fullt medveten om att det i hog grad skulle 6ka omfanget av
broschyren och fordréja dess publicering, men samtidigt kunde jag inte se ndgon annan
mojlighet att uppfylla det 16fte jag hade gett i artikeln VVad skall man borja med?. Till ursékten
for drojsmalet maste jag saledes foga ytterligare en ursékt for de stora bristerna i broschyrens
litterdra utformning: jag var tvungen att arbeta i storsta hast och blev dessutom stord av
allehanda andra arbeten.

Analysen av de tre ovannamnda fragorna utgér fortfarande broschyrens huvudamne, men jag
fann det nodvandigt att borja med tva fragor av mer allman natur: varfor en sa ~oskyldig” och
’naturlig” paroll som “kritikfrihet” &r en verklig kampsignal for oss och varfor vi inte kan
komma till samfdrstand ens i den grundlaggande fragan om socialdemokratins roll i for-
hallande till den spontana massrorelsen. Vidare har framstéllningen av vara asikter om den
politiska agitationens karaktar och innehall utmynnat i ett klargérande av skillnaden mellan
tradeunionistisk och socialdemokratisk politik, och framstallningen av asikterna om de
organisatoriska uppgifterna har utmynnat i ett klargérande av skillnaden mellan den amator-
massighet, som tillfredsstaller ekonomisterna, och den organisation av revolutiondrer, som
enligt var mening ar nodvandig. Vidare haller jag desto mer fast vid “planen” pa en politisk
tidning for hela Ryssland, ju mer ohallbara de invandningar varit, som gjorts mot den, och ju
mindre sakligt man har svarat mig pa den fraga, som stalldes i artikeln Vad skall man borja
med?, namligen hur vi samtidigt fran alla hall skall kunna ta itu med att bygga upp den
organisation vi behover. Slutligen hoppas jag att i slutet av broschyren kunna visa att vi gjort
allt vad pa oss ankommit for att férhindra en avgdrande brytning med ekonomisterna, vilken
dock visade sig vara oundviklig; att Rabotjeje Delo fatt en séarskild, om man sa vill historisk”
betydelse genom att den mest fullstandigt och mest markant gett uttryck inte at den konse-
kventa ekonomismen utan at den upplésning och vacklan, som utgjort det utmarkande draget
hos en hel period i den ryska socialdemokratins historia; att darfér polemiken med Rabotjeje
Delo, som vid forsta anblicken kan forfalla alltfor ingdende, ocksa far betydelse, ty vi kan inte
ga framat om vi inte definitivt gor slut pa denna period.

N Lenin

|. Dogmatism och “kritikfrihet”

a) Vad betyder “kritikfrihet”?

“Kritikfrihet” ar utan tvivel den paroll, som &r mest pa modet for narvarande och som oftast
anvénds i diskussionerna mellan socialister och demokrater i alla lander. Vid forsta anblicken
ar det svart att forestalla sig nagot besynnerligare dn dessa hogtidliga hanvisningar till kritik-
rihet fran en av de stridande parterna. Har det verkligen inom de avancerade partierna hojts
roster mot den konstitutionella lag, som i de flesta europeiska lander tryggar vetenskapens och
den vetenskapliga forskningens frihet? ”Har ar nagot pa tok”, maste varje utomstaende séga
sig, da han hort denna modeparoll upprepas fran alla hall och kanter men &nnu inte fullt fattat
kérnan i oenigheten mellan de stridande. ”Denna paroll &r uppenbarligen ett av de konventio-
nella talesétt, som i likhet med 6knamn vinner burskap genom bruket och néstan blir
appellativ.”

Det ar ju ingen hemlighet, att inom den moderna internationella” socialdemokratin har
uppstatt tva riktningar, mellan vilka kampen &n blossar upp och slar ut i klar flamma, an

“ P4 tal harom: i den moderna socialismens historia ar det ett narapa unikt och pa sitt vis synnerligen trosterikt
fenomen, att tvisten mellan de olika riktningarna inom socialismen for forsta gangen har véaxt ut fran att vara en
nationell till att bli en internationell tvist. Forr i tiden forblev striderna mellan lassalleanerna och eisenacharna,
mellan guesdistema och possibilisterna, mellan fabianerna och socialdemokraterna, mellan Narodnaja Volja-
anhangarna och socialdemokraterna rent nationella stridigheter, de aterspeglade rent nationella sardrag och



stillnar av och gléder under askan av imponerande “resolutioner om vapenstillestand”. Vad
som ar innebdrden i den nya” riktningen, som ar “kritisk” mot den ’gamla, dogmatiska”
marxismen, det har Bernstein sagt och Millerand visat klart nog.

Socialdemokratin maste omvandlas fran den sociala revolutionens parti till ett demokratiskt
parti for sociala reformer. Detta politiska krav har Bernstein omgardat med ett helt batteri av
tamligen val samordnade “’nya” argument och synpunkter. Man har bestritt att det gar att
basera socialismen pa vetenskaplig grundval och bevisa dess nédvéandighet och oundviklighet
ur den materialistiska historieuppfattningens synpunkt; man har bestritt det faktum att ut-
armningen och proletariseringen okar och att de kapitalistiska motsattningarna skérps; man
har pastatt att sjalva begreppet slutmal” ar ohallbart och har kategoriskt forkastat idén om
proletariatets diktatur; man har bestritt den principiella motsattningen mellan liberalismen och
socialismen; man har fornekat klasskampens teori, som man pastatt inte kan tillampas pa ett
strikt demokratiskt samhalle, vilket styrs enligt flertalets vilja osv.

Kravet pa en avgjord vandning fran revolutionar socialdemokrati till borgerlig social-
reformism atfoljdes saledes av en inte mindre avgjord vandning till borgerlig kritik mot
marxismens alla grundidéer. Eftersom denna kritik mot marxismen redan langa tider har
bedrivits bade fran den politiska tribunen och fran universitetskatedern, i en massa broschyrer
och i en rad larda avhandlingar, och eftersom de bildade klassernas hela uppvéxande ungdom
under artionden systematiskt uppfostrats i denna kritik, sa ar det inte underligt att ”den nya,
kritiska” riktningen inom socialdemokratin framgick sa att saga fix och fardig med en gang,
likt Minerva ur Jupiters huvud. Till sitt innehall behévde denna riktning inte utvecklas och
utformas: den Gverfordes direkt fran den borgerliga litteraturen till den socialistiska.

Vidare. Om Bernsteins teoretiska kritik och hans politiska aspirationer &nu &r oklara for en
och annan, sa har fransmannen sorjt for att askadligt demonstrera “’den nya metoden”.
Frankrike har ocksa denna gang havdat sitt gamla rykte som “det land, dar de historiska
klasstriderna mer &n nagon annanstans varje gang genomkampats anda till avgérande”
(Engels i forordet till Marx’ verk Louis Bonapartes 18:e Brumaire). De franska socialisterna
har satt igang — inte med att teoretisera utan med att direkt agera. De i demokratiskt avseende
mer utvecklade politiska forhallandena i Frankrike har tillatit dem att genast ga over till
praktisk bernsteinism” med alla dess konsekvenser. Millerand har gett ett utmérkt exempel
pa denna praktiska bernsteinism — det var inte utan orsak som bade Bernstein och Vollmar sa
ivrigt skyndade sig att forsvara och lovprisa Millerand! | sjalva verket: om socialdemokratin
egentligen endast ar ett reformparti och maste ha mod att 6ppet erkanna det, sa har en socialist
inte bara ratt att intrada i en borgerlig regering utan maste rent av alltid efterstrava detta. Om
demokratin egentligen innebar att klassvaldet avskaffas, varfor skulle da inte en socialistisk
minister tjusa hela den borgerliga varlden med tal om klassamarbete? Varfor skulle han inte
stanna kvar i regeringen aven sedan gendarmernas nedslaktande av arbetare for hundrade och
tusende gangen uppvisat det demokratiska klassamarbetets sanna karaktar? Varfér skulle han
inte personligen delta i hyllningen av tsaren, som de franska socialisterna nu inte kallar nagot
annat an hjalten av galgen, knutpiskan och forvisningen (knouteur, pendeur et deportateur) ?
Och ersattningen for denna socialismens stdndiga fornedring och sjalvbespottelse infor hela
varlden, fér demoraliseringen av arbetarmassornas socialistiska medvetande — den enda

forsiggick sa att saga pa olika plan. Nu for tiden (det &r nu redan alldeles tydligt) utgér de engelska fabianerna,
de franska ministerialisterna, de tyska bernsteinianerna och de ryska kritikerna en enda familj, dér alla lovprisar
varandra, 1&r av varandra och gemensamt drar i falt mot den “dogmatiska” marxismen. Kanske kommer den
internationella revolutionéra socialdemokratin att stérkas tillrackligt i denna forsta verkligt internationella
sammandrabbning med den socialistiska opportunismen for att kunna gora slut pa den politiska reaktion, som
lange hérskat i Europa?



grundval, som kan trygga oss seger — erséttningen for allt detta ar hogtravande projekt till
ynkliga reformer, till den grad ynkliga att man kunnat avtvinga borgerliga regeringar mer!

Den som inte med vett och vilja sluter 6gonen kan inte undga att se, att den nya, kritiska”
riktningen inom socialismen inte &r nagonting annat 4n en ny avart av opportunismen. Om
man inte bedémer manniskor efter den lysande drékt de sjalva ifort sig, inte efter det effekt-
fulla namn de gett sig sjalva, utan efter deras handlingar och efter det de i verkligheten
propagerar, sa blir det klart att kritikfrihet” betyder frihet for den opportunistiska riktningen
inom socialdemokratin, frihet att forvandla socialdemokratin till ett demokratiskt reformparti,
frihet att inympa borgerliga idéer och borgerliga element i socialismen.

Frihet &r ett stort ord, men under slagordet industrins frihet har de varsta révarkrig forts, under
slagordet arbetets frihet har de arbetande utplundrats. Den nutida anvandningen av ordet
“kritikfrihet” innehaller samma inre forljugenhet. Personer som verkligen &ar 6vertygade om
att de fort vetenskapen framat, skulle inte krava frihet for de nya asikterna sida vid sida med
de gamla, utan att de senare ersétts av de forra. Det moderna ropet ”’Leve kritikfriheten!”
paminner alltfér mycket om fabeln om den tomma tunnan.

Vi gar framat i en sammansluten skara pa en brant och médosam véag stadigt hallande
varandra i handerna. Vi ar omgivna av fiender pa alla hall, och vi &r nastan alltid utsatta for
deras eld. Vi har slutit oss samman enligt ett fritt fattat beslut just for att bekdmpa fienderna
och inte hamna i det narliggande trasket, vars invanare fran forsta stund har klandrat oss for
att vi avskilt oss i en sérskild grupp och valt kampens vég i stéllet for férsoningens. Och nu
borjar nagra av oss ropa: Lat oss ga till detta trask! Och nar man tillrattavisar dem, svarar de:
Vad ni ar efterblivna! Skams ni inte att neka oss friheten att mana er in pa en battre vag! —
Joda, mina herrar, ni har frihet inte bara att mana oss utan ocksa att ga vart ni har lust, till och
med ut i trasket. Vi tycker rent av att er rétta plats &r just i trasket, och vi ar redo att efter
formaga hjalpa er att flytta éver dit. Men slapp da vara hander, klamra er inte fast vid oss och
smutsa inte det stora ordet frihet, ty vi ar ju ocksa “fria” att ga vart vi vill, vi har frihet att
kdmpa inte bara mot trasket utan ocksa mot dem som viker av till trasket!

b) "Kritikfrihetens” nya férsvarare

Just denna paroll ("kritikfrihet”) har helt nyligen hogtidligt lanserats i nr 10 av Rabotjeje
Delo, organet for Ryska socialdemokraternas utlandsforbund, lanserats inte som ett teoretiskt
postulat utan som ett politiskt krav, som ett svar pa fragan “ar det mojligt att ssmmansluta de
socialdemokratiska organisationer som verkar utomlands”. — ”For att sammanslutningen skall
bli varaktig maste det finnas kritikfrihet.” (S 36)

Av detta uttalande framgar tva absolut bestamda slutsatser: 1. Rabotjeje Delo tar i sitt hagn
den opportunistiska riktningen inom den internationella socialdemokratin i allmanhet; 2.
Rabotjeje Delo kraver frihet for opportunismen inom den ryska socialdemokratin. Lat oss
granska dessa slutsatser.

Rabotjeje Delo ar “sarskilt” missnojd med “Iskras och Zarjas benagenhet att forutspa en
brytning mellan Berget och Gironden inom den internationella socialdemokratin.

“ En jamforelse mellan de tva strémningarna inom det revolutionéra proletariatet (den revolutionara och den
opportunistiska) och de tva riktningarna inom den revolutionara bourgeoisin pa 1700-talet (den jakobinska, kand
som Berget, och den girondistiska) gjordes i ledarartikeln i Iskra nr 2 (februari 1901). Artikeln var skriven av
Plechanov. Kadeterna, ”bezzaglavtserna” och mensjevikerna talar &n i dag mycket gdrna om ”jakobinismen” i
den ryska socialdemokratin. Men hur Plechanov forst lanserade detta begrepp mot socialdemokratins hoger-
flygel, det foredrar man nu att tiga om eller — att glomma. (Forfattarens anmarkning till 1907 ars utgava — Red)



”Overhuvudtaget tycker vi”, skriver Rabotjeje Delos redaktor B Kritjevskij, “att talet om
Berget och Gironden inom socialdemokratins led ar en ytlig historisk analogi, som verkar
besynnerlig da den kommer fran en marxists penna. Berget och Gironden representerade inte
olika temperament eller intellektuella strémningar, som det kan forefalla ideologiska
historiker, utan olika klasser eller skikt — dels medelbourgeoisin, dels smabourgeoisin jamte
proletariatet. I den nutida socialistiska rorelsen finns ingen konflikt mellan klassintressen;
rorelsen som helhet, i alla [kursiv av B Kr] dess varianter, inberdknat a&ven de mest utpréglade
bernsteinianerna, baserar sig pa proletariatets klassintressen, dess klasskamp for politisk och
ekonomisk frigorelse.” (S 32f)

Ett djarvt pastaende! Har inte B Kritjevskij hort talas om det for lange sedan iakttagna faktum,
att det just &r det omfattande deltagandet av ett akademiskt” skikt i den socialistiska rorelsen
pa senare ar som gjort att bernsteinianerna fatt sa snabb spridning? Och framfor allt — varpa
grundar var forfattare sin uppfattning att &ven ”de mest utpraglade bernsteinianerna” baserar
sig pa klasskampen for proletariatets politiska och ekonomiska frigorelse? Ingen vet. Detta
energiska forsvar for de mest utpraglade bernsteinianerna underbyggs inte med nagra som
helst bevis eller argument. Forfattaren tror synbarligen, att da han upprepar det som aven de
mest utpraglade bernsteinianerna sager om sig sjalva, sa behover hans pastaende inte bevisas.
Men kan man forestalla sig nagot “ytligare” an detta omddme om en hel riktning pa basis av
vad denna riktnings representanter sager om sig sjalva? Kan man forestélla sig nagot ytligare
an den paféljande “moralen” om de tva olika och rent av diametralt motsatta typerna eller
vdgarna for partiutvecklingen? (Rabotjeje Delo, s 34f) De tyska socialdemokraterna, heter det,
erkanner den fullstandiga kritikfriheten, men fransménnen gor det inte, och just deras exempel
visar hur ”’skadlig intoleransen ar”.

Pa detta svarar vi att just B Kritjevskijs exempel visar, att det ibland forekommer personer,
som kallar sig marxister men som ser pa historien bokstavligen i likhet med llovajskij”. For
att forklara det tyska socialistiska partiets enhet och det franska socialistiska partiets splittring
behdver man alls inte rota i sdrdragen hos dessa landers historia, jamfora den militara halv-
absolutismen med den republikanska parlamentarismen, analysera féljderna av kommunen
och av undantagslagen mot socialisterna, jamféra det ekonomiska livet och den ekonomiska
utvecklingen i de bada landerna eller erinra om hur den tyska socialdemokratins enastaende
tillvaxt” atfoljdes av en kamp, som fordes med en i socialismens historia exempellos energi,
inte bara mot teoretiska villfarelser (Miihlberger, Dithring”, katedersocialisterna) utan ocksé
mot taktiska villfarelser (Lassalle) etc, etc. Allt detta ar 6verflodigt! Fransmannen tréter for att
de &r intoleranta, tyskarna ar eniga darfor att de ar snélla gossar.

Och lagg marke till att man genom denna oférlikneliga djupsinnighet ~avfardar” ett faktum,
som helt vederlagger forsvaret av bernsteinianerna. Om de verkligen star pa den proletéara
klasskampens grund, &r en fraga som slutgiltigt och oaterkalleligt kan avgoras endast genom
den historiska erfarenheten. Foljaktligen har just Frankrikes exempel den stdrsta betydelse i
detta avseende, eftersom det ar det enda land dar bernsteinianerna, under varmt bifall fran sina
tyska kolleger (och delvis ocksa fran de ryska opportunisterna: jfr Rabotjeje Delo nr 2-3, s

" N&r Engels gick till angrepp mot Diihring var det ratt manga representanter fér den tyska socialdemokratin som
lutade &t den senares asikter, och beskylIningar for franhet, intolerans, okamratlig polemik m m haglade 6ver
Engels till och med Gppet pa partikongressen. Most och hans kamrater foreslog (pa kongressen 1877) att man
skulle forbjuda att Engels’ artiklar publicerades i Vorwarts, emedan de inte erbjod ndgot intresse for det stora
flertalet ldsare”, och Vahlteich forklarade, att publiceringen av dessa artiklar hade véllat partiet stor skada och att
Diihring ocksa hade gjort socialdemokratin tjanster: *’Vi maste utnyttja alla i partiets intresse, och om professorer
tvistar sa ar Vorwarts alls inte ratta platsen for deras polemik.” (Vorwarts nr 65, 6 juni 1877). Som ni ser &r detta
ocksa ett exempel pa forsvar for ~kritikfrineten”, och det skulle inte skada om vara legala kritiker och illegala
opportunister, som sa garna refererar till tyskarnas exempel, tog sig en funderare 6ver detta!



83f) har forsokt att sta pa egna ben. Hanvisningen till fransmannens intolerans” visar sig —
bortsett fran sin “historiska™ betydelse (i Nozdrjovs mening) — helt enkelt vara ett forsok att
skyla dver mycket obehagliga fakta med vreda ord.

Men vi har inte heller den minsta avsikt att avsta tyskarna at B Kritjevskij och de andra talrika
foresprakarna for “kritikfrinet”. Om “de mest utpraglade bernsteinianerna” annu tolereras i
det tyska partiets led, sa ar det endast forsavitt de underkastar sig bade Hannoverresolutionen,
som avgjort forkastade Bernsteins andringsforslag”, och Lubeckresolutionen, som (trots hela
sin diplomatiska avfattning) innehaller en direkt varning till Bernstein. Med hansyn till det
tyska partiets intressen kan man diskutera huruvida denna diplomati var pa sin plats, huruvida
en dalig fred i detta fall &r battre &n en god trata, kort sagt meningarna kan ga isar om det
andamalsenliga i det ena eller andra séattet att avvisa bernsteinismen, men man kan inte blunda
for det faktum, att det tyska partiet tva ganger har avvisat bernsteinismen. Att tro att tyskarnas
exempel bekraftar tesen att ”de mest utpraglade bernsteinianerna baserar sig pa proletariatets
klasskamp for dess ekonomiska och politiska frigorelse”, innebar darfor att man absolut inte
forstar det som forsiggar infor allas 6gon .

Inte nog dédrmed. Som vi redan anmarkt, framtrdder Rabotjeje Delo infor den ryska social-
demokratin med krav pa “kritikfrihet” och forsvar av bernsteinismen. Tidningen har tydligen
overtygat sig sjalv om att vi varit orattvisa och sarat vara kritiker” och bernsteinianerna.
Vilka da? Vem har gjort det? Var och nar? Vari bestod orattvisan? Om detta tiger Rabotjeje
Delo, den namner inte en enda gang nagon rysk kritiker eller bernsteinian! Det aterstar oss
endast att gora ett av tva mojliga antaganden. Antingen att den oréttvist behandlade parten ar
ingen annan &n Rabotjeje Delo sjalv (detta bekraftas av att det i bada artiklarna i nr 10 endast
ar fraga om de férolampningar, som Zarja och Iskra tillfogat Rabotjeje Delo). Hur skall man i
sa fall forklara det besynnerliga faktum att Rabotjeje Delo, som alltid s& hardnackat tagit
avstand fran all solidaritet med bernsteinismen, inte kunde férsvara sig utan att lagga in ett
litet ord for de mest utpraglade bernsteinianerna” och for kritikfrineten? Eller ocksa &r det
nagon viss tredje part, som blivit orattvist behandlad. Vilka motiv kan man i sa fall ha for att
inte ndmna denna?

Vi ser saledes att Rabotjeje Delo fortsatter att leka kurragdmma, vilket den (som vi langre
fram skall visa) sysslat med anda sedan den bérjade komma ut. Och lagg vidare marke till
denna forsta faktiska tillampning av den beprisade “kritikfrineten”. 1 praktiken utmynnade
denna genast inte bara i att all kritik saknas, utan ocksa i att sjalvstandigt omdéme Gverhuvud-
taget saknas. Samma Rabotjeje Delo, som undviker att tala om den ryska bernsteinismen som
om den vore en skamlig sjukdom (for att anvanda Starovers traffande uttryck), foreslar som
lakemedel mot denna sjukdom att man helt enkelt skall skriva av det senaste tyska receptet
mot den tyska varianten av sjukdomen! | stéllet for kritikfrinet — ett slaviskt ... ja an vérre, ett
aplikt efterhdrmande! Det likartade sociala och politiska innehallet i den moderna
internationella opportunismen framtrader i olika variationer alltefter de nationella sardragen. |
ett land har opportunistgruppen sedan lange upptratt under sérskild flagg, i ett annat har

" Det bor observeras, att Rabotjeje Delo standigt har inskrankt sig till att bara &terge fakta om bernsteinismen i
det tyska partiet och helt avhallit sig” fran att uttala sin egen mening om dem. Se t ex referatet om
Stuttgartkongressen i nr 2-3, s 66, dar alla meningsskiljaktigheter reduceras till frigan om “taktiken och det
endast konstateras, att den valdiga majoriteten férblir den tidigare revolutiondra taktiken trogen. Eller nr 4-5, s
25ff, dar vi endast finner referat av talen pd Hannover-kongressen och den av Bebel foreslagna resolutionen. En
framstallning och kritik av Bernsteins &sikter uppskots ater (liksom i nr 2-3) till “en sérskild artikel”.
Besynnerligt nog laser vi i nr 4-5, s 33: ... de asikter som framférdes av Bebel stods av den véldiga majoriteten
pa kongressen”, och lite langre fram: ... David forsvarade Bernsteins asikter ... Framfor allt sokte han visa att ...
Bernstein och hans vanner i alla fall [sic!] star pa klasskampens grund ...” Detta skrevs i december 1899 men i
september 1901 har Rabotjeje Delo synbarligen redan forlorat tron pa att Bebel har ratt och upprepar Davids
mening som sin egen!



opportunisterna ignorerat teorin och i praktiken genomfort radikal-socialisternas politik, i ett
tredje har nagra medlemmar av det revolutionara partiet 16pt 6ver till opportunismens lager
och soker na sina mal inte genom att 6ppet kdmpa for principerna och fér en ny taktik utan
genom att gradvis, omarkligt och, om man sa far uttrycka sig, ostraffat demoralisera sitt parti,
I ett fjarde anvander likadana 6verlopare samma metoder i det politiska slaveriets skumrask
och med en helt originell kombination av ”’legal” och ”illegal” verksamhet osv. Men att ge sig
till att tala om kritikfrihet och bernsteinism som en forutsattning for de ryska socialdemo-
kraternas enande och darvid inte analysera precis hur den ryska bernsteinismen har yttrat sig
och vilka sérskilda frukter den burit, det &r detsamma som att prata for att ingenting skall bli
sagt.

Lat oss nu sjalva forsoka att, om ocksa bara i nagra fa ord, saga det som Rabotjeje Delo inte
ville sdga (eller kanske inte ens forstod).

c) Kritiken i Ryssland

Rysslands framsta sardrag i berdrda avseende &r att redan sjalva borjan till den spontana
arbetarrdrelsen a ena sidan och till den progressiva allmanna opinionens vandning till
marxismen a den andra kannetecknades av att uppenbart olikartade element férenades under
en gemensam flagg och for kamp mot en gemensam motstandare (den foraldrade social-
politiska varldsaskadningen). Vi talar om “den legala marxismens” smekmanad. Detta var
overhuvudtaget en synnerligen originell foreteelse, som ingen pa 80-talet eller i borjan av 90-
talet skulle ha trott vara mojlig. | ett autokratiskt land, dar pressen ar fullstandigt fjattrad, och
under en epok av ursinnig politisk reaktion, da dven de minsta antydningar till politiskt
missndje och protest forfoljdes, bryter sig plotsligt den revolutiondra marxismens teori vag till
den censurerade litteraturen, dér den framstélls i ett aisopossprak, som dock &r forstaeligt for
alla ”intresserade”. Regeringen var van att anse endast (den revolutionéara) Narodnaja Volja-
riktningens teori som farlig, utan att — som vanligen ar fallet — lagga maérke till dess inre
evolution, och den gladde sig éver varje kritik som riktades mot denna teori. Innan regeringen
fattat vad som hant, innan den tungrodda armen av censorer och gendarmer upptackt den nye
fienden och kastat sig 6ver honom, gick en (efter vara ryska férhallanden) lang tid. Men under
denna tid utkom den ena marxistiska boken efter den andra, marxistiska tidningar och
tidskrifter grundades, nérapa varenda en blev marxist, marxisterna smickrades, man fjaskade
for marxisterna och forlaggarna var fortjusta 6ver hur ovanligt latt det gick att fa avsattning
for marxistiska bocker. Det var helt naturligt att det bland marxister, som tog sina forsta steg i
en sadan atmosfar, fanns mer an en “forfattare som blev uppblast”. ..

Idag kan vi tala lugnt om denna tid som om nagot forganget. Det ar ingen hemlighet, att
marxismens korta blomstring pa ytan av var litteratur framkallades genom ett forbund mellan
personer med ytterligt radikala och med hogst moderata asikter. | sjalva verket var de senare
borgerliga demokrater, och denna slutsats (sa pafallande bekréftad genom deras fortsatta
“kritiska™ utveckling) trangde sig pa en och annan redan da “forbundet” &nnu héll samman”.

Men om det ar sa, faller da inte storsta ansvaret for den foljande »forvirringen” just pa de
revolutiondra socialdemokraterna, som slot detta forbund med de blivande “kritikerna”? En
sadan fraga och ett jakande svar pa den kan man ibland fa hora fran personer, som ser alltfor
ratlinjigt pa saken. Men dessa personer har absolut fel. Endast den som inte litar pa sig sjalv
kan frukta for att inga temporara férbund aven med opalitligt folk, och inte ett enda politiskt
parti skulle kunna existera utan sadana forbund. Och féreningen med de legala marxisterna
var i sitt slag den ryska socialdemokratins forsta verkligt politiska forbund. Tack vare detta

“ Har asyftas K Tulins artikel mot Struve. Artikeln byggde pa ett referat med rubriken Marxismens &terspegling i
den borgerliga litteraturen. Se forordet. (Lenins anmarkning till 1907 ars utgava — Red)



forbund uppnaddes en forbluffande snabb seger 6ver narodismen och en vildig spridning av
marxismens idéer (om an i vulgariserad form). Dessutom sl6ts detta forbund inte helt utan
“villkor”. Bevis pa detta ar den marxistiska antologin ”Material till fragan om Rysslands
ekonomiska utveckling”, som brandes av censuren 1895. Om den litterdra Overenskommelsen
med de legala marxisterna kan liknas vid ett politiskt férbund, sa kan denna bok liknas vid ett
politiskt avtal.

Brytningen framkallades naturligtvis inte av att ”bundsférvanterna” visade sig vara borgerliga
demokrater. Representanterna for denna senare riktning &ar tvartom naturliga och énskvérda
bundsforvanter for socialdemokratin, forsavitt det géller dess demokratiska uppgifter, som det
nuvarande laget i Ryssland staller i forgrunden. Men en nodvandig forutsattning for ett sadant
forbund &r att socialisterna har full mojlighet att klargora for arbetarklassen att dess intressen
ar diametralt motsatta bourgeoisins intressen. Men den bernsteinism och den ”kritiska” rikt-
ning, som majoriteten av de legala marxisterna allmént vénde sig till, eliminerade denna
mdjlighet och demoraliserade den socialistiska medvetenheten genom att de forflackade
marxismen, forkunnade teorin om att de sociala motsattningarna avtrubbades, forklarade iden
om den sociala revolutionen och proletariatets diktatur vara absurd och reducerade arbetar-
rérelsen och klasskampen till en snav tradeunionism och till en “realistisk” kamp for sma,
gradvisa reformer. Detta var helt liktydigt med att den borgerliga demokratin férnekade
socialismens ratt till sjalvstandighet och foljaktligen ocksa dess existensberattigande. |
praktiken betydde det en stravan att forvandla den uppkommande arbetarrérelsen till ett
bihang at liberalerna.

Det &r naturligt att en brytning var nédvandig under sadana omstandigheter. Men Rysslands
originella” sérdrag yttrade sig i att denna brytning betydde, att socialdemokraterna helt
enkelt avlagsnades fran den for alla mest tillgangliga och mest spridda legala” litteraturen.
De som satte sig fast dar var de ”’f d marxisterna”, som tog upp “’kritikens baner” och néstan
fick monopol pa att tillrattavisa™ marxismen. Slagorden “mot ortodoxin” och ’leve kritik-
friheten” (som nu upprepas av Rabotjeje Delo) kom genast pa modet, och att inte ens
censorerna och gendarmerna kunde motsta detta mode framgar av sadana fakta som att den
ryktbare (herostratiskt ryktbare) Bernsteins bok kom ut i tre ryska upplagor, eller att Zubatov
rekommenderade bocker av Bernstein, hr Prokopovitj m fl (Iskra nr 10). Socialdemokraterna
stélldes nu infor den i och for sig vanskliga och dértill genom rent yttre hinder otroligt
forsvarade uppgiften att bekdmpa den nya riktningen. Och denna riktning inskrankte sig inte
till litteraturens omrade. Vandningen till kritiken” atféljdes av att de socialdemokratiska
praktikerna & sin sida drogs till ekonomismen.

Hur forbindelsen och det dmsesidiga beroendet mellan den legala kritiken och den illegala
ekonomismen uppstod och utvecklade sig ar en intressant fraga som skulle kunna tjana som
amne for en sarskild artikel. H&r behdver vi bara konstatera, att denna forbindelse utan tvivel
existerade. Det 6kdnda Credo” vann sin valfértjanta ryktbarhet just for att det dppenhjartigt
formulerade denna forbindelse och pladdrade bredvid munnen om ekonomismens politiska
huvudtendens: lat arbetarna fora den ekonomiska kampen (det vore mer exakt att séga den
tradeunionistiska kampen, ty denna omfattar ocksa en specifik arbetarpolitik), och lat de
marxistiska intellektuella smélta samman med liberalerna for den politiska kampen”. Det
tradeunionistiska arbetet “bland folket” betydde saledes fullgérandet av den forsta, och den
legala kritiken fullgérandet av den andra halften av denna uppgift. Denna férklaring var ett sa
ypperligt vapen mot ekonomismen, att om Credo inte hade funnits, hade det l6nat sig att
uppfinna det.

“ Trosbekannelse, program, varldsaskadning — Red



Credo blev inte uppfunnet, men det publicerades utan sina forfattares tillstand och kanske
rentav mot deras vilja. | varje fall har forfattaren till dessa rader, som var med om att dra fram
det nya “programmet”” i dagsljuset, fatt héra klagomal och forebraelser med anledning av att
en resumé av talarnas asikter spreds i kopior, doptes till Credo och t o m hamnade i pressen
tillsammans med protesten! Vi ndmner denna episod darfor att den blottar ett mycket in-
tressant drag hos var ekonomism: fruktan for offentlighet. Detta &r ett drag som kannetecknar
ekonomis-men 6verhuvudtaget och inte bara Credos forfattare: det har framtrétt hos Rabotjaja
Mysl, ekonomismens uppriktigaste och arligaste anhangare, hos Rabotjeje Delo (som var
upprord Over att de ekonomistiska” dokumenten offentliggjordes i Vademecum) och hos
Kievkommittén, som for tva ar sedan inte ville tillata att dess ”Profession de foi” publicerades
tillsammans med ett inlagg mot den’, och hos ménga, ménga enskilda representanter for
ekonomismen.

Denna fruktan for kritik, som Kritikfrihetens anhdngare uppvisar, kan inte tillskrivas bara
slughet (fastan slughet forvisso da och da ar pa sin plats: det vore oklokt att blotta den nya
riktningens annu svaga groddar fér motstandarnas anfall!). Nej, de flesta ekonomisterna
ogillar helt uppriktigt (och pa grund av ekonomiomens sjalva natur maste de gora det)
allskons teoretiska stridigheter, fraktionella meningsskiljaktigheter, stora politiska fragor,
planer pa att organisera revolutionarerna osv. ”Lat folket utomlands ta hand om allt det dar!”
sade en gang en tamligen konsekvent ekonomist till mig, och han uttryckte darmed en mycket
spridd (och aterigen rent tradeunionistisk) syn: var sak ar arbetarrorelsen, arbetarorganisa-
tionerna har i vara trakter, och allt det 6vriga ar doktrinarernas pafund, “6verskattning av
ideologins betydelse”, som forfattarna till brevet i nr 12 av Iskra uttryckte sig i samklang med
nr 10 av Rabotjeje Delo.

Nu frdgar man sig: vad borde — med hansyn till dessa saregenheter hos den ryska “kritiken”
och den ryska bernsteinismen — uppgiften ha varit for dem, som ville vara opportunismens
motstandare i handling och inte bara i ord? For det forsta borde de ha bemddat sig om att
ateruppta det teoretiska arbete, som endast pabdrjades under den legala marxismens period
och nu ater lagts pa dem som arbetar illegalt; utan ett sddant arbete var en framgangsrik
tillvéxt av rorelsen omajlig. For det andra borde de ha gatt till aktiv kamp mot den legala
kritiken”, som hade en djupt demoraliserande verkan. For det tredje borde de aktivt ha
bekampat forvirringen och vacklandet i den praktiska rorelsen genom att avsldja och sla
tillbaka alla medvetna eller omedvetna forsok att dra ned vart program och var taktik till en
lagre niva.

Att Rabotjeje Delo gjorde varken det ena, det andra eller det tredje ar en kénd sak, och vi skall
langre fram ingdende klarlagga denna kanda sanning fran olika sidor. Nu vill vi endast visa i
vilken skriande motséattning kravet pa “kritikfrihet” star till sardragen hos var hemmakritik
och den ryska ekonomismen. Kasta exempelvis en blick pa ordalydelsen i den resolution, i
vilken Ryska socialdemokraternas utlandsforbund godkéande Rabotjeje Delos standpunkt:

”For att framja socialdemokratins fortsatta ideologiska utveckling anser vi friheten att i parti-
litteraturen kritisera den socialdemokratiska teorin vara absolut nddvandig, forsavitt kritiken inte
gar stick i stav mot denna teoris klassméassiga och revolutionara karaktar.” (Tva kongresser, s 10)

“ Har avses de sjuttons protest mot Credo. Forfattaren till dessa rader var med om att avfatta denna protest (i
slutet av 1899). Protesten publicerades tillsammans med Credo utomlands véaren 1900. Fran en artikel av fru
Kuskova (jag tror det var i Byloje) &r det numera ként, att det var hon som skrev Credo och hr Prokopovitj
spelade en framtradande roll bland den tidens ekonomister i utlandet. (Lenins anmarkning till 1907 ars upplaga —
Red)

" Savitt vi vet, har Kievkommittén fatt en annan sammansattning sedan dess.
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Och motiveringen? Resolutionen sammanfaller i sitt forsta avsnitt med den resolution om
Bernstein, som antogs pa partikongressen i Liibeck ...” I sitt hjartas enfald observerar inte.
“bundsférvanterna”, vilket testimonium paupertatis (fattigdomsbevis) de utfardar at sig sjélva
genom denna kopiering!. .. ”Men ... i det andra avsnittet séatter den sndvare granser for
kritikfriheten an vad partikongressen i Lubeck gjorde.”

Forbundets resolution ar saledes riktad mot de ryska bernsteinianerna? Annars vore det ju helt
absurt att aberopa sig pa: Libeck! Men det &r oriktigt att den “satter snavare granser for
kritikfriheten”. Tyskarna forkastade ju i sin Hannoverresolution punkt for punkt just de &nd-
ringsforslag som Bernstein gjorde, och i Libeckresolutionen gav de Bernstein personligen en
varning da de namnde honom i resolutionen. Vara “fria” efterapare daremot gor inte en enda
antydan om nagon enda yttring av den speciella ryska “kritiken” och den ryska ekonomismen;
da man fortiger detta och endast gor en hanvisning till teorins klassmassiga och revolutionara
karaktar, sa lamnar detta langt stérre utrymme for feltolkningar, sarskilt som férbundet véagrar
att hanfora ”den sa kallade ekonomismen” till opportunismen. (Tva kongresser, s 8, punkt 1)
Detta bara i forbigaende. Huvudsaken &r att opportunisternas stéllning till de revolutionara
socialdemokraterna &r diametralt motsatt i Tyskland och Ryssland. | Tyskland &r de revolu-
tiondra socialdemokraterna som bekant for att bevara. det som &r: det gamla programmet och
den gamla taktiken, som alla kanner till och som klarlagts i alla detaljer genom flera artion-
dens erfarenhet. Men “kritikerna” vill gora andringar, och eftersom dessa kritiker bara utgor
en forsvinnande minoritet och deras revisionistiska stravanden ar mycket forsagda, sa kan
man forsta de motiv som foranlett majoriteten att inskranka sig till ett torrt avvisande av ny-
modigheter”. Hos oss i Ryssland daremot ar det kritikerna och ekonomisterna som gar in for
att bevara det som ar: “’kritikerna” vill att man skall fortsatta att anse dem som marxister och
trygga dem den kritikfrihet”, som de atnjutit i alla avseenden (ty de har egentligen aldrig
erkant nagot partiband”, och vi har ju heller aldrig haft nigot allmént erkant partiorgan, som
kunnat “inskranka” kritikfrineten ens genom ett rad); ekonomisterna vill att revolutiondrerna
skall erkdnna “’den nuvarande rorelsens fulla beréttigande” (Rabotjeje Delo nr 10, s 25), dvs
det bestdendes rattmatiga” existens; de vill att ~ideologerna” inte skall forsoka leda bort”
rérelsen fran den vdg, som “bestams av de materiella elementens och den materiella miljéns
vaxelverkan” (”Brev”, publicerat i Iskra nr 12); att man skall erk&nna som 6nskvérd den
kamp, som Gverhuvudtaget ar mojlig for arbetarna att fora under nuvarande forhallanden”,
och erkénna som mdjlig den kamp, ”som de verkligen for i nuvarande stund” (Specialbilaga
till Rabotjaja Mysl, s 14). Vi revolutiondra socialdemokrater ar i motsats hértill missngjda
med detta knafall for spontaniteten, dvs for det som ar i nuvarande stund”; vi kréver att den
taktik som varit radande de senaste dren &ndras, vi forklarar att ”innan vi sammansluter oss
och for att kunna sammansluta oss, maste vi forst avgjort och bestamt avgransa oss fran var-
andra” (ur anméalan om Iskras utgivande). Kort sagt, tyskarna haller fast vid det som &r och
avvisar andring ar; vi kraver andringar och végrar att knafalla fér och férsona oss med det
som ér.

Just denna ~lilla” skillnad har vara fria” avskrivare av tyska resolutioner inte lagt marke till!

“ Redan denna frénvaro av ett dppet partiband och en partitradition utgér en s grundldggande skillnad mellan
Ryssland och Tyskland, att den borde ha varnat varje férnuftig socialist for blind efterapning. Men har ar ett
exempel pa hur langt “kritikfriheten” i Ryssland gar. En rysk kritiker, hr Bulgakov, ger den 6sterrikiske kritikern
Hertz foljande tillrattavisning: ”Hur sjalvstandig Hertz &n ar i sina slutsatser, sa &r han pa denna punkt [om
kooperationen] tydligen alltfér mycket bunden av sitt partis uppfattningar, och fastan han i detaljer &r av annan
mening, vagar han inte frdnga den allmanna principen.” (Kapitalismen och jordbruket, b 11, s 287) En undersate i
en politiskt forslavad stat, dar 999 per 1 000 av befolkningen &r helt igenom demoraliserade av politiskt kryperi
och fullstandig brist pa forstaelse for partiheder och partiband, tillrattavisar i hogdragen ton medborgaren i en
konstitutionell stat for att denne ar alltfér ~’bunden av partiets uppfattningar”! Vara illegala organisationer har
tydligen nu inget annat att gora &n forfatta resolutioner om kritikfrihet...
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d) Engels om den teoretiska kampens betydelse

”Dogmatism, doktrinarism”, “’partiets forkalkning — det oundvikliga straffet for att tanken
snors i tvangstroja” — detta ar de fiender, som forkamparna for kritikfriheten” i Rabotjeje
Delo ridderligt drar i falt mot. Vi ar mycket glada 6ver att denna fraga stéllts pa dagordningen
och skulle endast vilja foresla att den kompletteras med en annan fraga:

Vilka & domarna?

Vi har tvd anmélningar om litterara publikationer liggande framfcr oss. Den ena ar ”Program
for Ryska socialdemokraternas utlandsférbunds periodiska organ Rabotjeje Delo” (sartryck ur
nr 1 av Rabotjeje Delo). Den andra &r ”Tillkdnnagivande om att utgivningen av gruppen
Arbetets frigorelses publikationer aterupptas”. Bada daterar sig fran 1899, da “marxismens
kris” redan lange hade varit en omdiskuterad fraga. Och vad ser vi? | den forsta anmalan skall
man forgaves séka nagon hanvisning till denna foreteelse eller ndgot bestamt uttalande om
den hallning, som det nya organet amnar inta i denna fraga. Om det teoretiska arbetet och de
aktuella uppgifter som nu forestar det sags inte ett ord vare sig i detta program eller i de
tillagg till det, som antogs pa forbundets tredje kongress 1901. (Tva kongresser, s 15-18)
Under hela denna tid ignorerade Rabotjeje Delos redaktion de teoretiska fragorna trots att
dessa livligt intresserade alla socialdemokrater i hela vérlden.

Den andra anmélan daremot papekar framfor allt att intresset for teorin sjunkit under de
senaste aren, kraver eftertryckligt *’vaken uppmarksamhet for den teoretiska sidan av
proletariatets revolutionéra rorelse” och manar till ’skoningslos kritik av bernsteinistiska och
andra antirevolutionara tendenser” i var rérelse. De nummer av Zarja som utkommit visar hur
detta program genomforts.

Vi ser saledes att de hogtravande fraserna mot tankens forkalkning etc tjanar som tackmantel
for sorgloshet och hjélploshet i utvecklingen av det teoretiska tdnkandet. De ryska
socialdemokraternas exempel illustrerar sarskilt patagligt den allméaneuropeiska foreteelsen
(som for lange sedan noterats ocksa av de tyska marxisterna), att den beryktade kritikfriheten
inte betyder att den ena teorin ersatts med en annan, utan betyder frihet fran varje helgjuten
och genomtankt teori, betyder eklekticism och principloshet. Den som i nagon man kanner var
rorelses faktiska tillstand kan inte undga att se, att marxismens stora spridning atfoljdes av en
viss sdankning av den teoretiska nivan. Pa grund av rorelsens praktiska betydelse och dess
praktiska framgangar var det inte sa fa mycket bristfalligt och t o m inte alls teoretiskt skolade
personer, som anslét sig till den. Av detta kan man se hur taktlés Rabotjeje Delo &r, da den
med triumferande min citerar Marx’ ord: ”Varje steg av en verklig rorelse ar viktigare, én ett
dussin program.” Att upprepa dessa ord under en epok av teoretiskt virrvarr ar detsamma som
att vid asynen av en begravningsprocession ropa: ”Hugg i, matte det aldrig ta slut!” Och dessa
ord av Marx &r ju hamtade fran hans brev om Gothaprogrammet, dér han skarpt klandrar
eklekticismen vid formuleringen av principerna: om ni maste sammansluta er, skrev Marx till
partiets ledare, sa slut dverenskommelser for att tillgodose rorelsens praktiska syften, men
tillat inget schackrande med principerna, gor inga teoretiska “eftergifter”. Detta var Marx’
tanke, men hos oss finns det folk som i hans namn soker forringa teorins betydelse!

Utan en revolutionar teori kan det inte heller finnas nagon revolutionar rérelse. Denna tanke
kan inte nog starkt understrykas i en tid, da modeférkunnelsen av opportunismen gar hand i
hand med entusiasmen for de sndvaste former av praktisk verksamhet. Men for den ryska
socialdemokratin 6kas dessutom teorins betydelse av tre omstandigheter, som man ofta
glommer: for det forsta av att vart parti annu endast haller pa att danas, annu bara haller pa att
utforma sina drag och annu inte pa langt nar har gjort upp med de andra riktningar inom det
revolutionara tankandet, som hotar att leda bort rérelsen fran den ratta vagen. 1 stallet har just
den senaste tiden (som Axelrod for lange sedan forutsade for ekonomisterna) k&nnetecknats
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av att de ickesocialdemokratiska revolutionara riktningarna fatt nytt liv. Under sadana
forhallanden kan ett vid forsta anblicken foga viktigt” misstag medfora hogst beklagliga
foljder, och endast kortsynta manniskor kan finna fraktionsstrider och en strang atskillnad
mellan schatteringarna otidsenliga eller 6verflodiga. Den ryska socialdemokratins dde for
manga ar framat kan bli beroende av att den ena eller andra “schatteringen” starks.

For det andra &r den socialdemokratiska rorelsen till sin natur internationell. Det innebdr inte
bara att vi maste bekdmpa nationell chauvinism. Det betyder ocksa att en rorelse, som borjar i
ett ungt land, kan ha framgang endast om den tillgodogor sig erfarenheterna fran andra lander.
Men for att gora detta &r det inte nog med att bara kanna till dessa erfarenheter eller rétt och
slatt skriva av de senaste resolutionerna. For detta kravs formaga att kritiskt granska dessa
erfarenheter och sjalvstandigt kontrollera dem. Den som inser hur gigantiskt den moderna
arbetarrdrelsen har vuxit och forgrenat sig forstar ocksa vilket forrad av teoretiska krafter och
politisk (liksom revolutionar) erfarenhet det beh6vs for att kunna fylla denna uppgift.

For det tredje ar den ryska socialdemokratins nationella uppgifter sadana, som inget
socialistiskt parti i varlden hittills statt infor. Vi skall senare komma in pa de politiska och
organisatoriska plikter, som denna uppgift att befria hela folket fran sjalvharskardomets ok
alagger oss. Nu vill vi endast papeka, att férkampens roll kan utféras endast av ett parti, som
leds av en avancerad teori. Men for att fa en nagorlunda konkret uppfattning om vad detta
betyder bor lasaren minnas sadana forelopare till den ryska socialdemokratin som Herzen,
Belinskij, Tjernysjevskij och den stralande gruppen av revolutionarer pa 70-talet, bor han
tanka pa den varldsbetydelse, som den ryska litteraturen nu far, bor han ... men det racker med
detta!

Vi skall anféra. Engels’ anmarkningar om teorins betydelse i den socialdemokratiska rorelsen,
vilka forskriver sig, fran ar 1874. Engels erkanner inte tva former for socialdemokratins stora
kamp (den politiska och den ekonomiska) — som man brukar gora hos oss — utan tre, genom
att han staller ocksa den teoretiska kampen sida vid sida med dem. Hans rad till den praktiskt
och politiskt starkta tyska arbetarrorelsen ar sa larorika ur de nutida fragornas och tvisternas
synpunkt att lasaren, hoppas vi, inte skall ta illa upp om vi aterger ett langt citat ur forordet till
broschyren Der deutsche Bauernkrieg”, som for lange sedan blivit en stor bibliografisk raritet:

De tyska arbetarna har tva vasentliga fordelar framfor det 6vriga Europas arbetare. Den
forsta ar att de tillhor det mest teoretiska folket i Europa och att de har bevarat det sinne for
det teoretiska, som de s k ‘bildade’ klasserna i Tyskland nastan helt férlorat. Utan den
foregaende tyska filosofin, isynnerhet Hegels filosofi, skulle den tyska vetenskapliga
socialismen — den enda vetenskapliga socialism som nagonsin existerat — aldrig ha kommit till
stand. Utan att arbetarna haft sinne for det teoretiska, skulle denna vetenskapliga socialism
aldrig ha gatt dem sa i blodet, som fallet ar. Och vilken oskattbar fordel detta &r, det visar a
ena sidan den likgiltighet for all teori, som &r en av huvudorsakerna till att den engelska
arbetarrorelsen gar sa langsamt framat, trots den utmarkta organisationen i enskilda fack, och
a andra sidan den oreda och forvirring, som proudhonismen i sin ursprungliga form anstiftat
bland fransmannen och belgarna och i sin av Bakunin ytterligare karikerade form bland
spanjorerna och italienarna.

Den andra fordelen &r att tyskarna néstan sist kom med i arbetarrorelsen. Liksom den tyska
teoretiska socialismen aldrig kommer att glomma att den vilar pa Saint-Simons, Fouriers och
Owens skuldror — tre man som trots allt fantasteri och all utopism i sina laror hor till alla
tiders mest betydande tankare och som genialt foregrep ett orakneligt antal sanningar, vilkas

“ Dritter Abdruck. Leipzig, 1875. Verlag der Genossenschaf tsbuchdruckerei. (Bondekriget i Tyskland, tredje
upplagan, Kooperativa forlaget, Leipzig 1875 — Red)



13

riktighet vi nu vetenskapligt bevisar — sa far den tyska praktiska arbetarrorelsen aldrig
glomma, att den har utvecklat sig pa den engelska och franska rorelsens skuldror, att den utan
vidare kunde tillgodogora sig deras dyrkopta erfarenheter och nu undga deras fel, som pa den
tiden i de flesta fall var oundvikliga. Var stod vi i dag utan exemplet av de engelska
tradeunionerna och de franska arbetarnas politiska strider, utan den kolossala impuls, som
sérskilt Pariskommunen gav?

Man maste gora de tyska arbetarna den rattvisan, att de har utnyttjat fordelarna i sitt lage med
sallsynt forstand. For forsta gangen sedan en arbetarrorelse kom till fors kampen planméssigt,
i samklang och sammanhang, pa dess tre omraden: den teoretiska, den politiska och den
praktisk-ekonomiska (motstand mot kapitalisterna). Detta s a s koncentriska angrepp &r just
den tyska rorelsens styrka och odvervinnlighet.

Till foljd av detta sitt gynnsamma lage & ena sidan och & den andra till féljd av den engelska
rorelsens insuldra sardrag och det valdsamma undertryckandet av den franska rérelsen har de
tyska arbetarna for 6gonblicket stéllts i spetsen for den proletdara kampen. Hur lange
handelserna kommer att lata dem behalla denna hederspost ar omojligt att forutsaga. Men sa
lange de innehar den, far vi hoppas att de kommer att fylla sin plikt som sig bor. For detta
kravs fordubblade anstrangningar pa kampens och agitationens alla omraden. Sarskilt blir det
ledarnas plikt att alltmer skaffa sig insikt i alla teoretiska fragor, alltmer frigora sig fran
inflytandet av traditionella fraser, som tillhér den gamla livsaskadningen, och standigt ha i
sikte att socialismen, sedan den blivit en vetenskap, kraver att man ocksa behandlar den som
en vetenskap, dvs studerar den. Det géller att med 6kad iver sprida den pa sa sétt vunna
insikten, som standigt blir allt klarare, bland arbetarmassorna och allt fastare sammansvetsa
partiets organisation och fackféreningarnas organisation ...

... Om de tyska arbetarna gar framat pa detta satt, s kommer de inte att marschera precis i
spetsen for rorelsen — det ar alls inte i rorelsens intresse att nagon enskild nations arbetare
marscherar i spetsen for den — men dock inta en arofull plats i kamplinjen; och de kommer att
sta rustade, ifall antingen ovantat svara provningar eller stora handelser kraver 6kat mod, 6kad
beslutsamhet och energi av dem.”

Engels’ ord visade sig vara profetiska. Nagra ar senare drabbades de tyska arbetarna ovantat
av svara provningar i form av undantagslagen mot socialisterna. Och de tyska arbetarna motte
dem verkligen rustade och formadde utga ur dem med seger.

Det ryska proletariatet kommer att fa genomga oandligt mycket svarare provningar, det maste
bek&mpa ett vidunder. mot vilket en undantagslag i ett konstitutionellt land ter sig som en
veritabel pygmé. Historien har nu stéllt oss infér en omedelbar uppgift, som ar den mest
revolutionara av alla omedelbara uppgifter som forestar proletariatet i nagot annat land.
Fullgdrs denna uppgift, tillintetgors det méktigaste balverket for inte blott den europeiska utan
aven (kan vi nu saga) den asiatiska reaktionen, sa skulle det gora det ryska proletariatet till det
internationella revolutionéra proletariatets fortrupp. Och vi har rétt att rakna med att vi skall
tillkampa oss denna hederstitel som vara foregangare, 70-talets revolutionarer, redan
forvarvade sig, om vi formar besjéla var rorelse — som &r tusen ganger bredare och djupare —
med en lika offervillig beslutsamhet och energi.

[l. Massornas spontanitet och socialdemokratins medvetenhet

Vi sade att var rorelse, som ar langt bredare och djupare an 70-talets rérelse, maste besjélas
med en lika offervillig beslutsamhet och energi, som denna da var praglad av. I sjalva verket
har val ingen hittills tvivlat pa att den nuvarande rorelsens styrka ligger i massornas (och
framfor allt industriproletariatets) uppvaknande och att dess svaghet ligger i bristen pa
medvetenhet och initiativkraft hos de revolutiondra ledarna.
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Pa allra senaste tiden har emellertid en forbluffande upptéackt gjorts, som hotar att vanda upp
och ned pa alla hittills radande asikter i denna fraga. Denna upptackt gjordes av Rabotjeje
Delo, som i sin polemik med Iskra och Zarja inte inskrénkte sig enbart till enskilda invand-
ningar utan forsokte fora ’den allménna meningsskiljaktigheten” tillbaka till en djupare rot —
till ”olika vardering av det spontana och medvetet ‘planméssiga’ elementets relativa be-
tydelse”. Rabotjeje Delas anklagelsetes lyder: “férringande av det objektiva eller spontana
elementets betydelse i utvecklingen ”.” Till detta séger vi: &ven om Iskras och Zarjas polemik
inte hade gett nagra andra resultat &n att den fick Rabotjeje Delo att upptacka denna all-
manna meningsskiljaktighet”, sa skulle enbart detta resultat vara synnerligen tillfredsstallande
for oss — sa betydelsefull &r denna tes, och sa klart belyser den hela kérnan i de nuvarande
teoretiska och politiska meningsskiljaktigheterna mellan de ryska socialdemokraterna.

Just darfor har fragan om forhallandet mellan medvetenhet och spontanitet ett sa oerhort stort
allmant intresse, och darfor bor denna fraga behandlas synnerligen ingaende.

a) Det spontana uppsvingets bdrjan

| foregaende kapitel namnde vi den allmanna entusiasm for den marxistiska teorin, som hade
gripit den bildade ryska ungdomen i mitten av 90-talet. En lika allmén karaktar fick ungeféar
vid samma tid arbetarstrejkerna efter det ryktbara industrikriget i Petersburg 1896. Deras
spridning éver hela Ryssland visade tydligt hur djupgaende den folkrorelse var som anyo
svepte fram, och om man nu skall tala om “det spontana elementet”, sa maste det givetvis
erkannas att just denna strejkrorelse framfor allt var spontan. Men spontaniteten kan vara av
olika slag. Bade pa 70- och 60-talet (och t o m under forsta halften av 1800-talet) forekom
strejker i Ryssland och de atféljdes av spontan” forstéring av maskiner m m. Jamfort med
dessa revolter” kan strejkerna pa 90-talet rentav kallas “medvetna”, sa betydande &r det steg
framat, som arbetarrorelsen tog under denna tid. Detta visar oss att “’det spontana elementet”
egentligen inte &r nagot annat &n medvetenhetens embryoform. Aven de primitiva revolterna
var uttryck for ett visst uppvaknande av medvetenhet: arbetarna forlorade den urgamla tron pa
att det system som fortryckte dem var orubbligt, de borjade — jag vill inte saga forsta, men
dock kanna nédvandigheten av kollektivt motstand och brot beslutsamt med det slaviska
kryperiet for Overheten. Men detta var likval i avsevart hdgre grad ett uttryck for fortvivlan
och hamnd &n en kamp. Strejkerna pa 90-talet uppvisar langt flera symptom pa medvetenhet:
det stélls bestamda krav, man 6vervager pa forhand vilket 6gonblick som ar mest lampligt,
man diskuterar kanda fall och exempel fran andra platser osv. Medan revolterna bara var
uppror av fortryckta manniskor, sa var de systematiska strejkerna redan uttryck for ansatser
till klasskamp, men just bara ansatser. | och for sig var dessa strejker en tradeunionistisk men
annu ingen socialdemokratisk kamp. De var uttryck for den vaknande antagonismen mellan
arbetarna och foretagarna men arbetarna hade inte och kunde inte heller ha nagon medveten-
het om den ofdrsonliga motsattningen mellan deras intressen och hela det moderna politiska
och sociala systemet, dvs en socialdemokratisk medvetenhet. | denna mening forblev 90-talets
strejker, trots det véldiga framsteget jamfort med “revolterna”, en rent spontan rorelse.

Vi sade att arbetarna inte heller kunde ha en socialdemokratisk medvetenhet. Den kunde de fa
endast utifran. Alla landers historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter
kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, dvs dvertygelse om ndédvandigheten av
att sammansluta sig i forbund, att bekampa foretagarna, att soka forma regeringen att utfarda
en eller annan lag, som &r nédvandig for arbetarna osv.” Teorin om socialismen véxte daremot

“ Rabotjeje Delo nr 10, september 1901, s 17f. Kursiv av Rabotjeje Delo

" Tradeunionism utesluter ingalunda all slags “politik”, vilket man ibland menar. Tradeunions har alltid fort en
viss (men inte socialdemokratisk) politisk agitation och kamp. Skillnaden mellan tradeunionistisk och social-
demokratisk politik skall vi behandla i nésta kapitel.
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fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier, som utarbetades av bildade
representanter for de besittande klasserna, av intellektuella. Den moderna vetenskapliga
socialismens grundare, Marx och Engels, tillnérde ocksa sjélva pa grund av sin sociala
stallning de borgerliga intellektuella. Precis pa samma satt uppstod ocksa i Ryssland den
teoretiska laran om socialdemokratin helt oberoende av arbetarrdrelsens spontana tillvéxt, den
uppstod som ett naturligt och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen bland de revolutionart
socialistiska intellektuella. Pa den tid vi talar om, dvs i mitten av 90-talet, hade denna lara inte
endast tagit gestalt i det fullt utformade programmet for gruppen Arbetets frigorelse utan
ocksa vunnit éver majoriteten av den revolutionara ungdomen i Ryssland pa sin sida.

Séledes forelag ett spontant uppvaknande av arbetarmassorna, ett uppvaknande till medvetet
liv och medveten kamp, och det fanns dven en revolutiondr ungdom, rustad med socialdemo-
kratisk teori och ivrig att komma i kontakt med arbetarna. Har ar det sarskilt viktigt att sla fast
det ofta forbisedda (och relativt foga kdnda) faktum, att de forsta socialdemokraterna under
denna period ivrigt sysslade med ekonomisk agitation — (och darvid fullt ut tog hansyn till de
verkligt nyttiga anvisningarna i broschyren ”Om agitationen”, som da bara férelag i manu-
skript) — men langt ifran ansag denna agitation vara sin enda uppgift utan i stéllet fran forsta
borjan forde fram bade den ryska socialdemokratins vidaste historiska uppgifter i allmanhet
och uppgiften att storta sjalvharskardomet i synnerhet. S& sammanstallde exempelvis den
grupp socialdemokrater i Petersburg, som grundade Kampfdrbundet for arbetarklassens fri-
gorelse, redan i slutet av 1895 det forsta numret av en tidning med namnet Rabotjeje Delo.
Detta nummer var helt tryckfardigt da det beslagtogs av gendarmerna vid en razzia hos en av
gruppens medlemmar, Anatolij Aleksandrovitj Vanejev", natten mellan 8 och 9 december
1895, och Rabotjeje Delo fick aldrig se dagens ljus i sin forsta gestalt. Ledarartikeln i detta
nummer (som kanske nagon Russkaja Starina om en 30 ar kommer att grava fram ur polis-
departementets arkiv) angav arbetarklassens historiska uppgifter i Ryssland och stéllde
erdvrandet av den politiska friheten i framsta rummet. Dessutom fanns dér en artikel rubri-
cerad Vad tanker vara ministrar pa?, som handlade om hur polisen krossade Kommittéerna for
elementar undervisning, och flera korrespondenser inte bara fran Petersburg utan ocksa fran
andra platser i Ryssland (t ex om massakern pa arbetare i Jaroslaviguvernementet). Detta, om
vi inte misstar oss, forsta forsok” av 90-talets ryska socialdemokrater var saledes inte en
tidning av snéavt lokal och &nnu mindre av ”ekonomisk” karaktér, utan en tidning som sokte
forena strejkkampen med den revolutionara rérelsen mot sjalvharskardomet och fa alla som
var fortryckta av det reaktiondra morkmannavéldets politik att stddja socialdemokratin. Ingen
som har den minsta kannedom om rorelsens tillstand vid denna tid tvivlar pa att en sddan
tidning skulle ha métts med odelad sympati bland arbetarna i huvudstaden och de revolu-
tionara intellektuella och fatt den storsta spridning. Att forsoket misslyckades visade endast
att datidens socialdemokrater inte var i stand att tillgodose stundens brannande krav till foljd
av att de saknade revolutionar erfarenhet och praktisk skolning. Detsamma maste sdgas om S-
Peterburgskij Rabotjij Listok och sérskilt om Rabotjaja Gazeta och Manifestet fran Rysslands
socialdemokratiska arbetarparti, som hade bildats varen 1898. Givetvis kan det inte falla oss
in att klandra de datida socialdemokraterna for denna bristande skolning. Men for att kunna
tillgodogora sig rorelsens erfarenheter och dra praktiska lardomar av dem maste man klart
inse den ena eller andra bristens orsaker och betydelse. Dérfor ar det ytterst viktigt att sla fast,
att en del (kanske rent av flertalet) av de socialdemokrater som verkade under aren 1895-
1898, med full ratt ansag det mojligt att redan da, nar den “’spontana” rorelsen bara borjat, fora

“ A A Vanejev dog 1899 i Ostsibirien av lungtuberkulos, som han hade &dragit sig d& han holls insparrad i
ensamcell i rannsakningshéktet. Darfor har vi ansett det mdjligt att publicera de ovan anférda upplysningarna,
vilkas trovardighet vi garanterar, eftersom de kommer fran personer, som var direkt och nara bekanta med A A
Vanejev.
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fram ett program och en kamptaktik med vittgaende syften.” DA bristande skolning var ett helt
naturligt fenomen hos de flesta revolutionarer, kunde den inte vacka nagra sarskilda farhagor.
Eftersom uppgifterna var riktigt stallda och det fanns energi till upprepade forsok att genom-
fora dessa uppgifter, var tillfalliga motgangar ingen stor olycka. Revolutionar erfarenhet och
organisatorisk skicklighet &r saker som kan forvarvas, om man bara har vilja att skaffa sig de
egenskaper som fordras, om man bara inser sina brister, vilket i revolutionar aktivitet ar mer
an att na halvvégs till deras 6vervinnande!

Men det som inte var nagon stor olycka blev en verklig olycka, nar denna insikt borjade
blekna (och den var mycket levande hos medlemmarna i ovannamnda grupper), da det dék
upp personer — och t o0 m socialdemokratiska organ — som var redo att upphdja bristen till en
dygd och rentav sokte teoretiskt motivera sitt kryperi och sitt knafall for spontaniteten. Det &r
pa tiden att gora en sammanfattning av denna riktning, vars innehall mycket inexakt och
alltfor snévt betecknas som “’ekonomism”.

b) Kné&fallet for spontaniteten. Rabotjaja Mysl

Innan vi gar over till de litterara yttringarna av detta knafall, skall vi anféra féljande karak-
teristiska faktum som meddelats oss fran ovannamnda kalla), vilket i viss man belyser hur
oenigheten mellan de tva blivande riktningarna inom den ryska socialdemokratin uppstod och
véxte bland de kamrater, som arbetade i Petersburg. | borjan av 1897 deltog A A Vanejev och
nagra av hans kamrater, just innan de sindes i forvisning, i ett privat mote, dar gamla” och
”unga” medlemmar av Kampférbundet for arbetarklassens frigérelse hade samlats. Samtalet
rorde sig huvudsakligen om organisationen och bland annat om ”’Stadgar for arbetarnas
stodkassa”, som i sin slutgiltiga form publicerades i Listok Rabotnika nr 9-10, s 46. Mellan
”de gamla” (som socialdemokraterna i Petersburg vid den tiden skdmtsamt kallade
“dekabristerna”) och nagra av ’de unga” (som senare aktivt medarbetade i Rabotjaja Mysl)
framtradde genast skarpa meningsskiljaktigheter och en héftig polemik flammade upp. ”De
unga” forsvarade stadgarnas huvudprinciper i den form de publicerats. ”De gamla” sade att
det inte var detta som framst var av néden utan att kampférbundet konsoliderades till en
organisation av revolutionérer, som de olika arbetarkassorna, cirklarna for propaganda bland
den studerande ungdomen osv skulle vara underordnade. Det &r givet att de tvistande inte
hade en tanke pa att denna meningsskiljaktighet skulle bli borjan till en splittring, de betrak-
tade den tvartom som en enstaka och tillfallig foreteelse. Men detta faktum visar att inte heller
i Ryssland uppkom och spreds ekonomismen utan kamp mot de ’gamla” socialdemokraterna
(vilket de nuvarande ekonomisterna ofta gldmmer). Om denna kamp for det mesta inte har
efterlamnat nagra “dokumentariska” spar, sa ar det endast darfor att de fungerande cirklarnas
sammanséttning vaxlade otroligt ofta, att det inte uppstod nagon kontinuitet och menings-
skiljaktigheterna darfor inte heller fixerades i nagra dokument.

Grundandet av Rabotjaja Mysl férde fram ekonomismen i dagsljuset, men inte heller det
skedde med en gang. Man maste konkret forestalla sig arbetsférhallandena och den korta
livstid, som de flesta ryska cirklar hade (och endast den som upplevat detta kan ha en konkret
forestallning om det) for att forsta hur mycket som var tillfalligt i den nya riktningens framg-

“»D4 Iskra stéller sig avvisande till socialdemokraternas verksamhet i slutet av 90-talet, ignorerar den att det pa
den tiden saknades forutsattningar for annat arbete an kampen for sma krav”, forklarar ekonomisterna i sitt Brev
till de ryska socialdemokratiska organen (Iskra nr 12). De fakta som anférts ovan visar, att detta pastaende om
bristande forutsattningar” star i diametral motséttning till sanningen. Inte endast i slutet utan ocksa i mitten pa
90-talet fanns alla forutsattningar for annat arbete vid sidan av kampen for sma krav, alla forutsattningar med
undantag av tillracklig skolning hos ledarna. Men i stéllet for att 6ppet erkénna denna otillrackliga skolning hos
oss, ideologerna, ledarna, vill ekonomisterna valtra all skuld pa “de bristande forutsattningarna”, pa inflytandet
fran den materiella miljo som bestammer den vag, som ingen ideolog kan leda bort rérelsen fran. Vad ar detta,
om inte kryperi for spontaniteten, om inte ”ideologernas” foralskelse i sina egna brister?
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ang eller fiasko i olika stader och under hur lang tid varken anhéngarna eller motstandarna till
detta ”’nya” kunde avgdra — de hade faktiskt ingen mojlighet att gora det — om detta verkligen
var en sarskild riktning eller endast ett utslag av bristande skolning hos enskilda personer. Sa
forblev exempelvis de forsta hektograferade numren av Rabotjaja Mysl fullstandigt okanda
for t o m det stora flertalet socialdemokrater, och om vi nu kan aberopa oss pa ledaren i
tidningens forsta nummer, sa ar det bara tack vare den omstandigheten att den avtrycktes i en
artikel av V I-n (Listok Rabotnika nr 9-10, s 47ff), som givetvis inte forsummade att ihardigt
— mer ihardigt an klokt — lovprisa den nya tidningen, som sa markant skilde sig fran de
tidningar och tidningsprojekt vi tidigare namnt . Denna ledare Iénar det sig emellertid att
dréja vid, sa markant som den gett uttryck at hela andan i Rabotjaja Mysl och ekonomismen
Overhuvudtaget.

Sedan ledaren papekat att armen i blatt uppslag inte formar hejda arbetarrorelsens utveckling,
fortsatter den: ... FOr denna livskraft har arbetarrdrelsen att tacka den omstandigheten, att
arbetaren sjélv antligen tar sitt 6de i egna hander, sedan han ryckt det ur ledarnas hander”, och
denna huvudtes utvecklas sedan ingaende. I sjalva verket var det ledarna (dvs socialdemo-
kraterna, kampfaérbundets organisatérer) som sa att saga rycktes bort ur arbetarnas hander av
polisen’, men saken framstalls s&, som om arbetarna hade bekampat dessa ledare och befriat
sig fran deras ok! | stallet for att mana till framryckning, till att starka den revolutionéra
organisationen och utvidga den politiska verksamheten, bérjade man mana till atertag, till
uteslutande tradeunionistisk kamp. Man férkunnade att ”rorelsens ekonomiska grundval for-
dunklas genom stravan att stdndigt minnas det politiska idealet”, att arbetarrorelsens slagord
ar ”kamp for det ekonomiska laget” (1) eller &nnu battre arbetarna for arbetarna”. Man
forklarade att strejkkassorna ar vérdefullare for rorelsen &n hundra andra organisationer”
(jamfor detta pastdende fran oktober 1897 med striden mellan “dekabristerna” och de unga” i
borjan av 1897) osv. Slagord i stil med att man inte bor rikta huvuduppmarksamheten pa
’graddan” av arbetarna utan pa genomsnittsarbetaren” ur massan, att politiken alltid lydigt
foljer ekonomin™ etc, etc, kom p& modet och fick ett oemotstandligt inflytande p& massan av
den ungdom, som drogs till rérelsen men i de flesta fall endast kande till brottstycken av
marxismen i dess legala framstéllning.

Detta innebar att medvetenheten helt forkvéavdes av spontaniteten — spontaniteten hos de
’socialdemokrater” som upprepade hr V V:s ”idéer”, spontaniteten hos de arbetare som &t sig
lockas av argumentet att en kopek till rubeln &r narmare och mer vard &n all socialism och all
politik, att de maste fora kamp i medvetande om att de inte kimpar for nagra kommande
generationer utan for sig sjalva och sina barn” (ledaren i Rabotjaja Mysl nr 1). Dylika fraser
har alltid varit ett omtyckt vapen for vasteuropeiska borgare, som i sitt hat mot socialismen
sjalva stravade att (i likhet med den tyske socialpolitikern” Hirsch) omplantera den engelska
tradeunionismen i hemlandets jord och predikade for arbetarna att de genom att féra enbart

“ Detta lovprisande av Rabotjaja Mysl i november 1898, d& ekonomismen sarskilt utomlands hade framtrétt helt
Klart, utgick for Gvrigt fran samme V I-n som kort darefter blev en av redaktérerna for Rabotjeje Delo. Och &nda
fornekade Rabotjeje Delo att det fanns tva riktningar inom den ryska socialdemokratin och fornekar det
fortfarande!

T Att denna liknelse &r riktig framgér av féljande betecknande faktum. DA det efter hiktningen av
”dekabristerna” blev kant bland arbetarna i Schliisselburgomradet att en provokator, tandlakaren N N Michajlov,
som hade varit i kontakt med en av de grupper som hade férbindelse med “dekabristerna”, hade medverkat till
haktningarna, blev arbetarna s forbittrade att de beslét att doda Michajlov.

* Citat frn den tidigare namnda ledaren i férsta numret av Rabotjaja Mysl. Av detta kan man bedéma hur det
stod till med den teoretiska skolningen hos dessa “den ryska socialdemokratins V V-are”, som upprepade den
grova banaliseringen av ”den ekonomiska materialismen” samtidigt som marxisterna i litteraturen férde krig mot
den verklige hr V' V, som for lange sedan dopts till specialist pa reaktiondra angelagenheter” for att han har
samma uppfattning om férhallandet mellan politik och ekonomi!
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facklig kamp” just kdmpade for sina egna och sina barns intressen och inte for ndgra
kommande generationer med nagot slags framtida socialism. Och nu har “’den ryska
socialdemokratins V V-are” borjat upprepa dessa borgerliga fraser. Det ar viktigt att héar
notera tre omstandigheter, som kommer att vara till stor nytta fér oss vid den fortsatta
analysen av de nuvarande meningsskiljaktigheterna.’

For det forsta skedde det forkvavande av medvetenheten genom spontaniteten, som vi tidigare
namnde, ocksa spontant. Detta ser ut som en ordlek, men ar — tyvarr! — den bittra sanningen.
Det skedde inte genom 6ppen kamp mellan tva helt motsatta askadningar och den enas seger
over den andra, utan genom att gendarmerna ryckte bort” ett allt storre antal ”gamla” revolu-
tionérer och att ”den ryska socialdemokratins unga VVV-are” i allt storre utstrdckning tradde
fram pa scenen. Var och en som — jag skall inte séga har deltagit i den nutida ryska rorelsen,
men atminstone andats in dess luft — vet mycket val att det forhaller sig just sa. Och da vi
likval speciellt yrkar pa att lasaren helt skall klargora for sig detta allmant kanda faktum, da vi
sd att sdga for askadlighetens skull anfor uppgifter om Rabotjeje Delo i dess forsta gestalt och
om striden mellan de gamla” och “de unga” i borjan av 1897, sa gor vi det darfor att vissa
personer, som skryter med sin ”demokratism”, spekulerar i den breda publikens (eller den helt
unga generationens) okunnighet om detta faktum. Vi aterkommer till detta langre fram.

For det andra kan vi redan i ekonomismens forsta litterara framtradande iaktta den hogst
egenartade och for uppfattningen av alla meningsskiljaktigheter bland nutidens social-
demokrater synnerligen kénnetecknande foreteelsen, att anhdngarna av den rena arbetar-
rorelsen”, som forfaktar den mest intima och mest ~organiska” (Rabotjeje Delos uttryck)
forbindelse med den proletara kampen och ar motstandare till alla ickeproletéra intellektuella
(aven socialistiska intellektuella), ar tvungna att anlita de borgerliga rena tradeunionisternas”
argument for att férsvara sin hallning. Detta visar oss att Rabotjaja Mysl dnda fran borjan —
omedvetet — gick in for att genomfora Credos program. Detta visar (vilket Rabotjeje Delo
absolut inte kan forstd) att varje knafall for spontaniteten i arbetarrérelsen, varje forringande
av “’det medvetna elementets” roll, av socialdemokratins roll sam tidigt inneb&r — alldeles
oavsett om den som forringar denna roll 6nskar det eller inte — att den borgerliga ideologins
inflytande p& arbetarna starks. Alla som pladdrar om att “ideologin dverskattas™, att det
medvetna elementets roll dverdrivs®, m m, inbillar sig att en ren arbetarrorelse av sig sjalv kan
och kommer att utarbeta at sig en sjéalvstandig ideologi, om bara arbetarna rycker sitt 6de ur
ledarnas hander”. Men det &r en stor villfarelse. For att komplettera det ovan sagda skall vi
anfora foljande hogst befogade och viktiga uttalande av K Kautsky i samband med forslaget
till ett nytt program for det 6sterrikiska socialdemokratiska partiet .

”Manga av vara revisionistiska kritiker antar att Marx pastatt att den ekonomiska utvecklingen och
klasskampen skapar inte bara forutsattningarna for en socialistisk produktion utan ocksa direkt
medvetandet [kursiv av K K] om dess nodvandighet. Och sa kommer dessa kritiker genast med
invandningen, att landet med den hogsta kapitalistiska utvecklingen, England, &r mer fjarran fran
detta medvetande &n alla andra moderna lander. Av den nya formuleringen att déma skulle man
kunna tro att ocksa den osterrikiska programkommissionen delar den foregivna ‘ortodox-

“ Tyskarna har rent av ett speciellt ord ”Nur-Gewerkschaftler”, som beteckning pa anhdngarna av “enbart
facklig” kamp.

Vi kursiverar ordet nuvarande med sikte p& dem, som fariseiskt kommer att rycka p& axlarna och siga: nu ar
det latt att hackla Rabotjaja Mysl, men det &r ju arkaism! Mutato nomine de te fabula narratur (&ndra namnet och
sagan handlar om dig — Red) ar vart svar till sidana moderna fariséer, vilkas fullstindiga underkastelse under
Rabotjaja Mysls idéer skall bevisas i fortsattningen.

* Brev frdn ekonomister i Iskra nr 12

S Rabotjeje Delo nr 10

" Die Neue Zeit 1901-1902, XX, 1, nr 3, s 79. Kommissionens projekt, som K Kautsky talar om, antogs av
kongressen i Wien (i slutet av forra aret) i nagot forandrad form.
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marxistiska’ standpunkt, som vederlagts pa detta satt. Ty det heter i forslaget: ‘Ju mer
kapitalismens utveckling okar proletariatets antal, desto mer tvingas det och stts i stand att fora
kamp mot kapitalismen. Proletariatet kommer till medvetande’ om att socialismen ar mgjlig och
nodvandig. | detta sammanhang framtrader det socialistiska medvetandet som ett nddvandigt och
direkt resultat av den proletdra klasskampen. Men det ar oriktigt. Som lara har socialismen givetvis
sin rot i de nuvarande ekonomiska forhallandena pa samma satt som proletariatets klasskamp, och
framgar precis som denna ur kampen mot det armod och elénde for massorna, som kapitalismen
skapar. Men socialismen och klasskampen uppstar sida vid sida, inte ur varandra, och under olika
forutsattningar. Det moderna socialistiska medvetandet kan uppsta endast pa grundvalen av djup-
gaende vetenskaplig insikt. | verkligheten ar den moderna ekonomiska vetenskapen lika mycket en
forutsattning for den socialistiska produktionen som exempelvis den moderna tekniken, men prole-
tariatet kan trots bésta vilja skapa varken det ena eller det andra; de uppstar bada ur den nutida sam-
halleliga processen. Men vetenskapens béarare dr inte proletariatet utan de borgerliga intellektuella
[kursiv av K K]: den moderna socialismen har ju ocksa uppstatt hos enskilda medlemmar av detta
skikt, och genom dem 6verfordes den forst till intellektuellt framtrddande proletarer, vilka sedan
for in den i proletariatets klasskamp, dar forhallandena sa tillater. Det socialistiska medvetandet ar
saledes nagonting som forts in i proletariatets klasskamp utifran [von aussen Hineingetragenes] och
inte nagot som framgatt spontant [urwiichsig] ur den. I 6verensstammelse harmed séger ocksa det
gamla Hainfeldprogrammet alldeles riktigt, att det ar socialdemokratins uppgift att inympa hos
proletariatet [bokstavligen: métta proletariatet med] medvetande om dess stéllning och dess uppgift.
Men detta skulle inte vara nodvandigt, om medvetandet av sig sjalvt véxte fram ur klasskampen.
Det nya forslaget har dvertagit denna sats fran det gamla programmet och haftat den pa den nyss
anforda formuleringen. Men darigenom har tankegangen fullstandigt brutits ...”

Eftersom det inte kan bli tal om en sjalvstandig ideologi, som utarbetas av arbetarmassorna
sjalva under loppet av deras rorelse”, star fragan endast sa: borgerlig eller socialistisk ideo-
logi. Har finns inget mellanting, (ty manskligheten har inte utarbetat nagon “tredje” ideologi,
och i ett samhalle, som sdnderslits av klassmotséttningar, kan det éverhuvudtaget aldrig
finnas nagon ideologi som star utanfor eller ovanfor klasserna). Varje forringande av den
socialistiska ideologin, varje avsteg fran den, innebar darfor detsamma som att starka den
borgerliga ideologin. Det talas om spontanitet. Men arbetarrérelsens spontana utveckling
leder just till att den underordnas den borgerliga ideologin, foljer just Credos program, ty den
spontana arbetarrorelsen ar tradeunionism, ar Nur-Gewerkschaftlerei, och tradeunionism
betyder just att arbetarna ideologiskt forslavas under bourgeoisin. Darfor ar det var uppgift,
socialdemokratins uppgift, att bekdmpa spontaniteten, att dra bort arbetarrorelsen fran trade-
unionismens spontana stravan att komma in under bourgeoisins vingar och fora in den under
den revolutionéra socialdemokratins vingar. Satsen hos forfattarna till det ”ekonomiska”
brevet i nr 12 av Iskra om att inga anstrangningar ens av de mest inspirerade ideologer formar
leda arbetarrorelsen bort fran den véag, som bestams av vaxelverkan mellan de materiella
elementen och den materiella miljon, innebar darfor absolut detsamma som att ta avstand
fran socialismen, och om dessa forfattare vore i stand att oférskrackt, konsekvent och
grundligt tanka Gver vad de sager, sasom var och en som trader fram pa den litterara och
sociala verksamhetens arena bor gora, sa skulle det inte atersta nagot annat for dem an att
’l&gga sina onyttiga hander i kors Over det tomma brostet” och — éverlamna verksamhetsfaltet

" Detta betyder naturligtvis inte, att arbetarna inte deltar i detta utarbetande. Men de deltar inte som arbetare utan
som socialistiska teoretiker, som Proudhon och Weitling; de deltar med andra ord endast da och i den mén som
de mer eller mindre lyckas tillagna sig sitt arhundrades vetande och fora detta vetande framat. For att arbetarna
skall lyckas med detta oftare maste man géra allt for att hoja deras allmanna medvetenhetsniva; darfor bor
arbetarna inte stanga in sig inom en “arbetarlitteraturs” konstlat trdnga ram utan i allt stérre utstréackning lara
sig behérska den allménna litteraturen. Det vore t o m riktigare att sdga bli instdngda i stallet for stanga in sig”,
ty arbetarna laser sjalva och vill lasa allt som skrivs dven for de intellektuella, och det ar endast nagra fa (daliga)
intellektuella som tror, att det racker »fér arbetarna” om man beréttar om fabriksférhallanden och idisslar saker
och ting, som for l&ngesen &r k&nda.
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at sadana herrar som Struve och Prokopovitj, vilka drar arbetarrérelsen langs det minsta
motstandets vag™, dvs den borgerliga tradeunionismens véag, eller at Zubatov & Co, som drar
den langs prést- och gendarm-"ideologins” vég.

Tank pa Tysklands exempel. Vilken historisk tjanst var det Lassalle gjorde den tyska arbetar-
rérelsen? Det var att han drog bort denna rorelse fran den progressistiska tradeunionismens
och kooperativismens vag som den spontant slagit in pa (under benagen medverkan av
personer som Schulze-Delitzsch och hans gelikar). For att fullgéra denna uppgift krévdes det
nagot helt annan &n prat om underskattning av det spontana elementet, om taktiken som
process, om vaxelverkan mellan elementen och miljon osv. Det kravdes en hardnackad kamp
mot spontaniteten, och endast genom denna kamp, som fordes under manga ar, uppnadde man
exempelvis att Berlins arbetarbefolkning fran att ha varit ett stod for det progressistiska partiet
blev ett av socialdemokratins starkaste fasten. Och denna kamp ar ingalunda avslutad idag
(som det kan tyckas dem som studerar den tyska rérelsens historia hos Prokopovitj och dess
filosofi hos Struve). An idag &r den tyska arbetarklassen, om man s& kan uttrycka sig, splittrad
mellan flera ideologier: en del av arbetarna &r sammanslutna i de katolska och monarkistiska
arbetarforbunden, en annan del i de Hirsch-Dunckerska férbunden, som bildats av borgerliga
beundrare av den engelska tradeunionismen, och en tredje del i de socialdemokratiska
forbunden. Den sistndmnda delen &r ojamforligt mycket stérre an alla de 6vriga, men den
socialdemokratiska ideologin kunde tillkdmpa sig denna ledande roll och kommer att kunna
behalla den endast genom en orygglig kamp mot alla de andra ideologierna.

Men varfor, fragar lasaren, leder den spontana rérelsen, rorelsen langs det minsta motstandets
vag, just till den borgerliga ideologins herravalde? Av den enkla orsaken att den borgerliga
ideologin till sitt ursprung &r mycket aldre an den socialistiska, att den &r mer allsidigt utveck-
lad, att den har oandligt fler spridningsmedel.” Ju yngre den socialistiska rorelsen &r i ett land,
desto mer energiskt maste darfor kampen foras mot alla forsok att starka den icke-socialistiska
ideologin, desto bestamdare maste man varna arbetarna mot de daliga radgivare, som gastar
mot “dverskattning av det medvetna elementet” m m. Det “ekonomiska” brevets forfattare
dundrar unisont med Rabotjeje Delo mot den intolerans som &ar kannetecknande for rérelsens
barndom. Pa detta svarar vi: ja, var rorelse befinner sig verkligen i sin barndom, och for att
snabbare mogna maste den just genomsyras av intolerans mot dem, som hammar dess tillvéxt
genom sitt kn&fall for spontaniteten. Ingenting ar I6jligare och skadligare &n att ge sig ut for
att vara gammalt folk, som for lange sedan har gatt igenom kampens alla avgérande episoder!

For det tredje visar det forsta numret av Rabotjaja Mysl att beteckningen ”ekonomism” (som
vi sjalvfallet inte tanker forkasta, eftersom den redan pa ett eller annat satt vunnit burskap)
inte tillrackligt exakt aterger den nya riktningens natur. Rabotjaja Mysl fornekar inte helt den
politiska kampen: i de stadgar for kassorna, som publiceras i nr 1 av Rabotjaja Mysl, talas det
om kamp mot regeringen. Rabotjaja Mysl menar bara att ”’politiken alltid lydigt foljer
ekonomin” (men Rabotjeje Delo varierar denna tes och forsékrar i sitt program att i Ryssland
ar den ekonomiska kampen mer an i nagot annat land oskiljaktigt forknippad med den
politiska™). Dessa satser av Rabotjaja Mysl och Rabotjeje Delo &r absolut oriktiga, om man
med politik menar en socialdemokratisk politik. Arbetarnas ekonomiska kamp &r, som vi
redan sett, mycket ofta forknippad (fastan inte oskiljaktigt) med den borgerliga, klerikala osv

" Ofta ségs det: arbetarklassen dras spontant till socialismen. Detta ar alldeles riktigt i den meningen, att den
socialistiska teorin djupare och sannare &n alla andra teorier klarldgger orsakerna till arbetarklassens ndd, och
darfor tillagnar ocksa arbetarna sig den sa latt, om bara inte denna teori sjalv kapitulerar for spontaniteten, om
den bara betvingar spontaniteten. Vanligtvis ar detta sjélvfallet, men Rabotjeje Delo gldommer och férvrénger just
detta sjalvklara faktum. Arbetarklassen dras spontant till socialismen, men den borgerliga ideologin, som &r mera
spridd (och standigt ateruppstar i de mest olikartade former), &r likval den som spontant mest tranger sig pa
arbetaren.
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politiken. Rabotjeje Delos satser &r riktiga, om man med politik menar tradeunionistisk
politik, dvs alla arbetares gemensamma stravan att av staten soka tillkdmpa sig vissa atgarder
som &r inriktade pa att avhjalpa den nod, som praglar deras lage, men annu inte avskaffar
detta lage, dvs inte upphéver att arbetet ar underordnat kapitalet. Denna strévan ar verkligen
gemensam for de engelska tradeunionisterna, som &r fientligt installda mot socialismen, for de
katolska arbetarna, ”Zubatov”-arbetarna osv. Det finns politik och politik. Vi ser saledes att
Rabotjaja Mysl ocksa med hansyn till den politiska kampen inte sa mycket fornekar denna
kamp som knéfaller fér dess spontanitet, for dess omedvetenhet. Samtidigt som den helt och
fullt erkanner den politiska kamp (rattare sagt arbetarnas politiska 6nskningar och krav), som
spontant vaxer fram ur arbetarrorelsen sjalv, avstar den helt fran att sjalvstandigt utarbeta en
specifik socialdemokratisk politik, som motsvarar socialismens allmanna uppgifter och de
nuvarande forhallandena i Ryssland. Vi skall senare visa att Rabotjeje Delo begar samma fel.

c) Gruppen Sjalvbefrielse och Rabotjeje Delo

Vi har sa ingaende analyserat den foga kénda och nu nastan glémda ledaren i Rabotjaja Mysls
forsta nummer, emedan den var det forsta och mest markanta uttrycket for den allméanna
strémning, som sedan brét fram i dagsljuset genom otaliga sma kanaler. V I-n hade alldeles
ratt, da han i sitt lovprisande av forsta numret och ledaren i Rabotjaja Mysl sade att den var
skriven i en skarp och utmanande ton” (Listok Rabotnika nr 910, s 49). Var och en som &r
overtygad om att ha ratt och tror sig ge nagonting nytt skriver “utmanande” och sa att han ger
ett markant uttryck at sina asikter. Endast de som &r vana att sitta mellan tva stolar har ingen
’utmanande ton”, endast sadana personer &r i stand att ena dagen prisa Rabotjaja Mysls
utmanande ton och andra dagen angripa dess motstandare for deras “utmanande polemik”.

Vi skall inte droja vid Specialbilaga till Rabotjaja Mysl (langre fram fér vi av olika skal anled-
ning att hanvisa till denna skrift, som &r det mest konsekventa uttrycket for ekonomisternas
idéer), utan endast i korthet ndmna Upprop av gruppen for arbetarnas sjalvbefrielse” (mars
1899, omtryckt i Nakanune nr 7, London, juli 1899). Forfattarna till detta upprop séger all-
deles riktigt, att “arbetarna i Ryssland just bara haller pa att vakna, just borjar se sig omkring
och instinktivt griper efter forsta basta kampmedel”. Men hérav drar de samma oriktiga slut-
sats som Rabotjaja Mysl och glémmer att det instinktiva just r det omedvetna (det spontana),
som socialisterna maste komma till hjalp, att i det moderna samhallet de forsta béasta” kamp-
medlen alltid blir de tradeunionistiska kampmedlen och den forsta basta” ideologin blir den
borgerliga (tradeunionistiska) ideologin. Precis pa samma satt “fornekar” dessa forfattare inte
heller politiken utan upprepar bara (bara!) efter hr VV V, att politiken &ar en 6verbyggnad och
att darfor den politiska agitationen maste vara en 6verbyggnad pa agitationen for den
ekonomiska kampen, maste vaxa fram pa basis av denna kamp och félja den”.

Vad Rabotjeje Delo betréffar, sa borjade den direkt sin verksamhet med att “férsvara” ekono-
misterna. | sitt forsta nummer (nr 1, s 141f) uttalade den en ren osanning da den pastod att
den inte vet, vilka unga kamrater Axelrod talade om”, d& han i sin bekanta broschyr” varnade
ekonomisterna. | den polemik mot Axelrod och Plechanov, som flammade upp pa grund av
denna osanning, nodgades Rabotjeje Delo erkéanna att den i form av villradighet ville
forsvara alla yngre socialdemokrater utomlands mot denna oréttvisa anklagelse” (Axelrod
hade anklagat ekonomisterna for trangsynthet). | sjalva verket var denna anklagelse fullt
berattigad, och Rabotjeje Delo visste mycket val att den bl a var riktad ocksa mot V I-n, som
var medlem av dess redaktion. Jag anmarker i forbigaende att i den ovannamnda polemiken
hade Axelrod fullstandigt ratt och Rabotjeje Delo fullstandigt oréatt ifraga om tolkningen av
min broschyr ”De ryska socialdemokraternas uppgifter”. Denna broschyr skrevs 1897, redan

“ Till frAgan om de ryska socialdemokraternas nuvarande uppgifter och taktik, Genéve, 1898. Tva brev till
Rabotjaja Gazeta, skrivna 1897
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innan Rabotjaja Mysl hade borjat komma ut, da jag ansag, och med rétta, att den ursprungliga
riktningen inom S:t Petersburgs kampférbund, som jag karakteriserade ovan, var den for-
harskande riktningen. Och atminstone intill mitten av 1898 var denna riktning verkligen for-
harskande. Foljaktligen hade Rabotjeje Delo inte den ringaste ratt att, da den sokte bestrida
ekonomismens existens och farlighet, aberopa sig pa en broschyr som gav uttryck at asikter,
som trangts ut av de “ekonomiska” &sikterna i S:t Petersburg 1897--1898."

Men Rabotjeje Delo inte bara ’forsvarade” ekonomisterna, utan hemféll sjalv standigt och
jamt till deras grundlaggande villfarelser. Orsaken till denna oreda var den tvetydiga upp-
fattningen av féljande tes i Rabotjeje Delos program: Vi anser att den viktigaste foreteelsen i
det ryska livet, vilken framst kommer att bestamma uppgifterna [kursiv av oss] for och
karaktéren hos forbundets litterara verksamhet, &r den massomfattande arbetarrdrelse [kursiv
av Rabotjeje Delo], som uppstatt de senaste aren.” Att massrorelsen ar en ytterst viktig fore-
teelse kan det inte rada nagon strid om. Men fragans kéarna ar hur man skall forsta pastaendet
att massrorelsen "kommer att bestamma uppgifterna”. Det kan forstas pa tva satt: antingen
som knafall for spontaniteten hos denna rérelse, dvs att socialdemokratins roll reduceras till
ratt och slatt en hjalpreda at arbetarrdrelsen som sadan (denna uppfattning havdas av
Rabotjaja Mysl, gruppen Sjalvbefrielse och andra ekonomister) eller sa att massrorelsen
stéller oss infor nya teoretiska, politiska och organisatoriska uppgifter, vilka & mycket mer
komplicerade dn de som man kunde ndja sig med under perioden fore massrorelsens upp-
komst. Rabotjeje Delo har lutat och lutar just at den forsta uppfattningen, ty den har inte sagt
nagot bestamt om nagra som helst nya uppgifter utan hela tiden resonerat alldeles som om
denna “massrorelse” skulle befria oss fran nodvéandigheten att klart inse och fullgora de
uppgifter den stéller. Det racker med att hanvisa till att Rabotjeje Delo ansag det vara omajligt
att stalla sjalvharskardomets stortande som den forsta uppgiften for arbetarnas massrorelse
och (i massrorelsens namn) degraderade denna uppgift till kamp for de ndrmaste politiska
kraven. (Svar, s 25)

Vi forbigar en artikel av Rabotjeje Delos redaktor, B Kritjevskij, i nr 7, rubricerad Den
ekonomiska och politiska kampen i den ryska rérelsen, i vilken samma fel® upprepas, och gar

“ Till forsvaret av sin forsta osanning (“vi vet inte vilka unga kamrater P B Axelrod talade om™), fogade
Rabotjeje Delo ytterligare en, da den i sitt Svar skrev: ”Sedan recensionen av Uppgifterna skrevs, har hos en del
ryska socialdemokrater uppstatt eller mer eller mindre klart framtratt tendenser till ekonomisk ensidighet, vilka
utgor ett steg bakat jamfort med det tillstand hos var rérelse, som skildrades i Uppgifterna.” (S 9) Sa heter det i
Svar som kom ut 1900. Men forsta numret av Rabotjeje Delo (som inneh6ll recensionen) kom ut i april 1899.
Uppkom ekonomismen verkligen forst 1899? Nej, ar 1899 hojdes de ryska socialdemokraternas forsta protest
mot ekonomismen (protesten mot Credo). (Se denna utgdva, b 1, s 482-493. — Red) Ekonomismen uppkom 1897,
vilket Rabotjeje Delo mycket vél vet, ty redan i november 1898 (Listok Rabotnika nr 9-10) lovprisades Rabotjaja
Mysl av V I-n.

" Stadiumteorin” eller teorin om en férsagd sicksacklinje” i den politiska kampen kommer i denna artikel till
uttryck exempelvis pa féljande satt: ”De politiska kraven, som till sin karaktar & gemensamma for hela
Ryssland, maste likval i borjan [detta skrevs i augusti 1900!] motsvara de erfarenheter, som ifrdgavarande skikt
[sic!] av arbetarna har gjort i den ekonomiska kampen. Endast [!] pa basis av dessa erfarenheter kan och méste
man ta itu med den politiska agitationen” osv (s 11). P4 s 4, dar forfattaren opponerar sig mot de enligt hans
mening absolut ogrundade anklagelserna for ekonomiskt katteri, utropar han patetiskt: Vilken socialdemokrat
vet inte, att enligt Marx’ och Engels’ l&ra dr det de olika klassernas ekonomiska intressen, som spelar den
avgorande rollen i historien, och att foljaktligen sérskilt proletariatets kamp for att varna sina ekonomiska
intressen maste ha primar betydelse for dess klassmassiga utveckling och befrielsekamp?” (Kursiv av oss) Detta
”foljaktligen” &r fullstdndigt malplacerat. Av det faktum att de ekonomiska intressena spelar en avgérande roll
foljer alls inte ndgon slutsats om att den ekonomiska ( = fackliga) kampen har priméar betydelse, ty klassernas
vasentligaste, ”avgorande” intressen kan tillfredsstéllas endast genom radikala politiska omgestaltningar i
allméanhet; sérskilt kan proletariatets grundlaggande ekonomiska intresse tillfredsstallas endast genom en politisk
revolution, som ersétter bourgeoisins diktatur med proletariatets diktatur. B Kritjevskij upprepar samma
resonemang som uttalades av ryska socialdemokratins V V-are” (politiken foljer ekonomin etc) och av
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direkt 6ver till nr 10 av Rabotjeje Delo. Vi skall naturligtvis inte i detalj ga in pa B
Kritjevskijs och Martynovs enskilda invandningar mot Zarja och Iskra. Det som har
intresserar oss ar endast den principiella stallning som Rabotjeje Delo intog i nr 10. Vi skall
exempelvis inte befatta oss med den kuriositeten, att Rabotjeje Delo sag en “diametral
motsattning” mellan satsen:

Socialdemokratin binder inte sina hander, inskranker inte sin verksamhet till en pa forhand
uttankt plan eller metod for den politiska kampen; den erkénner alla kampmedel, om de bara
motsvarar partiets forhandenvarande krafter” osv (Iskra nr 1) och satsen:

”Och utan en stark organisation, forfaren i politisk kamp i alla slags situationer och perioder,
kan det inte ens vara tal om den systematiska, av fasta principer belysta och orubbligt
genomfdrda verksamhetsplan, som ensam &r vard att kallas taktik.” (Iskra nr 4)

Att forvéaxla det principiella erkannandet av alla kampmedel, alla planer och metoder, om de
bara &r andamalsenliga, med kravet pa att i ett givet politiskt gonblick, om vi skall tala om
taktik, lata sig ledas av en orubbligt genomford plan — det skulle vara detsamma som att
forvaxla lakarvetenskapens erkéannande av olika behandlingsmetoder med kravet pa att halla
fast vid en bestdmd metod vid behandlingen av en given sjukdom. Men saken ar just den att
Rabotjeje Delo, som sjalv lider av den sjukdom vi kallat kn&fall for spontaniteten, inte vill
erkanna nagra som helst “behandlingsmetoder” for denna sjukdom. Den har darfor gjort den
markliga upptéckten, att “taktiken som plan star i motsattning till marxismens grundlaggande
anda” (nr 10, s 18), att taktiken &r “en tillvaxtprocess hos partiets uppgifter, vilka vaxer
tillsammans med partiet” (s 11, kursiv av Rabotjeje Delo). Detta sista uttalande har alla
chanser att bli en berémd aforism, ett oférgangligt minnesmarke 6ver Rabotjeje Delos
riktning”. Pa fragan “Vart skall vi g&? ” svarar det ledande organet: rorelsen ar en process,
som innebar dndring av avstandet mellan utgangspunkten och de féljande punkterna i
rorelsen. Denna makaldsa djupsinnighet ar dock inte bara en kuriositet (i sa fall vore det inte
vart att speciellt dréja vid den), utan ocksa programmet for en hel riktning, namligen samma
program som R M (i Specialbilaga till Rabotjaja Mysl) uttryckte med orden: 6nskvérd &r den
kamp som ar mojlig, och mojlig &r den som pagar i det givna 6gonblicket. Detta ar just en
riktning som préglas av en granslds opportunism, som passivt anpassar sig till spontaniteten.

Taktiken som plan star i motsattning till marxismens grundldggande anda!” Detta &r ju att
smada marxismen, att forvandla den till samma karikatyr, som narodnikerna kom med i kriget
mot 0ss. Det &r just att forringa de medvetna kamparnas initiativ och energi, medan
marxismen daremot ger socialdemokratens initiativ och energi en méktig impuls, 6ppnar de
vidaste perspektiv for honom, staller till hans disposition (om man kan uttrycka sig sa) de
valdiga krafterna hos miljoner och ater miljoner arbetare som spontant” reser sig till kamp!
Hela den internationella socialdemokratins historia vimlar av planer, som framforts av dn den
ene, n den andre politiske ledaren, och som bekraftat den enes vidsynthet och riktiga
politiska och organisatoriska asikter eller blottat den andres kortsynthet och politiska fel. Da
Tyskland upplevde ett av de storsta genombrotten i sin historia — kejsardémets bildande,
riksdagens éppnande och beviljandet av allman rostratt — hade Liebknecht en plan for den
socialdemokratiska politiken och arbetet 6verhuvudtaget, medan Schweitzer hade en annan.
Nar de tyska socialisterna drabbades av undantagslagen, hade Most och Hasselmann en plan —
de ville helt enkelt uppmana till vald och terror. Hochberg, Schramm och (delvis) Bernstein
hade en annan plan — de borjade predika for socialdemokraterna att de genom sin oférnuftiga
franhet och revolutionara iver hade framprovocerat lagen och nu maste gora sig fortjanta av
forlatelse genom ett exemplariskt upptradande. En tredje plan hade de, som férberedde och

bernsteinianerna i den tyska socialdemokratin (Woltmann t ex sokte just med sadant resonemang bevisa, att
arbetarna forst maste skaffa sig ekonomisk makt”, innan de kan tanka pa politisk revolution).
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genomforde utgivandet av ett illegalt organ. Nar man ser tillbaka, manga ar efter det kampen
om valet av vag har avslutats och historien har féllt sin dom 6ver den valda vagens lamplig-
het, ar det naturligtvis inte svart att uttala djupsinniga aforismer om tillvaxten av partiets
uppgifter, vilka vaxer tillsammans med partiet. Men i en tid av férvirring”, d de ryska
kritikerna” och ekonomisterna degraderar socialdemokratin till tradeunionism, medan
terroristerna ivrigt forfaktar antagandet av en taktik som plan”, vilken upprepar de gamla
felen — att i en sadan tid inskranka sig till dylika djupsinnigheter betyder att utfarda ett
“fattigdomsbevis™ at sig sjélv. | en tid da manga ryska socialdemokrater just lider brist pa
initiativkraft och energi, brist pa “den politiska propagandans, agitationens och organisa-
tionens ...slagkraft”’, brist p “planer” for en bredare upplaggning av det revolutionara arbetet
— att i en sadan tid saga, att “taktiken som plan star i motsattning till marxismens grund-
laggande anda”, innebar inte bara att teoretiskt forflacka marxismen, utan ocksa i praktiken
dra partiet tillbaka.

”Den revolutiondre socialdemokratens uppgift”, docerar Rabotjeje Delo vidare, ar endast att
genom sitt medvetna arbete paskynda den objektiva utvecklingen men inte att upphava den eller
ersatta den med subjektiva planer. Iskra vet allt detta i teorin. Men den kolossala betydelse, som
marxismen med ratta tillméater det medvetna revolutionara arbetet, forleder den att pa grund av dess
doktrindra syn pa taktiken i praktiken forringa betydelsen av det objektiva eller spontana elementet
i utvecklingen.” (S 18)

Aterigen ett exempel pé en oerhord teoretisk forvirring, vardig hr V' V och hans kotteri. Vi
skulle vilja fraga var filosof: hur kan en upphovsman till subjektiva planer »férringa” den
objektiva utvecklingen? Uppenbarligen genom att han forbiser att denna objektiva utveckling
skapar eller stérker, tillintetgor eller forsvagar vissa klasser, skikt, grupper, vissa nationer,
grupper av nationer etc och darmed betingar en eller annan internationell politisk styrke-
gruppering, en eller annan installning hos de revolutionara partierna m m. Men i sa fall gor sig
denne upphovsman inte skyldig till att han férringar det spontana elementet utan tvéartom till
att han forringar det medvetna elementet, emedan hans ”medvetenhet” inte récker till for att
riktigt forsta den objektiva utvecklingen. Darfor avslojar enbart pratet om vardering” av
spontanitetens och medvetenhetens “’relativa betydelse” (kursiv av Rabotjeje Delo) en
fullstandig brist pa medvetenhet”. Om vissa “’spontana utvecklingselement” éverhuvud ar
fattbara for det manskliga intellektet, sa kommer en oriktig vardering av dem att vara liktydig
med forringande av det medvetna elementet”. Men om de inte ar fattbara, sa kanner vi dem
inte och kan inte tala om dem. Vad &r det da B Kritjevskij pratar om? Om han anser att Iskras
subjektiva planer” ar felaktiga (vilket han just pastar att de ar), sa borde han pavisa, vilka
objektiva fakta dessa planer ignorerar, och sedan anklaga Iskra for bristande medvetenhet
darfor att den ignorerat dem och for ”férringande av det medvetna elementet” for att nu
anvanda hans egna ord. Men om han, missndjd med de subjektiva planerna, inte har andra
argument att komma med &n “férringande av det spontana elementet” (1!), sa bevisar han
darmed endast, att han 1) teoretiskt uppfattar marxismen a la Karejev och Michajlovskij, som
blivit tillrackligt férlojligade av Beltov, och 2) att han praktiskt sett ar fullkomligt tillfreds
med de “’spontana utvecklingselement”, som dragit in vara legala marxister i bernsteinismen
och vara socialdemokrater i ekonomismen, och att han ar ”mékta vred” pa de personer som
har beslutat sig for att till varje pris dra bort den ryska socialdemokratin fran den “spontana”
utvecklingens vag.

“ Ein Jahr der Verwirrung (ett forvirringens &r) kallade Mehring det kapitel i sin bok Den tyska
socialdemokratins historia, dar han skildrar den vacklan och obeslutsamhet, som socialisterna adagalade i béorjan
vid valet av en “taktik som plan” for de nya forhallandena.

"' Ur ledaren i nr 1 av Iskra. (Se denna utgdva, b 1, s 508. — Red)
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Sedan féljer saker som &r riktigt komiska. Liksom manniskorna kommer att foroka sig pa
gammaldags vis trots naturvetenskapernas alla framsteg, sa skall ocksa tillkomsten av en ny
samhéllsordning dven framdeles huvudsakligen bli ett resultat av spontana utbrott, trots
samhéllsvetenskapernas alla framsteg och det 6kade antalet medvetna kdampar.” (S 19)
Liksom vara forfader hade ett visdomsord som sade att "vilken dumbom som helst kan skaffa
barn till varlden”, sa sager ”de moderna socialisterna” (a la Narkissos Tuporylov) idag att
vilken dumbom som helst kan delta i den spontana tillkomsten av en ny samhéllsordning. Det
tror vi ocksa. Allt som behovs for ett sadant deltagande &r att falla undan foér ekonomismen,
nar ekonomismen rader, och for terrorismen, nar terrorismen uppstar. | varas exempelvis, da
det var sa viktigt att varna mot begeistring for terrorn, stod Rabotjeje Delo handfallen infor en
fraga som var ”ny” for den. Men nu, ett halvar senare, da fragan inte langre ar sa brannande,
serverar den oss pa samma gang bade uttalandet vi anser att det inte kan och inte bor vara
socialdemokratins uppgift att motarbeta uppsvinget for terroristiska stdmningar” (Rabotjeje
Delo nr 10, s 23) och kongressresolutionen: ”Kongressen anser en systematisk och offensiv
terror vara olaglig” (Tva kongresser, s 18). Enastaende klart och konsekvent! Vi motarbetar
inte terrorn men forklarar den oléglig, och det gor vi samtidigt pa ett sddant sétt att
osystematisk och defensiv terror inte inryms i “resolutionen”. Det maste medges, att en sadan
resolution ar hogst ofarlig och helt garanterad mot fel — precis som en person ér garanterad
mot fel, da han pratar for att inte sdga nagonting! Och det enda som behdvs for att forfatta en
sadan resolution ar: formaga att halla sig i svansen av rorelsen. Nar Iskra gjorde narr av
Rabotjeje Delo for att den forklarade fragan om terrorn vara en ny fraga, beskyllde Rabotjeje
Delo ilsket Iskra for att ha “det rent otroliga anspraket att patvinga partiorganisationen en
I6sning av taktiska fragor, som foreslagits av en grupp landsflyktiga forfattare for mer an 15
ar sedan” (s 24). Sannerligen, vilken forméatenhet och vilken 6verskattning av det medvetna
elementet: att forst teoretiskt l16sa vissa fragor och sedan forsoka 6vertyga organisationen,
partiet och massorna om att denna lésning ar riktig!” Hur mycket enklare &r det inte att
upprepa det som man lart utantill och, utan att patvinga” nadgon nagonting, félja med varje
”vandning” antingen till ekonomismen eller till terrorismen. Rabotjeje Delo generaliserar
rentav detta levnadsvisdomens stora bud och beskyller Iskra och Zarja for att stélla upp sitt
program mot rorelsen, likt en ande som svavar dver det formldsa kaoset” (s 29). Men vari
bestar socialdemokratins uppgift, om inte i att vara en ”ande”, som inte bara svavar dver den
spontana rorelsen utan ocksa lyfter denna rérelse i nivd med “sitt program ? Den bestar ju
inte i att dras i rorelsens svans — i basta fall vore detta till ingen nytta for rorelsen och i vérsta
fall synnerligen skadligt. Men Rabotjeje Delo inte bara foljer denna “taktik som process” utan
upphajer den aven till princip, sa att det egentligen skulle vara riktigare att beteckna dess
riktning inte som opportunism utan som chvostism (av ordet chvost'). Och d& maste erkannas
att de, som fast beslutat att standigt folja efter rorelsen som dess svans, absolut och for alltid
ar garanterade mot férringandet av det spontana elementet i utvecklingen”.

* k% %

Vi har saledes blivit dvertygade om att huvudfelet hos den nya riktningen” i den ryska
socialdemokratin &r dess knafall for spontaniteten och dess bristande forstaelse for att
massans spontanitet kraver en hoggradig medvetenhet av oss socialdemokrater. Ju starkare det
spontana uppsvinget bland massorna ar, ju bredare rérelsen blir, desto ojamforligt mycket
snabbare véxer kravet pa hoggradig medvetenhet i socialdemokratins teoretiska, politiska och
organisatoriska arbete.

“ Det bér inte heller gldmmas, att d& gruppen Arbetets frigorelse “teoretiskt™ I6ste fragan om terrorn, s&
sammanfattade den ronen fran den foregaende revolutionara rérelsen.
" Chvost — det ryska ordet for svans — Red



26

Det spontana uppsvinget bland massorna i Ryssland har forsiggatt (och forsiggar fortfarande)
sa snabbt, att den socialdemokratiska ungdomen visat sig oforberedd att fullgéra dessa
gigantiska uppgifter. Denna bristande férberedelse ar var gemensamma olycka, alla ryska
socialdemokraters olycka. Uppsvinget bland massorna har oavbrutet och kontinuerligt gatt
framat och breddats, det har inte bara fortsatt pa de platser dar det borjade utan ocksa spritt sig
till nya platser och nya befolkningsskikt (under inflytande av arbetarrérelsen har jasningen
Okat bland den studerande ungdomen, de intellektuella i allmé&nhet och t o m bland bdnderna).
Men revolutionarerna har blivit efter detta uppsving bade i sina “teorier” och i sin verksamhet,
de har inte lyckats skapa en stabil och kontinuerlig organisation i stand att leda hela rorelsen.

| forsta kapitlet konstaterade vi, att Rabotjeje Delo forringat vara teoretiska uppgifter och
’spontant” upprepat modeklichén kritikfrihet”: eftersdgarna har inte varit tillrackligt
’medvetna” for att kunna forstd den diametrala motséttningen mellan standpunkten hos de
opportunistiska “’kritikerna” och revolutiondrerna i Tyskland och i Ryssland.

| de foljande kapitlen skall vi undersoka, hur detta knafall for spontaniteten kommit till
uttryck pa de politiska uppgifternas omrade och i socialdemokratins organisatoriska
verksamhet.

lll. Tradeunionistisk politik och socialdemokratisk politik

Vi skall ater borja med att prisa Rabotjeje Delo. ”Den avslojande litteraturen och den
proletiara kampen” — sa rubricerade Martynov sin artikel i nr 10 av Rabotjeje Delo om
meningsskiljaktigheterna med Iskra. Vi kan inte inskréanka oss endast till att avsloja de
forhallanden som star i vagen for dess [arbetarpartiets] utveckling. Vi maste ocksa reagera pa
proletariatets narmaste dagsintressen” (s 63) — sa formulerade han kérnan i dessa menings-
skiljaktigheter. ... Iskra ... ar faktiskt organ for den revolutionara oppositionen, som avsldjar
forhallandena i vart land och framfor allt de politiska forhallandena ... Men vi arbetar och
kommer att arbeta for arbetarnas sak i ndra organisk forbindelse med den proletdra kampen”
(samma sida). Man maste vara Martynov tacksam for denna formulering. Den &r av mycket
stort allmant intresse, ty den omfattar i sjalva verket inte bara meningsskiljaktigheterna mellan
0ss och Rabotjeje Delo utan 6verhuvudtaget meningsskiljaktigheterna mellan oss och ekono-
misterna i fragan om den politiska kampen. Vi har redan visat att ekonomisterna inte ovillkor-
ligen forkastar “politiken”, utan endast standigt och jamt vinglar fran den socialdemokratiska
uppfattningen om politiken till den tradeunionistiska. Precis pa samma satt vinglar ocksa
Martynov, och darfor skall vi ta just honom som exempel pa de ekonomiska villfarelserna i
denna fraga. Mot detta val — det skall vi forsoka bevisa — kommer varken forfattarna av
Specialbilaga till Rabotjaja Mysl eller forfattarna av gruppen Sjélvbefrielses proklamation
eller forfattarna av det “ekonomiska™ brevet i Iskra nr 12 att kunna gora nagra berattigade
invandningar.

a) Den politiska agitationen och ekonomisternas inskrankning av den

Alla vet att den breda spridningen och konsolideringen av de ryska arbetarnas ekonomiska”
kamp gick hand i hand med skapandet av en ”litteratur” som avsl6jade de ekonomiska
forhallandena, dvs fabriks- och yrkesforhallandena. Huvudinnehallet i flygbladen” bestod i
avslojanden om forhallandena pa fabrikerna, och bland arbetarna flammade snart en verklig
lidelse upp for avslojanden. Sa snart arbetarna fick klart for sig, att socialdemokraternas

“ For att undvika missforstand skall vi pdpeka, att i den fortsatta framstéllningen menar vi med ekonomisk kamp
(i dverensstammelse med det uttryckssétt, som vunnit burskap hos oss) alltid den “praktisk-ekonomiska kamp”,
som Engels i det tidigare anforda citatet kallade motstandet mot kapitalisterna” och som i fria lander kallas
facklig, syndikal eller tradeunionistisk kamp.
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cirklar ville och kunde skaffa dem ett nytt slags flygblad, som sade hela sanningen om deras
usla liv, deras Gvermattan tunga arbete och rattslosa stallning, borjade de sa att séga bestorma
oss med korrespondenser fran fabriker och verkstader. Denna avsl&jande litteratur” véackte en
valdig sensation inte bara pa den fabrik, vars forhallanden gisslades i respektive flygblad, utan
pa alla fabriker dar man hade hért nagot om de fakta som avsléjades. Och eftersom elandet
och ndden hos arbetarna i de olika foretagen och de olika yrkena har mycket gemensamt, blev
alla entusiasmerade Over “’sanningen om arbetarnas liv”’. Bland de mest efterblivna arbetarna
uppstod en verklig lidelse for att ”komma i tryck” — en &del lidelse for denna rudimentara
form av kriget mot hela det bestaende samhéllssystemet, som &r byggt pa roveri och fortryck.
Och ”flygbladen” var i de allra flesta fall en verklig krigsforklaring, ty avsl6jandena hade en
kolossalt stimulerande verkan pa arbetarna och vackte hos dem ett allméant krav pa att de mest
skriande missforhallandena skulle undanréjas och beredvillighet att stodja dessa krav med
strejker. Fabriksdgarna sjalva var sist och slutligen till den grad tvungna att erkénna
betydelsen av dessa flygblad som krigsforklaringar, att de mycket ofta inte ens ville vanta till
dess sjalva kriget kom. Som fallet alltid &r hade avsldjandena en stor verkan enbart genom att
de offentliggjordes, och de fick betydelse som ett starkt moraliskt patryckningsmedel. Det
hande flera ganger att det enbart rackte med att sprida ett flygblad for att alla eller en del av
kraven skulle tillgodoses. Kort sagt, de ekonomiska (fabriks-) avsléjandena var och &r alltjamt
en viktig havstang for den ekonomiska kampen. Och denna betydelse kommer de att behalla
sa lange kapitalismen bestar, ty denna framkallar ofrankomligt sjalvforsvar fran arbetarnas
sida. | de mest framskridna europeiska l&nderna kan man dven nu iakttaga hur avsléjandet av
missforhallandena inom ett eller annat krakvinkel-"féretag”, en eller annan gudsforgéten
hemarbetsgren tjanar som utgangspunkt for klassmedvetandets uppvaknande, som borjan till
facklig kamp och socialismens spridning.”

Det 6vervagande flertalet av de ryska socialdemokraterna har pa senare tid nastan helt gatt
upp i detta arbete med att organisera avsl6janden om forhallandena pa fabrikerna. Man
behdver bara tdnka pa Rabotjaja Mysl for att se i vilken grad de absorberats av detta arbete
och harvid glomt, att detta i och for sig egentligen annu inte ar en socialdemokratisk, utan
endast en tradeunionistisk verksamhet. AvslGjandena omfattade i sjalva verket endast
arbetarnas instéallning i ett bestamt yrke till deras foretagare, och allt vad de resulterade i var
att forsaljarna av arbetskraft larde sig att sélja denna “vara” pa fordelaktigare villkor och fora
kampen mot koparna pa basis av en ren handelstransaktion. Dessa avsl6janden kunde (under
forutsattning att de till en viss grad utnyttjades av en revolutionér organisation) bli bérjan till
och en bestandsdel av en socialdemokratisk verksamhet, men de kunde ocksa (och genom
knafall for spontaniteten maste de) leda till en enbart facklig” kamp och en ickesocial-
demokratisk arbetarrorelse. Socialdemokratin leder arbetarklassens kamp, inte endast for
fordelaktigare villkor vid forséljningen av arbetskraft, utan ocksa for att avskaffa det
samhallssystem, som tvingar de egendomsldsa att sélja sig till de rika. Socialdemokratin
representerar arbetarklassen, inte endast i dess forhallande till en viss grupp av foretagare,
utan i dess forhallande till alla klasser i det moderna samhaéllet, till staten som en organiserad

“ | detta kapitel talar vi endast om den politiska kampen i dess bredare eller trangre mening. Darfor noterar vi
endast i forbigdende, bara som en kuriositet, Rabotjeje Delos beskylIning att Iskra ar alltfor aterhallsam” i fraga
om den ekonomiska kampen (Tva kongresser, s 27, som Martynov idisslat i sin broschyr Socialdemokratin och
arbetarklassen). Om de som framfor beskylIningen raknade ut i vikt eller tryckark (som de sé gérna gor) det
utrymme, som arligen dgnar &t den ekonomiska kampen, och jamforde det med motsvarande utrymme i
Rabotjeje Delo och Rabotjaja Mysl sammantaget, sa skulle de l4tt kunna Gvertyga sig om att de ligger efter tom i
detta avseende. Medvetandet om denna enkla sanning tvingar dem uppenbarligen att tillgripa argument, som
klart visar deras forvirring. Iskra”, skriver de, “nddgas [!] med eller mot sin vilja [!] ta h&nsyn till livets
bjudande krav och i alla fall [!!] ta in korrespondenser om arbetarrérelsen.” (Tva kongresser, s 27) Sannerligen,
ett drdpande argument mot oss!
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politisk makt. Harav foljer att socialdemokraterna inte kan inskrénka sig bara till ekonomisk
kamp och inte heller kan tillata att organiserandet av ekonomiska avslojanden utgor deras
huvudsakliga verksamhet. Vi maste aktivt ta itu med att politiskt skola arbetarklassen, att
utveckla dess politiska medvetenhet. Nu da Zarja och Iskra har gjort den forsta attacken mot
ekonomismen, ar ~alla ense” om detta (fastan somliga bara i ord som vi strax skall fa se).

Fragan ar nu, vari den politiska uppfostran skall besta. Kan man inskréanka sig till propaganda
for idén om arbetarklassens fiendskap mot sjélvhérskarddmet? Naturligtvis inte. Det racker
inte med att forklara for arbetarna att de ar politiskt fortryckta (liksom det inte rackte med att
forklara for dem att deras intressen och foretagarnas intressen star i motsattning till varandra).
Varje konkret utslag av detta fortryck maste utnyttjas for agitation (pa samma satt som vi har
borjat utnyttja de konkreta utslagen av det ekonomiska fortrycket for agitation). Eftersom
detta fortryck drabbar de mest olika samhallsklasser, eftersom det framtrader pa de mest olika
levnads- och verksamhetsomraden, pa det fackliga, det allmant medborgerliga, det privata,
familjelivets, det religiosa, det vetenskapliga omradet etc, etc, ar det da inte uppenbart, att vi
inte fullgor var uppgift att utveckla arbetarnas politiska medvetenhet, om vi inte tar itu med
att organisera ett allsidigt politiskt avslojande av sjalvharskardémet? For att driva agitation
med anledning av konkreta utslag av fortrycket maste ju dessa utslag avslojas (liksom det var
nodvandigt att avsldja missforhallandena pa fabrikerna for att kunna driva ekonomisk
agitation).

Borde inte detta vara klart? Men just har visar det sig, att det endast &r i ord som alla” er-
kanner nddvandigheten att allsidigt utveckla den politiska medvetenheten. Just hér visar det
sig att exempelvis Rabotjeje Delo inte bara underlatit att ta itu med uppgiften att organisera
(eller ta initiativ till att organisera) allsidiga politiska avsl6janden, utan rentav forsokt dra
Iskra, som hade gett sig i kast med denna uppgift, bort frdn den. Hor bara: ”Arbetarklassens
politiska kamp &r endast [alls inte endast] den mest utvecklade, breda och effektiva formen for
den ekonomiska kampen.” (Rabotjeje Delos program, publicerat i nr 1, s 3) ”Socialdemo-
kraterna star nu infor uppgiften att savitt mojligt ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk
karaktar.” (Martynov i nr 10, s 42) ”Den ekonomiska kampen ar det mest anvandbara medlet
for att dra in massorna i aktiv politisk kamp.” (Resolution antagen pa férbundets kongress och
»andringsforslagen” — Tva kongresser, s 11 och 17) Alla dessa teser genomsyrar, som lasaren
ser, Rabotjeje Delo dnda fran dess grundande och till dess senaste “redaktionsinstruktioner”,
och alla ger uppenbarligen uttryck for en och samma uppfattning om den politiska agitationen
och kampen. Lat oss undersdka denna uppfattning med utgangspunkt i den hos alla ekono-
mister radande meningen, att den politiska agitationen maste komma efter den ekonomiska.
Ar det riktigt att den ekonomiska kampen i allménhet” &r “det mest anvandbara medlet” for att
dra massan in i den politiska kampen? Det &r absolut oriktigt. Alla slags yttringar av polis-
fortryck och excesser fran sjalvharskardomets sida, och inte bara sddana som ar forknippade
med den ekonomiska kampen, ar lika ”anvandbara” som medel att ’dra in” massan. Zemstvo-
cheferna66 och prygelstraffen mot bonderna, &ambetsmannens besticklighet och polisens
framfart mot “fattigfolket™ i stdderna, kampen mot de svéltande och hetsen mot folkets torst
efter upplysning och vetande, skatteutpressningen och forfoljelserna mot religiosa sekter,
soldatdressyren och den rekrytmassiga behandlingen av studenterna och de liberala

“ Vi sager i allmanhet”, ty i Rabotjeje Delo &r det just fraga om hela partiets allmanna principer och allménna
uppgifter. Utan tvivel forekommer det i praktiken fall, da politiken verkligen maste komma efter ekonomin, men
att tala om det i en resolution som &r avsedd for hela Ryssland, det kan bara ekonomisterna. Det forekommer ju
ocksa fall, d& den politiska agitationen “anda fran borjan” kan foras “endast pa ekonomisk grundval”, men likval
har Rabotjeje Delo sist och slutligen kommit till den uppfattningen att detta “alls inte &r nddvandigt”. (Tva
kongresser, s 11) | nasta kapitel skall vi visa att politikernas och revolutionarernas taktik langt ifran ignorerar
socialdemokratins tradeunionistiska uppgifter utan tvartom &r den enda, som tryggar att de konsekvent
genomfors.
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intellektuella — varfor skulle alla dessa och tusentals andra liknande yttringar av fortrycket,
som inte &r direkt férbundna med den ”ekonomiska” kampen, 6verhuvudtaget vara mindre
anvandbara” medel och anledningar till politisk agitation, till att dra in massan i den politiska
kampen? Det forhaller sig just tvartom: i totalsumman av de fall i livet, dér arbetaren lider
under rattsloshet, godtycke och vald (mot honom sjélv eller mot personer som star honom
néra), utgor otvivelaktigt fallen av polisfortryck just i den fackliga kampen endast ett litet
fatal. Varfor skulle man da pa férhand inskranka den politiska agitationens slagkraft genom
att forklara endast ett av medlen vara “det mest anvandbara”, da det vid sidan harav ocksa
maste finnas andra for en socialdemokrat pa det hela taget lika “anvandbara” medel?

For lange, lange sedan (for ett ar sedan!...) skrev Rabotjeje Delo: ’De narmaste politiska
kraven kommer att bli fattbara for massan efter en eller i varje fall efter nagra strejker”, ’sa
snart regeringen satt in polisen och gendarmerna mot den” (nr 7, s 15, augusti 1900). Denna
opportunistiska stadiumteori har nu redan forkastats av forbundet, som gér en eftergift at oss
genom att forklara: ”Det ar absolut inte nédvandigt att redan fran bérjan bedriva politisk
agitation uteslutande pa ekonomisk grundval.” (Tva kongresser, s 11) Enbart detta exempel pa
hur forbundet fornekar en del av sina gamla villfarelser kommer att battre 4n nagra langa re-
sonemang visa den ryska socialdemokratins framtida historiker hur mycket vara ekonomister
har degraderat socialismen! Men hur naivt skulle det inte vara av forbundet att inbilla sig att
detta avstdende fran en form for inskrankning av politiken kan féranleda oss att ga med pa en
annan form for inskrankning! Vore det inte mer logiskt att ocksa i detta fall saga, att den
ekonomiska kampen bor foras pa sa bred basis som mojligt och att den alltid bor utnyttjas for
politisk agitation, men att det “absolut inte &r nddvandigt” att anse den ekonomiska kampen
som det mest anvandbara medlet for att dra in massan i aktiv politisk kamp?

Forbundet lagger vikt vid den omstandigheten, att det har ersatt uttrycket “’det basta medlet”,
som finns i motsvarande resolution fran Judiska arbetarférbundets (Bunds) fjarde kongress,
med uttrycket “det mest anvandbara medlet”. Det &r verkligen svart for oss att séga vilken av
dessa resolutioner som ar battre: enligt var mening ar bada samre. Bade forbundet och Bund
begar har (delvis mahanda rentav omedvetet, under inflytande av traditionen) misstaget att ge
en ekonomisk, tradeunionistisk tolkning av politiken. | sak andras egentligen ingenting, om
detta sker med hjalp av ordet ”bést” eller av orden ”mest anvandbart”. Om forbundet hade
sagt att ’den politiska agitationen pa ekonomisk grundval” ar det mest anvanda (och inte
“anvandbara™) medlet, skulle det ha varit ratt i fraga om en viss period av var
socialdemokratiska rorelses utveckling. Det skulle namligen ha varit ratt med hansyn till
ekonomisterna och manga praktiker (om inte de flesta av dem) fran aren 1898-1901, ty dessa
praktiska ekonomister bedrev verkligen den politiska agitationen (i den man de
éverhuvudtaget bedrev den!) néstan uteslutande pa ekonomisk grundval. En sadan politisk
agitation erkandes och rekommenderades t 0 m, som vi har sett, bade av Rabotjaja Mysl och
av gruppen Sjalvbefrielse! Rabotjeje Delo borde bestamt ha fordomt, att en sa nyttig sak som
den ekonomiska agitationen atféljdes av en skadlig inskrankning av den politiska kampen; i
stallet forklarar tidningen det mest anvanda (av ekonomisterna) medlet vara det mest
anvandbara! Det ar inte att undra pa att da vi kallar dessa personer ekonomister, sa kan de
inte gora nagot annat an skalla ut oss pa alla satt och kalla oss “mystifikatorer”,
»desorganisatorer”, *pavliga nuntier” och “bakdantare”” samt beklaga sig infor hela vérlden
éver att de blivit dodligt férolampade och sa gott som svara pa att absolut inte en enda
socialdemokratisk organisation nu &r besmittad med ekonomism™'. Ah, dessa bakdantare,
dessa usla politiker! Ar det inte av hat mot manniskorna som de avsiktligt har uppfunnit hela
denna ekonomism bara for att kunna dodligt forolampa andra?

“ Dessa uttryck aterfinns i broschyren Tva kongresser, s 31, 32, 28 och 30.
" Tv& kongresser, s 32
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Vilken konkret, reell mening lagger Martynov in i sina ord om att socialdemokratin star infor
uppgiften att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar’? Den ekonomiska
kampen dar arbetarnas kollektiva kamp mot foretagarna for battre villkor vid férsaljningen av
deras arbetskraft, for battre arbets- och levnadsforhallanden. Denna kamp ar nédvandigtvis en
facklig kamp, emedan arbetsforhallandena &r ytterst olikartade i olika yrken, och féljaktligen
kan kampen for att forbattra dessa forhallanden foras endast enligt fackliga linjer (genom
fackféreningar i vast, genom provisoriska fackliga sammanslutningar och flygblad i Ryssland
osv). Att ge ’sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar” innebér foljaktligen att
strava efter att forverkliga dessa fackliga krav och att forbattra arbetsférhallandena inom varje
fack med hjalp av ~lagstiftande och administrativa atgarder” (som Martynov uttrycker sig pa
foljande sida i sin artikel, s 43). Detta ar just vad alla fackliga arbetarféreningar gor och alltid
har gjort. Kasta en blick i det verk, som det grundligt larda (och ”grundligt” opportunistiska)
akta paret Webb har skrivit och ni skall fa se, att de engelska arbetarféreningarna for lange
sedan fattat och genomfor uppgiften att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk
karaktar”, att de lange ké&mpat for strejkfrihet, for att undanrdéja alla slags juridiska hinder for
den kooperativa och den fackliga rorelsen, for lagar till forsvar for kvinnor och barn, for
forbattring av arbetsférhallandena genom sanitets- och fabrikslagstiftning etc.

Det som doljer sig bakom den svulstiga frasen att ge sjalva den ekonomiska kampen en
politisk karaktar”, som later “rysligt” djupsinnig och revolutionér, ar saledes i sjalva verket
den traditionella stravan att degradera den socialdemokratiska politiken till en trade-
unionistisk politik! Under forevandningen att korrigera ensidigheten hos Iskra, som pastas
sitta “dogmens revolutionering hégre &n livets revolutionering™’, serverar man oss kampen
for ekonomiska reformer som om det vore nagot nytt. | verkligheten innebér satsen “att ge
sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktéar” absolut ingenting mer an kamp for
ekonomiska reformer. Och Martynov kunde sjalv ha kommit fram till denna enkla slutsats,
om han ordentligt tankt 6ver betydelsen av sina egna ord. *’Vart parti”, skriver han, i det han
riktar sin tyngsta kanon mot Iskra, ”kunde och borde ha stéllt konkreta krav till regeringen om
lagstiftande och administrativa atgarder mot den ekonomiska exploateringen, mot
arbetsldsheten, mot hungersnoden osv”” (Rabotjeje Delo nr 10, s 42f). Konkrets krav pa
atgarder — betyder det inte krav pé sociala reformer? Och vi frigar an en gang de opartiska
lasarna: fortalar vi Rabotjeje Delo-anhangarna (forlat det klumpiga géngse uttrycket!), nar vi
kallar dem maskerade bernsteinianer, da de framstéller tesen om nodvandigheten av kamp for
ekonomiska reformer som sin meningsskiljaktighet med Iskra?

Den revolutionara socialdemokratin har alltid inbegripit kampen for reformer i sin verksamhet
och gor det fortfarande. Men den utnyttjar den “ekonomiska” agitationen for att till regeringen
stalla krav inte bara pa alla slags atgarder, utan ocksa (och framfor allt) krav pa att den skall
upphora att vara en envaldig regering. Dessutom anser den det vara sin plikt att stalla detta
krav till regeringen inte endast pa basis av den ekonomiska kampen utan ocksa pa basis av
alla yttringar av det sociala och politiska livet 6verhuvudtaget. Kort sagt: den underordnar
kampen for reformer under den revolutiondra kampen for frihet och socialism som en del
under det hela. Martynov daremot aterupplivar stadiumteorin i en annan form och soker
foreskriva en obetingat ekonomisk, sa att saga, utvecklingsvag for den politiska kampen. Vid
en tidpunkt av revolutionart uppsving for han fram kampen for reformer som en foregiven
speciell “uppgift” och drar darmed partiet tillbaka samt spelar bade den “ekonomiska” och
den liberala opportunismen i hdnderna.

“ Rabotjeje Delo nr 10, s 60. Detta 4r den martynovska varianten av det sétt att pa var rérelses nuvarande
kaotiska tillstand tillampa tesen »Varje steg av verklig rorelse &r viktigare an ett dussin program’, som vi redan
tidigare karakteriserat. Egentligen &r detta endast en éversattning till ryska av den beryktade bernsteinska satsen
”Rarelsen ar allt, slutmalet &r intet.”
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Vidare. Sedan Martynov blygsamt gémt kampen for reformer bakom den svulstiga tesen om
att ”’ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktér”, férordade han enbart ekonomiska
reformer (och rentav enbart fabriksreformer) som nagonting alldeles sarskilt. Varfor han
gjorde det, vet vi inte. Kanske av forbiseende? Men om han inte hade bara fabriks”-reformer
i sikte, sa skulle hela hans tes, som vi nyss anforde, forlora all mening. Kanske han gjorde det,
darfor att han anser det méjligt och sannolikt att regeringen kommer att gora “eftergifter”
endast pa det ekonomiska omradet?” Om det &r s&, d ar det en besynnerlig villfarelse:
eftergifter ar mojliga och forekommer ocksa pa lagstiftningens omrade betraffande prygel-
straffet, passvasendet, frikbpsavgifterna, de religidsa sekterna, censuren etc, etc. ”Ekono-
miska” eftergifter (eller skenbara eftergifter) ar givetvis det billigaste och mest fordelaktiga
for regeringen, ty den hoppas att darigenom vinna arbetarmassornas tillit. Men just darfor far
vi socialdemokrater inte pa nagot satt eller i ndgon man ge anledning till den uppfattningen
(eller missuppfattningen) att vi sétter storre varde pa de ekonomiska reformerna, att vi anser
just dem vara sarskilt viktiga osv. ”Sadana krav”, sager Martynov om de konkreta krav pa
lagstiftande och administrativa atgarder som han tidigare framfort, skulle inte vara en tom
fras, emedan de genom att lova vissa patagliga resultat kunde aktivt stodjas av arbetarmassan
...” Vi ar inga ekonomister, nej da! Vi bara kryper lika slaviskt for >det patagliga” i de
konkreta resultaten som herrar Bernstein, Prokopovitj, Struve, R M och tutti quanti’! Vi bara
later forsta (tillsammans med Narkissos Tuporylov), att allt som inte ”lovar patagliga resultat”
ar ”en tom fras™! Vi bara uttrycker oss som om arbetarmassan inte vore i stand (och inte redan
visat sin formaga, trots dem som tillskriver den sin egen brackighet) att aktivt stodja varje
protest mot sjalvharskardémet, dven om detta absolut inte lovar den nagra som helst
patagliga resultat!

Tat ex de exempel pd “atgarder” mot arbetsldsheten och hungersnoden, som Martynov sjélv
anforde. Medan Rabotjeje Delo, att doma av vad den lovat, ar sysselsatt med att utarbeta och
formulera ~’konkreta [i form av lagforslag?] krav pa lagstiftande och administrativa atgarder”,
som ”lovar patagliga resultat”, s bemddade sig Iskra, som standigt stéller revolutioneringen
av dogmen hogre an revolutioneringen av livet”, att klargora det ouppldsliga sambandet
mellan arbetsldsheten och hela det kapitalistiska systemet, den varskodde om att ”hungers-
noden ar i antdgande”, avsldjade den med polismetoder forda kampen mot de hungrande”
och de upprérande temporara straffreglerna”, och samtidigt utgav Zarja i sértryck, som en
agitationsbroschyr, den del av dess ”Oversikt av inrikeslaget”, som behandlar hungersnéden.
Men herregud, hur “ensidiga” dessa oforbatterligt trangsynta och renlariga dogmatiker var,
hur dova for de bud som ”livet sjalvt” staller! Deras artiklar innehdll — o fasa! — inte ett enda,
kan ni forestalla er det? — absolut inte ett enda “konkret krav”, som “’lovade patagliga
resultat”! Arma dogmatiker! De borde sandas till Kritjevskij och Martynov for att fa lara sig
att taktiken &r en process av tillvéxt, av det som véxer m m, och att man bérge sjalva den
ekonomiska kampen en politisk karaktar!

”Arbetarnas ekonomiska kamp mot féretagarna och regeringen [’ekonomisk kamp mot
regeringen”!!] har utom sin omedelbara revolutionara betydelse ocksa den betydelsen, att den
oavlatligt driver arbetarna att tanka pa sin politiska rattsloshet.” (Martynov, s 44) Vi har
citerat dessa ord — inte for att for hundrade och tusende gangen upprepa det som sagts redan
tidigare utan for att speciellt tacka Martynov for denna nya och fortraffliga formulering:
”Arbetarnas ekonomiska kamp mot foretagarna och regeringen.” Sa vackert! Med vilken
oefterh&rmlig talang och bravur i att eliminera alla partiella meningsskiljaktigheter och olika

“'S 43: ”Om vi rader arbetarna att stalla bestimda ekonomiska krav till regeringen, sa gor vi det naturligtvis
darfor att den envaldiga regeringen av nddtvang ar beredd att ga med pa vissa eftergifter pa det ekonomiska
omradet.”

" Alla deras gelikar — Red
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nyanser bland ekonomisterna har inte hér i en kort och klar sats uttryckts ekonomismens hela
karna: fran appellen till arbetarna att sluta upp i den politiska kamp som de utkdampar for
sina gemensamma intressen, i syfte att forbattra alla arbetares stallning”", éver stadiumteorin
och fram till kongressens resolution om ’det mest anvandbara” osv. ”Ekonomisk kamp mot
regeringen” ar just tradeunionistisk politik, och fran den ar det annu mycket, mycket langt till
den socialdemokratiska politiken.

b) Berattelsen om hur Martynov fordjupade Plechanov

Sa manga socialdemokratiska lomonosovar det har dykt upp hos oss pa senare tid!” anmarkte
en gang en kamrat och avsag darmed den forvanande bojelsen hos manga av dem som lutar at
ekonomismen att absolut ”med eget vett” na fram till stora sanningar (exempelvis att den
ekonomiska kampen foranleder arbetarna att tanka pa sin rattsloshet) och att darvid med det
borna snillets suverana forakt ignorera allt, som redan skapats genom den revolutionédra
tankens och den revolutionara rorelsens féregaende utveckling. Lomonosov-Martynov &r just
ett sadant boret snille. Kasta en blick i hans artikel Aktuella fragor, sa far ni se hur han ”med
eget vett” narmar sig det, som for lange sedan sades av Axelrod (var Lomonosov sager givet-
vis inte ett ord om honom), hur han t ex borjar forsta, att vi inte kan ignorera oppositions-
stamningen inom olika borgerliga skikt (Rabotjeje Delo nr 9, s 61, 62, 71; jamfor detta med
Rabotjeje Delos ”Svar” till Axelrod, s 22, 23f) osv. Men tyvarr! han bara ’ndrmar sig” och
bara “borjar”, inte mer an det, ty sa foga har han forstatt Axelrods tankar, att han talar om
“den ekonomiska kampen mot foéretagarna och regeringen”. Under tre ar (18981901) har
Rabotjeje Delo hamtat krafter for att forsta Axelrod men har i alla fall inte forstatt honom!
Kanske en av orsakerna hértill &r att socialdemokratin, ’likt manskligheten”, alltid staller sig
endast sadana uppgifter som kan forverkligas?

Men lomonosovarna utmérker sig inte bara genom sin okunnighet i manga ting (det vore
ingen stor olycka!), utan ocksa genom att de inte inser sin okunnighet. Det ar redan en verklig
olycka och det &r den som driver dem att utan vidare gripa sig an med att ”férdjupa”
Plechanov.

”Sedan Plechanov skrev den namnda boken [Socialisternas uppgifter i kampen mot hungersnoden i
Ryssland] har mycket vatten flutit under broarna”, sdger Lomonosov-Martynov. ”Socialdemo-
kraterna, som under tio ar har lett arbetarklassens ekonomiska kamp ... har annu inte lyckats lagga
en bred teoretisk grundval for partitaktiken. Nu har denna fraga mognat, och om vi ville lagga en
sadan teoretisk grundval, skulle vi utan tvivel fa lov att betydligt fordjupa de taktiska principer,
som Plechanov pa sin tid utvecklade ... Vi skulle nu definiera skillnaden mellan propaganda och
agitation pa ett annat sétt &n Plechanov gjorde. [Martynov hade just anfort Plechanovs ord om att
propagandisten ger manga idéer at en eller flera personer, medan agitatorn endast ger en eller nagra
fa idéer, men i stallet &t en hel massa personer.] Med propaganda skulle vi forsta en revolutionar
belysning av hela det nuvarande systemet eller enskilda yttringar av det, oavsett om detta sker i en
form, som &r tillganglig for enskilda personer eller for den breda massan. Med agitation i ordets
egentliga mening [sic!] skulle vi forstd en uppmaning till massan att ga till vissa konkreta aktioner,
frémjandet av proletariatets direkta revolutionéra ingripande i samhallslivet.”

Vi gratulerar den ryska — och den internationella — socialdemokratin till denna nya, marty-
novska terminologi som é&r striktare och mer djupgaende. Hittills har vi (liksom Plechanov
och alla ledarna for den internationella arbetarrdrelsen) trott att nar en propagandist behandlar
exempelvis fragan om arbetsldsheten, sa maste han klarlagga krisernas kapitalistiska natur,
pavisa orsaken till att de ar oundvikliga i det moderna samhallet, framhalla nddvandigheten av
att omvandla detta till ett socialistiskt samhélle osv. Kort sagt: han maste ge ”manga idéer”, sa
manga att endast ett (relativt) fatal personer genast kommer att kunna tillagna sig dem i sin

“ Rabotjaja Mysl, Specialbilaga, s 14
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helhet. Men en agitator som behandlar samma fraga tar ett exempel, som &r bast kant av alla
hans ahorare och mest slaende — It oss séga en arbetslos familj som svultit ihjal, det 6kade
armodet etc — och inriktar alla sina anstrangningar pa att med hjalp av detta for alla och envar
kénda faktum ge “massan” en idé: om orimligheten i motsattningen mellan den 6kande
rikedomen och det 6kande eldndet; han bemddar sig att hos massan vacka missnoje och
forbittring 6ver denna skriande orattvisa men Gverlamnar at propagandisten att helt forklara
denna motsattning. Propagandisten verkar darfor huvudsakligen med hjélp av det skrivna,
agitatorn med hjélp av det talade ordet. Propagandisten maste ha andra kvalifikationer an
agitatorn. Kautsky och Lafargue exempelvis kallar vi propagandister, Bebel och Guesde kallar
vi agitatorer. Att avskilja ett tredje omrade eller en tredje funktion av den praktiska
verksamheten, som skulle ha till uppgift att uppmana massan till vissa konkreta aktioner”, ar
det vérsta struntprat, ty “uppmaningen” som en enskild handling kompletterar antingen
naturligt och oundvikligt den teoretiska avhandlingen, propagandabroschyren och
agitationstalet, eller ocksa utgor den en rent verkstallande funktion. Ta exempelvis de tyska
socialdemokraternas nuvarande kamp mot spannmalstullarna. Teoretikerna skriver
undersdkningar om tullpolitiken och ”uppmanar” t ex till kamp fér handelsavtal och
handelsfrihet. Propagandisten gor detsamma i en tidskrift, agitatorn i offentliga tal. Massans
konkreta aktioner bestar for narvarande i att underteckna petitionerna till riksdagen om att
spannmalstullarna inte skall héjas. Uppmaningen till dessa aktioner utgar indirekt fran
teoretikerna, propagandisterna och agitatorerna och direkt fran de arbetare, som samlar
underskrifter i fabrikerna och i olika privatbostader. Enligt ”’den martynovska terminologin”
skulle saledes bade Kautsky och Bebel vara propagandister, medan de som samlar
underskrifter skulle vara agitatorer, inte sant?

Exemplet med tyskarna pdminde mig om det tyska ordet Verballhornung, som bokstavligt
Oversatt betyder att ballhorna”. Johann Ballhorn var en forlaggare i Leipzig pa 1500-talet.
Han utgav en abc-bok, som enligt gangse bruk var férsedd med bilden av en tupp. Men i
stéllet for en vanlig tupp med sporrar visade bilden en tupp utan sporrar men med ett par dgg
bredvid sig. Och pé abc-bokens omslag stod det ”Johann Ballhorns forbattrade upplaga”. Allt
sedan dess anvander tyskarna ordet VVerballhornung om en sadan “forbattring”, som i sjélva
verket ar en forsamring. Och man kommer ovillkorligen att tanka pa Ball-horn, nar man ser
hur Martynov & Co fordjupar” Plechanov

| vilket syfte “uppfann” var Lomonosov detta sammelsurium? For att illustrera att Iskra
uppmarksammar endast den ena sidan av saken, alldeles som Plechanov gjorde redan for
halvtannat decennium sedan” (s 39). “Enligt Iskra skjuter propagandauppgifterna, atminstone
for ndrvarande, agitationsuppgifterna i bakgrunden” (s 52). Om man Oversatter denna sista
sats fran Martynovs sprak till vanligt manskligt sprak (ty manskligheten har annu inte hunnit
tillagna sig den nyuppfunna terminologin), sa far vi foljande: enligt Iskra skjuter den politiska
propagandans och den politiska agitationens uppgifter i bakgrunden uppgiften att ”stélla
konkreta krav till regeringen om lagstiftande och administrativa atgarder”, ”som lovar vissa
patagliga resultat” (eller krav pa sociala reformer, om det &r tillatet att 4n en gang anvanda
den gamla terminologi som brukas av den gamla ménskligheten, vilken &nnu inte har vuxit
upp till Martynovs niva). Vi foreslar lasaren att jamfora foljande tirad med denna tes:

”Vad som ocksa forbluffar oss i dessa program [de revolutionéra socialdemokraternas program] &r
att de standigt lagger huvudvikten pa fordelarna med arbetarnas verksamhet i parlamentet (som inte
existerar hos 0ss), medan de (till f6ljd av sin revolutiondra nihilism) fullstandigt ignorerar
betydelsen av arbetarnas deltagande i de hos oss forekommande lagstiftande férsamlingarna av
fabrikanter for behandling av fabriksangeldgenheter ... eller atminstone arbetarnas deltagande i
stadsforvaltningen ...”
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Upphovsmannen till denna tirad uttrycker en smula mer direkt, klart och 6ppenhjartigt samma
tanke, som Lomoriosov-Martynov kom till med eget vett. Denne forfattare &r R M i
Specialbilaga till Rabotjaja Mysl. (S 15)

c) De politiska avsldjandena och ”fostran till revolutionar aktivitet”

Né&r Martynov mot Iskra forde fram sin teori” om “att hdja arbetarmassans aktivitet”,
avslojade han i verkligheten en strévan att forringa denna aktivitet, ty han forklarade att det
bésta, det viktigaste och ”mest anvéndbara” medlet att vacka denna aktivitet och
verksamhetsfaltet for den a&r samma ekonomiska kamp, som alla ekonomister har krupit pa
magen for. Denna villfarelse &r karakteristisk. just darfor att den ingalunda &r utméarkande
endast for Martynov. | verkligheten ar det mojligt att hoja arbetarmassans aktivitet” endast
under den forutsattningen, att vi inte inskranker oss till ~’politisk agitation pa ekonomisk
grundval”. Ett av huvudvillkoren fér den nddvéandiga utvidgningen av den politiska
agitationen ar att allsidiga politiska avsldjanden organiseras. Massorna kan inte fostras till
politisk medvetenhet och revolutionar aktivitet pa annat satt &n genom sadana avsléjanden.
Darfor ar en verksamhet av detta slag en av de viktigaste funktioner som aligger hela den
internationella socialdemokratin, ty inte ens politisk frihet eliminerar i minsta man behovet av
sadana avsl6janden, den forskjuter bara i nagon man den sfar mot vilken de &r riktade. Det
tyska partiet exempelvis stérker séarskilt sin stéllning och vidgar sitt inflytande just tack vare
den outtrottliga energi som det bedriver sin politiska avsléjningskampanj med. Arbetar-
klassens medvetenhet kan inte vara en verkligt politisk medvetenhet, om arbetarna inte har
lart sig att reagera pa varje fall av godtycke och fortryck, vald och missbruk, oavsett vilka
klasser dessa fall berér — och dessutom att reagera just utifran en socialdemokratisk och inte
nagon annan syn. Arbetarmassornas medvetenhet kan inte vara ett verkligt klassmedvetande,
om inte arbetarna lar sig att pa basis av konkreta och framfor allt dagsviktiga (aktuella)
politiska fakta och héndelser iaktta alla andra samhéllsklasser i alla yttringar av dessa klassers
intellektuella, moraliska och politiska liv; om de inte l&r sig att i praktiken tillampa den
materialistiska analysen och den materialistiska bedémningen av alla sidor i verksamheten
och livet hos alla klasser, skikt och grupper av befolkningen. Den som riktar arbetarklassens
uppmarksamhet, iakttagelseformaga och medvetenhet uteslutande eller ens huvudsakligen pa
den sjalv — han &r ingen socialdemokrat, ty arbetarklassens kdnnedom om sig sjélv ar
oskiljaktigt forknippad med en fullstandigt klar och inte bara teoretisk — det vore réttare att
saga: inte sa mycket en teoretisk som en pa grund av erfarenheterna fran det politiska livet
vunnen uppfattning om forhallandet mellan alla klasser i det moderna samhéllet. Darfor &r
vara ekonomisters forkunnelse om att den ekonomiska kampen &r det mest anvandbara medlet
for att dra massan in i den politiska rorelsen sa ytterst skadlig och sa ytterst reaktionar i sin
praktiska betydelse. For att bli socialdemokrat maste arbetaren ha en klar uppfattning om
godsdagarens och prastens, den hdge &mbetsmannens och bondens, studentens och luffarens
ekonomiska natur, deras sociala och politiska fysionomi, han maste kanna deras starka och
svaga sidor, maste kunna orientera sig i de slagord och alla mojliga sofismer, som varje klass
och varje samhallsskikt kamouflerar sina egoistiska syften och sin verkliga ”insida” med, han
maste forsta vilka intressen de sarskilda institutionerna och lagarna aterspeglar och hur de gor
det. Men denna “klara uppfattning” kan inte hamtas ur bocker, den kan man endast fa fran
levande exempel och fran avsldjanden som féljer de farska sparen av det som sker runt
omkring oss i ett givet dgonblick, det som alla och envar pa sitt sétt talar om eller mahanda
viskar om, det som kommer till uttryck i de och de héndelserna, i de och de siffrorna, i de och
de domstolsutslagen etc, etc. Dessa allsidiga politiska avsldjanden ar en ndédvéandig och
grundlaggande betingelse for att fostra massorna till revolutiondr aktivitet.

Varfor uppvisar den ryske arbetaren &nnu foga revolutionér aktivitet i samband med polisens
brutala upptradande mot folket, i samband med hetsen mot anhdngarna av religiosa sekter,
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bondeprygleriet, censurens excesser, soldatmisshandeln, hetsen mot &ven de mest oskyldiga
kulturella initiativ osv? Ar det for att ”den ekonomiska kampen” inte “driver” honom till
detta, for att denna aktivitet inte ”lovar patagliga resultat” och ger foga “positivt”? Nej, en
sadan uppfattning ar, vi upprepar det, ingenting annat an ett forsok att skjuta skulden for sina
egna fel pa andra, att skylla sin egen kélkborgerlighet (alias bernsteinism) pa arbetarmassan.
Vi maste skylla oss sjalva for att vi ligger efter massornas rorelse, for att vi annu inte har
formatt organisera tillrackligt omfattande, sldende och snabba avsl6janden av alla dessa
skandligheter. Om vi gor det (och vi maste och kan gora det), sa skall a&ven den mest efter-
blivne arbetare forsta eller kdnna att studenten och sektanhangaren, bonden och forfattaren
skymfas och misshandlas av samma skumma makt, som fortrycker och fértrampar honom
sjalv pa alla omraden av hans liv, och nar han ként det, kommer han att fyllas av en oemot-
standlig onskan att ocksa sjalv reagera mot detta, och da kommer han att arrangera vissel-
konsert mot censorerna den ena dagen, en annan dag demonstrera framfor bostaden hos en
guverndr, som slagit ned en bonderevolt, och en annan dag ge en laxa at de gendarmer i
prastrock, som utfér den heliga inkvisitionens arbete, osv. Vi har &nnu gjort mycket litet,
nastan ingenting for att fora ut allsidiga dagsaktuella avslojanden till arbetarmassorna. Manga
av 0ss ar annu inte medvetna om denna var plikt utan slapar spontant med i ”den gra dags-
kampen” inom fabrikslivets tranga ram. Att under sadana forhallanden saga att "Iskra
uppvisar en tendens att forringa betydelsen av den gra dagskampens frammarsch jamfort med
propagandan for glansande och fullandade idéer” (Martynov, s 61) — det innebér att dra partiet
tillbaka, att forsvara och forharliga var bristande forberedelse, var efterblivenhet.

Vad det géller att mana massorna till aktion, s kommer detta av sig sjalvt, sa snart en
energisk politisk agitation, levande och slaende avslojanden kommit i gang. Att gripa nagon
pa bar garning och genast brannméarka honom offentligt ar i och for sig effektivare dn nagon
“uppmaning”, det verkar ofta sa att det efterat blir omojligt att faststalla vem det egentligen
var som “uppmanade” massan och vem som egentligen framkastade den ena eller andra
planen for demonstrationen osv. Mana till aktion — inte i ordets allmanna utan i dess konkreta
betydelse — kan man bara gora pa ort och stalle, det kan endast den gora, som sjalv genast gar
med. Och var, de socialdemokratiska publicisternas, uppgift ar att férdjupa, utvidga och
forstarka de politiska avslojandena och den politiska agitationen.

Apropa “maningar till aktion”. Den enda tidning, som fore handelserna i varas uppmanade
arbetarna att aktivt ingripa i en fraga, som absolut inte lovar arbetarna nagra patagliga
resultat — dvs tvangsrekryteringen av studenter till armén — var Iskra. Genast efter offentlig-
gorandet av forordningen av den 11 januari om ”inkallande av 183 studenter till armén”
publicerade Iskra en artikel om detta (i nr 2, februari), och redan innan nagra som helst
demonstrationer borjat uppmanade den direkt arbetaren att komma studenten till hjalp”,
uppmanade “folket” att Gppet besvara regeringens fracka utmaning. Vi fragar alla och envar:
Hur skall man forklara den frapperande omstandigheten att Martynov, som pratar sa mycket
om ”maningar till aktion” och t o m avskiljer dessa “uppmaningar” som en sérskild
verksamhetsform, inte har sagt ett ord om denna uppmaning? Ar det inte brackighet fran
Martynovs sida att sedan kalla Iskra ensidig for att den inte tillrdckligt “uppmanar” till kamp
for krav, som ~lovar patagliga resultat™?

Vara ekonomister, Rabotjeje Delo medréknad, hade framgang tack vare att de anpassade sig
till de efterblivna arbetarna. Men den socialdemokratiske arbetaren, den revolutionére
arbetaren (och antalet sadana arbetare blir allt storre) kommer att med harm avvisa allt detta
prat om kamp for krav som “lovar patagliga resultat” osv, ty han kommer att forsta att detta
endast ar varianter av den gamla visan om att lagga en kopek till rubeln. En sadan arbetare
kommer att sdga till sina radgivare i Rabotjaja Mysl och Rabotjeje Delo: ni fjaskar i onodan,
mina herrar, och férsummar att fullgéra era verkliga plikter nar ni alltfér ivrigt 1agger er i en
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sak som vi kan klara sjalva. Det ar inte sardeles klyftigt da ni séger, att det ar socialdemo-
kraternas uppgift att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktér; det ar bara borjan,
och detta &r inte socialdemokraternas huvuduppgift ty 6verallt i varlden, och &ven i Ryssland,
ar det ofta polisen sjalv som borjar ge den ekonomiska kampen en politisk karaktér, och
arbetarna l4r sig sjalva forstd vem regeringen stoder.” ”Arbetarnas ekonomiska kamp mot
foretagarna och regeringen”, som ni gor sa mycket vasen av som om ni hade upptackt ett nytt
Amerika, fors ju i en méngd avkrokar i Ryssland av arbetarna sjalva, som nog har hort talas
om strejker men ndastan ingenting hort om socialismen. Den “aktivitet” hos oss arbetare, som
ni alla vill stimulera genom att stalla konkreta krav som lovar patagliga resultat, finns redan
hos oss, och vi staller sjalva dessa konkreta krav i vart dagliga, fackliga, mindre betydande
arbete, ofta utan nagon hjélp av de intellektuella. Men en sadan aktivitet ar inte nog for oss; vi
ar inga barn som kan matas med bara den ”ekonomiska” politikens vélling. Vi vill veta allt
som andra vet, vi vill fa en ingaende kdnnedom om alla sidor av det politiska livet och aktivt
delta i varje politisk handelse. For att vi skall kunna gora detta bor de intellektuella prata
mindre om det som vi redan vet’ och ge oss mer av det som vi &nnu inte vet och som vi sjélva
aldrig kan skaffa oss genom var erfarenhet pa fabriken och var “ekonomiska’ erfarenhet,
namligen politisk kunskap. Ni intellektuella kan skaffa er denna kunskap, och det &r er plikt
att meddela oss den i hundra och tusen ganger storre utstrackning an ni hittills gjort; och ni
maste meddela den inte endast i form av resonemang, broschyrer och artiklar (som ofta forlat
var uppriktighet! — ar en smula trakiga), utan ovillkorligen i form av livfulla avsléjanden av
det som var regering och vara harskande klasser just for 6gonblicket gor pa alla livets
omraden. Fullgor denna er plikt med storre iver och prata mindre om att “hoja arbetar-
massans aktivitet . Vi ar mycket aktivare &n ni tror, och vi kan genom 6ppen gatukamp stddja
aven sadana krav, som inte lovar nagra “’patagliga resultat”! Och det ar inte er sak att ’hoja”

“ Kravet pd att “ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar” uttrycker p det mest markanta satt
knafall for spontaniteten pé den politiska verksamhetens omrade. Den ekonomiska kampen antar mycket ofta en
politisk karaktar spontant, dvs utan ingripande av ”’den revolutionéra bacillen — de intellektuella”, utan in-
gripande av de medvetna socialdemokraterna. | England exempelvis har arbetarnas ekonomiska kamp ocksa
antagit en politisk karaktar utan ndgot som helst ingripande fran socialisternas sida. Men socialdemokraternas
uppgift inskranker sig inte till politisk agitation pa ekonomisk grundval, deras uppgift 4r att omvandla denna
tradeunionistiska politik till en socialdemokratisk politisk kamp, att utnyttja de glimtar av politiskt medvetande,
som den ekonomiska kampen véckt hos arbetarna, for att héja arbetarna till socialdemokratisk politisk med-
vetenhet. Men i stéllet for att héja och stimulera den spontant vaknande politiska medvetenheten hos arbetarna,
béjer martynovarna sig i stoftet for spontaniteten och idisslar, upprepar anda till leda att den ekonomiska kampen
»foranleder” arbetarna att tanka pa sin politiska rattsloshet. Det trakiga ar, mina herrar, att detta spontana
uppvaknande av den tradeunionistiska politiska medvetenheten inte “foranleder” er att tanka pa era social-
demokratiska uppgifter!

" For att visa att detta tankta tal av arbetare till ekonomisterna &r baserat pa fakta, skall vi hanvisa till tva vittnen,
som otvivelaktigt har direkt kdnnedom om arbetarrérelsen och som minst av allt & benédgna att hysa forkarlek for
oss “dogmatiker”, ty det ena vittnet &r en ekonomist (som t 0 m anser Rabotjeje Delo vara ett politiskt organ!)
och det andra &r en terrorist. Det forsta vittnet &r forfattaren till en ovanligt sanningsenlig och livfull artikel
Arbetarrorelsen i Petersburg och socialdemokratins praktiska uppgifter, som publicerades i Rabotjeje Delo nr 6.
Han delar upp arbetarna i 1) medvetna revolutionérer, 2) ett mellanskikt och 3) den 6vriga massan. Och just
mellanskiktet, sager han, “intresserar sig ofta mer for det politiska livets frgor an for sina narmaste ekonomiska
intressen, vilkas sammanhang med de allmanna sociala forhallandena det for langesedan har forstatt™ ...
Rabotjaja Mysl “kritiseras skarpt”: ’den upprepar standigt ett och samma, saker som vi k&nner till, som vi for
langesen l&st”, i den politiska dversikten igen ingenting” (s 30f). Men &ven det tredje skiktet, den mer lyhérda
yngre arbetarmassan, som ar mindre demoraliserad av krogen och kyrkan och som néstan aldrig har méjlighet att
fa tag i en bok med politiskt innehdll, resonerar hit och dit om det politiska livets foreteelser, funderar éver de
fragmentariska meddelandena om studentrevolter” osv. Och terroristen skriver: ... Ett par ganger laser man de
sma notiserna om fabrikslivet i andra stader, och sedan har man ingen lust att ldsa vidare ... Trakigt ... Att inte
tala om staten i en arbetartidning ... ar att behandla arbetarna som smabarn ... Arbetarna ar inga smabarn.”
(Svoboda, utgiven av den revolutiondrt socialistiska gruppen, s 69 och 70)
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var aktivitet, ty det ar just ni sjalva som saknar aktivitet. Boj mindre kna for spontaniteten och
tank mera pa att hoja er egen aktivitet, mina herrar!

d) Vad har ekonomismen gemensamt med terrorismen?

| den senaste fotnoten anférde vi uttalanden av en ekonomist och av en icke-socialdemokra-
tisk terrorist, som rakade vara av samma mening. Men 6verhuvudtaget finns det mellan dessa
tva ett icke tillfalligt utan ett nédvandigt inre samband, som vi langre fram ytterligare skall
tala om och som det &r nédvandigt att berora just i samband med fragan om fostran till
revolutiondr aktivitet. Ekonomisterna och de nutida terroristerna har en gemensam rot,
namligen det knafall for spontaniteten som vi behandlade i féregaende kapitel som en allméan
foreteelse och som vi nu skall undersoka med hansyn till dess inflytande pa den politiska
verksamheten och den politiska kampen. Vid forsta anblicken kan vart pastaende forefalla
paradoxalt: sa stor ar skenbart skillnaden mellan dem som poéngterar “den gra vardags-
kampen” och dem som uppmanar enskilda personer till den mest offervilliga kamp. Men det
ar ingen paradox. Ekonomisterna och terroristerna bojer kné for olika poler av den spontana
rorelsen: ekonomisterna for spontaniteten i ’den rena arbetarrérelsen” och terroristerna for
spontaniteten i den lidelsefulla indignationen hos intellektuella, som saknar férmaga eller
mojlighet att knyta samman det revolutionara arbetet med arbetarrdrelsen till ett helt. For den
som tappat tron eller aldrig trott pa denna majlighet ar det verkligen svart att finna nagon
annan utlésning for sina upprorda kéanslor och sin revolutionéra energi &n terrorn. Saledes ar
de bada slagen av knafall for spontaniteten som vi namnt ingenting annat n en borjan till
forverkligande av det beromda Credo-programmet: lat arbetarna fora sin ekonomiska kamp
mot foretagarna och regeringen” (forfattaren till Credo far forlata oss att vi uttrycker hans
tankar med Martynovs ord! Vi anser oss ha ratt att gora det, ty ocksa i Credo talas det om hur
arbetarna i sin ekonomiska kamp “drabbar samman med den politiska regimen”) — och lat de
intellektuella fora den politiska kampen med egna krafter, naturligtvis med hjélp av terror!
Detta ar en fullt logisk och ofrankomlig slutsats som man maste vidhalla, &ven om de som
borjar forverkliga detta program inte sjalva insett att den ar ofrankomlig. Den politiska
verksamheten har sin logik, som &r oberoende av medvetenheten hos dem, som med de basta
foresatser uppmanar antingen till terror eller till att ge sjalva den ekonomiska kampen en
politisk karaktér. VVagen till helvetet &r stensatt med goda foresatser, och i detta fall kan goda
foresatser inte radda en fran att spontant dras in pa ”det minsta motstandets linje”, pa det rent
borgerliga Credo-programmets vag. Det ar ju inte heller nagon tillfallig omstandighet att
manga ryska liberaler — bade 6ppna liberaler och sadana som bar marxistisk mask — av hela
sitt hjarta sympatiserar med terrorn och soker framja den nuvarande vagen av terroristiska
stdmningar.

Och da den revolutionart socialistiska gruppen Svoboda uppstod, vilken just stallde sig upp-
giften att pa allt sétt framja arbetarrérelsen men tog in terrorn i sitt program och sa att séga
emanciperade sig fran socialdemokratin, sa bekraftade detta faktum &n en gang P B Axelrods
utomordentliga klarsynthet, da han redan i slutet av 1897 bokstavligen forutsade dessa resul-
tat av det socialdemokratiska vacklandet ("Till fragan om de nuvarande uppgifterna och
taktiken”) och skisserade sina beromda tva perspektiv”. Alla féljande stridigheter och
meningsskiljaktigheter mellan de ryska socialdemokraterna finns redan som plantan i froet i
dessa tvé perspektiv.”

“ Martynov “férestéller sig ett annat, mer reellt [?] dilemma” (Socialdemokratin och arbetarklassen, s 19):
‘Antingen tar socialdemokratin hand om den direkta ledningen av proletariatets ekonomiska kamp och
omvandlar den darmed [!] till revolutionar klasskamp” ... ”’Déarmed” skall tydligen betyda: genom att direkt leda
den ekonomiska kampen. Kan Martynov visa oss var det hént att man endast genom att leda den fackliga
kampen lyckats omvandla den tradeunionistiska rorelsen till en revolutionér klassrorelse? Begriper han inte, att
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Utifran denna synpunkt blir det ocksa klart varfér Rabotjeje Delo, som inte kunde halla stand
mot ekonomismens spontanitet, inte heller kunnat halla stdnd mot terrorismens spontanitet.
Det ar mycket intressant att har 1agga marke till de speciella argument, som Svoboda fram-
forde till forsvar av terrorn. Den ”fornekar fullstdndigt” terrorns roll som skramselmedel
(’Revolutionismens panyttfodelse”, s 64), men drar i stéllet fram dess “excitativa [stimule-
rande] betydelse”. Detta ar karakteristiskt for det forsta som ett av stadierna i upplésningen
och forfallet i den traditionella (for-socialdemokratiska) idékrets, som forfaktade terrorns
nddvandighet. Att erkdnna att man nu inte kan ’skramma” — och féljaktligen inte heller
desorganisera — regeringen genom terror betyder i sjalva verket att helt fordéma terrorn som
kampsystem, som ett av programmet sanktionerat arbetsomrade. For det andra ar detta &nnu
mer karakteristiskt som exempel pa den bristande forstaelsen for vara narmaste uppgifter, da
det géller att fostra massorna till revolutionér aktivitet”. Svoboda propagerar terrorn som ett
medel att ’stimulera” arbetarrorelsen, att ge den en kraftig stét framat”. Det ar svart att tanka
sig ett argument, som mer patagligt skulle vederlagga sig sjalvt! Man maste fraga sig: finns
det da annu sa fa missforhallanden i det ryska livet, att man behéver uppfinna speciella
»stimulerande” medel? Och a andra sidan, ar det inte klart att den som inte stimuleras och inte
kan stimuleras ens av det godtycke som rader i Ryssland, ocksa kommer att sta med handerna
i kors och se pa tvekampen mellan regeringen och en handfull terrorister? Saken ar just den,
att arbetarmassorna i hog grad stimuleras av skandligheterna i det ryska livet, men att vi inte
forstar att samla, om man sa far saga, och koncentrera alla de droppar och stralar av folkets
harm, som forhallandena i det ryska livet framkallar i mycket stérre omfattning an vi fore-
staller oss och tror, men som just maste forenas till en enda valdig strom. Att denna uppgift
kan genomforas bevisas ovederlaggligt genom arbetarrérelsens oerhorda tillvaxt och arbe-
tarnas av oss redan tidigare konstaterade hunger efter politisk litteratur. Men uppmaningarna
till terror och likasa uppmaningarna att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar
ar olika former for att slingra sig undan de ryska revolutionarernas mest bjudande plikt: att
organisera en allsidig politisk agitation. Svoboda vill ersatta agitationen med terror och med-
ger Oppet att sa snart en forstarkt, energisk agitation bland massorna barjar, sa ar terrorns
excitativa [stimulerande] roll utspelad” (”Revolutionismens panyttfodelse”, s 68). Detta visar
just att bade terroristerna och ekonomisterna underskattar massornas revolutionara aktivitet,
trots det tydliga vittnesbérd som handelserna i varas gav ', varvid de forra ger sig till att soka
efter konstlade stimulerande medel”, medan de senare talar om “konkreta krav”. Men bada
agnar de for lite uppmarksamhet at utvecklingen av sin egen aktivitet i den politiska agita-
tionen och i organiseringen av politiska avsldjanden. Och detta arbete kan varken nu eller vid
nagon annan tidpunkt ersattas med nagot annat.

e) Arbetarklassen som demokratins forkampe

Vi har sett att den mest omfattande politiska agitation och féljaktligen dven organiserandet av
allsidiga politiska avsl6janden ar en absolut nédvandig och ytterst angelédgen arbetsuppgift,
om detta arbete skall vara verkligt socialdemokratiskt. Men vi drog denna slutsats genom att
utga enbart fran arbetarklassens mest trangande behov av politiskt vetande och politisk fost-
ran. Det vore dock alltfor snavt att stalla fragan endast pa detta satt, ty darigenom ignoreras de
allmant demokratiska uppgifter, som foreligger socialdemokratin i allménhet och den moder-

for att uppna en sddan omvandling” maste vi aktivt ta itu med direkt ledning” av en allsidig politisk agitation?
... "Eller det andra perspektivet: socialdemokratin drar sig undan ledning av arbetarnas ekonomiska kamp och ...
klipper darmed sina egna vingar” ... Den som “drar sig undan” &r enligt Rabotjeje Delos ovan citerade mening
Iskra. Men vi har sett att Iskra gor mycket mer for att leda den ekonomiska kampen &n Rabotjeje Delo, och den
begransar sig inte till detta och inskranker inte sina politiska uppgifter pa grund hérav.

“ Har asyftas varen 1901, da stora gatudemonstrationer agde rum. (Forfattarens anméarkning till 1907 &rs upplaga
— Red)
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na ryska socialdemokratin i synnerhet. For att forklara denna sats sa konkret som mojligt skall
vi forsoka ta itu med fragan fran den sida, som ligger ekonomisten narmast”, namligen fran
den praktiska sidan. ”Alla ar eniga” om att arbetarklassens politiska medvetenhet maste ut-
vecklas. Fragan &r hur detta skall goras och vad som &r nodvandigt for att gora det. Den eko-
nomiska kampen “foranleder” arbetarna bara att tanka pa fragor som angar regeringens for-
hallande till arbetarklassen och darfor kommer vi, hur mycket vi an bemadar oss om uppgiften
att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar”, att aldrig kunna utveckla arbe-
tarnas politiska medvetenhet (till den socialdemokratiska politiska medvetenhetens niva)
genom att halla oss inom ramen for denna uppgift, ty denna ram ar for trang. Martynovs
formulering har ett visst vérde for oss — inte for att den illustrerar Martynovs férmaga att
skapa forvirring utan for att den ar ett markant uttryck for alla ekonomisters huvudfel, nd&m-
ligen Gvertygelsen om att man kan utveckla arbetarnas politiska klassmedvetande sa att saga
inifran deras ekonomiska kamp, dvs med utgangspunkt bara (eller atminstone huvudsakligen)
i denna kamp, genom att basera sig endast (eller &tminstone huvudsakligen) pa denna kamp.
En sadan uppfattning ar fullstandigt oriktig. Och just emedan ekonomisterna ar férargade pa
oss for var polemik mot dem och inte vill tanka ordentligt 6ver kallan till meningsskiljaktig-
heterna blir féljden den att vi bokstavligen inte forstar varandra, att vi talar olika sprak.

Det politiska klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifran, dvs fran ett omrade
utanfor den ekonomiska kampen, utanfor arbetarnas forhallande till féretagarna. Det enda
omrade, varifran denna kunskap kan hamtas, ar omradet for alla klassers och samhallsskikts
forhallande till staten och regeringen, omradet for de inbérdes forhallandena mellan alla
klasser. Darfor kan svaret pa fragan: vad bor goras for att bibringa arbetarna politisk kunskap?
inte endast bli det som praktikerna, sarskilt de som lutar & ekonomismen, i de flesta fall nojer
sig med, namligen att ”ga ut till arbetarna”. For att bibringa arbetarna politisk kunskap maste
socialdemokraterna ga ut till alla klasser av befolkningen, maste de sanda avdelningar av sin
armé at alla hall.

Vi viljer med avsikt en sa burdus formulering och uttrycker oss med flit sa starkt forenklat —
alls inte av dnskan att sdga paradoxer utan for att féranleda” ekonomisterna att ordentligt
tanka pa de uppgifter, som de forsummar pa ett otillatligt sétt, pa den skillnad mellan
tradeunionistisk och socialdemokratisk politik, som de inte vill forsta. Darfor ber vi lasaren att
inte forlora talamodet utan lyssna uppmarksamt pa oss dnda till slutet.

Ta den typ av socialdemokratiska cirklar, som blivit mest spridd de senaste aren, och betrakta
dess arbete. Den har ”férbindelser med arbetarna” och ndjer sig med det, den ger ut flygblad,
som gisslar missforhallandena pa fabrikerna, regeringens partiska forhallande till
kapitalisterna och polisens valdshandlingar. P4 motena med arbetarna gar samtalet vanligen
inte, eller séllan, utdver ramen for dessa dmnen. Foredrag och samtal om den revolutionara
rorelsens historia, om fragor som ror var regerings inrikes- och utrikespolitik, Rysslands och
Europas ekonomiska utveckling och de olika klassernas stallning i det moderna samhallet m
m ar ytterst séallsynta, och det ar ingen som ens tanker pa att systematiskt knyta forbindelser
med andra klasser i samhallet och att utvidga dem. Dec som féresvavar medlemmarna i en
sadan cirkel som idealet for en ledare ar i det flesta fall egentligen nagot som betydligt mer
liknar en fackforeningssekreterare an en socialist — en politisk ledare. Ty sekreteraren i
exempelvis vilken som helst engelsk tradeunion hjélper alltid arbetarna att fora ekonomisk
kamp, organiserar fabriksavslojanden, klargor det oréttvisa i de lagar och atgarder, som
inskrénker strejkfriheten, friheten att placera ut strejkvakter (for att varsko alla och envar om
att strejk pagar pa en viss fabrik), klargor att skiljedomaren, som tillhor de borgerliga
klasserna, ar partisk osv, osv. Kort sagt, varje fackforeningssekreterare leder och hjalper till
att fora ”den ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen”. Och det kan inte
tillrackligt betonas, att detta annu inte ar socialdemokrati, att socialdemokratens ideal inte far
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vara en fackforeningssekreterare utan en folktribun, som forstar att reagera mot alla slags
yttringar av godtycke och fortryck, var de an ager rum, vilket samhéllsskikt eller vilken klass
de an berdr, forstar att sammanfatta alla dessa yttringar till en totalbild av polisvaldet och den
kapitalistiska utsugningen, forstar att utnyttja varje smasak for att framlagga sina socialistiska
asikter och sina demokratiska krav for alla, for att klargora for alla och envar den varlds-
historiska betydelsen av proletariatets befrielsekamp. Jamfor exempelvis en ledare som
Robert Knight (den kande sekreteraren och ledaren for platslagarférbundet, ett av de allra
starkaste engelska fackforbunden) med Wilhelm Liebknecht, och forsok pa dem tillampa de
motsattningar som Martynov inlagger i sina meningsskiljaktigheter med Iskra. Ni skall fa se —
jag borjar bladdra igenom Martynovs artikel — att R Knight mycket mer “uppmanade
massorna till vissa konkreta aktioner” (s 39), medan W Liebknecht mer sysslade med
’revolutiondr belysning av hela det nuvarande systemet eller enskilda yttringar av det” (s 38f);
att R Knight “formulerade proletariatets omedelbara krav och pavisade medlen att forverkliga
dem” (s 41), medan W Liebknecht, som ocksa gjorde detta, likval inte avstod fran att
”samtidigt leda de olika oppositionella skiktens aktiva verksamhet” och “diktera dem ett
positivt aktionsprogram™” (s 41); att R Knight just forsokte att ’sa mycket som méjligt ge
sjélva den ekonomiska kampen en politisk karaktéar” (s 42) och fortraffligt forstod att “’stélla
regeringen konkreta krav, som lovade bestamda patagliga resultat” (s 43), medan W
Liebknecht betydligt mer sysselsatte sig med ensidiga” avsldjanden” (s 40); att R Knight
lade mer vikt vid ”den gra dagskampens frammarsch” (s 61), W Liebknecht daremot pa
propagandan for glansande och fulldndade idéer” (s 61); att W Liebknecht omvandlade den
tidning han ledde till ett organ for den revolutionéra oppositionen som avsléjar forhallandena
i vart land och framfor allt de politiska forhallandena, forsavitt de kolliderar med de olika
befolkningsskiktens intressen” (s 63), medan R Knight “arbetade for arbetarnas sak i néra
organisk forbindelse med den proletéra kampen” (s 63) — ifall med ”né&ra organisk
forbindelse” menas det knéfall for spontaniteten, som vi tidigare undersokte med Kritjevskij
och Martynov som exempel — och inskrankte sfaren for sin paverkan”, i det han naturligtvis i
likhet med Martynov var 6vertygad om att han “darmed gjorde det svarare att utdva denna
paverkan” (s 63). Kort sagt, ni skall fa se att Martynov de facto degraderar socialdemokratin
till tradeunionism, fastan han sjalvfallet inte gor det for att han inte skulle 6nska
socialdemokratin gott, utan helt enkelt for att han haft en smula brattom med att fordjupa
Plechanov i stéllet for att gora sig besvar med att forstd honom.

Men lat oss atervanda till var framstallning. Vi sade att en socialdemokrat, om han inte endast
i ord gar in for nodvandigheten att allsidigt utveckla proletariatets politiska medvetenhet,
maste “ga ut till alla klasser av befolkningen”. Har reser sig fragorna: Hur skall detta goras?
Har vi krafter att gora det? Finns det jordman for ett sadant arbete bland alla de andra
klasserna? Kommer inte detta att innebéra en retratt eller leda till en retratt fran
klasstandpunkten? Lat oss droja vid dessa fragor.

Vi maste ga ut till alla klasser av befolkningen” som teoretiker, som propagandister, som
agitatorer och som organisatorer. Att socialdemokraternas teoretiska arbete maste vara inriktat
pa att studera alla saregenheter i de enskilda klassernas sociala och politiska stallning rader
det inget tvivel om. Men i detta avseende gors ytterst litet, oproportionerligt litet jamfort med
det arbete, som ar inriktat pa att studera saregenheterna i fabrikslivet. | kommittéerna och
cirklarna traffar ni personer, som t o m fordjupar sig i specialstudium av nagon viss gren av
jarnindustrin, men ni skall knappast finna exempel pa att organisationernas medlemmar (vilka
som ofta &r fallet av en eller annan orsak nddgas lamna det praktiska arbetet) speciellt skulle
sysselsatta sig med att samla material om nagon dagsaktuell fraga i vart sociala och politiska

“ Under det fransk-preussiska kriget dikterade Liebknecht t ex ett aktionsprogram for hela demokratin — och i
annu hogre grad gjorde Marx och Engels det 1848.
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liv, som kan ge anledning till socialdemokratiskt arbete bland andra befolkningsskikt. Pa tal
om den bristande skolningen hos flertalet av arbetarrérelsens nuvarande ledare kan man inte
lata bli att ndmna skolningen aven i detta avseende, ty detta sammanhanger ocksa med den
”ekonomiska” uppfattningen om ”en néra organisk forbindelse med den proletara kampen”.
Men huvudsaken ar givetvis propagandan och agitationen bland alla folkskikt. For den
vasteuropeiske socialdemokraten underléttas denna uppgift genom folkméten och
sammankomster, vilka ar tillgangliga for alla, och genom parlamentet, dar han talar till
deputerade for alla klasser. Vi har varken parlament eller métesfrihet, men vi kan i alla fall
anordna méten med arbetare som vill lyssna till en socialdemokrat. Vi maste ocksa kunna
anordna moten med representanter for alla de klasser av befolkningen, som vill lyssna till en
demokrat. Ty den &r ingen socialdemokrat, som i praktiken gldmmer att ’kommunisterna
understddjer dverallt varje revolutionér rorelse™, att vi darfor ar skyldiga att infor hela folket
framldagga och framhéva de allmént demokratiska uppgifterna utan att fér ett dgonblick dolja
vara socialistiska asikter. Den ar ingen socialdemokrat, som i praktiken glémmer sin plikt att
ga i spetsen for alla, nar det géller att resa, skarpa och l6sa varje allméant demokratisk fraga.

”Om detta ar absolut alla ense!” — avbryter oss den otaliga lasaren — och den nya instruktionen
for Rabotjeje Delos redaktion, som antogs pa utlandsfoérbundets senaste kongress, sager
direkt: ”Alla foreteelser och handelser i det sociala och politiska livet, vilka berdr proletariatet
antingen direkt som en sarskild klass eller som avantgardet for alla revolutionara krafter i
kampen for frihet, bor tjana som anledning till politisk propaganda och agitation.” (Tva
kongresser, s 17, kursiv av 0ss) Ja, det ar mycket riktigt och mycket bra sagt, och vi skulle
vara helt nojda, om Rabotjeje Delo hade forstatt dessa ord och om den inte samtidigt hade
sagt sadant som gar stick i stdv mot dem. Ty det &r inte nog med att vi kallar oss “avant-
gardet”, fortruppen, vi maste ocksa handla s4, att alla dvriga avdelningar skall se och nodgas
erkanna att vi gar i spetsen. Och vi fragar lasaren: ar representanterna for de 6vriga avdel-
ningarna” sddana dumbommar att de tar oss pa orden da vi sager att vi ar avantgardet™? Tank
er bara konkret en sadan bild: en socialdemokrat kommer till de bildade ryska radikalernas
eller de liberala konstitutionalisternas avdelning” och sager: vi ar avantgardet; ’nu star vi
infor uppgiften att savitt mojligt ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar”.
Radikalen eller konstitutionalisten skulle, om han &r en smula intelligent (och det finns manga
intelligenta personer bland de ryska radikalerna och konstitutionalisterna), bara skratta at ett
sadant tal och séaga (for sig sjalv givetvis, ty i de flesta fall ar han en driven diplomat) : ”De
maste vara ganska naiva i det dar ‘avantgardet’! De forstar inte ens att uppgiften att ge arbe-
tarnas sjalva ekonomiska kamp en politisk karaktar tillkommer oss, den borgerliga demokra-
tins progressiva representanter. I likhet med hela den vasteuropeiska bourgeoisin vill ju vi
ocksa dra in arbetaren i politiken, men bara i den tradeunionistiska och inte i den socialdemo-
kratiska politiken. Arbetarklassens tradeunionistiska politik ar just en borgerlig politik fran
arbetarklassens sida. Och den formulering av sina uppgifter som detta ‘avantgarde’ ger, ar just
formuleringen av en tradeunionistisk politik! Lat dem darfor kalla sig t o m socialdemokrater
sa mycket de har lust — jag ar ju inget barn, att jag skulle reta upp mig 6ver etiketter! Men de
far inte raka under dessa skadliga ortodoxa dogmatikers inflytande, de bor tillata ‘kritikfrinet’
for dem som omedvetet drar in socialdemokratin i den tradeunionistiska stromfaran!”

Och var konstitutionalists latta leende kommer att Gverga till ett homeriskt skratt nar han far
veta att de socialdemokrater, som talar om att socialdemokratin ar avantgardet, just nu da
spontaniteten nastan helt beharskar var rorelse mest av allt ar radda for att »forringa det
spontana elementet”, att forringa betydelsen av den gra dagskampens frammarsch jamfort
med propagandan for gldnsande och fullandade idéer” etc, etc! En "fortrupp”, som fruktar for
att medvetenheten skall ga forbi spontaniteten, som fruktar for att féra fram en djarv “plan”,
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vilken skulle tilltvinga sig allmant erkannande dven bland dem som tanker annorlunda an vi!
Ar det inte s, att de forvéaxlar ordet “fortrupp” med ordet eftertrupp”?

Tank bara 6ver foljande resonemang av Martynov. Han sager pa s 40 att Iskras avslojnings-
taktik ar ensidig, att hur mycket vi an utsar misstro och hat mot regeringen, sa kommer vi
likval inte att uppna malet innan vi lyckats utveckla en tillrackligt aktiv samhallelig energi for
att storta den”. Detta ar inom parentes sagt den for oss redan bekanta omsorgen om att hdja
massans aktivitet under samtidig strévan att sdnka den egna aktiviteten. Men nu ar det inte
detta saken galler. Martynov talar saledes har om revolutionar energi (“for att storta”). Och
till vilken slutsats kommer han? Eftersom de olika sociala skikten under vanliga tider ound-
vikligt foljer skilda vagar, sa ar det darfor klart att vi socialdemokrater inte samtidigt kan
leda de olika oppositionella skiktens aktiva verksamhet, inte kan diktera dem ett positivt
aktionsprogram, inte kan visa dem pa vilket sétt de dag for dag bor kampa for sina intressen ...
De liberala skikten skall nog sjalva ta hand om den aktiva kampen for sina ndrmaste intressen,
och denna kamp kommer att stalla dem ansikte mot ansikte med var politiska regim.” (S 41)
Vi ser saledes att Martynov, som borjade med att tala om revolutionar energi och aktiv kamp
for att storta sjalvharskardomet, genast gled over till facklig energi och aktiv kamp for de
narmaste intressena! Det &r sjalvklart att vi inte kan leda studenternas, liberalernas etc kamp
for deras narmaste intressen”, men det var ju inte det fragan gallde, hogtarade ekonomist!
Fragan gallde de olika samhallsskiktens majliga och nédvandiga deltagande i sjalvharskar-
domets stortande, och denna “de olika oppositionella skiktens aktiva verksamhet” inte bara
kan utan maste vi ovillkorligen leda, om vi vill vara ett “avantgarde”. Att vara studenter, vara
liberaler etc skall stallas ansikte mot ansikte med var politiska regim”, det kommer inte
endast de sjalva att sorja for — det kommer polisen och den absolutistiska regeringens ambets-
man framst och mest av alla att skdta om. Men om *vi” vill vara avancerade demokrater, sa
maste vi bemdda oss om att hos personer, som egentligen bara ar missnéjda med forhallan-
dena vid universiteten, i zemstvona osv, vacka tanken att hela det politiska systemet &r odug-
ligt. Vi maste pataga oss uppgiften att organisera en allsidig politisk kamp under vart partis
ledning pa ett sddant satt, att alla oppositionella skikt i man av sina krafter skall kunna stodja
och verklipen stoder denna kamp och detta parti. Vi maste skola de socialdemokratiska
praktikerna till politiska ledare, som formar leda alla yttringar av denna allsidiga kamp, som
forstar att i ratt 6gonblick “diktera ett positivt aktionsprogram” for revolterande studenter,
missndjda zemstvoman, upprorda sektanhangare, forbisedda folkskollarare osv, osv. Darfor ar
Martynovs pastaende att vi gentemot dem endast kan upptrada i den negativa rollen som
aklagare mot systemet ... att vi endast kan skingra deras forhoppningar pa olika regerings-
kommissioner” (var kursiv) fullstandigt oriktigt. Med dessa ord visar Martynov att han
absolut ingenting begriper av det revolutiondra avantgardets” verkliga roll. Och om l&saren
beaktar detta, kommer han att fa klart for sig den verkliga betydelsen i féljande slutord av
Martynov: "Iskra &r ett organ for den revolutionara oppositionen, som avsléjar forhallandena i
vart land och framfér allt de politiska forhallandena, forsavitt de kolliderar med de olika
befolkningsskiktens intressen. Men vi arbetar och kommer att arbeta for arbetarnas sak i néra
organisk forbindelse med den proletira kampen. Genom att inskranka sfaren for var paverkan
gor vi det svarare att utdva denna paverkan.” (S 63) Den verkliga meningen i denna slutsats ar
foljande: Iskra vill hoja arbetarklassens tradeunionistiska politik (som vara praktiker pa grund
av missforstand, bristande skolning eller av 6vertygelse sa ofta inskranker sig till) till den
socialdemokratiska politikens niva. Men Rabotjeje Delo vill degradera den socialdemo-
kratiska politiken till tradeunionistisk politik. Dessutom forsakrar den alla och envar att detta
ar “fullt forenliga standpunkter i den gemensamma saken” (s 63). O, sancta simplicitas!”

“ 0, heliga enfald! — Red



43

Lat oss ga vidare. Har vi krafter att fora ut var propaganda och agitation till alla klasser av
befolkningen? Det har vi naturligtvis. Vara ekonomister, som ofta ar benagna att férneka
detta, forbiser det valdiga steg framat som var rorelse tagit fran (omkring) 1894 till 1901.
Sanna “svanspolitiker” som de é&r, lever de ofta i forestalliningar som forskriver sig fran var
rorelses langesedan forgangna begynnelseperiod, Pa den tiden hade vi verkligen férvanande
fa krafter, och det var naturligt och beréattigat att man da helt agnade sig at verksamheten
bland arbetarna och strangt fordomde varje avvikelse fran detta. Hela uppgiften bestod da i att
vinna fotfaste inom arbetarklassen. Nu har en valdig mangd krafter dragits med i rérelsen, alla
de basta representanterna for de bildade klassernas unga generation kommer till oss, 6verallt i
landsorten finns det personer, som ar tvungna att leva dar och som tidigare har deltagit i
rorelsen eller nu Onskar gora det, folk som dras till socialdemokratin (medan vi 1894 kunde
rakna de ryska socialdemokraterna pa fingrarna). En av de viktigaste politiska och organisa-
toriska bristerna i var rorelse ar att vi inte forstar att sysselsatta alla dessa krafter, att ge alla
ett passande arbete (i nasta kapitel skall vi ga narmare in pa denna fraga). Det 6vervagande
flertalet av dessa krafter saknar helt mojlighet att ’ga ut till arbetarna™, sa att det inte ens kan
bli tal om nagon fara for att vi skall dra bort krafter fran vart huvudsakliga arbete. Men for att
ge arbetarna verklig, allsidig och levande politisk kunskap maste vi ha “eget folk”, social-
demokrater, dverallt och allestades, inom alla samhallsskikt och pa alla mojliga positioner, dar
vi kan lara kdnna de inre drivfjadrarna i var statsmekanism. Och sadana personer ar behovliga
inte endast i propagandistiskt och agitatoriskt utan &n mer i organisatoriskt avseende.

Finns det jordman for verksamhet inom alla befolkningsklasser? Den som inte ser detta, han
ligger aterigen i sin medvetenhet efter det spontana uppsvinget bland massorna. Arbetar-
rérelsen har véackt och fortsatter att vacka missndje hos en del, forhoppningar om stod fran
oppositionen hos andra och hos andra éaterigen medvetande om sjalvharskardomets ohall-
barhet och dess oundvikliga sammanbrott. Vi skulle vara politiker” och socialdemokrater
bara i ord (som det mycket ofta hander i verkligheten), om vi inte insag att det ar var uppgift
att utnyttja varje yttring av missnoje, att samla och gora det basta av varje protest, hur liten
den an ma vara. Vi behdver inte framhalla, att hela den miljonhévdade massan av arbetande
bonder, hemslojdsidkare, smahantverkare m fl alltid ivrigt skulle lyssna till en nagorlunda
skicklig socialdemokrats propaganda. Men kan man ndmna en enda klass av befolkningen,
dar det inte finns personer, grupper och cirklar, som &r missndjda med rattslésheten och
godtycket och darfor ar tillgangliga for propaganda av en socialdemokrat, som ger uttryck at
de mest trangande, allmént demokratiska kraven? Och den som vill ha en konkret
forestallning om vad en socialdemokrats politiska agitation inom alla klasser och skikt av
befolkningen bor ga ut pa, skall vi hanvisa till de politiska avsldjandena i detta ords vida
bemarkelse som det viktigaste (men givetvis inte det enda) medlet i denna agitation.

Vi maste”, skrev jag i artikeln Vad skall man bérja med?” (Iskra nr 4, maj 1901), som vi
langre fram skall ga narmare in pa, ”inom alla i nagon man medvetna folkskikt véacka en lust
for politiska avsl6janden. Man far inte lata sig nedslas av att det politiska avsléjandets roster
for narvarande ar sa svaga, sallsynta och forsagda. Orsaken hartill ar inte alls att man i
allmanhet funnit sig i polisgodtycket. Orsaken &r den, att de personer, som kan och &r redo att
gora avslojanden, inte har nagon tribun, varifran de kan tala, inte har nagot auditorium, som
ivrigt lyssnar till och uppmuntrar talarna, att de ingenstans bland folket ser en sadan kraft, till
vilken det skulle 16na sig att vanda sig med klagomal mot den ‘allsméktiga’ ryska regeringen
... Vi ér nu i stand att skapa en tribun for att avsloja tsarregeringen infor allt folket och det ar
var skyldighet att gora det; en socialdemokratisk tidning maste bli en sadan tribun.”

Just ett sadant idealiskt auditorium for politiska avslojanden ar arbetarklassen, som framfor
allt och mest av allt &r i behov av allsidig och levande politisk kunskap och som mest &r i
stand att omsatta denna kunskap i aktiv kamp, aven om denna kamp inte lovar nagra “’pa-
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tagliga resultat”. Och endast en allrysk tidning kan vara tribun for avsljanden infor hela
folket. ”Utan ett politiskt organ kan man inte i det nutida Europa ténka sig en rérelse, som for-
tjanar att kallas politisk™, och i detta avseende hor dven Ryssland otvivelaktigt till det moder-
na Europa. Pressen har for lange sedan blivit en makt hos oss — annars skulle regeringen inte
ha sl6sat tiotusentals rubel pa att muta den och att understddja Katkov, Mesjtjerskij och deras
gelikar. Och det &r ingenting nytt i det absolutistiska Ryssland att den illegala pressen bryter
censurens sparrar och tvingar de legala och konservativa organen att tala 6ppet om den. Sa var
det pa 70-talet och t 0 m pa 50-talet. Och hur mangdubbelt bredare och djupare &r inte nu de
folkskikt, som &r redo att l&sa den illegala pressen och lara av den ’hur man skall leva och hur
man skall d6” for att uttrycka sig som en arbetare i ett brev till Iskra (nr 7). De politiska
avslojandena &r en precis likadan krigsforklaring mot regeringen, som de ekonomiska
avslojandena ar en krigsforklaring mot fabriksagarna. Denna krigsforklaring har sa mycket
storre moralisk betydelse, ju mer omfattande och starkare den avsldjande kampanjen ar, ju
talrikare och beslutsammare den samhéllsklass ar, som forklarar krig for att borja kriget.
Dérfor &r de politiska avsldjandena redan i och for sig ett maktigt medel for att bringa det
fientliga systemet i uppldsning, ett medel att beréva fienden hans tillfalliga eller temporara
bundsforvanter, att utsa fiendskap och misstro mellan sjalvharskardomets standiga partners.

Endast ett parti, som kommer att organisera verkligt folkomfattande avsl6janden, kan i var tid
bli en fortrupp for de revolutiondra krafterna. Och ordet ’folkomfattande” har en mycket djup
innebord. Det dvervagande flertalet avsljare som inte kommer fran arbetarklassen (och for
att bli en fortrupp maste vi just dra med andra klasser) ar nyktra politiker och klartankta
handlingsmanniskor. De vet mycket val hur farligt det &r att ’klaga™ ens pa en lagre
ambetsman, for att inte tala om den allsmaktiga” ryska regeringen. Och de kommer att vanda
sig till oss med sina klagomal forst da de ser att dessa klagomal verkligen kan gora verkan och
att vi representerar en politisk makt. For att bli en sddan makt i utomstaendes 6gon maste vi
arbeta mycket och ihardigt for att hoja var egen medvetenhet, initiativkraft och energi; for
detta racker det inte med att klistra etiketten »fortrupp” pa eftertruppens teori och praktik.

Men om vi maste ataga oss att organisera verkligt folkomfattande avsléjanden av regeringen,
vari skall da var rorelses klasskaraktar komma till uttryck? kommer den alltfor ivrige
beundraren av néra organisk forbindelse med den proletiara kampen” att fraga oss, och fragar
redan. Den kommer till uttryck just dari, att det &r vi socialdemokrater som organiserar dessa
folkomfattande avsldjanden, att alla de fragor som reses genom agitationen kommer att
belysas i konsekvent socialdemokratisk anda utan nagra som helst eftergifter at medvetna och
omedvetna forvrangningar av marxismen, att denna allsidiga politiska agitation kommer att
foras av ett parti, som till en oupploslig enhet forenar anstormen mot regeringen i hela folkets
namn, proletariatets revolutionéra fostran med bevarande av dess politiska sjalvstandighet,
ledningen av arbetarklassens ekonomiska kamp samt utnyttjandet av de spontana samman-
drabbningar mellan den och dess utsugare som reser standigt nya skikt av proletariatet och
drar dem over till vart lager!

Men ett av ekonomismens mest karakteristiska drag ar dess oférmaga att forsta denna
forbindelse, an mer, denna dverensstdammelse mellan proletariatets mest brannande behov
(allsidig politisk fostran genom politisk agitation och politiska avsléjanden) och den allméant
demokratiska rorelsens behov. Denna bristande forstaelse kommer till uttryck inte bara i
’martynovska” fraser utan ocksa i de hansyftningar till en foregiven klasstandpunkt, vilka till
sin innebord ar identiska med dessa fraser. Sa har skriver exempelvis forfattarna till det
~ekonomiska” brevet i Iskra nr 12 om detta : ’Samma huvudfel hos Iskra [6verskattande av

" Till f6ljd av det knappa utrymmet i Iskra har vi inte kunnat svara utforligt pa detta brev, som &r s8 ytterligt
betecknande for ekonomisterna. Vi var mycket glada over brevet, ty pratet om att Iskra inte vidhaller en
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ideologin] ar orsaken till dess inkonsekvens i fragan om socialdemokratins forhallande till de
olika samhaéllsklasserna och samhaéllsriktningarna. Genom teoretiska 6vervaganden [och inte
genom “tillvaxten av partiets uppgifter, som vaxer tillsammans med partiet ...””] I0ste Iskra
uppgiften att omedelbart ga till kamp mot sjalvharskardomet. Och da den antagligen kanner
hur svar denna uppgift skulle vara for arbetarna i nuvarande saklage ... [den inte bara kanner
utan vet mycket val, att denna uppgift verkar mindre svar for arbetarna an for de “ekono-
mistiska” intellektuella med deras bekymmer for smabarnen, ty arbetarna ar beredda att slass
aven for krav som, for att tala med den oférglémlige Martynov, inte lovar nagra “patagliga
resultat”] ... men inte har talamod att vénta tills arbetarna samlat mer krafter for denna kamp,
borjar Iskra soka sig bundsforvanter i liberalernas och de intellektuellas led ...”

Jada, vi har verkligen redan forlorat allt “talamod” att “véanta” pa den saliga tid, som alla
mojliga “forsonare” for lange sedan lovat oss, da vara ekonomister skall sluta upp med att
skylla sin egen efterblivenhet pa arbetarna och att rattfardiga sin egen brist pa energi med
pastaendet att arbetarna saknar styrka. Vi fragar vara ekonomister: Pa vilket satt skall
“arbetarna samla krafter for denna kamp”? Ar det inte uppenbart, att det maste ske genom
politisk skolning av arbetarna, genom att avsloja for dem alla sidor av vart skandliga
sjalvhérskarddme? Och &r det inte klart att det ar just for detta arbete vi behdver
“bundsforvanter i liberalernas och de intellektuellas led”, vilka &r beredda att meddela oss
avslojanden om det politiska falttaget mot zemstvomannen, mot lararna, statistikerna,
studenterna osv? Ar det verkligen s& svart att begripa denna forvanande sluga mekanism’?
Har inte P B Axelrod &nda sedan 1897 standigt och jamt upprepat for er: ”De ryska
socialdemokraternas uppgift att vinna anhangare och direkta eller indirekta bundsférvanter
bland de ickeproletdra klasserna kommer framst och huvudsakligen att avgoras genom
karaktaren hos propagandaverksamheten bland proletariatet sjalvt”? Men Martynov, hans
gelikar och 6vriga ekonomister fortsatter likval att forestalla sig saken s, att arbetarna
genom ekonomisk kamp mot foretagarna och regeringen” forst maste samla krafter (for en
tradeunionistisk politik) och sedan “ga 6ver” — antagligen fran den tradeunionistiska fostran
till aktivitet” — till socialdemokratisk aktivitet!

”... | sitt sokande”, fortsatter ekonomisterna, “forirrar sig Iskra ofta bort fran klasstand-
punkten, suddar ut klassmotséttningarna och skjuter i forgrunden det allménna missnéjet med
regeringen, fastan detta missndjes orsaker och grad ar hogst olika hos ‘bundsférvanterna’.
Séadan ar exempelvis Iskras installning till zemstvot ...” Iskra pastas lova adeln, som inte ar
n6jd med regeringens allmosor, hjélp av arbetarklassen utan att darvid sdga ett ord om
klassmotsattningarna mellan dessa befolkningsskikt”. Om lasaren tittar efter i artiklarna
Sjalvhérskardomet och zemstvot (nr 2 och 4 av Iskra), vilka brevets forfattare antagligen
syftar p4, far han se att dessa artiklar” behandlar regeringens hallning gentemot “det
byrakratiska standszemstvots forsynta agitation”, gentemot “initiativ t o m fran de besittande
klasserna”. | artikeln sags, att arbetaren inte kan sta som en likgiltig askadare till regeringens
kamp mot zemstvot, och zemstvomannen uppmanas att sluta upp med att halla forsynta tal
och att bestamt och skarpt séga ifran sa snart den revolutionéra socialdemokratin kommer att
resa sig i hela sin styrka infor regeringen. Vad brevets forfattare inte haller med om har, &r
oklart. Tror de att arbetarna inte skall forsta” orden “besittande klasser” och ett byrakratiskt
standszemstvo™? Menar de att det dr att ”Gverskatta ideologin”, da man manar
zemstvomannen att ga over fran forsynta ord till skarpa? Inbillar de sig att arbetarna kan

konsekvent klasstandpunkt har for lange sedan nétt oss fran olika hall, och vi har endast vantat pa en lamplig
anledning eller ett formulerat uttryck for denna gangse beskyllning for att svara pa den. Men vi r vana att svara
pa angrepp inte med forsvar utan med ett motangrepp.

“ Och mellan dessa artiklar tryckte Iskra (nr 3) en artikel, som speciellt behandlade klassmotsattningar pa var
landsbygd. (Se denna utgava, b 1, s 511-519. — Red)
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“samla krafter” for kamp mot envaldet, ifall de inte vet ndgot om envéldets hallning ocksa
gentemot zemstvot? Allt detta forblir ocksa oklart. Bara en sak ar klar, och det ar att
forfattarna har en mycket vag forestallning om socialdemokratins politiska uppgifter. Detta
framgar an tydligare av deras sats: ”Likadan &r ocksa Iskras installning till studentrorelsen”
(dvs ocksa har suddar den ut klassmotsattningarna™). | stéllet for att uppmana arbetarna att
genom en offentlig demonstration forklara att den verkliga harden till valdshandlingar,
overgrepp och tygelldshet inte &r studenterna utan den ryska regeringen (Iskra nr 2), borde vi
tydligen komma med resonemang i Rabotjaja Mysls anda! Och sadana tankar uttalas av
socialdemokrater hosten 1901, efter februari- och marshandelserna, just fore ett nytt uppsving
i studentrorelsen, vilket visar att den “spontana” protesten mot sjalvharskardémet ocksa pa
detta omrade lamnar den medvetna ledningen av rorelsen fran socialdemokratins sida bakom
sig. Arbetarnas spontana stravan att ga i braschen for de av polisen och kosackerna miss-
handlade studenterna lamnar den socialdemokratiska organisationens medvetna verksamhet
bakom sig!

”Men i andra artiklar”, fortsatter brevets forfattare, ’férdomer Iskra skarpt alla kompromisser
och forsvarar t ex guesdisternas oférsonliga hallning.” Vi rader de personer, som med anled-
ning av meningsskiljaktigheterna bland de nutida socialdemokraterna vanligtvis sa sjalvséakert
och lattvindigt forklarar, att dessa meningsskiljaktigheter ar ovasentliga och inte rattfardigar
en sprangning, att tanka dver dessa ord ordentligt. Kan ett framgangsrikt samarbete bedrivas
inom en organisation mellan personer som sager att vi annu gjort forvanande litet for att
klargdra sjalvharskardomets fientlighet gentemot de olika klasserna, for att bekantgéra
arbetarna med de olika befolkningsskiktens opposition mot sjalvharskardémet, och personer
som i detta ser ”en kompromiss” — uppenbarligen en kompromiss med teorin om den
ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen”?

| samband med 40-arsminnet av bondebefrielsen (nr 3) pavisade vi nddvandigheten av att fora
ut klasskampen pa landsbygden och talade om sjélvstyrelsens oférenlighet med sjalvharskar-
domet i samband med Vittes hemliga memorandum (nr 4). | samband med den nya lagen (nr
8) angrep vi de feodala godsagarna och den regering som star i deras tjanst. Vi valkomnade
zemstvomannens illegala kongress och uppmuntrade dem att ga dver fran underdaniga
petitioner till kamp (nr 8). Vi uppmuntrade studenterna, som bdrjat inse nédvandigheten av
politisk kamp och évergatt till sadan (nr 3), och samtidigt gisslade vi den granslosa
ofdrstaelse”, som anhangarna av “bara-studentrorelsen” ddagalade, da de uppmanade
studenterna att inte delta i gatudemonstrationerna (nr 3, med anledning av uppropet fran
moskvastudenternas verkstallande utskott av den 25 februari). Vi avsldjade “’det meningslosa
drommeriet” och “det forljugna hyckleriet” hos de sluga liberalerna i tidningen Rossija (nr 5)
och konstaterade samtidigt med vilket raseri ”fredliga litteratorer, gamla professorer och
vetenskapsman, kanda liberala zemstvoman forfoljdes av fangvaktarregeringen (nr 5,
”Polisraden mot litteraturen”). Vi avsl6jade den verkliga betydelsen av programmet om
’statens omsorg om arbetarnas valfard” och valkomnade “’det vardefulla erkdnnandet™ att det
ar battre att genom reformer uppifran foregripa att krav pa sadana stalls nedifran, an att vanta
till dess kravet reses” (nr 6). Vi uppmuntrade de protesterande statistikerna (nr 7) och gick till
ratta med strejkbrytarna bland statistikerna (nr 9). Den som anser att denna taktik fordunklar
proletariatets klassmedvetande och innebér en kompromiss med liberalismen avsldjar darmed,
att han absolut inte forstar den verkliga betydelsen av Credos program och de facto genomfor
just detta program, hur mycket han an tar avstand fran det! Ty darmed drar han
socialdemokratin till ’ekonomisk kamp mot foretagarna och regeringen” och kapitulerar for
liberalismen, da han avséger sig uppgiften att aktivt ingripa i varje “liberal” fraga och att
bestamma sin egen, socialdemokratiska instéllning till denna fraga.
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f) An en gang “bakdantare”, an en gang ”"mystifikatorer”
Dessa alskvarda ord stammar, som lasaren minns, fran Rabotjeje Delo, som pa detta satt
svarar pa var anklagelse att tidningen ~indirekt bereder marken for arbetarrérelsens omvand-
ling till ett redskap for borgerlig demokrati”. | sitt hjartas enfald menade Rabotjeje Delo att
denna anklagelse inte var nagot annat an ett polemiskt utfall — dessa elaka dogmatiker har
tydligen beslutat att séga oss en massa otrevliga saker; naja, vad kan vara otrevligare an att
vara ett redskap for borgerlig demokrati? Och sa trycker man med fetstil “en dementi”: “Ett
alldeles osminkat bakdanteri” (Tva kongresser, s 30), “en mystifikation” (s 31), ”en maske-
rad” (s 33). Likt Jupiter vredgas Rabotjeje Delo (fast den annars foga liknar Jupiter) just for
att den har oratt och bevisar med sina dverilade skallsord att den inte kan satta sig in i sina
motstandares tankegang. Men det behovs ju inte mycken eftertanke for att forsta varfor varije
knafall for massrorelsens spontanitet, varje degradering av den socialdemokratiska politiken
till en tradeunionistisk politik just innebér att bereda marken for arbetarrérelsens omvandling
till ett redskap for borgerlig demokrati. Den spontana arbetarrorelsen i sig sjalv ar i stand att
skapa (och skapar oundvikligen) endast tradeunionism, och arbetarklassens tradeunionistiska
politik ar just en borgerlig politik fran arbetarklassens sida. Att arbetarklassen deltar i den
politiska kampen och t o m i en politisk revolution gor pa intet satt dess politik till en social-
demokratisk politik. Tanker Rabotjeje Delo forneka detta? Tanker den &ntligen direkt och
utan slingerbultar framlagga for alla sin uppfattning om den internationella och den ryska
socialdemokratins brannande fragor? Anej, det tanker den aldrig att géra, ty den héller stadigt
fast vid det trick som gar ut pa att saga “’nej” till allting: Jag &r inte jag, hasten ar inte min
och jag ar ingen kusk. Vi &r inte ekonomister, Rabotjaja Mysl foretrader inte ekonomismen
och det finns forresten ingen ekonomism i Ryssland.” Detta &r ett sardeles skickligt och
taktiskt-politiskt” trick, som bara har den lilla nackdelen att de tidningar som praktiserar det
vanligen far 6knamnet “mjukaste tjanare”.

For Rabotjeje Delo ter sig den borgerliga demokratin i Ryssland 6verhuvudtaget som ett
“fantom” (Tva kongresser, s 32) . Lyckliga manniskor! Likt strutsar sticker de huvudet i
sanden och inbillar sig att allt omkring dem darmed forsvinner. En rad liberala publicister,
som manad efter manad kungor for alla sin triumf 6ver marxismens forfall och rent av
forsvinnande; en rad liberala tidningar (St Peterburgskije Vedomosti, Russkije Vedomosti och
manga andra), vilka uppmuntrar de liberaler som soker bibringa arbetarna den brentanoska
uppfattningen av klasskampen och den tradeunionistiska uppfattningen av politiken; raden av
kritiker av marxismen, vilkas verkliga tendenser sa utmarkt avsléjades av Credo och vilkas
litteréra varor ar de enda som avgifts- och tullfritt sprids i Ryssland; de revolutionara icke-
socialdemokratiska riktningarnas aktivisering, séarskilt efter februari- och marshéndelserna —
allt detta ar saledes ett fantom! Allt detta har ingenting alls att géra med den borgerliga
demokratin!

Rabotjeje Delo och likasa forfattarna till det “ekonomiska™ brevet i Iskra nr 12 borde “noga
betanka varfor handelserna i varas utléste en sadan aktivisering av de revolutionara icke-
socialdemokratiska riktningarna i stéllet for att starka socialdemokratins auktoritet och
prestige”. Orsaken var att vi inte var var uppgift vuxna, arbetarmassornas aktivitet visade sig
vara stérre an var aktivitet och vi hade inte tillrackligt skolade revolutionara ledare och
organisatorer, som ingaende kéande till stamningen bland alla oppositionella skikt och forstod

“ Har foljer en hanvisning till ”de konkreta ryska férhallandena, som ddesbestamt driver arbetarrérelsen in p&
revolutionens vag”. Man vill inte forst att arbetarrorelsens revolutionara vag ocksa kan vara en icke-
socialdemokratisk vag! Under envaldet drev” ju hela den vasteuropeiska bourgeoisin medvetet arbetarna in pa
den revolutiondra vagen. Vi socialdemokrater kan dock inte n6ja oss med det. Och om vi pa nagot satt
degraderar den socialdemokratiska politiken till en spontan, tradeunionistisk politik, sa spelar vi darmed den
borgerliga demokratin i hdnderna.
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att stalla sig i spetsen for rorelsen, att férvandla en spontan demonstration till en politisk, att
bredda dess politiska karaktar osv. Under sadana forhallanden kommer var efterblivenhet
oundvikligen att utnyttjas av rorligare och mer energiska icke-socialdemokratiska revolu-
tionarer, och hur sjalvuppoffrande och energiskt arbetarna an slass mot polisen och armén, hur
revolutionart de &n upptrader kommer de endast att bli en kraft som stoder dessa revolu-
tionérer, de kommer att bli den borgerliga demokratins eftertrupp och inte den socialdemo-
kratiska fortruppen. Ta den tyska socialdemokratin, som vara ekonomister endast vill Gverta
de svaga sidorna fran. Hur kommer det sig att inte en enda politisk handelse i Tyskland ager
rum utan att alltmer stérka socialdemokratins auktoritet och prestige? Darfor att socialdemo-
kratin alltid visar sig sta framom alla de andra ifraga om den mest revolutionara bedémningen
av denna handelse och vid férsvaret av varje protest mot godtycket. Den slar sig inte till ro
med resonemang om att den ekonomiska kampen skall leda arbetarna till fragan om deras
rattsloshet och att de konkreta forhallandena 6desbestamt driver arbetarrérelsen in pa
revolutionens vég. Den ingriper pa det sociala och politiska livets alla omraden och i alla dess
fragor: i fragan om att Wilhelm végrar stadfasta en borgerlig framstegsman som borgmastare
(vara ekonomister har annu inte formatt klargora for tyskarna att detta i sjalva verket ar en
kompromiss med liberalismen!), i fragan om utfardandet av en lag mot “omoraliska”
publikationer och bilder, i fragan om regeringens inflytande pa valet av professorer m m.
Overallt star de framom alla andra, de vécker politiskt missnéje inom alla klasser, ruskar upp
drénarna, driver pa efterslantrarna och sprider ett allsidigt material for att utveckla proleta-
riatets politiska medvetande och politiska aktivitet. Resultatet &r att &ven socialismens
medvetna fiender fylls av aktning fér denne politiske forkdmpe och att inte séllan ett viktigt
dokument inte bara fran borgerliga utan aven fran byrakratiska och med hovet lierade kretsar
som genom ett under hamnar hos Vorwarts’ redaktion.

Detta ar forklaringen till den skenbara ’motséttning”, som till den grad 6verstiger Rabotjeje
Delos fattningsformaga, att den bara lyfter handerna och ropar: ”Maskerad!” Tank er bara. Vi,
Rabotjeje Delo, betraktar den massomfattande arbetarrérelsen som det grundlaggande (och
trycker detta med fetstil!), vi varnar alla och envar for att forringa det spontana elementets
betydelse, vi vill ge sjalva, sjalva, sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar, vi vill
uppratthalla en nara och organisk forbindelse med den proletara kampen! Och s sager man
0ss att vi bereder marken for att omvandla arbetarrorelsen till ett redskap for den borgerliga
demokratin. Och vem sager detta? Personer som “kompromissar” med liberalismen, som
ingriper i varje liberal” fraga (vilken bristande forstaelse for ~organisk férbindelse med den
proletara kampen!), och som &gnar sa mycken uppméarksamhet at studenterna och rentav (o
fasa!) at zemstvomannen! Personer som i allménhet vill dgna ett stérre (jamfort med
ekonomisterna) procenttal av sina krafter at verksamhet bland de ickeproletara klasserna av
befolkningen! Ar inte detta en “maskerad”??

Stackars Rabotjeje Delo! Skall den nagonsin finna lésningen pa detta invecklade pussel?

IV. EkKonomisternas amatdérmassighet och revolutionérernas
organisation

Rabotjeje Delos av oss ovan analyserade pastaenden att den ekonomiska kampen &r det mest
anvandbara medlet for politisk agitation och att det nu &r var uppgift att ge sjélva den
ekonomiska kampen en politisk karaktar osv ger uttryck at en trangsynt uppfattning inte bara
om vara politiska utan ocksa om vara organisatoriska uppgifter. ”Den ekonomiska kampen
mot féretagarna och regeringen” kréaver alls inte — och darfor kan en sadan kamp inte heller
utforma — en allrysk centraliserad organisation, som forenar alla yttringar av den politiska
oppositionen, protesten och harmen till ett gemensamt stormangrepp, en organisation som
bestar av yrkesrevolutionarer och leds av verkliga politiska ledare for hela folket. Det ar ocksa
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forstaeligt. Varje organisations karaktar bestams naturenligt och ofrankomligt av innehallet i
dess verksamhet. Darfor sanktionerar och legaliserar Rabotjeje Delo genom sina ovan
analyserade pastaenden inte bara en snav ram for den politiska verksamheten utan ocksa for
det organisatoriska arbetet. | detta liksom i alla andra fall &r tidningen ett organ, vars
medvetenhet kapitulerar for spontaniteten. Men knéfallet for de spontant uppkommande
organisationsformerna, bristen pa medvetande om hur snavt och primitivt vart
organisationsarbete &r, vilka amat6rer” vi fortfarande ar pa detta viktiga omrade, bristen pa
detta medvetande, sager jag, ar en verklig sjukdom hos var rorelse. Sjélvfallet &r det ingen
sjukdom som tyder pa forfall utan en sjukdom som hanger samman med véaxandet. Men just
nu, da en vag av spontan forbittring sa att sdga sveper Gver oss, rorelsens ledare och
organisatorer, ar det sarskilt nodvandigt att fora en ytterst oforsonlig kamp mot varje férsvar
av efterblivenheten, mot varje forsok att upphdja inskranktheten pa detta omrade till lag,
sarskilt nodvandigt att hos alla, som deltar i det praktiska arbetet eller endast forbereder sig att
ta itu med det, vacka missnoje med den amatérmassighet som rader bland oss och en obdjlig
beslutsamhet att frigéra oss fran den.

a) Vad ar amatdérmassighet?

Vi skall forsoka besvara denna fraga genom att ge en liten bild av verksamheten i en typisk
socialdemokratisk cirkel under perioden 1894-1901. Vi har redan pavisat den allménna
entusiasm for marxismen, som radde bland den studerande ungdomen under denna period.
Denna entusiasm gallde givetvis inte endast och inte sa mycket marxismen som teori utan
som ett svar pa fragan ~Vad bor goras?”, som en appell att dra i falt mot fienden. Och de nya
stridsmannen drog i falt med forvanande primitiv utrustning och forberedelse. | en méngd fall
hade de néstan ingen utrustning alls och inte den ringaste forberedelse. De gick i krig som
bonder, bevapnade endast med en pak. En studentcirkel som inte hade nagon férbindelse med
rorelsens gamla deltagare, ingen forbindelse med cirklarna pa andra platser eller ens i andra
stadsdelar (eller vid andra laroanstalter), ingen organisering av de enskilda delarna i det
revolutionara arbetet och ingen systematisk arbetsplan for nagon langre period, knyter
forbindelse med arbetare och griper sig verket an. Cirkeln utvecklar sd smaningom en allt mer
omfattande propaganda och agitation, vacker genom sitt framtradande sympati bland tdmligen
vida arbetarskikt och en viss del av det bildade samhaéllet, vilken skaffar pengar och staller
standigt nya grupper av ungdom till ’kommitténs” foérfogande. Kommitténs (eller kampfor-
bundets) dragningskraft vaxer, rackvidden for dess verksamhet véaxer och den utvidgar denna
verksamhet fullstandigt spontant: samma personer, som for ett ar eller for nagra manader
sedan upptradde i studentcirklar och diskuterade fragan “’Vart skall vi ga?”, som knot och
uppréttholl forbindelse med arbetare, forfattade och utgav flygblad, knyter nu forbindelse med
andra grupper av revolutionarer, anskaffar litteratur, tar itu med att utge en lokaltidning,
borjar tala om att anordna en demonstration och gar sist och slutligen over till 6ppna
stridshandlingar (varvid dessa 6ppna stridshandlingar allt efter omstandigheterna kan ta
formen av det forsta agitationsflygbladet, det forsta numret av en tidning eller den forsta
demonstrationen). Och vanligen leder redan den forsta borjan av dessa aktioner omedelbart
till ett fullstandigt sammanbrott. Omedelbart och fullstdndigt, just emedan dessa strids-
handlingar inte var resultatet av en systematisk, pa forhand évertankt och sa smaningom for-
beredd plan for en langvarig och hardnackad kamp, utan helt enkelt resultatet av den spontana
tillvaxten av ett traditionellt bedrivet cirkelarbete; emedan polisen sjélvfallet néstan alltid
ké&nde till alla huvuddeltagarna i den lokala rérelsen, som redan under sin studenttid gjort sig
”illa sedda”, och den bara avvaktade det lampligaste 6gonblicket for att géra en razzia och
med avsikt It cirkeln véxa och utveckla sig tillrackligt for att fa ett patagligt corpus delicti.

* Brottsrekvisit — Red
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Harvid lamnade polisen alltid kvar nagra av de kanda personer som redagg” (sa later det
tekniska uttrycket, som s vitt jag vet anvands bade av oss och av gendarmerna). Ett sadant
krig kan endast jamforas med ett falttag av bondeskaror, bevapnade med pakar, mot en
modernt utrustad trupp. Och man maste bara forundra sig 6ver livsdugligheten hos rorelsen,
som spred sig, vaxte och vann segrar trots denna absoluta brist pa forberedelse hos de
kédmpande. Ur historisk synvinkel var utrustningens primitivitet visserligen att bérja med inte
endast oundviklig utan t o m berattigad som en av forutsattningarna for en omfattande varv-
ning av kampar. Men sa snart allvarliga stridshandlingar borjat (och de borjade egentligen
redan med strejkerna sommaren 1896) gjorde sig bristerna i var krigsorganisation allt starkare
kannbara. Sedan regeringen att borja med hade forlorat fattningen och begatt en rad fel (t ex
uppropet till allménheten med skildringar av socialisternas ogarningar eller férvisningen av
arbetare fran huvudstaderna till industricentra i landsorten), anpassade den sig snart till de nya
kampforhallandena och forstod att placera sina med alla moderna medel utrustade avdelningar
av provokatorer, spioner och gendarmer pa lampliga stallen. Poliséverfallen bérjade fore-
komma sa ofta, omfatta en sa stor mangd méanniskor och sopa bort de lokala cirklarna sa
grundligt, att arbetarmassan bokstavligen miste alla sina ledare, rorelsen fick en otroligt
sporadisk karaktar och det blev absolut omdjligt att utféra nagot kontinuerligt och samman-
héngande arbete. Den oerhérda uppsplittringen av de lokala ledarna, cirklarnas tillféalliga
sammansattning, den bristfalliga skolningen och den tranga synkretsen pa de teoretiska,
politiska och organisatoriska fragornas omrade var ett oundvikligt resultat av de skisserade
forhallandena. Det har gatt sa langt att arbetarna pa nagra platser till foljd av var bristande
uthallighet och oférmaga att bedriva illegalt arbete grips av misstro mot de intellektuella och
drar sig ifran dem: de intellektuella, sager de, &r alltfor obetanksamma, det leder till samman-
brott!

Att alla tinkande socialdemokrater &ntligen borjat kdnna denna amatérmassighet som en
sjukdom, det vet var och en som har ndgon kannedom om rérelsen. Men for att den lasare som
ar obekant med rorelsen inte skall tro, att vi ”konstruerar upp” ett séarskilt stadium eller en
sarskild sjukdom hos rorelsen, skall vi aberopa oss pa ett vittne som vi en gang redan namnt.
Vi hoppas man forlater oss det langa citatet.

”Om den successiva 6vergangen till en mer omfattande praktisk verksamhet”, skriver B-v i
Rabotjeje Delo nr 6, ”en 6vergang som ar direkt beroende av den allmanna 6vergangstid som den
ryska arbetarrorelsen upplever, &r ett karakteristiskt drag ... sa finns det ocksa ett annat inte mindre
intressant drag hos den ryska arbetarrevolutionens allménna mekanism. Vi avser den allménna
brist pa aktionsdugliga revolutionara krafter”, som gér sig gallande inte endast i Petersburg utan
Overallt i Ryssland. | och med arbetarrérelsens allméanna aktivisering, arbetarmassornas allméanna
utveckling, de allt oftare forekommande strejkerna och arbetarnas masskamp, som blir alltmer
Oppen och leder till skarpning av regeringens forfoljelser, av héktningarna, forvisningarna och
utvisningarna, trader denna brist pa hogkvalificerade revolutionara krafter allt tydligare i dagen
och den blir férvisso inte utan inflytande pa rorelsens djup och dess allménna karaktar. Manga
strejker genomfors utan att de revolutionara organisationerna utévar nagon stark och omedelbar
inverkan pa dem ... bristen pa agitationsflygblad och illegal litteratur ar kannbar ... arbetarcirklarna
star utan agitatorer ... Samtidigt rader en standig brist pa pengar. Kort sagt, arbetarrorelsens tillvéxt
lamnar de revolutiondra organisationernas tillvéxt och utveckling bakom sig. Den kader av aktiva
revolutionarer som finns &r allt for fatalig for att de skall kunna koncentrera inflytandet 6ver hela
den upprorda arbetarmassan i sina hander eller ge alla dessa oroligheter ens en anstrykning av
sammanhallning och organisation ... De enskilda cirklarna, de enskilda revolutionarerna &r inte
sammanslutna, inte férenade, utgdr inte en enhetlig, stark och disciplinerad organisation med
planmassigt utvecklade delar ...” Och sedan forfattaren konstaterat, att det faktum att det genast
uppstar nya cirklar i stallet for dem som krossats “endast bevisar rorelsens livsduglighet ... men inte

* Overallt var kursiv
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att det finns ett tillrackligt antal fullt dugliga revolutiondra medarbetare”, drar han féljande slutsats:
”Bristen pa praktisk skolning hos revolutiondrerna i Petersburg framtrader ocksa i resultaten av
deras arbete. De senaste processerna, sarskilt mot grupperna Sjélvbefrielse och Arbetets kamp mot
kapitalet, har klart visat att en ung agitator, som inte har en ingaende kannedom om arbetsfor-
héallandena och foljaktligen inte heller om agitationsmojligheterna pa en bestamd fabrik, som inte
kanner till det illegala arbetets principer och endast har tilldgnat sig socialdemokratins allménna
uppfattningar [har han verkligen tillagnat sig dem?], kan arbeta en fyra, fem eller sex manader.
Sedan kommer héktningarna, som ofta medfor att hela organisationen eller &tminstone en del av
den krossas. Fragan ar nu: kan en grupp utféra en framgangsrik och fruktbringande verksamhet, om
dess livstid mats i manader?... Det &r uppenbart att de existerande organisationernas brister inte helt
och hallet kan tillskrivas 6vergangstiden ... uppenbart spelar de fungerande organisationernas
kvantitativa och framfor allt kvalitativa sammansattning en icke obetydlig roll, och vara
socialdemokraters forsta uppgift ... maste vara att fa till stand en verklig sammanslutning av
organisationerna med strangt urval av medlemmarna.”

b) Amatérmassigheten och ekonomismen

Vi maste nu dréja vid en fraga, som sakert redan har dykt upp hos varje lasare. Finns det
nagot samband mellan amatérmassigheten, denna tillvaxtsjukdom som angripit hela rorelsen,
och ekonomismen, som ar en av riktningarna inom den ryska socialdemokratin? Vi tror att det
finns. Brist pa praktisk skolning, bristande formaga att bedriva organisatoriskt arbete &r
faktiskt gemensam for oss alla, daribland ocksa dem som &nda fran borjan oryggligt har
forfaktat den revolutionara marxismens standpunkt. Och om det bara vore fraga om brist pa
skolning, skulle givetvis ingen kunna klandra praktikerna. Men begreppet ”amatérméssighet”
omfattar ocksa nagot annat: en snav rackvidd av hela det revolutionara arbetet i allmanhet,
bristande forstaelse for att ingen god organisation av revolutionarer kan byggas upp pa basis
av detta inskrankta arbete, och slutligen — och det &r huvudsaken — forsok att rattfardiga denna
inskrankthet och upphdja den till en speciell “teori”, dvs knafall for spontaniteten ocksa pa
detta omrade. Sa snart sadana forsok framtradde, blev det klart att amatdrmassigheten ar
forbunden med ekonomismen och att vi inte skall kunna frigéra oss fran inskranktheten i var
organisatoriska verksamhet innan vi frigjort oss fran ekonomismen i allménhet (dvs den snava
uppfattningen av marxismens teori, av socialdemokratins roll och dess politiska uppgifter).
Och dessa forsok framtradde i tva riktningar. En del borjade séga: arbetarmassan har annu inte
sjalv framfort sd omfattande och militanta politiska uppgifter som revolutionarerna soker
patvinga” den, den maste alltjamt fortsatta att kampa for de narmaste politiska kraven, att
fora den ekonomiska kampen mot féretagarna och regeringen”” (och denna fér massrérelsen
”lattfattliga” kamp skall naturligtvis motsvaras av en organisation, som &r lattfattlig” aven
for den mest oskolade ungdom). Andra, som star fjarran fran varje “steg- for stegteori”,
borjade sdga: man kan och maste “genomfdra en politisk revolution”, men for detta ar det alls
inte n6dvandigt att skapa en stark organisation av revolutionérer, som skolar proletariatet
genom en seg och ihardig kamp; allt som behdvs ar att vi alla griper till var gamla bekant, den
“behandiga” paken. For att tala utan liknelser: vi méste organisera generalstrejk” eller vi
méste stimulera arbetarrdrelsens “troga” frammarsch med hjalp av “’stimulerande terror”.*
Bada dessa riktningar, opportunisterna och “revolutionisterna”, kapitulerar for den radande
amatérmassigheten, de tror inte pa mojligheten att frigora sig fran den och forstar inte var
framsta och mest bjudande praktiska uppgift: att skapa en organisation av revolutionarer som
ar i stand att trygga energi, uthallighet och kontinuitet i den politiska kampen.

“ Rabotjaja Mysl och Rabotjeje Delo, sérskilt Svar till Plechanov.

" Broschyren Vem skall genomfora den politiska revolutionen? i den i Ryssland publicerade antologin Den
proletara kampen. Broschyren har omtryckts av Kievkommittén.

* Revolutionismens panyttfodelse och Svoboda.
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Vi anforde nyss B—vs ord: ”Arbetarrorelsens tillvaxt [amnar de revolutionéra
organisationernas tillvéxt och utveckling bakom sig.” Detta “vardefulla uttalande av en
iakttagare pa nara hall” (Rabotjeje Delos kommentar till B-vs artikel) har dubbelt varde for
oss. Det visar att vi hade ratt, da vi ansag att huvudorsaken till den nuvarande krisen i den
ryska socialdemokratin ar att ledarna (”ideologerna”, revolutiondrerna, socialdemokraterna)
blivit efter det spontana uppsvinget bland massorna. Det visar att alla dessa resonemang som
framforts av forfattarna till det “ekonomiska™ brevet (i Iskra nr 12), av B Kritjevskij och av
Martynov, om faran i att forringa betydelsen av det spontana elementet, den gra dagskampen,
om taktiken som process m m just innebar att amatérmaéssigheten forhérligas och forsvaras.
Dessa personer, som inte kan uttala ordet “’teoretiker” utan att géra en foraktfull grimas, som
doper sitt knafall for bristen pa praktisk forberedelse och for efterblivenheten till sinne for
realiteter”, avslojar i sjalva verket sin bristande forstaelse for vara mest bjudande praktiska
uppgifter. Till efterslantrarna ropar de: Hall takten! Ga inte for fort! Till personer som lider av
brist pa energi och initiativkraft i organisationsarbetet, brist pa “planer” fér en omfattande och
djarv verksamhet, ropar de om “taktiken som process™! Var storsta synd ar att vi sanker vara
politiska och organisatoriska uppgifter till nivan for den ekonomiska dagskampens narmaste,
patagliga”, ”konkreta” intressen — och anda fortsatter de att sjunga for oss den gamla visan:
man maste ge sjilva den ekonomiska kampen en politisk karaktar! An en gang: detta ar
bokstavligen sagt samma slags “’sinne for realiteter” som hjalten i folksagan visade, da han vid
anblicken av ett begravningstag ropade at bararna: ”Hugg i, matte det aldrig ta slut!”

Erinra er med vilket makaldst och sant ”’narkissos”-h6gmod dessa slughuvuden forsokte ge
Plechanov en laxa: ”Arbetar-cirklarna ar i allmanhet [sic!] inte i stand att ta itu med politiska
uppgifter i ordets verkliga, praktiska betydelse, dvs i betydelsen av en andamalsenlig och
framgangsrik praktisk kamp for de politiska kraven.” (Rabotjeje Delos ’Svar”, s 24) Det finns
olika slags cirklar, mina herrar! En cirkel av amatorer” ar naturligtvis inte i stand att ta itu
med politiska uppgifter, innan dessa amatorer har insett sin amatérmassighet och frigjort sig
ifran den. Men om dessa amatdrer till pa kopet ar foralskade i sin amatdrmassighet, om de
absolut vill skriva ordet ”praktisk” med kursiv och inbillar sig att man for att vara praktisk
maste degradera sina uppgifter till den niva, som motsvarar fattningsformagan hos de mest
efterblivna skikten av massan, da dr dessa amatorer naturligtvis hoppldsa och kan forvisso
inte ta itu med nagra politiska uppgifter 6verhuvudtaget. Men en cirkel av foregangsman i stil
med Aleksejev och Mysjkin, Chalturin och Zjeljabov formar ta itu med politiska uppgifter i
detta ords mest reella, mest praktiska betydelse, férmar gora det just darfor och i den man som
deras lidelsefulla forkunnelse vinner genklang bland den spontant vaknande massan och deras
sprudlande energi tas upp och stéds av den revolutiondra klassens energi. Plechanov hade
tusen ganger ratt, da han inte endast pekade pa denna revolutionara klass, inte bara bevisade
att dess spontana uppvaknande var oundvikligt och ofrankomligt, utan &ven stallde en hog och
stor politisk uppgift for “arbetarcirklarna”. Men ni aberopar er pa den massrorelse som
uppstatt sedan dess i syfte att degradera denna uppgift, att inskrénka energin och
omfattningen av arbetarcirklarnas” verksamhet. VVad ar detta, om inte amatdrernas
foréalskelse i sin egen amatdérmaéssighet? Ni skryter med ert sinne for det praktiska, men ni ser
inte det som varje rysk praktiker kanner till, ndmligen de underverk som energin inte bara hos
en cirkel utan dven hos enskilda personer kan utfora i det revolutiondra verket. Eller tror ni att
det i var rorelse inte kan finnas sadana foregangsman som det fanns pa 70-talet? Varfor det?
For att vi ar daligt forberedda? Men vi forbereder oss, skall forbereda oss och kommer att bli
forberedda! Sorgligt nog har det visserligen bildats mogel pa det stillastaende vattnet av den
ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen”, det har dykt upp personer som faller pa
knd for spontaniteten och tillber den, i det de andaktsfullt (som Plechanov uttryckte sig)
betraktar baken” pa det ryska proletariatet. Men vi skall befria oss fran detta mdgel. Den tid
har kommit da den ryske revolutionaren, ledd av en verkligt revolutionar teori och stédjande
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sig pa en verkligt revolutiondr och spontant vaknande klass, antligen — antligen! — kan resa sig
i hela sin langd och utveckla alla sina jattekrafter. For detta behdvs blott att massan av
praktiker och den annu storre massan av folk, som énda fran skolbanken drémt om praktiskt
arbete, skall mota varje forsok att forringa vara politiska uppgifter och omfanget av vart
organisationsarbete med han och forakt. Och vi kommer att uppna det, det kan ni vara vissa
om, mina herrar!

| artikeln Vad skall man borja med? skrev jag mot Rabotjeje Delo: ”Pa 24 timmar kan man
andra taktik for agitationen i en specialfraga, taktik for genomforandet av nagon detalj i
partiorganisationen, men att bara pa 24 timmar eller lat sa vara 24 manader &ndra asikter om
huruvida man i allménhet, alltid och ovillkorligen behdver en kamporganisation och politisk
agitation bland massorna, det kan goras endast av folk, som saknar alla principer.” Pa detta
svarade Rabotjeje Delo: ”Detta ar den enda av Iskras beskyllningar som gor ansprak pa att
vara baserad pa fakta, och den ar fullstandigt grundlds. Rabotjeje Delos lasare vet mycket val,
att vi anda fran borjan inte bara uppmanade till politisk agitation, utan att vanta pa Iskras
framtradande ... [samtidigt sade den att inte bara arbetarcirklarna “utan ocksa arbetarnas
massrorelse inte kunde som sin forsta politiska uppgift stélla envéldets stértande” utan endast
kampen for de ndrmaste politiska kraven, och att ”de nérmaste politiska kraven blir fattbara
for massan efter en eller i varje fall nagra strejker’] utan ocksa genom vara publikationer fran
utlandet forsag vara i Ryssland verkande kamrater med det enda socialdemokratiska politiska
agitationsmaterialet [varvid ni i detta enda material inte endast baserade den bredaste politiska
agitationen uteslutande pa den ekonomiska kampen utan slutligen gick sa langt, att ni
forklarade denna inskrénkta agitation vara ”den mest anvandbara”. Och marker ni inte, mina
herrar, att er egen argumentering just bevisar nodvandigheten — da detta slags material var det
enda som forekom — av Iskras framtriadande och av dess kamp mot Rabotjeje Delo?] A andra
sidan beredde var forlagsverksamhet faktiskt marken for partiets taktiska enhet [enhet i
dvertygelsen om att taktiken &r en tillvéxtprocess hos partiuppgifterna, vilka vaxer
tillsammans med partiet? Vilken oskattbar enhet!] och gjorde det darmed majligt att skapa ‘en
kamporganisation’, for vilket forbundet gjorde allt vad en organisation utomlands
overhuvudtaget kan gora.” (Rabotjeje Delo nr 10, s 15) Ett fafangt forsok att slingra sig
undan! Att ni gjorde allt som var méjligt for er att gora, det skulle aldrig falla mig in att
forneka. Jag har pastatt och pastar fortfarande, att gréanserna for vad som ar ”mojligt” for er
att gora inskranks genom er trangsynta uppfattning. Det ar 16jligt att ens tala om “en
kamporganisation” med uppgift att kimpa for ”de nédrmaste politiska kraven” eller att fora
den ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen”.

Men om lasaren vill se parlorna av ekonomisternas forélskelse i amatérmassigheten, sa maste
han givetvis vanda sig fran den eklektiska och vacklande Rabotjeje Delo till den konsekventa
och beslutsamma Rabotjaja Mysl. ”Nu ett par ord om de egentligen sa kallade revolutionara
intellektuella”, skrev R M i Specialbilagan, s 13. ”De har sannerligen mer &n en gang visat sig
fullt beredda att “ga till avgérande drabbning mot tsarismen’ i handling. Det trakiga &r bara att
vara revolutionara intellektuella, som hansynslost forfoljs av den politiska polisen, har
uppfattat kampen mot denna politiska polis som politisk kamp mot sjalvhéarskardémet. Darfor
har de an idag inte klart for sig, ‘varifran man skall hamta krafter for kampen mot
sjalvhérskardomet’.”

Vilken makalds och storslagen ringaktning for kampen mot polisen denne beundrare (i ordets
samsta betydelse) av den spontana rorelsen uppvisar! Var oskicklighet i det illegala arbetet ar
han beredd att rattfardiga med att da en spontan massrorelse ar férhanden, sa ar det
egentligen alls inte av vikt for oss att bek&mpa den politiska polisen!! Denna oerhérda slutsats
ar det ytterst fa som vill skriva under — sa brannande som fragan om vara revolutionara
organisationers brister nu &r for alla. Men om exempelvis Martynov inte vill skriva under den,
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sa ar det endast for att han inte formar eller inte har mod att tanka igenom sina pastaenden till
det logiska slutet. | sjalva verket: kraver “uppgiften” att forma massorna att framfora konkreta
krav som lovar patagliga resultat, att man sarskilt maste vinnlagga sig om att bilda en fast,
centraliserad, stridsduglig organisation av revolutionarer? Kan inte denna “uppgift” fullgéras
ocksa av en sddan massa, som inte alls kampar mot den politiska polisen”? An mer: skulle
denna uppgift kunna fullgéras, om inte utom de fa ledarna ocksa sadana arbetare (det
overvagande flertalet), som alls inte formar ”kampa mot den politiska polisen”, gav sig i kast
med den? Sadana arbetare, genomsnittsmanniskor fran massan, &r i stand att uppvisa oerhord
energi och offervilja i en strejk, i gatukampen mot polisen och militaren, de &r i stand att (och
endast de kan) avgora utgangen av hela var rorelse — men just kampen mot den politiska
polisen kraver sarskilda egenskaper, kraver yrkes-revolutionarer. Vi maste inte bara vinnlagga
oss om att massan “framfor” konkreta krav utan ocksa om att arbetarmassan “framfor” allt
fler sadana yrkesrevolutionarer. Vi har saledes kommit fram till fragan om forhallandet
mellan en organisation av yrkes-revolutionérer och den rena arbetarrérelsen. Fastdn denna
fraga aterspeglats foga i litteraturen, har vi “politiker” sysselsatt oss mycket med den under
samtal och diskussioner med kamrater, som mer eller mindre lutar at ekonomismen. Det lonar
sig att sarskilt droja vid denna fraga. Men forst skall vi med ytterligare ett citat illustrera vart
pastaende om att det finns ett samband mellan amatdrmassigheten och ekonomismen.

| sitt Svar skrev hr N N: ”Gruppen Arbetets frigorelse kréver direkt kamp mot regeringen utan
att 6vervéga var de materiella krafterna for denna kamp finns och utan att anvisa vagen for
den.” Och sedan forfattaren kursiverat de sista orden, ger han féljande fortydligande av ordet
”véag”: ”Denna omstandighet kan inte forklaras med konspirativa syften, eftersom det i pro-
grammet inte talas om en sammansvarjning utan om en massroérelse. Men massan kan inte ga
hemliga vagar. Ar en hemlig strejk tankbar? Ar en hemlig manifestation eller petition tank-
bar?” (Vademecum, s 59) Forfattaren kom helt nara bade denna “materiella kraft” (organisa-
torerna av strejker och manifestationer) och “vagarna” for kampen, men han befinner sig
likval i ett tillstand av villradighet, darfor att han ~bojer kna” for massrérelsen, dvs betraktar
den som nagot som fritar oss fran var, revolutionara, aktivitet, och inte som nagot som skall
uppmuntra och sporra var revolutionara aktivitet. En hemlig strejk ar omajlig — for dem som
deltar i den och fér dem som omedelbart kommer i beréring med den. Men fér massan av de
ryska arbetarna kan denna strejk forbli ”en hemlighet” (och forblir det ocksa for det mesta), ty
regeringen vinnlagger sig om att avskéra varje forbindelse med de strejkande och att férhindra
varje spridning av meddelanden om strejken. Hér &r just en speciell ”kamp mot den politiska
polisen” av ndden, en kamp som aldrig kan foras aktivt av en s bred massa som deltar i
strejker. Denna kamp maste organiseras “efter konstens alla regler” av personer som ar yrkes-
massigt sysselsatta med revolutiondr verksamhet. Organiseringen av denna kamp blir inte
mindre nddvandig darfor att massan spontant dras in i rorelsen. Detta gér den tvartom annu
nodvandigare, ty vi socialister skulle inte fullgéra vara direkta plikter mot massan, om vi inte
var i stand att hindra polisen att hemlighalla (och om vi inte sjalva ibland hemligt forberedde)
varje strejk och varje manifestation. Vi skall kunna gora detta, just darfor att den spontant
vaknande massan ocksa ur sina egna led kommer att fora fram allt fler “yrkesrevolutionarer”
(ifall vi inte far det infallet att pa allt satt uppmana arbetarna att gora pa stallet marsch).

c) Arbetarnas organisation och revolutionarernas organisation

Om en socialdemokrat uppfattar begreppet politisk kamp som identiskt med begreppet
>ekonomisk kamp mot foretagarna och regeringen”, sa ar det naturligt att vanta att han skall
uppfatta begreppet ’revolutiondrernas organisation” som mer eller mindre identiskt med
begreppet “arbetarnas organisation”. Och detta hander faktiskt, sa att da vi talar om
organisationen visar det sig att vi bokstavligen talar olika sprak. Jag minns exempelvis som
om det vore idag ett samtal med en tdmligen konsekvent ekonomist, som jag tidigare inte
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hade varit bekant med. Samtalet kom in pa broschyren ”Vem skall genomféra den politiska
revolutionen?”, och vi blev snart ense om att dess storsta brist var att den ignorerade fragan
om organisationen. Vi trodde redan att vi var fullstdndigt eniga, men — samtalet gick vidare,
och det visade sig att vi talade om olika saker. Ekonomisten beskyllde forfattaren for att
ignorera strejkkassorna, féreningarna for msesidig hjalp m m, medan vad jag hade i sikte var
den organisation av revolutiondrer, som ar ndédvandig for att ”’genomfora” den politiska
revolutionen. Sa snart denna meningsskiljaktighet tratt i dagen var det, sa vitt jag minns, inte
mojligt att komma till enighet med denna ekonomistens i en enda principiell fraga!

Var lag kallan till var oenighet? Just déri att ekonomisterna standigt glider 6ver fran social-
demokratismen till tradeunionismen bade da det galler de organisatoriska och de politiska
uppgifterna. Socialdemokratins politiska kamp &r mycket mer omfattande och komplicerad an
arbetarnas ekonomiska kamp mot foretagarna och regeringen. P4 samma satt (och till foljd
darav) maste det revolutionara socialdemokratiska partiets organisation oundvikligen vara av
en annan art an arbetarnas organisation for denna kamp. Arbetarnas organisation maste for
det forsta vara facklig, for det andra maste den vara sa omfattande som mdjligt, for det tredje
maste den vara sa lite hemlig som majligt (hér och i fortsattningen syftar jag givetvis endast
pa det envaldiga Ryssland). Revolutionarernas organisation maste daremot framfor allt och
huvudsakligen omfatta personer, som gor den revolutionadra verksamheten till sitt yrke (det ar
darfor jag talar om en organisation av revolutionarer med sikte pa de revolutionara social-
demokraterna). Med hansyn till detta gemensamma kéannetecken pa medlemmarna i en sadan
organisation maste varje skillnad mellan arbetare och intellektuella helt utplanas, for att inte
tala om skillnaden mellan de forras och de senares yrken. Denna organisation bor ndédvandigt-
vis inte vara alltfor omfattande och sa hemlig som mojligt. Lat oss dréja vid denna trefaldiga
skillnad.

| lander dar det finns politisk frihet &r skillnaden mellan en facklig och en politisk organisa-
tion fullkomligt klar och likasa skillnaden mellan fackforeningarna och socialdemokratin. Det
ar klart att forhallandet mellan socialdemokratin och fackforeningarna oundvikligen varierar i
olika lander allt efter de historiska, juridiska och andra betingelserna — det kan vara mer eller
mindre intimt, komplicerat osv (ur var synpunkt bor det vara sa intimt och enkelt som mgj-
ligt), men i fria lander kan det inte vara tal om nagon identitet mellan fackféreningarna och
det socialdemokratiska partiet. | Ryssland déremot tycks sjalvhéarskardémets fortryck vid
forsta 6gonkastet utplana varje skillnad mellan en socialdemokratisk organisation och en
arbetarforening, da alla arbetarféreningar och alla cirklar ar forbjudna och da huvudformen
for arbetarnas ekonomiska kamp och dess viktigaste redskap — strejken — éverhuvudtaget
anses som en kriminell (och ibland &dven som en politisk!) forbrytelse. Sa kommer det sig att
forhallandena i vart land & ena sidan starkt driver” de arbetare som for ekonomisk kamp till
att befatta sig med politiska fragor, och & andra sidan ~driver” socialdemokraterna till att
blanda ihop tradeunionism och socialdemokratism (och vara Kritjevskij, Martynov & Co, som
ivrigt diskuterar det forsta slaget av ”drivande”, lagger inte marke till det andra slaget).
Forestall er i sjalva verket personer, som till 99 procent gar upp i ”den ekonomiska kampen
mot foretagarna och regeringen”. En del av dem kommer under hela den tid de &r i verksam-
het (fyra till sex manader) inte en enda gang att stota pa fragan om nodvandigheten av en mer
komplicerad organisation av revolutionarer; andra kommer kanske att st6ta” pa den tamligen
spridda bernsteinska litteraturen och genom den bli 6vertygade om att ”den gra dagskampens
frammarsch” har en oerhord betydelse. Andra ater kommer mahanda att ryckas med av den
lockande idén att visa varlden ett nytt exempel pa “néra och organisk forbindelse med den
proletara kampen”, forbindelse mellan den fackliga och den socialdemokratiska rorelsen.
Séadana personer kan resonera sa, att ju senare ett land trader in pa kapitalismens och
foljaktligen ocksa pa arbetarrorelsens arena, desto mer kan socialisterna dar delta i den
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fackliga rorelsen och stodja den, desto farre ickesocialdemokratiska fackforeningar kan och
bor det finnas. Hittills har ett sadant resonemang varit alldeles riktigt, men tyvarr finns det
sadana som gar anda langre och drommer om en fullstandig sammansmaltning mellan
socialdemokratismen och tradeunionismen. Vi skall strax med “’Stadgar for S:t Petersburgs
kampforbund” som exempel visa hur skadligt dessa drommerier aterverkar pa vara
organisationsplaner.

Arbetarnas organisationer for den ekonomiska kampen maste vara fackliga organisationer.
Varije socialdemokratisk arbetare bor savitt mojligt stodja dessa organisationer och arbeta
aktivt i dem. Det ar sant. Men det ligger alls inte i vart intresse att krava att endast social-
demokrater skulle fa vara medlemmar i ~fack”-foreningarna: det skulle inskranka omfanget av
vart inflytande pa massan. Lat varje arbetare, som forstar nddvandigheten av att sluta sig
samman till kamp mot foretagarna och regeringen, delta i fackforeningen. Sjalva malet for
fackforeningarna skulle vara ouppnaeligt, om de inte sammanslot alla som natt atminstone
denna elementara grad av forstaelse, om de inte vore mycket breda organisationer. Och ju
bredare dessa organisationer ar, desto bredare blir ocksa vart inflytande 6ver dem — ett
inflytande som grundar sig inte bara pa den ekonomiska kampens “’spontana” utveckling utan
ocksa pa den direkta och malmedvetna inverkan, som de socialistiska fackforeningsmed-
lemmarna ut6var pa sina kamrater. Men organisationer med stort medlemsantal kan inte
tillampa strangt hemliga arbetsmetoder (som kréver en mycket storre forberedelse &n vad som
behovs for att delta i den ekonomiska kampen). Hur skall denna motsattning mellan behovet
av ett stort medlemsantal och behovet av strangt hemliga arbetsmetoder évervinnas? Hur skall
man uppna att fackforeningarna skall bli sa litet sekreta som mojligt? Detta kan, allmant talat,
nas endast pa tva vagar: antingen genom att fackforeningarna legaliseras (vilket i nagra lander
foregick legaliseringen av de socialistiska och politiska féreningarna) eller genom att
organisationen bibehalls som hemlig, men sa fri”, sa foga utformad, ”lose”, som tyskarna
séger, att hemligheten for medlemsmassorna reducerades nastan till noll.

Legaliseringen av de ickesocialistiska och ickepolitiska arbetarforeningarna i Ryssland har
redan borjat, och det kan inte rdda nagot tvivel om att varje steg framat av var snabbt véxande
socialdemokratiska arbetarrorelse kommer att mangfaldiga och uppmuntra forséken till
legalisering — forsok som huvudsakligen utgar frdn anhangare av det bestadende systemet men
delvis ocksa fran arbetarna sjalva och fran liberala intellektuella. Legaliseringens fana har
redan hissats av vasiljevarna och zubatovarna, brr Ozerov och Vorms har redan lovat och gett
den sitt stod, och bland arbetarna finns det redan anhangare av den nya stromningen. Vi kan
inte heller lata bli att hadanefter rakna med denna stromning. Hur vi skall gora det, darom kan
det knappast rada tva meningar bland socialdemokraterna. Vi maste orubbligt avsl6ja alla de
satt pa vilka zubatovarna och vasiljevarna, gendarmerna och prasterna deltar i denna
stromning och klargora deras verkliga avsikter for arbetarna. Vi maste ocksa avsloja alla
forsoningsvanliga, ”harmoniska” toner, som kommer att smyga sig in i de liberala politikernas
tal pa 6ppna arbetarmoten, oavsett om de anslar dessa toner for att de ar uppriktigt 6vertygade
om det 6nskvarda i ett fredligt samarbete mellan klasserna, for att de vill stalla sig in hos
myndigheterna eller helt enkelt for att de &r tafatta. Slutligen maste vi varna arbetarna for de
fallor, som polisen ofta gillrar fér dem, da den pa de 6ppna motena och i de tillatna
foreningarna snokar efter hetsporrar” och forsoker att via de legala organisationerna smuggla
in sina provokatorer i de illegala organisationerna.

Men att gora allt detta betyder ingalunda att glomma, att arbetarrorelsens legalisering sist och
slutligen blir till nytta just for oss och alls inte for zubatovarna. Tvéartom, det &r just genom
var avsldjande kampanj som vi skiljer agnarna fran vetet. Vad som &r agnarna har vi redan
pavisat. Vetet — det ar att gora an bredare och ytterst efterblivna arbetarskikt intresserade av
sociala och politiska fragor, det &r att befria oss, revolutionarerna, fran saddana funktioner som
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egentligen ar legala (spridning av legala bocker, 6msesidig hjalp m m) och vilkas utveckling
forvisso kommer att ge 0ss mer och mer agitationsmaterial. | denna mening kan och bor vi
sdga till zubatovarna och ozerovarna: Ga pa, mina herrar, gor ert basta! Om ni gillrar en falla
for arbetarna (antingen genom direkt provokation eller genom ”&rlig” korrumpering av
arbetarna med hjalp av “struveismen’), sa skall vi nog se till att ni blir avsldjade. Men om ni
tar ett verkligt steg framat, lat vara i form av en ytterst *forsagd sicksacklinje”, men i alla fall
ett steg framat, skall vi saga: Var sa goda och fortsatt! Endast en faktisk, om &n aldrig sa liten,
utvidgning av arbetarnas handlingsfrihet kan vara ett verkligt steg framat. Och varje sadan
utvidgning kommer att gagna oss och paskynda uppkomsten av sadana legala foreningar, dar
det inte blir provokatdrerna som fangar socialister, utan socialisterna som vinner anhéangare.
Kort sagt, var uppgift ar nu att kimpa mot ograset. Det ar inte var uppgift att odla vete i
blomkrukor. Nér vi rycker upp ogréset, rensar vi jorden for att vetebrodden skall kunna spira
upp. Och medan personer i stil med Afanasij Ivanytj och Pulcherija Ivanovna pysslar med
sina krukvéxter, maste vi utbilda skordeman, som skall kunna bade rycka upp dagens ogras
och skérda morgondagens vete.”

Séledes kan vi inte genom legalisering l6sa fragan om att skapa en facklig organisation, som
skall vara sa lite hemlig och sa bred som mojligt (men vi skulle bli mycket glada om zubatov-
arna och ozerovarna beredde oss atminstone en partiell mojlighet till en sadan l6sning — och
for att uppna det maste vi bekdmpa dem sa energiskt som mojligt!). Vad som aterstar ar att sla
in pa vagen till hemliga fackforeningar, och vi maste pa alla sétt stodja de arbetare, som (det
vet vi sakert) redan betrader denna vdg. De fackliga organisationerna kan inte bara bli till
storsta gagn da det galler att utveckla och konsolidera den ekonomiska kampen, de kan ocksa
bli ett mycket viktigt hjalpmedel for den politiska agitationen och den revolutionara organisa-
tionen. For att na detta resultat och for att leda in den framvéxande fackforeningsrérelsen i en
for socialdemokratin 6nskvard stromfara maste vi framfor allt klart inse hur absurd den
organisationsplan ar, som ekonomisterna i Petersburg har sysslat med i nara fem ar. Denna
plan &r framlagd i ”Stadgar for en arbetarkassa”, juli 1897 (Listok Rabotnika nr 9-10, s 46,
hamtad fran Rabotjaja Mysl nr 1) och i »’Stadgar for en facklig arbetarorganisation”, oktober
1900 (speciellt flygblad, tryckt i S:t Petersburg och omnédmnt i Iskra nr 1). Huvudbristen hos
bada dessa stadgar ar att de ger en detaljerad utformning av en bred arbetarorganisation och
blandar ihop den med en organisation av revolutionarer. Lat oss ta de sistnamnda stadgarna,
som &r mer utarbetade. De bestar av femtiotva paragrafer: 23 paragrafer redogor for struk-
turen, arbetsordningen och kompetensomradet for “arbetarcirklarna”, som skall upprattas pa
varje fabrik ("hogst 10 man’) och som valjer ’centrala (fabriks-) grupper”. ”Den centrala
gruppen”, heter det i § 2, “iakttar allt som sker pa dess fabrik eller verkstad och for bok éver
handelserna dar.” ”Den centrala gruppen avlagger varje manad redogorelse for alla betalande
medlemmar dver kassans stallning” (8§ 17) osv. Tio paragrafer dgnas at “distriktsorganisa-
tionen” och nitton at den ytterst invecklade kombinationen mellan Arbetarorganisationens
kommitté och Kommittén for S:t Petersburgs kampfoérbund (valda ombud for varje distrikt
och for ”de verkstallande grupperna” — ’grupper av propagandister, grupper for att upprétt-
halla férbindelsen med landsorten och med organisationerna utomlands, for att ha hand om
forraden, publikationerna och ekonomin®).

" Iskras kamp mot ograset utléste féljande ilskna utfall frAn Rabotjeje Delo: For Iskra &r inte de stora
handelserna (pa véren) s mycket ett tidens tecken som zubatovagenternas ynkliga forsok att “legalisera’
arbetarrdrelsen. Den ser inte att dessa fakta talar just mot den, ty de vittnar om att arbetarrorelsen antagit mycket
hotande proportioner i regeringens 6gon.” (Tva kongresser, s 27) Skulden till allt ar “dogmatismen” hos dessa
ortodoxa man, som ar “ddva for livets bjudande krav”. De vagrar hardnackat att se det alnshdga vetet och slass
mot det tums-hoga ogréset! Ar inte detta tecken pa “en forvriangd kénsla for perspektivet betraffande den ryska
arbetarrorelsen?” (samma arbete, s 27).
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Socialdemokratin &r lika med verkstallande grupper” for arbetarnas ekonomiska kamp! Det
vore svart att finna en mer markant illustration till hur ekonomistens tanke forirrar sig fran
socialdemokratin till tradeunionismen, hur frammande han &r for varje forestéllning om att en
socialdemokrat framfor allt maste tanka pa en organisation av revolutiondrer som &r i stand att
leda proletariatets hela frigorelsekamp. Att tala om “arbetarklassens politiska frigérelse”, om
kamp mot “det tsaristiska godtycket”, och dnda skriva sadana organisationsstadgar, det &r
detsamma som att inte ha det minsta begrepp om socialdemokratins verkliga politiska upp-
gifter. Inte en enda av det halva hundratalet paragrafer visar ens en glimt av forstaelse for att
det ar nodvandigt att bedriva en mycket bred politisk agitation bland massorna, en agitation
som belyser alla sidor av det ryska envéldet och alla drag hos de olika samhallsklasserna i
Ryssland. Sadana stadgar kan inte bidra till att férverkliga de politiska eller ens de trade-
unionistiska malen, ty de kréaver en organisation efter yrken, vilken inte ens namns i dessa
stadgar.

Men mest betecknande ar vél den frappanta tungroddheten hos hela detta system”, som
forsoker binda varje enskild fabrik vid ”kommittén” genom en standig trad av likformiga och
16jligt smaaktiga regler samt ett tregradigt valsystem. Insnord i ekonomismens tranga synkrets
blir tanken har hangande fast vid detaljer som direkt luktar byrakrati och pappersregim. Tre
fjardedelar av alla dessa paragrafer tillampas givetvis aldrig i praktiken, men i stéllet gor en
sadan “konspirativ” organisation med en centralgrupp pa varje fabrik det latt for gendarmerna
att foreta otroligt omfattande héaktningar. De polska kamraterna har redan genomgatt en sadan
period i rérelsen, da alla ivrade for ett brett upplagt bildande av arbetarkassor, men de uppgav
mycket snart denna idé, da de sag att de darmed endast mojliggjorde en rik skord for
gendarmerna. Om vi vill ha breda arbetarorganisationer men inte omfattande haktningar, om
vi inte vill bereda gendarmerna gladje, maste vi strava efter att dessa organisationer har en
mycket vag form. Kommer de i sa fall att kunna fungera? Lat oss se vilka dessa funktioner &r:
»... att iaktta allt som sker pa fabriken och fora bok 6ver handelserna dar” (8 2 i stadgarna).
Behovs det ovillkorligen en utformad grupp for detta? Kunde inte detta uppnas béattre genom
korrespondenser till de illegala tidningarna utan att speciella grupper bildades? ... Att leda
arbetarnas kamp for att forbattra deras stallning pa fabriken” (8§ 3 i stadgarna). Ocksa har &r en
utformad grupp 6verflodig. Varje ndgorlunda duglig agitator kan under ett vanligt samtal fa
reda pa precis vilka krav arbetarna vill fora fram och sedan férmedla dem till en snav — inte en
bred — organisation av revolutiondrer, som ombesorjer ett flygblad harom. ... Att organisera
en kassa ... med en avgift av tva kopek per rubel” (8 9) och sedan varje manad avlagga
rékenskap over kassan for alla (8 17), att utesluta medlemmar som inte erldgger avgiften (8
10) osv. Detta &r ju rena paradiset for polisen, ty ingenting ar lattare for den an att spara upp
“en central fabrikskassas™ hela hemlighet, lagga beslag pa pengarna och arrestera alla de bésta
medarbetarna. Vore det inte enklare att utge enkopeks- eller tvakopeksmarken med en kand
(mycket snav och mycket hemlig) organisations stampel eller gora insamlingar utan nagra
marken alls och att redovisa dem i en bestdmd, 6verenskommen kod i en illegal tidning?
Samma mal skulle uppnas, men det skulle bli hundra ganger svarare for gendarmerna att fa
tag i ledtradar.

Jag skulle kunna fortsétta analysen av stadgarna, men jag tror att det sagda ar nog. En liten,
fast sammansvetsad kéarna av de mest palitliga, erfarna och stalsatta arbetare, med fortroende-
man i de viktigaste distrikten och lierad med revolutionarernas organisation enligt alla regler
for den strangaste sekretess, ar fullt i stdnd att under den bredaste medverkan fran massorna
och utan nagot slags utformning fullgéra samtliga funktioner som aligger en facklig
organisation, och dessutom fullgora dem just pa det satt som &r énskvart for socialdemokratin.
Och endast pa detta satt kan vi na darhan, att den socialdemokratiska fackforeningsrorelsen
starks och utvecklas, trots alla gendarmer.
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Man kommer att invénda att en organisation, som ar till den grad ”lose” att den 6verhuvud-
taget inte har nagon bestamd form, att den inte ens har nagra intagna och registrerade
medlemmar, inte kan kallas en organisation. Det ma sa vara. Jag haller inte sa starkt pa
namnet. Men denna organisation utan medlemmar” kommer att gora allt som kravs och fran
forsta borjan trygga en fast forbindelse mellan vara blivande fackféreningar och socialismen.
Och den som under envéldet vill ha en bred arbetarorganisation med val,
verksamhetsberéttelser, allmanna omréstningar osv, han ar helt enkelt en oforbétterlig utopist.

Moralen hérav &r enkel: om vi borjar med att pa saker grund bilda en stark organisation av
revolutionarer, sa kan vi trygga stabilitet at rorelsen i dess helhet och forverkliga bade
socialdemokratins mal och de mal som speciellt foreligger fackforeningarna. Men om vi
borjar med en bred arbetarorganisation, som pastas vara mest tillganglig” for massan (men
som i verkligheten ar mest tillganglig for gendarmerna och gor revolutionarerna mest
tillgangliga for polisen), sa kommer vi inte att uppna vare sig det ena eller det andra av dessa
mal, vi kommer inte att befria oss fran amatormassigheten, och genom var splittring, vara
stdndiga nederlag kommer vi bara att bidra till att det blir fackféreningar av Zubatovs eller
Ozerovs typ, som blir mest tillgangliga for massan.

Vad skall da egentligen denna organisation av revolutionarer ha for funktioner? Det skall vi
strax tala mer ingdende om. Men forst skall vi analysera ytterligare ett mycket typiskt
argument av var terrorist, som ater (vilket trist 6de!) befinner sig i narmaste grannskap med
ekonomisten. | Svoboda (nr 1), en tidskrift for arbetarna, finns en artikel med rubriken
”Organisationen”, vars forfattare vill forsvara sina bekanta, de ekonomistiskt” sinnade
arbetarna i lvanovo-Voznesensk.

”Det ar illa”, skriver han, ”nar méangden &r stum och omedveten, nar rérelsen inte kommer fran de
breda lagren. Se bara: studenterna i en universitetsstad reser hem under en helg eller under
sommarferierna, och genast avstannar arbetarrorelsen. Kan en arbetarrérelse, som maste drivas pa
utifran, vara en verklig kraft? Inte alls ... Den har annu inte lart sig att sta pa egna ben och den fors i
ledband. Och sa &r det i allt: studenterna har rest bort -- och allt star stilla; de mest begavade bland
graddan har plockats bort — och mj6lken surnar; ‘kommittén’ har arresterats och till dess en ny
organiserats ar det ater stiltje; och vem vet vad slags kommitté som kommer till stand, mahanda
blir den inte alls lik den forra: denna sade ett, och den nya kan saga motsatsen. Sammanhanget
mellan gardagen och morgondagen tappas bort, det férgangnas erfarenhet utnyttjas inte for
framtiden. Och allt detta for att det inte finns rétter i djupet, i massan, det ar inte hundra enfaldiga
som &r i arbete utan tiotalet kloka. Ett tiotal kan gaddkéaftarna alltid fanga, men da organisationen
omfattar mangden, sa utgar allt fran mangden och ingen kan stoppa det hela, hur nitisk han an ma
vara.” (S 63)

Fakta ar riktigt skildrade. Bilden av var amatdrmassighet &r inte dalig. Men slutsatserna &r
vardiga Rabotjaja Mysl, bade for deras enfald och deras politiska taktloshet. De betecknar
hojden av enfald, ty forfattaren forvaxlar den filosofiska och socialhistoriska fragan om
rorelsens rotter i djupet” med den tekniska och organisatoriska fragan om den bésta metoden
att bek&mpa gendarmerna. De betecknar héjden av politisk taktloshet, ty i stéllet for att
appellera fran daliga ledare till goda ledare appellerar forfattaren fran allt vad ledare heter till
”mangden”. Detta ar lika mycket ett forsok att dra oss tillbaka i organisatoriskt avseende som
tanken pa att ersatta den politiska agitationen med stimulerande terror drar oss tillbaka i
politiskt avseende. Sanningen att sdga kanner jag en riktig embarras de richesses” och vet inte
var jag skall borja reda ut det virrvarr som Svoboda serverar oss. For askadlighetens skull
skall jag forsoka borja med ett exempel. Ta tyskarna. Jag hoppas ni inte skall forneka att deras
organisation omfattar mangden, att allt hos dem utgar fran mangden, att arbetarrorelsen dar
lart sig sta pa egna ben. Men for Gvrigt hur uppskattar inte denna miljonomfattande mangd sitt

“ Bryderi till foljd av 6verfléd — Red
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“tiotal” beprévade politiska ledare, hur fast sluter den inte upp kring dem! | parlamentet har
det flera ganger hant att fientliga partiers deputerade drivit med socialisterna: ’Snygga
demokrater! Det ar bara i ord ni har en rorelse av arbetarklassen, i verkligheten ar det alltid
samma ledarklick som framtrader. Alltid samme Bebel, samme Liebknecht ar ut och ar in, det
ena artiondet efter det andra. Era skenbart valda arbetardeputerade &r mer oavsattliga an de
ambetsmaén kejsaren utndmner!” Men tyskarna har bara ett foraktfullt leende till dvers for
dessa demagogiska forsok att spela ut ”méangden” mot ledarna”, att vacka daliga och inbilska
instinkter hos mangden, att berdva rorelsen dess fasthet och stabilitet genom att undergréva
massornas tillit till deras tiotal kloka”. Tyskarnas politiska tdnkande &r redan tillrackligt
utvecklat, de har samlat tillracklig politisk erfarenhet for att forsta att utan nagot “tiotal”
talangfulla ledare (och talanger fods inte i hundratal), som &r beprévade, yrkesmassigt
tranade, skolade genom lang erfarenhet och som samarbetar pa basta satt, kan ingen klass i det
moderna samhallet féra nagon orygglig kamp. Tyskarna har ocksa mitt ibland sig haft
demagoger, som smickrat de hundra enfaldiga” genom att sétta dem over tiotalet kloka”,
smickrat massans ”’senige nave” och (som Most eller Hasselmann) eggat den till o6verlagda
revolutionara” aktioner och satt misstro till de fasta och standaktiga ledarna. Det var endast
genom hardnackad och oférsonlig kamp mot alla demagogiska element inom socialismen som
den tyska socialismen kunde vaxa och bli sa stark. Men under en tid, da den ryska
socialdemokratins hela kris beror pa att det inte finns tillrackligt med skolade, intelligenta och
erfarna ledare for de spontant vaknande massorna, forkunnar vara vise man med
Dummerjons’ djupsinnighet: ”Det ar illa, nar rorelsen inte kommer fran de breda lagren!”

”En kommitté av studenter duger inte, den &r inte stabil.” Alldeles riktigt. Men den slutsats
som skall dras av detta ar att det behdvs en kommitté av yrkes-revolutionarer, studenter eller
arbetare, det gor detsamma, bara de kan utveckla sig till yrkesrevolutionarer. Men ni drar den
slutsatsen, att arbetarrdrelsen inte bor drivas pa utifran! | er politiska naivitet marker ni inte
ens att ni darmed spelar vara ekonomister i handerna och framjar var amatérmassighet. Pa
vilket sétt, om man far lov att fraga, har vara studenter “drivit pd” vara arbetare? Endast
genom att studenten tillférde arbetaren de brottstycken av politiskt vetande som han sjalv
hade, de smulor av socialistiska idéer som han tillagnat sig (ty den moderne studentens
viktigaste intellektuella kost, den legala marxismen, kunde ju inte ge annat an abc, annat an
smulor). Av en sddan ’padrivning utifran> har det inte funnits for mycket i var rérelse utan
tvartom alldeles for litet, oerhdrt och upprérande litet, ty vi har alltfér mycket avstangt oss
fran yttervarlden, alltfor slaviskt bojt kna for den elementéra “ekonomiska kamp, som
arbetarna for mot foretagarna och regeringen”. Med denna ’padrivning utifran” maste och
skall vi yrkesrevolutiondrer sysselsatta oss hundrafalt mer. Men just det faktum att ni véljer ett
sd gement uttryck som “padrivning utifran”, vilket inte kan undga att hos en arbetare
(atminstone en arbetare, som ar lika outvecklad som ni sjalv) vacka misstro till alla, som
tillfor honom politiskt vetande och revolutionar erfarenhet utifran, och framkalla en instinktiv
onskan att resa motstand mot alla sadana personer — detta visar att ni &r en demagog, och
demagoger ar arbetarklassens varsta fiender.

Ja! ja! Borja nu inte tjuta om att jag anvander ”okamratliga metoder” i polemiken! Jag tanker
inte alls betvivla att ni har arliga avsikter, jag har redan sagt att man kan bli demagog bara av
politisk naivitet. Men jag har visat att ni sjunkit ned till demagogi. Och jag skall aldrig tréttna
pa att upprepa att demagoger ar arbetarklassens vérsta fiender. De ar varst just darfor att de
vacker daliga instinkter hos mangden, for att outvecklade arbetare inte kan genomskada dessa
fiender vilka framstaller sig, och det ibland arligt, som deras véanner. De &r vérst darfor att
under en period av upplésning och vacklan, da var rérelse just borjar ta gestalt, ingenting ar
lattare &n att demagogiskt vilseleda méngden, som sedan bara genom de bittraste prévningar
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lar sig inse sitt misstag. Darfor maste dagens paroll for den nutida ryska socialdemokraten
vara: energisk kamp mot Svoboda och mot Rabotieje Delo, vilka bada forfaller till demagogi
(vi skall utforligt behandla denna sak langre fram).

Tio kloka ar lattare att fanga &n hundra enfaldiga.” Denna enastaende sanning (som de
hundra enfaldiga alltid kommer att appladera er for) forefaller sjalvklar endast darfor att ni
under era resonemang hoppade 6ver fran en fraga till en annan. Ni borjade tala om
“kommitténs”, om “organisationens” infangande och nu har ni hoppat 6ver till fragan om
infangandet av rorelsens “rétter i djupet”. Att var rorelse inte kan infangas beror givetvis bara
pa att den har tusen och ater tusen rotter djupt bland massorna, men det ar ju inte alls det
fragan galler. Vad “rétterna i djupet” betréaffar, kan man inte ens nu “infanga™ oss, trots all var
amatormassighet, och anda klagar vi alla och kan inte lata bli att klaga 6ver att ~organisa-
tionerna” infangas, vilket ddelagger varje kontinuitet i rérelsen. Men eftersom ni tar upp
fragan om att organisationerna infangas och haller fast vid den, sa skall jag sdga er att det &r
mycket svarare att fanga tio kloka an hundra enfaldiga. Och detta pastaende skall jag forsvara,
hur mycket ni &n hetsar upp mangden mot mig for min antidemokratism” etc. Som jag redan
papekat vid flera tillfallen, bor man med kloka man” i organisatoriskt avseende forsta endast
yrkesrevolutionarer, oavsett om de kommer fram bland studenterna eller arbetarna. Och sa
pastar jag: 1) att ingen revolutionar rorelse kan dga bestand utan en stabil ledarorganisation
som uppratthaller kontinuiteten; 2) att ju bredare den massa r, som spontant dras in i kampen,
bildar rérelsens basis och deltar i den, desto mer trangande ar behovet av en sadan
organisation och desto fastare maste denna organisation vara (ty desto lattare ar det for alla
slags demagoger att vilseleda de efterblivna skikten av massan); 3) att en sadan organisation
huvudsakligen maste besta av personer, som yrkesmassigt sysselsétter sig med revolutionar
verksamhet; 4) att det i ett absolutistiskt land kommer att vara desto svarare att ”infanga” en
sadan organisation, ju mer vi begransar dess medlemsstock till att omfatta endast personer,
som yrkesmassigt sysselsatter sig med revolutionar verksamhet och ar yrkesmassigt skolade i
konsten att bekampa den politiska polisen, och 5) desto stérre blir antalet personer bade fran
arbetarklassen och fran de dvriga samhéllsklasserna, som far méjlighet att delta i rorelsen och
aktivt arbeta i den.

Jag foreslar vara ekonomister, terrorister och “ekonomistiska terrorister”" att vederlagga dessa

satser, av vilka jag nu skall droja vid de tva sista. Fragan om hur latt det &r att fanga “tio
kloka” eller ”hundra enfaldiga” inskréanker sig till den ovan analyserade fragan huruvida det ar
mojligt att ha en mass-organisation, da den strangaste illegalitet ar av ndden. En bred
organisation kommer vi aldrig att kunna férlana den grad av illegalitet, utan vilken det inte
ens kan bli tal om en hardnackad och kontinuerlig kamp mot regeringen. Och att koncentrera
alla hemliga funktioner i handerna pa minsta mojliga antal yrkesrevolutionarer betyder pa
intet satt att dessa senare skall tanka for alla”, att méngden inte skall delta aktivt i rérelsen.
Tvértom, mangden kommer att fora fram yrkesrevolutionarer i allt storre antal, ty den vet da

“ Har skall vi endast anmérka att allt vad vi sagt om “padrivning utifran” och Svobodas alla andra resonemang
om organisationen helt galler samtliga ekonomister, inberéknat Rabotjeje Delo-anhéngarna, ty dels har de aktivt
forkunnat och forsvarat samma uppfattningar i organisationsfragorna, dels glidit dver till dem.

T Detta senare uttryck passar mahanda béttre in p& Svoboda &n det féregéende, ty i Revolutionismens
panyttfodelse forsvaras terrorismen, men i den artikel som det har &r fraga om forsvaras ekonomismen. Anden &r
villig, men kottet &r svagt! kan man i allménhet sdga om Svoboda. Dess foresatser och avsikter &r fortraffliga,
men resultatet ar forvirring, och det huvudsakligen emedan Svoboda, som gar in for organisationens kontinuitet,
inte vill veta av kontinuitet i det revolutiondra tdnkandet och i den socialdemokratiska teorin. Att soka vacka
yrkesrevolutionaren till nytt liv (Revolutionismens panyttfodelse) och i detta syfte foresla for det forsta
stimulerande terror och for det andra en organisation av genomsnittsarbetare” (Svoboda nr 1, s 66ff), som i
mindre man skulle “drivas pa utifrdn” — det &r sannerligen som att riva ned huset for att fa ved att varma upp det
med.
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att det inte racker med att nagra studenter och nagra arbetare, som for ekonomisk kamp, slar
sig samman for att bilda “en kommitté” utan att det tar ar for att utbilda sig till yrkesrevolu-
tiondr, och mangden kommer att “tanka” inte endast pa amatérmassighet utan just pa en sadan
skolning. Att organisationens hemliga funktioner centraliseras betyder ingalunda att rérelsens
samtliga funktioner centraliseras. Den breda massans aktiva medverkan i den illegala littera-
turen kommer inte att minska utan bli tiodubbelt starkare, da ett “tiotal” yrkesrevolutionarer
centraliserar de hemliga funktioner som &r férbundna med detta arbete. Sa och endast sa skall
vi uppna att lasningen av den illegala litteraturen, medverkan i den och delvis dven dess
spridning, nastan kommer att upphora att vara en illegal sak, ty polisen skall snart inse hur
absurt och omojligt det &r att satta igang den rattsliga och administrativa maskinen for
vartenda exemplar av publikationer som sprids i tusental. Detta géller inte endast pressen utan
rorelsens alla funktioner, demonstrationerna medréaknade. Massornas hogst aktiva och
omfattande deltagande i den illegala litteraturen kommer inte att hdmmas utan tvartom att i
hog grad vinna pa att “ett tiotal” beprévade revolutionarer som yrkesméssigt inte ar samre
skolade &n polisen, centraliserar hela den illegala sidan av arbetet: att framstalla flygblad,
utarbeta en provisorisk plan, tillsatta en grupp ledare for varje stadsdel, varje fabrikskvarter,
varje laroanstalt osv. (Jag vet att man kommer att opponera sig mot min odemokratiska”
uppfattning, men jag skall senare ingaende besvara denna helt absurda invandning.)
Centraliseringen av de mest hemliga funktionerna i en organisation av revolutionarer kommer
inte att forsvaga utan att berika omfanget och innehallet av den verksamhet, som bedrivs av
en hel mangd andra organisationer, vilka ar avsedda for en bred publik och darfor ar sa l6sa
och sa dppna som mojligt: arbetarnas fackforeningar, arbetarcirklarna for sjalvstudier och
lasning av illegal litteratur, vidare de socialistiska och aven demokratiska cirklarna bland alla
andra befolkningsskikt etc, etc. Sadana cirklar, féreningar och organisationer maste vi ha
overallt i sa stort antal som mojligt och med de mest olikartade funktioner, men det ar absurt
och skadligt att blanda ihop dem med revolutiondrernas organisation och sudda ut gransen
mellan dem, att hos massan utplana det redan forut otroligt vaga medvetandet om att det for
att ’betjana” massrorelsen behdvs folk, som sarskilt agnar sig helt at den socialdemokratiska
verksamheten, och att dessa personer talmodigt och ihéardigt maste uthilda sig till
yrkesrevolutiondrer.

Ja, detta medvetande &r otroligt vagt. Var storsta synd i organisatoriskt avseende bestar i att vi
genom var amatormassighet har sankt revolutionarernas prestige i Ryssland. En person som
ar svag och vacklande i teoretiska fragor, som har en trang synkrets och rattfardigar sin egen
slapphet med massans spontanitet, som mer liknar en fackfoéreningssekreterare &n en
folktribun och &r ur stand att géra upp en omfattande och djarv plan som skulle inge &ven
motstandarna aktning, som ar oerfaren och oskicklig i sin yrkeskonst — att bekampa den
politiska polisen — sannerligen, en sadan man &r ingen revolutionar utan en ynklig amator!

Ma ingen praktiker kanna sig stott Over dessa skarpa ord, ty forsavitt det har ar fraga om
bristande skolning, syftar jag framst pa mig sjalv. Jag har arbetat i en cirkel, som stéllde sig
mycket vida, allomfattande uppgifter, och vi medlemmar i denna cirkel led alla av det
pinsamma medvetandet om att vi visade oss vara amatdrer i ett historiskt dgonblick, da vi
med omskrivning av ett bekant yttrande hade kunnat séga: Ge o0ss en organisation av
revolutionarer, och vi skall vanda upp och ned pa Ryssland! Och ju oftare jag sedan dess har
erinrat mig den brannande skamkénsla jag da erfor, desto mer bitterhet har det samlats hos
mig mot de kvasisocialdemokrater, som med sin forkunnelse skdmmer ut revolutionarens
kall”, som inte forstar att det inte dr var uppgift att forsvara revolutionarens degradering till en
amator utan att hoja amatorerna till revolutionarernas niva.
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d) Organisationsarbetets rackvidd

Vi har tidigare namnt att B—v talar om “den brist pa aktionsdugliga revolutionara krafter, som
gor sig gallande inte endast i Petersburg utan 6verallt i Ryssland”. Och det finns val knappast
nagon, som vill bestrida detta faktum. Fragan ar bara hur det skall forklaras. B—v skriver:

Vi skall inte inlata oss pa att klargéra de historiska orsakerna till denna foreteelse; vi vill bara séaga
att ett samhalle, som ar demoraliserat genom en langvarig politisk reaktion och splittrat genom
tidigare och pagaende ekonomiska forandringar, ur sin egen mitt frambringar ett mycket litet antal
personer som &r lampliga for revolutiondrt arbete; att arbetarklassen genom att framféra
revolutionara arbetare delvis utfyller de illegala organisationernas led — men att antalet sadana
revolutionarer inte motsvarar tidens krav. Detta s3 mycket mer darfor att arbetaren, som dagligen ar
sysselsatt 1172 timme pa fabriken, till foljd av sin stallning foretradesvis kan utfora en agitators
funktion; propagandan och organisationen daremot samt transporten och mangfaldigandet av den
illegala litteraturen, framstallandet av flygblad osv kommer nddtvunget att i huvudsak aligga ett
ytterst ringa antal intellektuella krafter.” (Rabotjeje Delo nr 6, s 38f)

Vi ar i flera avseenden av annan mening dn B—v, sarskilt ifraga om de ord som vi har
kursiverat och som synnerligen markant visar att B-v, fastan han (liksom varje i ndgon man
tankande praktiker) lider mycket av var amatérmassighet, till den grad star under
ekonomismens inflytande att han inte kan finna nagon utvag ur det outhardliga laget. Nej,
samhaéllet frambringar synnerligen manga manniskor som ar lampliga for saken”, men vi
forstar inte att anvanda dem alla. Var rorelses kritiska dvergangstillstand kan i detta avseende
formuleras sa har: det fattas folk och det finns folk massvis. Det finns folk massvis, ty bade
arbetarklassen och allt fler olikartade samhéllsskikt frambringar ar efter ar ett vaxande antal
missnojda, som vill protestera och &r beredda att efter formaga stodja kampen mot envéldet,
vars outhdrdlighet alla &nnu inte insett men som gor sig allt starkare kannbar bland standigt
vaxande massor. Och samtidigt fattas det folk, ty vi har inga anférare, inga politiska ledare,
inga talangfulla organisatdrer, som kan organisera ett omfattande och samtidigt enhetligt och
harmoniskt arbete dér alla, dven de obetydligaste krafter, skulle komma till anvandning. ”De
revolutiondra organisationernas tillvaxt och utveckling” har inte endast blivit efter arbetar-
rorelsens tillvaxt, vilket ocksd B—v medger, den ligger ocksa efter tillvaxten av den allmant
demokratiska rorelsen inom alla befolkningsskikt. (Forresten skulle B—v idag antagligen
ocksa anse detta som ett tillagg till hans slutsats.) Jamfort med rorelsens breda spontana basis
ar det revolutiondra arbetets rackvidd alltfor snav, alltfor insndrd genom den torftiga teorin
om ~den ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen”. Men idag maste inte bara de
politiska agitatorerna utan ocksa de socialdemokratiska organisatorerna ”ga ut till alla klasser
av befolkningen™”. Och knappast skall vél ndgon enda praktiker betvivla, att socialdemo-
kraterna skulle kunna fordela tusentals mindre funktioner i sitt organisatoriska arbete bland
enskilda representanter for de mest olika klasser. Bristen pa specialisering, som B—v med ratta
sa bittert klagar éver, ar en av de storsta bristerna i var teknik. Ju mindre varje enskild
operation” i det allmanna arbetet blir, desto fler personer kan man finna som ar i stand att
utfora sadana operationer (men som i de flesta fall ar fullstandigt ur stand att bli yrkes-
revolutionarer), desto svarare blir det for polisen att “fanga” alla dessa ~detaljarbetare”, desto
svarare blir det for den att pa grund av ett anhallande for nagon smasaks skull iscensétta ett
’mal”, som skulle uppvaga statskassans utgifter for “skyddet”. Och vad betraffar det antal
personer som &r redo att bista oss, sa pavisade vi redan i foregaende kapitel den véldiga
forandring som &gt rum i detta avseende under loppet av bara fem ar. Men & andra sidan — for

“ I militarkretsar exempelvis kan man pa sistone iaktta ett otvivelaktigt upplivande av den demokratiska andan,
delvis till foljd av de allt oftare forekommande fallen av gatukamp mot sadana ~fiender” som arbetarna och
studenterna. Och sa snart vara forefintliga krafter tillater, maste vi obetingat agna den storsta uppmarksamhet at
propagandan och agitationen bland soldaterna och officerarna samt bildandet av ”militarorganisationer”
tillhorande vart parti.
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att sammanfatta alla dessa sma brottstycken till ett helt, for att inte splittra rorelsen sjalv
samtidigt som vi delar upp dess funktioner, for att hos dem som fullgér mindre funktioner
ingjuta den dvertygelse om att deras arbete &r nédvéndigt och viktigt, utan vilken de aldrig
kommer att arbeta” — for allt detta kravs just en fast organisation av beprévade revolutionarer.
Ju hemligare en sadan organisation &r, desto fastare och mer utbredd blir tron pa partiets
styrka — och i krig &r det ju som bekant ytterst viktigt att inte bara inge sin egen arme tro pa
dess styrka utan ocksa évertyga fienden och alla neutrala element om denna styrka; en
valvillig neutralitet kan ibland vara avgorande for det hela. Om det fanns en sadan
organisation, som var byggd pa en fast teoretisk grundval och férfogade 6ver ett socialdemo-
kratiskt organ, sa behovde vi inte frukta for att rérelsen skulle ledas bort fran dess véag av
talrika “utomstaende” element som dragits till den (tvartom, just nu da amatérméassigheten
overvager ser vi att manga socialdemokrater foljer Credos linje och endast inbillar sig att de ar
socialdemokrater). Kort sagt, specialisering forutsatter oavvisligt centralisering och kraver i
sin tur ovillkorligen en sadan.

Men B-v, som sa fortraffligt skildrade nodvandigheten av specialisering, underskattar sjalv
enligt var mening dess betydelse i andra delen av det uttalande som vi citerat. Antalet
revolutionarer fran arbetarnas led ar inte tillrackligt stort, sager han. Det ar alldeles riktigt, och
vi betonar aterigen att “det vardefulla meddelandet av en som iakttagit saken pa nara hall” helt
bekraftar var uppfattning om orsakerna till socialdemokratins nuvarande kris och féljaktligen
ocksa om medlen for att Gvervinna den. Det &r inte bara s, att revolutionarerna i allménhet
ligger efter massornas spontana uppvaknande utan ocksa de revolutionarer, som kommit fran
arbetarnas led, ligger efter arbetarmassornas spontana uppvaknande. Och detta faktum
bekraftar pa det mest patagliga satt, dven ur “praktisk™ synpunkt, att den ”pedagogik”, som
man sa ofta serverar oss da vi dryftar vara plikter gentemot arbetarna, inte bara &r absurd utan
ocksa politiskt reaktionar. Detta faktum vittnar om att det ar var framsta, var mest bjudande
plikt att framja utbildningen av revolutionarer fran arbetarkretsarna som ifrdga om
partiverksamheten skall sta pa samma niva som de revolutionara intellektuella (vi kursiverar
orden ifraga om partiverksamheten”, ty fastan det ar nddvandigt sa ar det inte pa langt nar sa
latt och inte sa trangande att i andra avseenden hoja arbetarna till de intellektuellas niva).
Darfor maste uppméarksamheten framfor allt riktas pa att hoja arbetarna till revolutionarernas
niva och inte alls pa att sjalva obetingat stiga ned till “arbetarmassans” niva, som
ekonomisterna vill, eller till “genomsnittsarbetarens” niva, som Svoboda vill (och darmed
stiger upp till andra trappsteget i ekonomisternas pedagogik™). Jag vill langt ifran férneka
nddvandigheten av en popular litteratur for arbetarna och en sarskilt populér (men naturligtvis
inte vulgér) litteratur for sarskilt efterblivna arbetare. Men vad som irriterar mig &r att
pedagogiken standigt och jamt blandas in i de politiska och organisatoriska fragorna. Ni mina
herrar, som visar sadan omsorg om “genomsnittsarbetaren”, forolampar ju faktiskt snarare

“ Jag minns vad en kamrat berattade fér mig om en fabriksinspektor, som ville hjlpa socialdemokratin och
faktiskt ocksa gjorde det, men samtidigt bittert klagade éver att han inte visste om hans “information” nadde det
riktiga revolutiondra centrum, i vilken grad hans hjalp var behévlig och vilka méjligheter det fanns for att hans
sma och ringa tjanster skulle bli till nytta. Varje praktiker kanner naturligtvis till flera liknande fall, da
bundsforvanter har gatt forlorade for oss till foljd av var amatérmassighet. Och sadana var for sig ”sma” men
sammanlagt ovarderliga handtag kunde och borde vi fa fran tjansteman och ambetsman inte bara pa fabrikerna
utan ocksa i posten, pa jarnvagarna och i tullen, bland adeln och prasterskapet och pa varje annat omrade, dven
polisen och hovkretsarna medréaknade! Om vi redan hade ett verkligt parti, en verkligt kampduglig organisation
av revolutiondrer, skulle vi inte utsétta alla sddana ”medhjalpare” for sé stora risker, vi skulle inte ha s& brattom
med att alltid och ovillkorligen dra in dem i sjalva hjartat av var illegalitet” utan tvartom sarskilt noga skydda
dem och t o m speciellt skola folk for sadana funktioner, val vetande att manga studenter kunde vara till langt
stdrre gagn for partiet som ”medhjélpare” i &mbetsmannastéllning &n som “’korttids”-revolutionérer. Men, jag
upprepar det pa nytt, endast en organisation som ar fullt stabiliserad och som inte lider brist pa aktiva krafter har
rétt att tilldmpa denna taktik.
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arbetarna genom er dnskan att ovillkorligen stiga ner till dem, innan ni borjar tala om
arbetarpolitik eller arbetarorganisation. Tala ni om allvarliga saker pa ett naturligt sétt och
overlamna pedagogiken at pedagogerna och inte at politikerna och organisatérerna! Finns det
inte avancerade personer, ’genomsnittsmanniskor” och ~en massa” ocksa bland de
intellektuella? Erkanner inte alla, att en popular litteratur ar behovlig ocksa for de
intellektuella, och skrivs inte en sadan litteratur? Men tank er bara, att forfattaren till en artikel
ona organisering av studenter eller gymnasister borjade idissla pastaendet att man forst och
framst maste ha en organisation av “genomsnittsstudenter”, som om han gjort en ny upptackt.
Forfattaren till en sadan artikel skulle sékert och med ratta bli utskrattad. Ge oss
organisatoriska idéer, ifall ni har nagra, skulle man saga till honom, och vi skall nog sjalva
avgoOra vem av 0ss som &r ’genomsnittsmanniska”, vem som ar éver och vem som &r under
genomsnittet. Men om ni inte har ndgra egna organisationsidéer, sa blir alla era
anstrangningar betraffande “massan” och “genomsnittsmanniskorna” helt enkelt trakiga. Ni
maste dock forsta att dessa fragor om “politik” och “organisation” i och for sig ar sa
allvarliga, att de inte kan behandlas pa annat satt an absolut allvarligt: vi kan och maste skola
arbetare (samt studenter och gymnasister) sa att man skall kunna tala med dem om dessa
fragor, men nér ni en gang borjat tala om dem, ge da verkliga svar, ta inte er tillflykt till
»genomsnittsmanniskan”, eller “massan” och slingra er inte undan med vitsar eller fraser.”

Den revolutionare arbetaren maste ocksa bli yrkesrevolutionar for att vara helt forberedd for
sin verksamhet. Darfor har B—v orétt, nar han séager att da arbetaren &r sysselsatt 111/2 timme
pa fabriken, kommer de 6vriga revolutionara funktionerna (forutom agitationen) “nodtvunget
att i huvudsak aligga ett ytterst ringa antal intellektuella krafter”. Men detta ar inte alls nagot
“nodtvang”. Det ar sa darfor att vi ar efterblivna, darfor att vi inte inser att det ar var plikt att
hjalpa varje begavad arbetare att bli en yrkesmassig agitator, organisator, propagandist,
litteraturspridare etc, etc. | detta avseende misshushallar vi rent skamligt med vara krafter, vi
forstar inte att fara varligt fram med det som bor vardas och fostras sarskilt omsorgsfullt. Se
pa tyskarna: de har hundrafalt fler krafter an vi, men de forstar mycket bra att verkligt dugliga
agitatorer m fl alls inte sa ofta framgar ur ”genomsnittsarbetarnas™ led. Darfor soker de genast
placera varje duglig arbetare i sadana forhallanden, att han far mojlighet att utveckla och gora
bruk av sin formaga i full utstrackning: man gor honom till yrkesagitator, uppmuntrar honom
att utvidga faltet for sin verksamhet och sprida den fran en fabrik till hela industrigrenen, fran
en plats till hela landet. Han tillagnar sig erfarenhet och skicklighet i sitt yrke, vidgar sin
synkrets och okar sina kunskaper, han iakttar pa nara hall framstaende politiska ledare fran
andra platser och andra partier, han stravar att sjalv hoja sig till deras niva och hos sig férena
k&nnedomen om arbetarmiljon och den socialistiska 6vertygelsens friskhet med den
yrkesmaéssiga fardighet, utan vilken proletariatet inte kan féra en hardnackad kamp mot sina
fortraffligt skolade fiender. Sa och endast sa stiger man som Bebel och Auer fram ur
arbetarmassorna. Men det som i ett politiskt fritt land till stor del gar av sig sjalvt det maste
hos oss genomforas systematiskt av vara organisationer. En nagorlunda talangfull och
lovande” agitator fran arbetarklassen bor inte arbeta 11 timmar dagligen pa fabriken. Vi
maste sorja for att han underhalls med partimedel, att han i ratt tid kan ga under jorden, att
han byter arbetsfélt, ty annars kommer han inte att skaffa sig stor erfarenhet, inte vidga sin
synkrets och inte kunna halla ut atminstone nagra ar i kampen mot gendarmerna. I den man
det spontana uppsvinget bland arbetarmassorna blir bredare och djupare, frambringar de ur

“ Svoboda nr 1, s 66, artikeln Organisationen: ”Arbetarmassans tunga tramp skall satta makt bakom alla krav
som reses i det ryska Arbetets namn” — arbetet med stor bokstav naturligtvis! Och samme forfattare utbrister:
”Jag dr inte alls fientligt installd mot de intellektuella, men [detta & samma men som Sjtjedrin dversatte med
orden: hdgre an pannan vaxer éronen inte!] det retar mig alltid forfarligt, nér en person kommer och séger vackra
och skdna saker och fordrar att de skall godtas for deras [eller hans?] skdnhets och andra fortjansters skull” (s
62). Ja, ocksa mig retar det alltid forfarligt”...
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sina led ett vaxande antal inte bara talangfulla agitatorer utan ocksa talangfulla organisatorer,
propagandister och ~praktiker” i ordets goda bemérkelse (av vilka det finns sa fa bland vara
intellektuella, som for det mesta pa ryskt vis ar en aning vardslosa och tungrodda). Nar vi far
avdelningar av speciellt skolade revolutionarer fran arbetarnas led som genomgatt en lang
larotid (och dartill givetvis revolutionarer “av alla vapenslag™), da skall ingen politisk polis i
vérlden kunna fa bukt med dem, ty dessa avdelningar av manniskor, som &r revolutionen
granslost tillgivna, kommer ocksa att atnjuta granslds tillit bland de bredaste arbetarmassor.
Och det ar en direkt forsyndelse att vi alltfor lite “driver” arbetarna in pa denna vag till
yrkesmaéssig revolutiondr skolning som de har gemensam med de "intellektuella”, att vi alltfor
ofta haller dem tillbaka med vart dumma prat om vad som ar *fattbart” for arbetarmassan, for
genomsnittsarbetarna” osv.

| dessa liksom i andra avseenden ar vart organisatoriska arbetes snava rackvidd utan tvivel
oskiljaktigt forbunden (fastén det stora flertalet ekonomister och nybdrjare i det praktiska
arbetet inte inser detta) med att vi kringskar var teori och vara politiska uppgifter. Knafallet
for spontaniteten utloser ett slags fruktan for att avvika ens ett steg fran det som ar fattbart”
for massan, fruktan for att hoja sig alltfor hogt éver det enkla betjanandet av massans
narmaste och omedelbara behov. Var inte radda, mina herrar! Tank pa att vi star sa lagt i
organisatoriskt avseende att enbart tanken pa att vi kunde héja oss for hogt ar absurd!

e) "Konspirativ” organisation och "demokrati”

Emellertid finns det bland oss manga som &r sa kansliga for “livets rost”, att de fruktar just
detta mer &n allt annat och beskyller dem som hyser de har framforda asikterna for att vara
anhangare av Narodnaja Volja, att sakna forstaelse for “demokratin” osv. Vi far lov att droja
vid dessa beskyllningar, som Rabotjeje Delo givetvis ocksa stamt in i.

Den som skriver dessa rader vet mycket val, att ekonomisterna, i Petersburg anklagade aven
Rabotjaja Gazeta for att hysa samma uppfattningar som Narodnaja Volja (vilket ocksa &r
forstaeligt, om man jamfor den med Rabotjaja Mysl). Darfor blev vi inte alls forvanade, da en
kamrat kort efter det Iskra bdrjade utges meddelade oss att socialdemokraterna i staden X
kallade Iskra for ett Narodnaja Volja-organ. Vi blev naturligtvis smickrade av denna
beskyllning, ty vilken anstandig socialdemokrat har inte blivit beskylld av ekonomisterna for
att vara Narodnaja Volja-anhéngare?

Dessa beskyllningar ar resultat av ett dubbelt missforstand. For det forsta ar den revolutionara
rérelsens historia sa foga kand hos oss, att varje idé om en centraliserad kamporganisation,
som bestamt forklarar krig mot tsarismen, betecknas som Narodnaja Voljas. Men den
fortraffliga organisation, som 70-talets revolutionérer hade och som borde tjana som forebild
for oss alla, skapades alls inte av gruppen Narodnaja Volja utan av anhéngarna av
organisationen Zemlja i Volja, som splittrades i de bada grupperna Tjornyj Peredel och
Narodnaja Volja. Saledes &r det bade historiskt och logiskt sett absurt att betrakta en
revolutionar kamporganisation som nagot speciellt Narodnaja Volja-betonat, ty ingen
revolutionar riktning kan undvara en sadan organisation, om den verkligen tanker pa allvarlig
kamp. Narodnaja Volja-mannens fel bestod inte i att de forsokte dra in alla missndjda i sin
organisation och inrikta denna organisation pa beslutsam kamp mot sjalvharskardomet —
tvartom, det var deras stora historiska fortjanst. Deras fel bestod i att de stodde sig pa en teori,
som i grund och botten inte alls var en revolutiondr teori, och att de inte forstod eller inte
formadde att oskiljaktigt ssmmanknyta sin rorelse med klasskampen inom det i utveckling
stadda kapitalistiska samhéllet. Och endast en grov missuppfattning av ‘marxismen (eller
“uppfattning” av den i ’struveismens’ anda) kunde leda till den tanken, att uppkomsten av en
massomfattande, spontan arbetarrorelse fritar oss fran plikten att skapa en lika god, ja
ojamforligt battre organisation av revolutiondrer &n vad Zemlja i VVolja hade. Tvértom, denna
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rorelse alagger oss denna plikt, ty proletariatets spontana kamp kommer att bli en verklig
“klasskamp” forst da den leds av en fast organisation av revolutionarer.

For det andra missforstar manga, daribland synbarligen ocksa B Kritjevskij (Rabotjeje Delo nr
10, s 18), den polemik som socialdemokraterna alltid har fort mot en konspirativ”
uppfattning av den politiska kampen. Vi har protesterat och kommer naturligtvis alltid att
protestera mot att den politiska kampen inskranks till en sammansvarjning”. Men det betyder
givetvis inte alls att vi fornekar behovet av en fast revolutionar organisation. Och i den i
fotnoten namnda broschyren exempelvis, som innehaller polemik mot att den politiska
kampen reduceras till en sammansvérjning, tecknas (som ett socialdemokratiskt ideal) bilden
av en organisation, stark nog att kunna *tillgripa uppror” och nagon annan metod for
angreppet” for att “rikta ett definitivt slag mot absolutismen™". Vad formen betraffar kan en
sadan fast revolutionar organisation i ett envaldigt land ocksa kallas en ~’konspirativ”
organisation, ty det franska ordet ’conspiration” motsvarar det ryska ordet ’zagovor”
(sammansvarjning — Red) och for en sadan organisation ar illegalitet i hogsta grad nédvéndig.
Illegalitet &r en sa nodvandig betingelse for en sadan organisation, att alla andra betingelser
(antalet medlemmar, urvalet av dem, deras funktioner m m) maste anpassas darefter. Det
skulle darfor vara ytterst naivt att frukta anklagelsen att vi socialdemokrater vill bilda en
konspirativ organisation. Dessa anklagelser borde vara lika smickrande for varje fiende till
ekonomismen som anklagelsen for att vara anhéngare av Narodnaja Volja.

Man kommer att invanda mot oss: en s& méaktig och strangt hemlig organisation, som
koncentrerar alla tradarna for den illegala verksamheten i sina hander, en organisation som
nodvandigtvis maste vara centraliserad, kan alltfor latt ga till ett forhastat angrepp, kan
oOverlagt spetsa till rorelsen innan det politiska missnojets tillvaxt, den starka jasningen och
forbittringen bland arbetarklassen etc har gjort detta mojligt och noédvandigt. P& detta svarar
vi: abstrakt talat kan det naturligtvis inte férnekas, att en kamporganisation kan leda till en
odverlagd strid som kan sluta med ett nederlag, vilket hade kunnat undvikas under andra
omstandigheter. Men i en sadan fraga kan vi inte inskranka oss till abstrakta resonemang, ty
varje drabbning inbegriper den abstrakta mojligheten av ett nederlag, och det finns inget annat
medel att minska denna mojlighet &n att pa ett organiserat satt forbereda striden. Men om vi
utgar fran de konkreta forhallanden som idag rader i Ryssland, sa maste vi dra den positiva
slutsatsen, att en fast revolutionar organisation ar absolut nédvéndig just for att ge rorelsen
fasthet och for att skydda den mot mojligheten av att foreta odverlagda angrepp. Just nu, da en
sadan organisation annu inte existerar och da den revolutionara rérelsen snabbt och spontant
vaxer, kan man redan iaktta tvd motsatta ytterligheter vilka som sig bor “ber6r varandra”) :
dels den fullstandigt ohallbara ekonomismen och propagandan for moderation, dels den lika
ohallbara “stimulerande terrorn”, som stravar att i en rorelse, som haller pa att utvecklas och
starkas men annu star narmare sin borjan an sitt slut, pa konstlat satt framkalla symtom pa
dess slut” (V Z i Zarja nr 2-3,- s 353). Och Rabotjeje Delos exempel visar att det redan finns
socialdemokrater som kapitulerar for bada ytterligheterna. Detta ar inte forvanande darfor att,

“ Jfr De ryska socialdemokraternas uppgifter, s 21, polemiken mot P L Lavrov. (Se denna utgdva, b 1, s 438-439.
— Red)

' De ryska socialdemokraternas uppgifter, s 23. (Se denna utgéva, b 1, s 440. — Red) P4 tal harom skall vi ge
annu en illustration till det faktum, att Rabotjeje Delo antingen inte forstar vad den talar om eller andrar sina
asikter ”som vinden blaser”. I nr 1 av Rabotjeje Delo laser vi foljande i kursiv: Karnan i det som framlaggs i
broschyren stammer helt 6verens med Rabotjeje Delos redaktionsprogram. (S 142) Verkligen? Stammer
uppfattningen att sjalvharskardémets stortande inte far stallas som massrorelsens forsta uppgift med de asikter
som framfors i De ryska socialdemokraternas uppgifter? Stdmmer teorin om ”den ekonomiska kampen mot
foretagarna och regeringen” och stadiumteorin med dessa asikter? Vi 6verlamnar at lasaren att bedéma huruvida
det kan bli fraga om principfasthet hos en tidning, som uppfattar begreppet ”6verensstimmelse” pa ett sa
originellt satt.
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bortsett fran andra orsaker, ”den ekonomiska kampen mot foretagarna och regeringen” aldrig
kan tillfredsstélla revolutionaren, och motsatta ytterligheter kommer alltid att dyka upp an hér
och &n déar. Endast en centraliserad kamporganisation, som konsekvent genomfor en social-
demokratisk politik och s att séga tillfredsstéller alla revolutionara instinkter och stravanden,
kan skydda rorelsen fran att foreta ett o6verlagt angrepp och forbereda ett angrepp som ger
I6fte om framgang.

Man kommer vidare att invanda mot oss, att den har framlagda uppfattningen om
organisationen star i strid med “den demokratiska principen”. Medan den féregaende
beskyllningen ar av specifikt ryskt ursprung, sa har denna en specifikt utlandsk karaktar. Och
endast en organisation utomlands (Ryska socialdemokraternas forbund) kunde ge sin
redaktion bl a foljande instruktion:

’Organisationsprincipen. For att trygga en framgangsrik utveckling och sammanslutning av
socialdemokratin maste den breda demokratiska principen for dess partiorganisation understrykas,
utvecklas och forsvaras, vilket ar sarskilt nodvandigt med hénsyn till de antidemokratiska
tendenser, som framtratt inom vart partis led.” (Tva kongresser, s 18)

Pa vilket satt Rabotjeje Delo bekampar Iskras “antidemokratiska tendenser” far vi se i nasta
kapitel. Nu skall vi ndrmare granska den ’princip” som ekonomisterna lanserar. Alla kommer
antagligen att medge, att den ~breda demokratiska principen” bygger pa féljande tva ofran-
komliga forutséttningar: for det forsta full offentlighet och for det andra val till alla funk-
tioner. Det skulle vara 16jligt att tala om demokrati utan offentlighet, och dartill en offent-
lighet som inte &r begrénsad till organisationens medlemmar. Vi kallar det tyska socialistiska
partiet en demokratisk organisation emedan allt dar sker 6ppet, t 0 m partikongressens
sammantréden &r Oppna. Men ingen skulle kalla en organisation demokratisk, som &r dold
bakom en sl6ja av hemlighet for alla utom medlemmarna. Vad ar det for mening med att
lansera “en bred demokratisk princip”, nar huvudvillkoret for denna princip inte kan uppfyllas
av en hemlig organisation? ”’Den breda principen” visar sig ratt och slatt vara en valljudande
men tom fras. An mer, denna fras vittnar om total oférmaga att forsta stundens aktuella upp-
gifter i organisatoriskt avseende. Alla vet hur svag illegaliteten &r bland den ”breda” massan
av vara revolutionarer. Vi har sett hur bittert B—v beklagar sig 6ver detta och att han med full
ratt kraver ett strangt urval av medlemmar”. (Rabotjeje Delo nr 6, s 42) Och har kommer
personer som skryter med sitt ’sinne for realiteter”, men trots den radande situationen under-
stryker de inte nédvandigheten av strangaste illegalitet samt strdngaste (och darfor snavare)
urval av medlemmar utan “en bred demokratisk princip”! Det ar vad man kallar att hugga i
sten.

Det star inte heller battre till med det andra kannetecknet pa demokrati, namligen valbarheten.
| lander dar det rader politisk frihet &r denna betingelse sjalvklar. ”Medlem av partiet anses
vara varje person som erkanner partiprogrammets principer och efter férmaga stoder partiet”,
lyder forsta paragrafen i det tyska socialdemokratiska partiets organisationsstadgar. Och
eftersom hela den politiska arenan ligger 6ppen for alla likt scenen i en teater for askadarna,
sa ar detta erkannande eller icke-erkdannande, stod eller motstand bekant fér alla och envar
bade fran tidningarna och fran folkmaétena. Alla vet att en viss politiker har borjat pa ett visst
satt, genomgatt en viss utveckling, i ett kritiskt 6gonblick i livet upptrétt sa eller s och dver-
huvud utmarker sig genom de eller de egenskaperna, och foljaktligen kan alla partimed-
lemmar med full sakkunskap vélja eller inte vélja en sddan man till en bestamd parti-
befattning. Den (i ordets bokstavliga mening) allmdnna kontrollen av varje enskilt steg som
en partiman tar i sin politiska verksamhet skapar en automatiskt fungerande mekanism, som
astadkommer det som i biologin kallas ~de mest livsdugligas bestand”. ’Det naturliga
urvalet”, genom full offentlighet, val och allman kontroll borgar for att varje person sist och
slutligen kommer pa ’sin ratta plats”, att han atar sig det arbete som passar béast for hans
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krafter och férmaga, att han sjalv far vidkannas alla foljder av sina misstag och infor alla
bevisar sin formaga att inse misstagen och undvika dem.

Forsok nu passa in denna bild i vart sjalvharskardémes ram! Ar det tankbart har hos oss, att
alla ”som erkanner partiprogrammets principer och efter formaga stoder partiet” skulle kon-
trollera varje handling av illegalt arbetande revolutionarer? Att de alla skulle vélja nagon av
de sistnamnda till en partipost, da en revolutionar i arbetets intresse ar forpliktad att for nio
tiondelar av dessa “alla” dolja vem han ar? Tank bara en smula 6ver den verkliga betydelsen
av de bombastiska ord som Rabotjeje Delo svanger sig med, och ni skall fa se att talet om
”bred demokrati” i partiorganisationen endast &r ett tomt och skadligt spegelfakteri i sjalv-
harskardomets morker, dér det ar gendarmerna som foretar urvalet. Det &r ett tomt spegel-
fakteri, ty i verkligheten har ingen revolutionar organisation nagonsin praktiserat bred
demokrati, och kan inte gdéra det hur mycket den &n 6nskade det. Det &r ett skadligt spegel-
fakteri, ty forsoken att i praktiken tillampa “den breda demokratiska principen’ underlattar
endast for polisen att foreta stora razzior, de forevigar den radande amatérméssigheten och
avleder praktikernas uppmarksamhet fran den allvarliga och trangande uppgiften att utbilda
sig till yrkesrevolutionarer till att i stéllet avfatta utforliga ’pappers”-stadgar for valsystemen.
Endast utomlands, dér personer som inte har mojlighet att finna en verklig och levande upp-
gift ofta samlas, kunde man har och dar, sarskilt i olika sma grupper, foreta sig att ”leka
demokrati”.

FoOr att visa lasaren det anstotliga i Rabotjeje Delos favorittrick att lansera en vacker ’princip”
som demokrati i de revolutiondra angelagenheterna skall vi aterigen dberopa ett vittne. Detta
vittne — J Serebrjakov, redaktor for londontidskriften Nakanune — hyser stor dmhet for
Rabotjeje Delo och ett starkt hat till Plechanov och hans anhangare. | sina artiklar om
splittringen av Ryska socialdemokraternas utlandsférbund tog Nakanune avgjort parti for
Rabotjeje Delo och éverroste Plechanov med en strom av skallsord. Sa mycket vérdefullare
for oss ar detta vittne i den fraga vi behandlar. | nr 7 av Nakanune (juli 1899) i en artikel
rubricerad ”Med anledning av uppropet fran gruppen Arbetarnas sjalvbefrielse” gjorde J
Serebrjakov géllande att det ar otillstandigt™ att ta upp sadana fragor som “sjalvbedrageri,
ledarskap och s k areopag i en allvarlig revolutionér rorelse” och skrev bland annat:

”Mysjkin, Rogatjov, Zjeljabov, Michajlov, Perovskaja, Figner m fl betraktade sig aldrig som ledare
och ingen valde eller utnamnde dem nagonsin till sadana, fastan de faktiskt var ledare, ty saval
under propagandaperioden som under perioden av kamp mot regeringen tog de pa sig den storsta
arbetsbdrdan och begav sig till de farligaste platserna, och deras verksamhet var hdgst
fruktbringande. Deras ledarskap var inte ett resultat av deras 6nskningar utan av den tillit som de
omgivande kamraterna hyste till deras forstand, deras energi och hangivenhet. Att frukta for nagot
slags areopag (och om man inte fruktar den, varfor da skriva om den?), som egenmaktigt skulle
leda rorelsen, det &r dock for naivt. Vem skulle vél lyda den?”

Vi fragar lasaren: vari skiljer sig “areopagen” fran ”de antidemokratiska tendenserna”? Ar det
inte uppenbart att Rabotjeje Delos vackra organisationsprincip ar lika naiv och otillstandig?
Naiv darfor att ingen helt enkelt skulle lyda ~areopagen” eller personer med ”antidemokra-
tiska tendenser”, om inte ’de omgivande kamraterna hade tillit till deras forstand, energi och
hangivenhet”. Otillstandig darfor att den ar ett demagogiskt trick som spekulerar i nagras
fafanga, i andras okunnighet om var rorelses verkliga tillstand och i andras otillrackliga
skolning och okunnighet om den revolutionéra rorelsens historia. Den enda allvarliga
organisationsprincipen for dem som arbetar i var rorelse maste vara: den strangaste illegalitet,
det strangaste urval av medlemmar och utbildning av yrkesrevolutiondrer. Om allt detta ar
forhanden, sa ar ocksa nagonting mer an “demokrati” tryggat, namligen fullstandig kamratlig
tillit mellan revolutionarerna. Och detta nagonting mer” &r absolut nédvandigt for oss, ty har
I Ryssland kan det inte vara tal om att ersatta det med en allmén demokratisk kontroll. Det
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skulle vara ett stort fel att tro, att medlemmarna i den revolutionéra organisationen inte kan
kontrolleras darfor att det & omajligt att uppratta en verkligt ”’demokratisk™ kontroll. De har
inte tid att tanka pa nagon leksaksdemokrati (demokrati inom en snav krets av kamrater, som
har fullstandigt fortroende for varandra), men de har en mycket levande kénsla av sitt ansvar
och vet dessutom av erfarenhet att en organisation, som bestar av verkliga revolutionarer, inte
kommer att sky nagra medel for att befria sig fran en olamplig medlem. Dessutom finns det ju
hos oss en tdmligen utvecklad allmén opinion i de ryska (och internationella) revolutiondra
kretsarna, som har en lang historia bakom sig och som med skoningslos stranghet straffar
varje avsteg fran kamratskapets plikter (och “demokratin”, den verkliga och inte leksaks-
demokratin, ingar ju i detta kamratskapsbegrepp som ett led i det hela!). Ta allt detta i be-
traktande, och ni skall forsta att detta prat och dessa resolutioner om “antidemokratiska ten-
denser” sprider en unken lukt av den lek att vara generaler, som man sysselsétter sig med
utomlands!

Det bor vidare noteras att den andra kéllan till detta prat, namligen naiviteten, ocksa far naring
genom de oklara forestéliningarna om vad demokrati dr. | makarna Webbs bok om de
engelska tradeunions finns ett intressant kapitel med rubriken ”Den primitiva demokratin”.
Forfattarna beréttar dar hur de engelska arbetarna under den forsta perioden av deras
foreningars tillvaro ansag det vara ett oeftergivligt tecken pa demokrati att alla medlemmar
skulle gora allt som géllde foreningens ledning: inte nog med att alla fragor avgjordes genom
omrostning bland samtliga medlemmar utan funktionerna fullgjordes ocksa i tur och ordning
av alla medlemmar. Det kravdes en lang historisk erfarenhet for att arbetarna skulle forsta hur
absurd en sadan uppfattning om demokratin var och inse nddvandigheten av representativa
institutioner a ena sidan och av fackliga funktionarer a den andra. Forst sedan flera fall av
bankrutt for fackforeningskassor intraffat blev det klart for arbetarna, att frdgan om
proportionen mellan kontingenter och bidrag inte kunde avgoras enbart genom en
demokratisk omréstning utan ocksa kravde handledning av en specialist i forsakringsfragor.
Ta vidare Kautskys bok om parlamentarismen och folklagstiftningen, och ni skall fa se att de
slutsatser som den marxistiske teoretikern drog stammer med de rén som vunnits under de
spontant” sammanslutna arbetarnas mangariga praktik. Kautsky bemater energiskt
Rittinghausens primitiva uppfattning om demokratin, han hanar dem som i demokratins namn
ar redo att kréva att folkliga tidningar skall redigeras direkt av folket”, han pavisar behovet
av professionella journalister, parlamentariker m m for den socialdemokratiska ledningen av
proletariatets klasskamp och angriper “’socialismen hos anarkister och litteratorer”, vilka i sin
”jakt efter effekter” forharligar den direkta lagstiftningen av folket sjalvt och inte begriper, att
den hogst relativt kan tilldmpas i det moderna samhéllet.

De som har utfort praktiskt arbete i var rorelse vet hur starkt utbredd den ~primitiva”
uppfattningen om demokratin ar bland massan av den studerande ungdomen och arbetarna.
Det 4r inte att undra pa att denna uppfattning tranger in bade i stadgarna och i litteraturen.
Ekonomisterna av den bernsteinska typen har skrivit i sina stadgar: 8§ 10. Alla angelagen-
heter, som beror hela férbundsorganisationens intressen, skall avgéras genom majoritetsbeslut
av alla dess medlemmar.” Ekonomisterna av den terroristiska typen instdammer: "Kommitte-
besluten skall bli giltiga forst sedan de behandlats i alla cirklar.” (Svoboda nr 1, s 67) L&gg
marke till att detta krav pa en bred tillampning av omrostning fors fram utver kravet pa att
hela organisationen skall byggas upp enligt valprincipen! Vi vill naturligtvis langt ifran
fordoma praktikerna for detta, ty de har haft for fa tillfallen att studera teorin och praktiken
hos verkligt demokratiska organisationer. Men nér Rabotjeje Delo, som gor ansprak pa
ledarskap, under sadana férhallanden inskranker sig till en resolution om den breda
demokratiska principen, da kan man vl inte kalla det for annat an jakt efter effekter”?
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f) Det lokala och det allryska arbetet

Aven om de invandningar som rests mot den hér framlagda organisationsplanen for att den
skulle ha en odemokratisk och konspirativ karaktar ar alldeles ogrundade, sa aterstar dock
annu en fraga, som mycket ofta tas upp och som fortjanar en ingaende behandling. Det &r
fragan om forhallandet mellan det lokala och det allryska arbetet. Det uttalas farhagor for att
om en centraliserad organisation bildas skulle det kunna leda till att tyngdpunkten forskjuts
fran det forra till det senare, att det kunde forsvaga vara forbindelser med arbetarmassan,
verka menligt pa fastheten i den lokala agitationen i allméanhet och darmed skada var rorelse.
Pa detta vill vi svara att var rorelse under de senaste aren har lidit just av att de som arbetar
lokalt &ar alltfor mycket upptagna av det lokala arbetet, att det darfor &r absolut nddvandigt att i
nagon man forskjuta tyngdpunkten till det allryska arbetet och att detta inte kommer att
forsvaga utan tvartom starka bade vara forbindelser och fastheten i var lokala agitation. Lat
oss ta frdgan om huvudorganet och de lokala tidningarna och be lasaren halla i minnet att
denna fraga for oss endast tjanar som ett exempel for att illustrera det langt mer omfattande
och mangskiftande revolutionara arbetet Gverhuvudtaget.

Under massrorelsens forsta period (1896-1898) gor medarbetarna pa olika orter ett forsok att
utge en tidning for hela Ryssland, Rabotjaja Gazeta; under den féljande perioden (18981900)
tar rorelsen ett valdigt steg framat, men de lokala tidningarna lagger helt beslag pa ledarnas
uppmarksamhet. Raknar man ihop alla de lokala tidningar som utgavs, finner man” att det i
runt tal var ett nummer per manad. Ar inte detta en askadlig illustration till var
amatormassighet? Visar det inte uppenbart att var revolutionara organisation blivit efter det
spontana uppsvinget i rérelsen? Om samma antal tidningsnummer hade utgetts inte av
splittrade lokala grupper utan av en enhetlig organisation, sa skulle vi inte endast ha sparat en
mangd krafter utan ocksa tryggat ojamforligt mycket storre stabilitet och kontinuitet i vart
arbete. Denna enkla synpunkt forbises alltfor ofta dven av de praktiker, som aktivt arbetar
nastan uteslutande med de lokala tidningarna (tyvarr ar det i de allra flesta fall fortfarande sa),
och likasa av de publicister, som uppvisar ett forvanande donquijoteri idenna fraga.
Praktikern nojer sig i allméanhet med det argumentet, att ”det ar svart”' for de lokala
medarbetarna att befatta sig med utgivningen av en allrysk tidning och att lokala tidningar ar
béattre &n inga tidningar alls. Det senare argumentet &r naturligtvis alldeles riktigt, och vi
erkanner lika mycket som nagon praktiker den oerhorda betydelsen och den oerhdrda nyttan
av lokala tidningar i allmanhet. Men fragan galler ju inte detta utan huruvida vi skall kunna
overvinna den splittring och amatérmassighet, som sa patagligt kommer till uttryck i de trettio
nummer av lokala tidningar som kommit ut i hela Ryssland under 2 1/2 &r. Man far inte
inskrénka sig till den obestridliga men alltfér allmanna satsen om att lokala tidningar i
allmanhet ar nyttiga, man maste ocksa ha mod att 6ppet erkanna deras negativa sidor, vilka
blottats genom erfarenheterna under 2 1/2 ar. Dessa erfarenheter vittnar om att lokal-
tidningarna under de forhallanden som rader hos oss i de flesta fall visar sig vara osakra i
principiellt avseende, politiskt sett utan betydelse, omattligt dyra ifraga om forbrukningen av
revolutiondra krafter och absolut otillfredsstéllande ur teknisk synpunkt (jag syftar sjalvfallet
inte pa tryckningstekniken utan pa att de kommer ut séllan och oregelbundet). Och alla de
pavisade bristerna ar inte tillfalliga, de &r ett ofrankomligt resultat av den splittring, som a ena
sidan ger forklaringen till att lokaltidningarna 6vervagde under ifragavarande period och a
andra sidan framjas genom denna 6vervikt. En ensam lokalorganisation ar absolut inte i stand

" Se Rapport till Pariskongressen, s 14: ”Fran denna tid [1897] till varen 1900 utgavs p& olika platser 30 nummer
av olika tidningar ... 1 genomsnitt utkom mer &n ett nummer i manaden.”

" Denna svérighet &r endast skenbar. 1 verkligheten finns det inte en enda lokal cirkel, som inte skulle ha
mojlighet att aktivt utféra en eller annan funktion i det allryska arbetet. ”Sdg inte: jag kan inte, utan sag: jag vill
inte.”
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att trygga sin tidnings principfasthet och hoja den till ett politiskt organs niva, den &r inte i
stand att samla och utnyttja tillrackligt material for att belysa hela vart politiska liv. Och det
argument som vanligen anvands for att stodja behovet av talrika lokaltidningar i fria lander —
att de &r billiga da de trycks med hjalp av arbetare pa platsen samt att ortsbefolkningen kan
hallas battre och snabbare underrattad — detta argument talar, som erfarenheten visat, mot
lokaltidningar hos oss i Ryssland. De ar omattligt dyra ifraga om forbrukningen av
revolutiondra krafter och de kommer ut mycket séllan av den enkla orsaken att en illegal
tidning, hur liten den &n &r, kréver en kolossal hemlig apparat som kan existera bara om det
finns storindustri, ty den kan inte framstallas i en enkel verkstad. Genom att den hemliga
apparaten ar sa primitiv hander det mycket ofta (varje praktiker kanner till en mangd sadana
exempel) att polisen utnyttjar utgivandet och spridandet av ett eller tva nummer till att foreta
mass-haktningar som gor rent hus till den grad, att man maste borja om pa nytt fran borjan. En
valorganiserad hemlig apparat kraver god yrkesutbildning hos revolutionarerna och en ytterst
konsekvent genomford arbetsfordelning, men bada dessa krav ar fullstandigt omajliga att
uppfylla for en enskild lokalorganisation, hur stark den &n &r i det givna 6gonblicket. Inte bara
hela var rorelses allmanna intressen (principfast socialistisk och politisk skolning av
arbetarna) utan ocksa de speciellt lokala intressena har storre nytta av icke-lokala tidningar.
Detta kan forefalla paradoxalt vid forsta dgonkastet, men i verkligheten bevisas det
ovederlaggligt av de erfarenheter fran 2 1/2 ars verksamhet som vi anfért. Alla kommer att
medge att om alla de lokala krafter, som gav ut trettio tidningshnummer, hade arbetat med en
enda tidning, sa skulle denna latt ha kunnat komma ut med sextio om inte hundra nummer,
och foljaktligen skulle den ocksa ha gett en fullstandigare bild av rorelsens alla rent lokala
sardrag. Det ar forvisso ingen latt sak att uppna en sadan samordning, men vi maste inse hur
nodvandigt det ar, och varje lokal cirkel maste tanka pa denna sak och aktivt arbeta for att
uppna en sadan samordning utan att véanta pa en stot utifran, utan att lata sig forledas av den
lattfattlighet och fortrogenhet hos en lokaltidning som vilket framgar av var revolutionara
erfarenhet) visar sig vara i hog grad illusorisk.

Och det ar en dalig tjanst at det praktiska arbetet de publicister gor, som anser sig sta
praktikerna sarskilt nara men inte genomskadar denna illusion och avfardar det hela med det
forvanande billiga och férvanande tomma resonemanget: det behovs lokaltidningar, det
behdvs distriktstidningar, det behovs all-ryska tidningar. Allmént talat &r allt detta naturligtvis
nodvandigt, men nar man tar itu med en konkret organisatorisk fraga maste man ju ocksa ta
miljo- och tidsforhallandena i betraktande. Ar det dé inte faktiskt donquijoteri, nar Svoboda
(nr 1, s 68) i en artikel som speciellt “behandlar fragan om en tidning” skriver: ”Det tycks oss
att varje nagorlunda betydande arbetarcentrum bor ha en egen arbetartidning. Inte en som fors
in fran annat hall, utan just en egen.” Om den publicist som skrev dessa ord inte vill tanka
over inneborden i dem, sa ber vi i alla fall lasaren géra det for honom: Hur manga tiotal, om
inte hundratal ”nagorlunda betydande arbetarcentra” finns det inte i Ryssland, och skulle det
inte vara att foreviga var amatdrmassighet om varje lokalorganisation verkligen foretog sig att
utge en egen tidning? Hur denna splittring skulle gora det lattare for gendarmerna att — utan
en ’nagorlunda betydande” anstrangning — infanga de lokala medarbetarna redan i borjan av
deras verksamhet innan de hunnit utveckla sig till verkliga revolutionérer! Ldsaren av en
allrysk tidning skulle, fortsétter forfattaren, finna skildringen av fabriksagarnas framfart och
“detaljer fran fabrikslivet i andra stader &n hans egen” ointressanta, men “for en orjolbo skulle
det alls inte vara trakigt att lasa om vad som hander i Orjol. Da far han i varje nummer veta
vem som ‘fatt pa palsen’, vem som blivit ‘utskalld’, och han kanner sig upplivad” (s 69). Ja,
ja, orjolmannen kanner sig upplivad, men fantasin hos var publicist blir ocksa “upplivad” —
alltfor mycket. Ar detta forsvar av knappologin taktfullt? borde han ha fragat sig. Vi erkanner
lika val som andra att fabriksavsléjanden ar nédvéandiga och viktiga, men man far ju inte
glomma att vi redan har kommit sa langt, att petersburgarna finner det trakigt att lasa
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petersburgskorrespondenser i petersburgstidningen Rabotjaja Mysl. Lokala
fabriksavslojanden har alltid gjorts och maste alltjamt standigt géras med hjalp av flygblad,
men vi maste hoja tidningens niva och inte sanka den till ett fabriksflygblads niva. Vad vi
behdver av “en tidning” &r inte sa mycket avslojanden av ’smasaker” som av de stora, typiska
bristerna i fabrikslivet, avslgjanden som baserar sig pa sarskilt markanta exempel och darfor
formar intressera alla arbetare och alla ledare for rorelsen, verkligen formar berika deras
vetande, vidga deras synkrets och medverka till att vacka ett nytt distrikt, ett nytt yrkesskikt
bland arbetarna.

”Vidare kan i en lokaltidning fabriksledningens eller andra myndigheters alla manipulationer
avslojas pa ort och stalle. Men innan meddelandet nar fram till en langt borta beléagen allméan
tidning, ar handelsen redan glomd pa den plats dar den agde rum: ‘Gud vet, nar det dar
hande!”> (Ibidem) Just sa — gud vet, nar det hande! De 30 nummer som kommit ut under 2 1/2
ar fordelar sig, som vi far veta fran samma kalla, pa sex stader. Det blir saledes i genomsnitt
ett nummer per halvar for varje stad! Och dven om var lattsinnige publicist tredubblade sin
berakning av det lokala arbetets effektivitet (vilket skulle vara absolut felaktigt ifrdga om en
genomsnittsstad, ty inom amatérmassighetens ram ar det omdjligt att avsevért oka effektivi-
teten), sa skulle vi likval fa endast ett nummer pa tva manader, dvs det skulle inte alls bli
nagot “avslojande pa ort och stélle”. Daremot vore det tillrackligt om ett tiotal lokalorganisa-
tioner slog sig samman och sénde sina delegater for att aktivt delta i utgivningen av en allmén
tidning, sa skulle det bli mgjligt att varannan vecka i hela Ryssland ~avsléja” inte smasaker
utan verkligt pafallande och typiska missforhallanden. Ingen som kanner till saklaget i vara
organisationer kommer att betvivla detta. Men att gripa fienden pa bar garning — ifall vi tar
dessa ord pa allvar och inte bara som en vacker fras — det kan en illegal tidning 6verhuvud-
taget inte ens tanka pa att gora. Det kan ske endast genom ett i hemlighet 6verlamnat flygblad,
ty avslojanden av detta slag maste i de flesta fall géras inom hogst en eller tva dagar (ta
exempelvis en vanlig kortvarig strejk, repressalier pa en fabrik, en demonstration osv).

»Arbetaren lever inte bara pa fabriken utan ocksa i staden”, fortsatter var forfattare, i det han
hojer sig fran det enskilda till det allmanna med en strang konsekvens, som skulle ha gjort
sjalvaste Boris Kritjevskij heder. Han hanvisar till fragor om stadsdumorna, om kommunala
sjukhus och skolor och kréver att en arbetartidning inte skall ignorera de kommunala ange-
lagenheterna i allmanhet. Kravet &r i och for sig fortraffligt, men det illustrerar sarskilt pa-
tagligt den innehallslGsa abstraktion man alltfor ofta inskréanker sig till i diskussionen om
lokala tidningar. For det forsta, om det verkligen i “varje nagorlunda betydande arbetar-
centrum” skulle komma ut tidningar med en sa utforlig stadskronika som Svoboda 6nskar, sa
skulle detta under vara ryska forhallanden ofrankomligt urarta till en sannskyldig knappologi.
Det skulle forsvaga medvetandet om den betydelse som ett all-ryskt revolutionart storm-
angrepp mot det tsaristiska sjalvharskardémet har och starka de mycket livskraftiga groddarna
—som inte ar utrotade utan snarare dolda eller undertryckta — till den riktning som redan gjort
sig ryktbar genom det berdmda uttalandet om revolutiondrer som talar for mycket om det inte
existerande parlamentet och for litet om de existerande stadsdumorna. Vi sager ~ofrankom-
ligt” for att framhalla, att Svoboda uppenbart inte vill att detta utan det motsatta skall handa.
Men det &r inte nog bara med goda avsikter. FOr att de kommunala angeldgenheterna skall
belysas i riktigt perspektiv i forhallande till hela vart arbete maste detta perspektiv forst bli
klart preciserat och fast bestamt inte bara genom pastaenden utan genom talrika exempel, sa
att det blir hallbart som en tradition. Detta har vi &nnu inte pa langt nar uppnatt, men det ar
just detta som maste goras forst, innan vi kan tillata oss att tanka pa och tala om en bred
lokalpress.

For det andra, for att kunna skriva verkligt bra och intressant om kommunala angeldgenheter
maste man ha praktisk och inte endast boklig kdannedom om dem. Men i hela Ryssland finns
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det nastan inga socialdemokrater som besitter en sadan kdnnedom. For att skriva i en tidning
(och inte i en populér broschyr) om kommunala och statliga angeldgenheter maste man ha
farskt och mangskiftande material, som &r samlat och bearbetat av en kunnig person. Och for
att samla och bearbeta ett sadant material racker det inte med “’primitiv demokrati” i en
primitiv cirkel, dar alla sysslar med allt och roar sig med att leka omréstning. For detta behovs
en stab av rutinerade forfattare, rutinerade korrespondenter, en armé av socialdemokratiska
reporters, som knyter forbindelser 6verallt, férmar tranga in i alla méjliga statshemligheter”
(som den ryske ambetsmannen gor sig sa viktig 6ver och sa latt pratar bredvid munnen om)
och kika in bakom alla “kulisser”, en armé av personer som “a tjanstens vagnar” maste vara
allestades néarvarande och allvetande. Och vi, det parti som bek&mpar varje slags ekonomiskt,
politiskt, socialt och nationellt fortryck, kan och maste finna, samla, skola, mobilisera och
satta i aktion en sadan armé av allvetande manniskor — men allt detta maste ju annu goras! Pa
de allra flesta orter i Ryssland har man &nnu inte tagit ett enda steg i denna riktning, ja mycket
ofta inte ens insett nddvandigheten av att gora det. Leta ett tag i var socialdemokratiska press
efter livfulla och intressanta artiklar, korrespondenser och avsléjanden om vara diplomatiska,
militéra, kyrkliga, kommunala, finansiella etc angeldgenheter och det smussel som
forekommer i samband med dem — ni kommer att finna néastan ingenting eller ytterst lite om
dessa ting”. Darfor “retar det mig alltid forfarligt, nar en person kommer och séger vackra och
skona saker” om hur nodvandigt det &r att i varje nagorlunda betydande arbetarcentrum” ge
ut tidningar som avslojar missforhallandena pa fabrikerna, i staden och i staten!

Den lokala pressens 6vervikt dver den centrala ar antingen ett tecken pa fattigdom eller pa
lyx. Pa fattigdom, da rorelsen annu inte har utvecklat krafter for en produktion i stor skala, da
den dnnu vegeterar i amatérmassigheten och nastan drunknar i ”fabrikslivets bagateller”. Pa
lyx, da rorelsen redan helt har bemastrat uppgiften att foreta allsidiga avslojanden och be-
driva allsidig agitation, sa att det blir nédvandigt att utge talrika lokaltidningar férutom
huvudorganet. Ma var och en sjalv avgdra vad lokaltidningarnas évervikt hos oss for nar-
varande vittnar om. Jag skall inskranka mig till en exakt formulering av min slutsats for att
inte ge anledning till missforstand. Hittills har flertalet av vara lokalorganisationer néstan
uteslutande tankt pa de lokala tidningarna och arbetat aktivt sa gott som bara for dem. Detta ar
inte normalt. Det borde vara omvant: de flesta lokalorganisationer borde huvudsakligen tdnka
pa en allrysk tidning och huvudsakligen arbeta for den. Innan vi uppnatt detta kommer vi inte
att kunna ge ut en enda tidning, som i ndgon man &r i stand att verkligen betjana rorelsen med
en allsidig pressagitation. Men nar vi uppnatt detta, skall ett normalt forhallande mellan det
nodvandiga huvudorganet och de nddvandiga lokaltidningarna uppsta av sig sjalvt.

* k% %

Vid forsta 6gonkastet kan det synas som om slutsatsen att det &r nddvandigt att forskjuta
tyngdpunkten fran det lokala arbetet till det allmant ryska arbetet inte kan tillampas pa den
speciellt ekonomiska kampen: arbetarnas omedelbara fiende ar dar de enskilda foretagarna
eller grupper av foretagare, vilka inte &r sammanlénkade genom nagon organisation som
skulle ha ens den ringaste likhet med den rent militéra, stréngt centraliserade och i minsta

“ Darfor bekraftar dven exempel p& mycket goda lokaltidningar tillfullo var stdndpunkt. Juzjnyj Rabotjij
exempelvis &r en utmérkt tidning, som inte alls kan anklagas for bristande principfasthet. Men den har inte
kunnat betjana den lokala rorelsen som den velat, darfor att den kommer ut sa séllan och for att det forekommit
omfattande haktningar. Det som for ndrvarande &r mest angeléget for partiet — ett principiellt dryftande av
rorelsens huvudfragor och en allsidig politisk agitation — har dverstigit denna lokaltidnings krafter. Och det som
den sarskilt lyckats med, t ex artiklarna om gruvégarnas kongress, om arbetslosheten m m var inget strangt lokalt
material, det var behdvligt for hela Ryssland och inte endast for sodern. Sadana artiklar har vi inte haft i hela var
socialdemokratiska press.
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detalj av en enhetlig vilja ledda organisation som den ryska regeringen, var omedelbara fiende
i den politiska kampen, férfogar 6ver.

Men det 4r inte sa. Den ekonomiska kampen ar, som vi redan manga ganger pavisat, en
facklig kamp, och darfor kraver den att arbetarna sammansluts efter yrke och inte endast efter
arbetsplats. Denna sammanslutning efter yrke blir desto mer bjudande nédvéndig, ju snabbare
vara foretagares sammanslutning i alla mojliga bolag och syndikat fortgar. Var splittring och
var amatérmassighet hindrar direkt denna sammanslutning som kraver en enhetlig allrysk
organisation av revolutionarer, vilken kan ata sig ledningen av arbetarnas allryska
fackforbund. Vi har redan tidigare talat om den organisationstyp som &r énskvard for detta
andamal, och nu skall vi bara tillagga nagra ord i samband med fragan om var press.

Att varje socialdemokratisk tidning maste ha en avdelning for den fackliga (ekonomiska)
kampen, det torde val knappast nagon betvivla. Men fackforeningsrorelsens tillvaxt tvingar
oss att ocksa tanka pa en facklig press. Det tycks oss dock att det tills vidare, pa nagra fa
undantag nar, inte kan bli tal om fackféreningstidningar i Ryssland: det skulle vara en lyx, och
vi har manga ganger inte ens vart dagliga bréd. Den form av fackforeningspress, som skulle
passa for vart illegala arbetes forhallanden och som redan nu ar nodvandig, ar fackliga
broschyrer. | dessa skulle man samla och systematiskt gruppera legalt” och illegalt material
om arbetsforhallandena inom ett givet yrke och skillnaden i detta avseende mellan olika delar
av Ryssland, om de huvudkrav som framfors av arbetarna inom ett givet yrke, bristerna i
lagstiftningen rérande detta yrke och anmarkningsvarda fall av arbetarnas ekonomiska kamp
inom detta yrke, om deras fackliga organisations uppkomst, nuvarande stéllning och behov m
m. Sadana broschyrer skulle for det forsta befria var socialdemokratiska press fran en massa
fackliga detaljer, som speciellt intresserar endast arbetarna inom ett bestamt yrke. For det
andra skulle de registrera resultaten av vara ron i den fackliga kampen, de skulle bevara det
samlade materialet, som nu bokstavligen forsvinner i mangden av flygblad och fragmen-
tariska korrespondenser, och sammanfatta detta material. FOr det tredje kunde de tjana som ett
slags végledning for agitatorerna, ty arbetsforhallandena andras relativt langsamt och
arbetarnas huvudkrav inom ett bestdmt yrke ar synnerligen stabila (jfr de krav som framfordes
av vavarna i Moskvadistriktet 1885 och i Petersburgdistriktet 1896), och en sammanfattning
av dessa krav och behov kunde i aratal tjana som en utméarkt handbok for den ekonomiska
agitationen i efterblivna distrikt eller bland efterblivna arbetarskikt; exemplen pa segerrika
strejker i ett distrikt, uppgifterna om hagre levnadsstandard och battre arbetsférhallanden pa
en plats skulle ocksa sporra arbetarna pa andra platser till standigt ny kamp. For det fjarde
skulle socialdemokratin genom att ta initiativet till en sammanfattning av den fackliga

" Det legala materialet 4r sarskilt viktigt i detta avseende, och vi ar sarskilt efterblivna ifraga om formégan att
samla och utnyttja det systematiskt. Det &r ingen Overdrift att séga att man pd ett eller annat sétt kan skriva en
facklig broschyr pa basis av enbart legalt material, men det kan man inte gora pa basis av enbart illegalt material.
Dé vi samlar illegalt material fran arbetarna i frgor liknande dem som Rabotjaja Mysl har behandlat, s& slésar vi
i onddan en mangd krafter av en revolutionar (som har l4tt kunde erséttas med nagon som arbetar legalt), och
likval far vi aldrig nagot gott material darfor att arbetarna, som mycket ofta kinner endast en avdelning av en
stor fabrik och néstan alltid de ekonomiska resultaten av men inte de allménna betingelserna och normerna for
sitt arbete, inte kan skaffa sig sadana kunskaper som fabrikens tjansteman, inspektorer, ldkare o a har och som
massvis finns spridda i sma tidningskorrespondenser och i speciella industri-, sanitets-, zemstvo- och andra
publikationer.

Jag minns mycket tydligt mitt ”forsta forsék som jag aldrig skulle vilja géra om. | flera veckor knogade jag
med att “intensivt” fraga ut en arbetare som brukade beséka mig om alla mojliga forhéllanden pa den véldiga
fabrik dar han arbetade. Jag lyckades visserligen med kolossal mada pa ett eller annat satt fa inop en skildring
(bara fran en fabrik!), men vid slutet av varje samtal torkade arbetaren svetten ur pannan och sade leende: ~’Det
ar faktiskt lattare att arbeta Gvertid an att svara pa era fragor!”

Ju mer energiskt vi for den revolutiondra kampen, desto mer blir regeringen tvungen att legalisera en del av det
“fackliga” arbetet och darmed befria oss fran en del av var borda.
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kampen och genom att pa sa satt starka forbindelsen mellan den ryska fackféreningsrérelsen
och socialismen samtidigt scrja for att vart fackliga arbete inte upptog vare sig for liten eller
for stor del av vart socialdemokratiska arbete i dess helhet. For en lokalorganisation, som ar
avskuren fran organisationerna i andra stader, ar det mycket svart och ibland néastan omajligt
att uppratthalla en riktig proportion i detta avseende (och Rabotjaja Mysls exempel visar
vilken oerhdrd Gverdrift till forman for tradeunionismen som kan férekomma). Men en allrysk
organisation av revolutiondrer som oryggligt star pa marxismens grund, som leder hela den
politiska kampen och forfogar Gver en stab av yrkesagitatorer, skall aldrig finna det svart att
faststélla den rétta proportionen.

V. "Planen” f6r en allrysk politisk tidning

Iskras storsta fel i detta avseende”, skriver B Kritjevskij (Rabotjeje Delo nr 10, s 30) — i det
han beskyller oss for en tendens att ’férvandla teorin till en déd dogm genom att isolera den
fran praktiken” — “ar dess ‘plan’ om en allman partiorganisation” (dvs artikeln »Vad skall
man borja med?”). Och Martynov instdammer med honom och pastar att ”Iskras tendens att
forringa betydelsen av den gra dagskampens frammarsch jamfort med propagandan for
stralande och fullkomnade idéer ... har kronts med den plan for partiorganisation, som den
framfor i nr 4 i artikeln ’Vad skall man borja med?” (ibidem, s 61). Slutligen har ocksa L
Nadezjdin helt nyligen anslutit sig till dem som &r indignerade 6ver denna ’plan” (citations-
tecknen skall ge uttryck at ironi). Vi har just erhallit hans broschyr ”Infor revolutionen”
(utgiven av den revolutionart socialistiska gruppen” Svoboda, som vi redan gjort bekantskap
med), och dar forklarar han, att ’nu tala om en organisation som skulle vara anknuten till en
allrysk tidning, det &r att syssla med skrivbordsidéer och skrivbordsarbete” (s 126), det &r ett
utslag av skrivklada” osv.

Att var terrorist har visat sig vara solidarisk med forkamparna for den gra dagskampens
frammarsch” kan inte forvana oss, sedan vi i kapitlen om politiken och om organisationen har
sparat rotterna till denna slaktskap mellan dem. Men vi maste redan nu notera, att L Nadezjdin
ar den ende som samvetsgrant forsokt satta sig in i tankegangen i en artikel som han ogillade
och gjort ett forsok att besvara den sakligt, medan Rabotjeje Delo absolut ingenting sakligt
har sagt utan endast bemddat sig att trassla till fragan med hjalp av en hel hop otillstandiga
demagogiska utfall. Och hur otrevligt det an ar, nddgas vi till en borjan &gna tid at att rensa
upp detta augiasstall.

a) Vem tog anstét av artikeln ”Vad skall man bérja med?”

Vi skall anféra en liten bukett av de kraftord och utrop som Rabotjeje Delo har slungat mot
0ss. ’Det &r inte en tidning som kan skapa en partiorganisation, utan omvant ...” ”En tidning
som star over partiet, utanfor dess kontroll och &r oberoende av det tack vare att den har ett
eget nét av agenter ...” ”Genom vilket under har Iskra glomt de faktiskt existerande social-
demokratiska organisationerna i det parti som den sjélv tillh6r? ...” ”De som har fasta
principer och en motsvarande plan skall ocksa vara de hdgsta reglerarna av partiets verkliga
kamp och diktera sin plan for det ...” ”Planen driver vara levande och livsdugliga organisa-
tioner in i skuggornas rike och vill kalla till liv ett fantastiskt nat av agenter ...” ”Om Iskras
plan sattes i verket, skulle det medféra att varje spar av Rysslands socialdemokratiska
arbetarparti, som haller pa att utforma sig, fullstandigt utplanades ...” ”En propagandatidning

“ I antologin Under 12 &r uteslét Lenin det femte kapitlets paragraf “a” och gjorde féljande anmérkning:
”Paragraf ‘a) Vem tog anstot av artikeln Vad skall man borja med?’ utelamnas ur denna utgava, darfor att den
uteslutande innehaller polemik mot Rabotjeje Delo och Bund om Iskras forsok att ‘kommendera’ osv. 1 denna
paragraf talades bl a om att Bund sjalvt (aren 1898-1899) inbjod Iskras medlemmar att ateruppta utgivningen av
partiets huvudorgan och att organisera ‘ett litterart laboratorium’.” — Red
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blir en okontrollerbar, egenmaéktig lagstiftare for hela den praktiska revolutiondra kampen ...”
”Hur bor vart parti forhalla sig till tanken pa att det helt skulle underordnas en autonom
redaktion?” etc, etc.

Som lasaren ser av innehallet och tonen i de anforda citaten, har Rabotjeje Delo tagit anstot.
Men inte for egen rakning utan for vart partis organisationer och kommittéer, som den pastar
att Iskra vill driva in i skuggornas rike och rentav utplana sparen efter. Tank bara, sa
ohyggligt! En sak ar dock besynnerlig. Artikeln ”Vad skall man borja med?” publicerades i
maj 1901 och Rabotjeje Delos artiklar i september 1901. Nu &r vi redan i mitten av januari
1902. Under dessa fem manader (bade fére och efter september) har inte en enda
partikommitté och inte en enda partiorganisation framfort en formell protest mot detta
vidunder, som vill driva dem in i skuggornas rike! Och anda har under denna tid tio- och
hundratals meddelanden fran alla hall av Ryssland tryckts i Iskra och i manga andra lokala
och icke-lokala publikationer. Hur kom det sig att de som skulle drivas in i skuggornas rike
inte lagt marke till detta och inte tagit anstdt medan en tredje part har tagit anst6t?

Det kom sig darav att kommittéerna och andra organisationer ar sysselsatta med verkligt
arbete och inte med att leka demokrati”. Kommittéerna laste artikeln ’Vad skall man bdérja
med?” och sag att den var ett forsok till att det utarbetas en bestamd organisationsplan, sa att
man kan bdrja bygga upp organisationen fran alla hall”, och eftersom de mycket val visste
och sag att inget av “alla” dessa "’hall” skulle tanka pa att ’bdrja bygga upp” innan det var
overtygat om att det var nddvandigt och att byggnadsplanen var riktig, sa foll det dem givetvis
inte heller in att ta anstot™ av djarvheten hos de personer som skrev i Iskra: ”Pa grund av
fragans vikt, som inte tal nagot uppskov tar vi for var del oss frineten att fasta kamraternas
uppmarksamhet pa ett utkast till plan, som vi mera utforligt kommer att utveckla i en
broschyr, som nu forbereds for trycket.” Skulle det inte vara majligt att forsta, ifall man hade
hederskéansla, att om kamraterna accepterade den plan som forelagts dem, sa skulle de
genomfdra den — inte for att de ar ”underordnade” utan for att de skulle vara 6vertygade om
att den ar nédvandig for var gemensamma sak, och att om de inte accepterade den skulle
utkastet” (vilket anspraksfullt ord, inte sant?) helt enkelt forbli bara ett utkast? Ar det inte
demagogi att bekdmpa utkastet till en plan, inte bara genom att “sabla ned” det och rada
kamraterna att forkasta planen utan ocksa genom att hetsa personer, som har foga erfarenhet
av revolutionart arbete, mot forfattarna till utkastet bara for att de vagar stifta lagar” och
framtrada som “hogsta reglerare”, dvs dristar sig att framlagga utkastet till en plan?? Kan vart
parti utvecklas och ga framat, om ett forsok att hoja de lokala partiarbetarna till bredare
asikter, uppgifter, planer etc bekampas, inte bara ur synpunkten att dessa asikter &r felaktiga
utan ur synpunkten att redan ”6nskan” att ’h6ja” oss ar ’anstotlig”? L Nadezjdin “’sablade” ju
ocksa ned var plan, men till en sddan demagogi som inte kan forklaras med enbart naivitet
eller primitiva politiska asikter sankte han sig inte och han avvisade bestdmt dnda fran bérjan
beskyllningen att vi ville 6va tillsyn 6ver partiet”. Darfér kan och bor vi besvara Nadezjdins
kritik av planen pa ett sakligt satt, medan Rabotjeje Delo kan besvaras endast med forakt.

Men foraktet for en forfattare, som &r lumpen nog att skria om ”envélde” och underord-
nande”, fritar oss inte fran plikten att reda ut det mischmasch som dylika personer serverar
lasaren. Och har kan vi patagligt visa alla vad dessa gangse fraser om “bred demokrati”
innebdr. Man beskyller oss for att glomma kommittéerna, att vilja eller forsoka driva dem in i
skuggornas rike m m. Hur skall vi kunna svara pa dessa beskylIningar, da vi med héansyn till
illegaliteten inte kan meddela lasaren praktiskt taget nagra fakta om vara verkliga forbin-
delser med kommittéerna? Personer som slanger ut valdsamma beskyllningar, avsedda att reta
upp hopen, visar sig ha forsteg framfor oss pa grund av sin frackhet och sitt asidosattande av
revolutionérens plikt att omsorgsfullt dolja for allas blickar de forbindelser och kontakter som
han har, som han haller pa att knyta eller forsoker knyta. Det ar klart att vi en gang for alla
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vagrar att tavla med dylika personer pa “demokratins arena. Och vad betraffar den lasare,
som inte &r insatt i alla partiangelagenheter, sa finns det bara ett sétt pa vilket vi kan fullgora
var plikt mot honom, och det &r att beratta — inte om det som &r och som befinner sig im
Werden” utan om en liten smula av det som varit och som man kan tala om sisom nagot
forganget.

Bund antyder att vi &r “usurpatorer”’, utlandsférbundet beskyller oss for att férsdka utplana
alla spar av partiet. Mina herrar, ni skall bli fullt tillfreds da vi talar om for publiken fyra fakta
fran det forgangna.

Forsta* faktum. De medlemmar i ett av kampférbunden, som direkt var med att bilda vart parti
och att sénda en delegat till partikongressen som grundade det, kom 6verens med en medlem i
Iskras grupp om att utge en serie skrifter for arbetare som skulle tillgodose hela rorelsens
behov. Forsoket att utge en sadan serie lyckades dock inte, och de broschyrer som skrivits for
detta dndamal — De ryska socialdemokraternas uppgifter” och ”Den nya fabrikslagen” —
overfordes pa omvagar och med hjalp av tredje man till utlandet, dar, de trycktes.

Andra faktum. Medlemmar av Bunds centralkommitté vande sig till en medlem i Iskras grupp
med forslaget att organisera “ett litterart laboratorium”, som Bund den gangen uttryckte sig.
Darvid framholl de att om man inte lyckades med detta, kunde var rérelse ga starkt tillbaka.
Resultatet av dessa forhandlingar var broschyren ”Arbetarsaken i Ryssland”.®

Tredje faktum. Bunds centralkommitté vande sig via en provinsstad till en medlem i Iskra
med forslaget att han skulle ata sig att bli redaktor for Rabotjaja Gazeta, som anyo skulle
borja utkomma, vartill han givetvis samtyckte. Forslaget andrades sedermera: han inbjods att
bli medarbetare till foljd av en ny sammansattning av redaktionen. Han samtyckte givetvis
ocksa till detta. Artiklar (som vi lyckats bevara) skickades in: ”\Vart program”, som var en
direkt protest mot bernsteinismen och mot den vandning som agt rum i den legala litteraturen
och i Rabotjaja Mysl; ”Var narmaste uppgift” (“att grunda ett partiorgan, som utkommer
regelbundet och &r nara férbundet med alla lokala grupper”; den radande “amat6rmassig-
hetens” brister); ”En brannande fraga™ (som analyserade invandningarna, att man forst maste
utveckla de lokala gruppernas verksamhet innan man kan ta itu med att ge ut en allman
tidning, och framholl den primara betydelsen av ’en revolutionar organisation” och ndd-
vandigheten av att ”utveckla organisationen, disciplinen och den illegala tekniken till hdgsta
fullandning”). Forslaget att ateruppta utgivningen av Rabotjaja Gazeta omsattes inte i
handling, och artiklarna publicerades inte.

Fjarde faktum. En medlem av den kommitté, som organiserade var andra ordinarie
partikongress, meddelade en av Iskragruppens medlemmar kongressens program och stallde
forslaget, att denna grupp skulle 6verta redigeringen av den aterupptagna Rabotjaja Gazeta.
Denna sa att saga provisoriska atgard sanktionerades sedan av den kommitté som personen
ifraga tillhdrde och av Bunds centralkommitté. Iskras grupp underrattades om plats och tid for
kongressen, men (da den av vissa skal var osaker pa om den skulle kunna skicka en delegat)
sammanstallde den ocksa en skriftlig rapport till kongressen. | denna rapport framfordes
tanken, att vi enbart med valet av en centralkommitté inte skulle kunna lésa fragan om

“ | vardande — Red

T Iskra nr 8. Svar frén centralkommittén for Allménna judiska férbundet i Ryssland och Polen pé var artikel om
den nationella fragan.

Vi har med avsikt anfort dessa fakta i en annan ordning &n de agde rum.

S Forfattaren till denna broschyr ber mig papeka, att den i likhet med hans foregaende broschyrer sandes till
utlandsférbundet under forutsattningen att dess publikationer skulle redigeras av gruppen Arbetets frigorelse (till
foljd av vissa omstandigheter kunde han vid den tiden — i februari 1899 — inte kénna till den &ndring som
vidtagits ifraga om redaktionen). Broschyren skall inom kort omtryckas av ligan.
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sammanslutning i en sadan tid av fullstandig upplésning som vi nu upplever, att vi dessutom
riskerade att kompromettera den stora idén om att bilda ett parti, i hdndelse att nya, snabba
och omfattande haktningar skulle foretas, vilket var mer &n sannolikt med hansyn till att
arbetet inte bedrevs tillrackligt illegalt, och att man darfér borde bérja med att inbjuda alla
kommittéer och alla andra organisationer att stodja den aterupptagna allmanna tidningen, som
verkligen skall uppratta en faktisk forbindelse mellan alla kommittéer och verkligen skola en
grupp av ledare for hela rérelsen — och denna av kommittéerna bildade grupp skulle
kommittéerna och partiet sedan latt kunna ombilda till en centralkommitté, sa snart gruppen
utvecklats och stéarkts. Kongressen kunde emellertid inte hallas till f6ljd av en rad polisrazzior
och haktningar. Med hansyn till illegaliteten forstordes rapporten, som lasts endast av nagra fa
kamrater, daribland ombuden for en kommitté.

Nu kan lasaren sjalv bedoma karaktdren hos de metoder som anvénds av Bund, da det antyder
att vi &r usurpatorer, eller av Rabotjeje Delo, som beskyller oss for att vilja driva kommitté-
erna in i skuggornas rike och ”ersétta” en partiorganisation med en organisation avsedd att
sprida en tidnings idéer. Det var just till kommittéerna, och pa upprepade inbjudningar fran
dem, som vi avgav rapport om nddvéandigheten att anta en bestamd plan for samfallt arbete.
Det var just for partiorganisationen som vi utarbetade denna plan i artiklar for Rabotjaja
Gazeta och i rapporten till partikongressen, aterigen pa inbjudan av dem som innehade en s&
inflytelserik stallning i partiet att de tog initiativet till dess (faktiska) aterupprattande. Och
forst sedan partiorganisationen tillsammans med oss tva ganger forsokt officiellt ateruppta
utgivningen av partiets huvudorgan och dessa forsok hade misslyckats, ansag vi det vara var
oavvisliga plikt att ge ut en inofficiell tidning, sa att kamraterna vid det tredje forsoket redan
skulle ha framfor sig vissa resultat av erfarenheten och inte bara hypotetiska forslag. FOr
narvarande ar vissa resultat av denna erfarenhet redan synliga for alla, och alla kamrater kan
avgora huruvida vi uppfattat var plikt riktigt och vad man bor tanka om personer, som stravar
att vilseleda dem som inte kanner till det omedelbara forgangna, bara for att de ar forargade
over att vi har papekat for somliga deras inkonsekvens i den nationella” fragan och for andra
det otillatliga i principlésa vacklanden.

b) Kan en tidning vara en kollektiv organisator?

Det vasentliga i artikeln Vad skall man bérja med?” ar att den tar upp just denna fraga och
ger ett positivt svar pa den. Det enda forsoket att sakligt analysera denna fraga och bevisa att
den maste besvaras negativt har savitt vi vet gjorts av L Nadezjdin, vars argument vi har
aterger i dess helhet:

.. Vi finner det mycket gladjande att Iskra (nr 4) tar upp fragan om behovet av en allrysk tidning,
men vi kan alls inte ga med pa att dess fragestallning passar till artikelns rubrik ‘Vad skall man
bdrja med?’. Detta &r forvisso en ytterst viktig sak, men varken en tidning, en hel serie av populéra
flygblad eller ett helt berg av proklamationer kan tjdna som upptakt fér en kamporganisation i ett
revolutionart 6gonblick. Man maste satta i gang med att bilda starka lokala politiska organisationer.
Sadana har vi inte, vi har i huvudsak arbetat bland de upplysta arbetarna, medan massorna nastan
uteslutande varit upptagna av den ekonomiska kampen. Om det inte skolas starka politiska lokala
organisationer, vad ar det da for nytta med en Iat vara fortraffligt organiserad allrysk tidning? Det
blir en Moses’ buske, som brinner utan att brinna upp, men inte antander nagon! Iskra tror att folket
kommer att samla sig kring den och organisera sig i arbetet for den. Men for folket ligger det
mycket narmare att samlas och organisera sig kring en mer konkret sak! En sadan mer konkret sak
kan och maste vara en omfattande utgivning av lokaltidningar, omedelbar forberedelse av
arbetarnas krafter for demonstrationer, de lokala organisationernas standiga arbete bland de
arbetslosa (outtréttligt sprida flygblad och skrifter bland dem, samla dem till méten, mana dem till
motstand mot regeringen m m). Man maste satta igang ett levande politiskt arbete pa de enskilda
platserna, och da tiden kommer for en sammanslutning pa denna reella grundval, skall den inte bli
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en konstlad sammanslutning pa papperet — det ar inte med tidningar man uppnar en sadan
sammanslutning av det lokala arbetet till en allrysk sak!” (”Infor revolutionen”, s 54)

Vi har kursiverat de stéllen i denna valtaliga tirad, som mest patagligt visar bade forfattarens
oriktiga vardering av var plan och det felaktiga 6verhuvudtaget i hans standpunkt, som han
stéller upp mot Iskra. Om det inte fostras starka lokala politiska organisationer, kommer inte
ens den fortraffligaste allryska tidning att vara till gagn. Alldeles riktigt. Men kdrnan i det hela
ar att det inte finns nagot annat medel att skola starka politiska organisationer &n genom en
allrysk tidning. Forfattaren har forbisett den ytterst viktiga forklaring, som Iskra avgav innan
den borjade redogora for sin ~’plan”: att man maste “uppmana till bildande av en revolutionar
organisation, som kan forena alla krafter och leda rorelsen inte bara till namnet utan i
verkligheten, dvs en organisation som alltid &r redo att stodja varje protest och varje utbrott
och utnyttja dem for att 6ka och stérka de for den avgérande kampen dugliga stridskrafterna”.
Men nu, efter februari och mars, kommer alla att vara ense om detta i princip, fortsatter Iskra.
Men vad vi behdver ar inte en principiell utan en praktisk 16sning av fragan, vi maste
ofdrdréjligen framlagga en bestamd byggnadsplan, sa att alla omedelbart kan ta itu med
uppbygget fran olika hall. Och nu vill man igen dra oss tillbaka fran den praktiska losningen
till ndgonting som &r principiellt riktigt, obestridligt och stort, men absolut otillrackligt och
absolut oforstaeligt for den breda arbetarmassan, namligen “att skola starka politiska
organisationer”! Det &r inte det fragan galler, drade forfattare, utan fragan ar hur denna
skolning skall utforas och fullbordas!

Det &r inte sant att vi i huvudsak har arbetat bland de upplysta arbetarna, medan massorna
nastan uteslutande varit upptagna av den ekonomiska kampen”. Framford i en sadan form blir
denna sats liktydig med Svobodas vanliga och helt felaktiga tillvagagangssétt att stélla de
upplysta arbetarna i motsattning till “massan”. Ocksa de upplysta arbetarna har i vart land
under de senaste aren nastan uteslutande varit upptagna av den ekonomiska kampen”. Detta
& ena sidan. A andra sidan kommer massorna aldrig att lara sig fora politisk kamp forréan vi
hjalper till att ledare for denna kamp skolas bade bland de upplysta arbetarna och de
intellektuella; och sadana ledare kan skolas endast genom en systematisk, oavbruten
bedémning av alla sidor i vart politiska liv, alla forsok till protest och kamp fran olika klasser
och av olika anledningar. Darfor ar det helt enkelt 16jligt att tala om att “’skola politiska
organisationer” och samtidigt stéalla en politisk tidnings ”pappersarbete” i motsattning till det
levande lokala politiska arbetet™! Iskra ansluter ju ocksa sin plan” for en tidning till ”planen”
att skapa en sadan “kampberedskap” for att stodja de arbetsldsas rorelse, bonderevolterna,
zemstvomannens missndje och befolkningens forbittring mot den tygelltsa tsaristiska
maroddren” etc. Var och en som kéanner rorelsen vet mycket vil, att det dvervéldigande
flertalet lokala organisationer inte ens tanker pa detta, att manga av de har antydda
perspektiven for ett levande politiskt arbete” &nnu aldrig har férverkligats av en enda
organisation, att t ex forsoket att rikta uppmarksamheten pa det vaxande missnojet och
protesten bland de intellektuella zemstvoméannen framkallar villradig bestortning dven hos
Nadezjdin (”Herregud, &r denna tidning avsedd for zemstvomannen?”, Infoér revolutionen, s
129), hos ekonomisterna (Brev till Iskra, nr 12) och hos manga praktiker. Under sadana
forhallanden kan man “bérja” endast med att soka forma folk att tanka pa allt detta, forma
dem att summera och sammanfatta varje minsta glimt av jasning och aktiv kamp. | var tid, da
de socialdemokratiska uppgifterna degraderas, kan man borja ett levande politiskt arbete”
uteslutande med en levande politisk agitation, vilken vi inte kan bedriva utan en allrysk
tidning som kommer ut ofta och sprids pa ratt satt.

De personer som i Iskras “plan” ser ett utslag av skrivklada” har absolut inte forstatt det
vasentliga i planen och som mal uppfattat det som foreslas som det for narvarande lampligaste
medlet. Dessa personer har inte gjort sig médan att tanka over de tva jamforelser som gjordes
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for att askadligt illustrera den foreslagna planen. Iskra skrev: Utgivandet av en allrysk politisk
tidning maste vara den ledtrad, som vi bor folja for att oavlatligt kunna utveckla, fordjupa och
vidga denna organisation (dvs en revolutiondr organisation som alltid &r redo att stodja varje
protest och varje utbrott). Sag mig: nar murare lagger tegel pa olika stallen av ett valdigt
bygge, vars like aldrig skadats, ar det “pappers’-arbete om de anvander ett snére, som hjélper
dem att finna ratta platsen for varje tegel, som visar pa slutmalet for det gemensamma arbetet
och gor det majligt att utnyttja inte bara varje tegel utan ocksa varje bit av ett tegel, vilken da
den sammanfogas med dem som ligger fére och efter bildar en avslutad och allomfattande
linje? Och genomgar vi inte just en sadan period i vart partiliv, da vi har bade tegel och
murare men saknar just det snére, som alla kunde se och rétta sig efter? Lat dem skrika att vi
vill kommendera, nar vi lagger ut snéret — hade vi velat kommendera, mina herrar, sa skulle vi
i stallet for ”Iskra nr 1 ha skrivit ”Rabotjaja Gazeta nr 3”, som nagra kamrater foreslog oss
och som vi skulle ha haft full ratt att géra efter de handelser som skildrats ovan. Men vi
gjorde det inte, vi ville ha fria hander for en oférsonlig kamp mot alla kvasisocialdemokrater,
vi ville att vart snore, om det ar riktigt utlagt, skulle respekteras for att det ar riktigt och inte
for att det lagts ut av ett officiellt organ.

”Fragan om att sammansluta den lokala verksamheten i centrala organ rér sig i en magisk
cirkel”, docerar L Nadezjdin, ”fér en sammanslutning kravs att elementen ar likartade och
detta kan astadkommas endast genom nagonting som forenar, men detta forenande element
kan visa sig vara en produkt av starka lokalorganisationer, vilka nu pa intet satt utmarker sig
for en likartad karaktar.” Denna sanning &r lika aktningsvéard och lika obestridlig som den, att
man maste skola starka politiska organisationer. Och den ar lika ofruktbar. Varje fraga “ror
sig i en magisk cirkel”, ty hela det politiska livet &r en &ndlds kedja av ett andl6st antal lankar.
Hela konsten hos en politiker ligger just i att finna och gripa ett stadigt tag just i den lank, som
minst kan ryckas ur ens hander, den lank som &r viktigast i det givna 6gonblicket, som bast
tryggar greppet om hela kedjan fér den som haller fast i denna lank.” Om vi hade en avdelning
erfarna murare, som lart sig samarbeta sa val att de ocksa utan snore kunde lagga ut teglen
precis pa ratt stalle (vilket, abstrakt talat, alls inte ar om6jligt), s kunde vi mahanda ocksa
gripa tag i en annan lank. Men det fatala &r att vi &nnu inte har erfarna murare som lart sig
samarbeta, sa att teglen ofta laggs ut dar de inte alls behdvs, att de inte laggs efter ett gemen-
samt sndre utan sa strévis att fienden blaser bort dem som om de inte vore stenar utan sand-
korn.

Hér har vi en annan liknelse: ”En tidning ar inte bara en kollektiv propagandist och kollektiv
agitator, utan den ar ocksa en kollektiv organisator. | sistnamnda avseende kan den liknas vid
stallningarna kring en byggnad under uppférande, vilka antyder byggets konturer, underlattar
forbindelserna mellan de olika byggnadsarbetarna, hjalper dem att fordela arbetet och
dverblicka de gemensamma resultat, som uppnatts genom organiserat arbete.”" Later inte
detta som en skrivbordslitterator vilken dverskattar sin egen roll? Stallningarna behdvs inte
alls for sjdlva huset, de byggs av samre material och endast temporart, och sa snart huset ar
nagorlunda fardigt anvands de till ved. Vad betraffar uppbyggnaden av revolutionéra
organisationer, sa visar erfarenheten att de ibland ocksa kan byggas upp utan stallningar —
som pa 70-talet. Men for narvarande kan man inte ens tanka sig att den byggnad vi behover
skulle kunna uppféras utan stallningar.

" Kamrat Kritjevskij och kamrat Martynov! Jag ber er uppmérksamma denna upprérande yttring av
sjalvharskardome”, ”okontrollerad auktoritet”, “reglering uppifran” in m. Tank er bara — att vilja ha greppet
over hela kedjan!! Sétt er genast ner och skriv en besvarsskrift. Har har ni ett fardigt amne for tva ledare i nr 12
av Rabotjeje Delo!

" Martynov anférde den forsta satsen av detta citat i Rabotjeje Delo (nr 10, s 62) men utelimnade den andra
satsen, som om han darmed ville framhalla att han inte 6nskade berora fragans kérna eller ar ur stand att forsta
den.
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Nadezjdin &r inte ense med oss om detta och sager: ”Iskra tror att folket kommer att samla sig
kring den och organisera sig i arbetet for den. Men for folket ligger det mycket narmare att
samlas och organisera sig kring en mer konkret sak!” Jasa, pa det viset: ”mycket narmare att
samlas kring en mer konkret sak”... Ett ryskt ordsprak sager: Spotta inte i brunnen, du kanske
sjalv maste dricka ur den. Men det finns folk, som inte har nagot emot att dricka ur en brunn,
som nagon redan spottat i. Vilken smorja vara storartade legala kritiker av marxismen” och
illegala beundrare av Rabotjaja Mysl har pratat till favor for detta mer konkreta! Hur
nedtryckt hela var rorelse ar genom var egen inskrankthet, brist pa initiativ och forsagdhet,
som rattfardigas med de traditionella argumenten att det ligger ”mycket ndrmare att samlas
kring en mer konkret sak”! Och Nadezjdin — som anser sig sjalv vara sarskilt lyhord for
“livets realiteter”, som sardeles strangt fordomer “skrivbords™-litteratérer, som (med ansprak
pa att vara kvick) beskyller Iskra for svagheten att se ekonomism Gverallt, som inbillar sig att
han star hogt 6ver denna uppdelning i ortodoxa och kritiker — marker inte att han med sina
argument framjar den inskrankthet som upprér honom, att han dricker ur en brunn som blivit
ordentligt fullspottad! Ja, den mest uppriktiga indignation dver inskrédnktheten, den hetaste
onskan att resa upp dem som bojer kna for den ar anda inte nog, om den som upprors av detta
driver utan segel och roder och om han lika spontant” som revolutiondrerna pa 70-talet tar
sin tillflykt till ”stimulerande terror”, agrarterror”, ”alarmsignaler” m m. Betrakta denna
”mer konkreta sak”, som han tror att det ligger “mycket ndrmare” att samlas och organisera
sig kring: 1) lokaltidningar; 2) forberedelse for demonstrationer; 3) arbete bland de arbetslésa.
Redan vid forsta 6gonkastet star det klart att alla dessa saker plockats ut helt tillfalligt,
slumpvis, bara for att saga ett eller annat, ty hur vi an ser pa dem, sa ar det alldeles absurt att i
dem finna nagot som vore speciellt lampligt for att ”samla och organisera”. Nadezjdin sager
ju sjalv ett par sidor langre fram: ”Det borde vara pa tiden att vi rent ut konstaterade faktum:
lokalt bedrivs ett ytterst skralt arbete, kommittéerna gor inte en tiondel av vad de skulle kunna
gora ... de forenande centra som vi har for narvarande ar en fiktion, ett slags revolutionar
byrakrati, ett utnamnande av varandra till generaler, och sa kommer det att forbli till dess att
starka lokalorganisationer vaxer upp.” Dessa ord innehaller férvisso mycken bitter sanning,
aven om dér finns Gverdrifter, men dr det mojligt att Nadezjdin inte ser sambandet mellan det
skrala lokala arbetet och den trdnga synkrets hos de aktiva, det begransade omféang av deras
verksamhet som ar ofrankomliga till f6ljd av den bristfalliga skolningen hos de aktiva
medlemmarna, som stanger in sig inom sina lokalorganisationer? Har han, liksom forfattaren
av artikeln om organisationen i Svoboda, glomt hur évergangen till en bred lokal press (fran
och med 1898) atféljdes av ett kraftigt starkande av ekonomismen och amatérmassigheten?
Aven om det vore mojligt att pa ett ndgorlunda tillfredsstallande sitt organisera “en bred lokal
press” (och vi har tidigare visat att det ar omojligt forutom i enskilda helt speciella fall), s&
skulle de lokala organen inte ens da kunna “samla och organisera” alla de revolutionara
krafterna for ett gemensamt stormangrepp mot sjalvharskardéomet och for att leda en enad
kamp. GI6m inte, att vi har talar endast om en tidnings samlande”, dess organisatoriska
betydelse, och vi kunde stalla Nadezjdin, som forsvarar splittringen, samma ironiska fraga
som han sjélv har stallt: Har vi kanske drvt 200 000 revolutionara organisatorer nagonstans
ifran?” Vidare, “forberedelse for demonstrationer” kan inte stéllas upp mot Iskras plan redan
av den orsaken att denna plan just upptar organisering av bredast mojliga demonstrationer
som ett av sina mal; vad fragan galler &r valet av det praktiska medlet. Har har Nadezjdin
aterigen trasslat in sig, ty han har forbisett att demonstrationer (som hittills for det mesta har
forsiggatt helt spontant) endast kan forberedas™ av en armé, som redan &r ”samlad och
organiserad”, men att vi just saknar formaga att samla och organisera. ”Arbetet bland de
arbetslésa”. Ater samma forvirring, ty ocksa detta ar en av de militdra aktioner som
tillkommer en mobiliserad armé och inte en plan for att mobilisera en armé. 1 vilken grad
Nadezjdin ocksa har underskattar den skada som var splittring, var brist pa 20 000
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organisatorer” astadkommer framgar av féljande. Manga (daribland ocksa Nadezjdin) har
klandrat Iskra for att den ger alltfor fa meddelanden om arbetsldsheten och endast tillfalliga
korrespondenser om de mest allméanna foreteelserna i livet pa landsbygden. Klandret &r
berattigat, men Iskra &r har ”skyldig utan skuld”. Vi bemddar oss att ”lagga ut ett snore”
ocksa éver landsbygden, men dar finns det nastan inga murare, och vi &r tvungna att upp-
muntra var och en som meddelar &ven ett alldagligt faktum, i hopp om att detta skall 6ka
antalet medarbetare pa detta omrade och lara oss alla att slutligen valja verkligt betydande
fakta. Men det finns sa lite material for en sadan skolning, att om man inte sammanfattar det
for hela Ryssland sa blir det just ingenting att lara av. Forvisso skulle en person, som besitter
ens tillnarmelsevis sa mycken agitatorisk duglighet och sa mycken kannedom om fattig-
mannens liv som marks hos Nadezjdin, kunna goéra rérelsen ovéarderliga tjanster genom att
bedriva agitation bland de arbetslosa — men en sadan person skulle grava ned sitt pund i
jorden, om han inte vinnlade sig om att alla ryska kamrater fick kinnedom om varje steg i
hans arbete sa att andra, som till storsta delen &nnu inte forstar att ta itu med det nya arbetet,
kunde ta lardom av hans exempel.

Alla utan undantag talar nu om vikten av sammanslutning, om behovet att samla och
organisera”, men i de flesta fall saknas en bestamd uppfattning om vad man skall bérja med
och hur denna sammanslutning skall ske. Alla kommer sakert att vara ense om att om vi
»sammansluter” exempelvis de enskilda cirklarna i de olika stadsdelarna i en stad, sa blir det
nodvandigt att for detta andamal ha gemensamma inréattningar, dvs inte bara det gemen-
samma namnet “forening” utan ett verkligt gemensamt arbete, utbyte av material, erfarenhet
och krafter, fordelning av funktionerna inte endast efter stadsdelar utan efter specialomradena
for hela verksamheten i staden. Alla kommer att medge, att utgifterna for en solid, illegal
apparat inte kan tackas (for att anvanda ett handelstekniskt uttryck) med de *’resurser” (bade
ifriga om material och arbetskraft givetvis), som en stadsdel kan uppbringa, att en specialists
talang inte kan komma till utveckling pa ett sa inskrankt verksamhetsfalt. Detsamma géller
emellertid ocksa for sammanslutningen av ett antal stader, ty aven en hel ort visar sig och har
redan i var socialdemokratiska rdrelses historia visat sig vara ett alldeles for trangt
verksamhetsfalt: vi har tidigare ingdende visat detta med exempel fran saval den politiska
agitationen som det organisatoriska arbetet. Vad som ofrankomligt och allra framst behovs &r
att utvidga detta falt, att skapa en faktisk férbindelse mellan staderna genom ett regelbundet
gemensamt arbete, ty isoleringen trycker ned dem som ”sitter som i ett hal” (som forfattaren
av ett brev till Iskra uttrycker sig) och inte vet vad som forsiggar ute i vérlden, vem de skall ta
lardom av, hur de skall vinna erfarenhet och pa vilket satt de skall tillfredsstalla sin onskan att
utéva en omfattande verksamhet. Och jag vidhaller alltjamt att man kan borja med att upp-
ratta denna faktiska forbindelse endast pa basis av en gemensam tidning som det enda regel-
bundna, allryska foretag, vilket sammanfattar resultaten av de mest olikartade arbetsgrenar
och darigenom stimulerar folk att outtrottligt ga framat pa alla de talrika vagar som leder till
revolutionen, liksom alla véagar leder till Rom. Om det inte &r bara i ord vi 6nskar samman-
slutning, sa maste vi se till att varje lokal cirkel genast avdelar, lat oss saga en fjardedel av
sina krafter till aktivt arbete for den gemensamma saken, och tidningen kommer genast att
visa cirkeln” de allménna konturerna, omfanget och karaktaren av denna sak, pavisa vilka
brister som &r mest k&nnbara i hela det allryska arbetet, var det saknas agitation, var for-
bindelserna ar svaga och vilka kuggar i den valdiga allmanna mekanismen ifragavarande
cirkel skulle kunna justera eller ersatta med battre. En cirkel, som &nnu inte har arbetat utan

“ Ett forbehall: ifall ifrdgavarande cirkel sympatiserar med denna tidnings instllning och anser det nyttigt for
saken att bli medarbetare i den och harvid avser inte endast litterdr medverkan utan revolutiondr medverkan i
allmanhet. Vink at Rabotjeje Delo: detta forbehall ar sjalvklart for revolutionarer, som satter varde pa saken och
inte leker demokrati, som inte gor skillnad mellan ”sympati” och ett verkligt aktivt och livfullt deltagande.
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endast soker arbete, skulle da kunna borja inte som hantverkare i en liten enskild verkstad,
som inte kanner till vare sig ”industrins” utveckling fore hans tid eller de givna industriella
produktionsmetodernas allmanna tillstand, utan som deltagare i ett omfattande foretag som
aterspeglar hela den allmanna revolutionéra anstormen mot sjalvharskardémet. Och ju mer
full&ndat varje kugg utarbetades, ju stOrre antal detaljarbetare som deltog i det gemensamma
verket, desto tatare skulle vart nat bli och desto mindre forvirring skulle de oundvikliga
héktningarna framkalla i de allménna leden.

En faktisk forbindelse skulle redan borja astadkommas enbart genom funktionen att sprida en
tidning (ifall det var en tidning som gjorde réatt for namnet, dvs om den kom ut regelbundet
och inte bara en gang i manaden, som de stora tidskrifterna, utan t ex fyra ganger i manaden).
For narvarande &r forbindelse mellan stdderna i revolutiondra angelédgenheter en ytterlig
séllsynthet och i varje fall ett undantag, men om vi hade en tidning skulle denna férbindelse
bli en regel och sjélvfallet trygga inte bara tidningens spridning utan ocksa (vilket ar mycket
viktigare) utbytet av erfarenheter, av material, krafter och medel. Det organisatoriska arbetets
omfattning skulle genast bli mangdubbelt vidare, och den framgang som vunnits pa en plats
skulle standigt sporra till fortsatt forbattring samt vacka 6nskan att utnyttja de ron som redan
gjorts av nagon kamrat, som arbetar i en annan del av landet. Det lokala arbetet skulle bli
betydligt rikare och mer mangskiftande &n vad det ar nu: de politiska och ekonomiska av-
slojanden, som gors i hela Ryssland, skulle ge intellektuell naring at arbetarna i alla yrken och
pa alla utvecklingsstadier, de skulle ge material och anledning till samtal och lasning be-
traffande de mest olikartade fragor, vilka dessutom skulle vackas genom antydningar i den
legala pressen, genom samtal bland allménheten och genom de ”blygsamma” meddelandena
fran regeringen. Varje utbrott, varje demonstration skulle beddmas och dryftas fran alla sidor
och pa alla hall i Ryssland; detta skulle framkalla 6nskan att inte ligga efter andra, att arbeta
béattre &n andra (vi socialister forkastar ingalunda all tavlan, all ”’konkurrens” dverhuvud-
taget!), att medvetet forbereda det som forsta gangen kom till stand sa att sdga spontant, att
utnyttja de gynnsamma betingelserna pa en bestamd plats eller i ett bestamt gonblick till att
andra angreppsplanen osv. Samtidigt skulle denna aktivisering av det lokala arbetet inte leda
till ett sadant fortvivlat “sista” uppbjudande av alla anstrangningar och till att sétta alla krafter
pa spel, som nu ofta ar fallet vid varje demonstration eller vid utgivandet av varje nummer av
en lokal tidning. A ena sidan skulle det bli betydligt svarare for polisen att finna “rétterna”, da
det inte &r ként pé vilken plats de bor sékas. A andra sidan skulle det regelbundna gemen-
samma arbetet lara vart folk att ratta styrkan i en bestamd attack efter styrkan hos en bestamd
avdelning av den samlade armén (for narvarande &r det néstan ingen som ens tanker pa att
gora detta, ty i nio fall av tio sker sadana angrepp spontant), och det skulle underlatta tran-
sporten” inte bara av litteratur utan ocksa av revolutionara krafter fran en plats till en annan.

Dessa krafter forbloder nu i manga fall i det snavt begransade lokala arbetet, medan det da
skulle bli majligt och standigt finnas anledning att forflytta en nagorlunda duglig agitator eller
organisator fran en trakt i landet till en annan. Genom att borja med en liten resa i partiange-
lagenheter pa partiets bekostnad skulle folk vénja sig vid att helt forsorjas av partiet, de skulle
bli yrkesrevolutionérer och utveckla sig till verkliga politiska ledare.

Och om vi verkligen kunde na darhéan, att alla eller ett betydande flertal av de lokala
kommittéerna, de lokala grupperna och cirklarna aktivt tog sig an den gemensamma saken, sa
skulle vi i en ndra framtid kunna utge en veckotidning, som regelbundet spreds i tiotusentals
exemplar 6ver hela Ryssland. Denna tidning skulle bli en liten del av en valdig blasbélg, som
skulle blasa upp varje gnista av klasskampen och av folkets forbittring till en allman brand.
Kring denna i och for sig &nnu mycket oskyldiga och inte alls stora men regelbundna och i
ordets fulla bemarkelse gemensamma sak skulle en staende har av beprévade kdmpar
oavlatligt sluta upp och skola sig. Pa stallningarna for detta allmanna organisatoriska bygge



85

skulle det snart framtrada socialdemokratiska zjeljabovar bland vara revolutionarer och ryska
bebelar bland vara arbetare, vilka skulle stélla sig i spetsen for den mobiliserade armén och
resa hela folket till att gora upp rdkningen med Rysslands skam och forbannelse.

Det ar det vi bor drémma om!

* * *

Vi bor drémma om!” Jag skrev dessa ord och blev forskrackt. Jag tyckte mig se mig sjalv pa
en foreningskongress” med Rabotjeje Delos redakttrer och medarbetare sittande mitt emot.
Och nu reser sig kamrat Martynov, vander sig till mig och séger barskt: mig fraga, har en
autonom redaktion réatt att drdmma utan att forst hora sig for hos partikommittéerna?” Och
efter honom reser sig kamrat Kritjevskij och fortsatter i annu barskare ton (i det han filosofiskt
fordjupar kamrat Martynov, som for lange sedan férdjupade kamrat Plechanov): Jag gar
langre. Jag fragar, har en marxist 6verhuvudtaget ratt att dromma, ifall han inte glommer att
manskligheten enligt Marx alltid stéller sig uppgifter som den kan forverkliga och att taktiken
ar en tillvaxtprocess hos uppgifterna, vilka vaxer tillsammans med partiet?”

Vid blotta tanken pa dessa barska fragor gar det kalla karar langs ryggen pa mig och min enda
tanke &r: var skall jag kunna gomma mig? Jag skall forséka gémma mig bakom Pisarev:

’Det finns olika slags disharmoni”, skrev Pisarev om disharmonin mellan dréom och verklig-
het. ”Min drom kan ga handelsernas naturliga forlopp i forvag eller den kan flyga ivég at ett
helt annat hall, dit handelsernas naturliga forlopp aldrig kan finna véagen. I det forsta fallet gor
drommen ingen skada; den kan rent av stodja och stérka den arbetande manniskans energi ... |
sadana drémmar finns det ingenting som skulle forvranga eller forlama skaparkraften. Det &r
alldeles tvartom. Ifall méanniskan vore helt berévad formagan att dromma pa detta satt, om
hon inte da och da kunde ila i forvag och i sin fantasi se en hel och fullandad bild av det verk,
som just borjar ta form i hennes hander, da kan jag absolut inte tanka mig vilken drivkraft
som skulle forma manniskan att gripa sig an med och slutféra omfattande och tréttande
arbeten pa konstens, vetenskapens och det praktiska livets omréaden ... Disharmonin mellan
drém och verklighet gor ingen skada, bara den drémmande allvarligt tror pa sin drém, om han
uppmarksamt iakttar livet, jAmfor sina iakttagelser med sina luftslott och éverhuvud arbetar
samvetsgrant pa att forverkliga sin fantasi. Om det finns nagot samband mellan drémmen och
livet, da ar allt i sin ordning.”

Av den sortens drommar finns det tyvarr alltfor litet i var rorelse. Och de som framst bar
skulden for detta ar representanterna for den legala kritiken och den illegala ”’svanspolitiken”,
vilka brostar sig éver sina nyktra asikter och sin narhet” till det konkreta”.

c) Vilken organisationstyp behoéver vi?

Av det foregaende kan lasaren se, att var “taktik som plan” gar ut pa att vi avvisar en
omedelbar uppmaning till stormangrepp och kréver att “’en reguljar beldgring av den fientliga
fastningen” skall organiseras, eller med andra ord kraver att alla anstrangningar skall inriktas
pa att samla, organisera och mobilisera en staende armé. Da vi forlgjligade Rabotjeje Delo for
dess sprang fran ekonomismen till att borja ropa pa stormangrepp, (vilket den kravde i april
1901 i nr 6 av Listok Rabotjego Dela), gick tidningen sjélvfallet till angrepp mot oss och
beskyllde oss for att vara “doktrinara”, att vi inte forstod var revolutionara plikt, att vi
uppmanade till forsiktighet osv. Vi var naturligtvis inte alls férvanade éver att hora dessa
beskyllningar fran personer som ar helt principlosa och nojer sig med att framfora en
djupsinnig taktik som process”, lika litet som vi var forvanade over att dessa beskylIningar
upprepades av Nadezjdin, som éverhuvud hyser det mest suverana forakt for fasta
programmatiska och taktiska principer.
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Det sags att historien inte upprepar sig. Men Nadezjdin bemddar sig av alla krafter att fa den
att upprepa sig och imiterar ivrigt Tkatjov nar han dundrar mot revolutionart kulturmakeri”,
skriar om stormklocksklang” och om en speciell “’standpunkt att vi star infor revolutionen”
osv. Han tycks ha glémt de kanda orden att medan en ursprunglig historisk handelse &r en
tragedi, sa ar en kopia av den endast en fars. Det forsok att erévra makten, som forbereddes
genom TKkatjovs forkunnelse och forverkligades genom den ’skrackinjagande” terror som
verkligen skrdamde, var storslaget, men den ’stimulerande” terror som férkunnas av en liten
Tkatjov ar helt enkelt 16jlig, och den ar sérskilt 16jlig nar den kompletteras med idén om en
organisation av genomsnittspersoner.

”Om Iskra steg ut ur sin sfar av skrivklada”, skriver Nadezjdin, ~sa skulle den fa se att detta
[sddana foreteelser som brevet fran en arbetare i Iskra nr 7 m m] ar symtom pa att ‘stormen’
kommer att bryta ut mycket, mycket snart, och att nu [sic!] tala om en organisation, som ar
anknuten till en allrysk tidning, betyder att producera skrivbordsidéer och skrivbordsarbete.”
Se bara, vilket obegripligt sammelsurium:  ena sidan stimulerande terror och en organisa-
tion av genomsnittspersoner” sida vid sida med uppfattningen att det ligger "’betydligt
narmare” att samlas kring nagot “mer konkret” — t ex lokaltidningar — och & andra sidan inne-
bdr det att producera skrivbordsideer, om man ”’nu” talar om en allrysk organisation, dvs
enklare och tydligare sagt, ”’nu” ar det redan for sent! Men en bred utgivning av lokaltid-
ningar” — &r det inte for sent for det, min hogtarade L Nadezjdin? Och jamfor harmed Iskras
standpunkt och taktik: den stimulerande terrorn &r struntprat, att tala om en organisation just
av genomsnittspersoner och om en bred utgivning av lokaltidningar betyder att 6ppna dérren
pa vid gavel for ekonomis-men. Man maste tala om en enhetlig allrysk organisation av
revolutiondrer, och innan den verkliga stormen — och inte en storm pa papperet — har borjat, ar
det inte for sent att tala om den..

»Ja, vad organisationen betréffar sa ar laget hos oss allt annat &n glansande”, fortsatter Nadezjdin,
”ja, Iskra har alldeles ratt nar den sager, att huvudmassan av vara stridskrafter bestar av frivilliga
och upprorsman ... Det ar bra att ni har en nykter syn pa tillstandet hos vara krafter, men varfor
glommer ni harvid att massan alls inte &r var och foljaktligen inte kommer att fraga oss nar den
skall inleda krigsoperationer utan helt enkelt staller till ‘revolt’ ... Nar massan sjélv gar till aktion
med sin spontant férodande kraft, da kan den ju trampa ned och sopa bort ‘den staende armé’, i
vilken vi hela tiden velat men inte hunnit infora en ytterst systematisk organisation.” (Var kursiv)

En besynnerlig logik! Just darfor att “massan inte &r var” ar det absurt och otillstandigt att
skria om ett omedelbart ’stormangrepp”, ty ett stormangrepp innebar anfall av en stdende
armé och inte ett spontant utbrott av massan. Just darfor att massan kan trampa ned och sopa
bort den staende armén &r det absolut nédvéndigt att vi ~hinner” med det spontana uppsvinget
i vart arbete att ”infora en ytterst systematisk organisation” i den staende armén, ty ju mer vi
hinner” infora en sadan organisation, desto sannolikare blir det att den staende armén inte
skall trampas ned av massan utan stalla sig i frimsta ledet och i spetsen for massan. Nadezjdin
trasslar in sig emedan han forestaller sig att denna systematiskt organiserade armé ar
sysselsatt med nagot som I6srycker den fran mangden, medan den i sjalva verket uteslutande
ar sysselsatt med allsidig och omfattande politisk agitation, dvs just med ett arbete som for
massans spontant forodande kraft och den medvetet forodande kraften hos revolutiondrernas
organisation narmare varandra och sammansmalter dem till ett helt. Men det &r ju ni, mina
herrar, som soker valtra er skuld dver pa andra, ty just gruppen Svoboda, som upptar terrorn i
sitt program, manar darmed till att bilda en organisation av terrorister. Men en sadan
organisation skulle i verkligheten hindra var armé att komma narmare mangden, som tyvarr
annu inte ar var och tyvarr annu inte alls eller mycket séllan fragar oss nar och hur den skall
inleda krigsoperationer.
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Vi kommer att missa revolutionen sjalv”, fortsatter Nadezjdin sitt forsok att skramma Iskra,
”liksom vi missade de nuvarande handelserna, vilka kom 6ver oss som en blixt fran klar
himmel.” Denna sats, tagen i samband med den ovan anforda, visar oss patagligt det absurda i
den speciella “stAndpunkt att vi star infor revolutionen””, som Svoboda har uppfunnit. For att
tala Oppet, sa gar denna speciella standpunkt” ut pa att det ’nu” redan ar for sent att resonera
och forbereda sig. Om sa ar fallet, hogtarade fiende till »skrivklada”, vad tjanade det da till att
skriva 132 sidor ~om teorins’ och taktikens fragor”? Tycker ni inte det hade varit mer
passande for “standpunkten att vi star infor revolutionen™ att ge ut 132 000 flygblad med det
korta uppropet: Sla ned dem!”?

De som i sitt program, sin taktik och sitt organisatoriska arbete lagger huvudvikten pa en
folkomfattande politisk agitation, sdsom Iskra gor, utsatter sig for den minsta risken att missa
revolutionen. De personer, som 6verallt i Ryssland ar sysselsatta med att flata ett natverk av
en organisation, anknuten till en allrysk tidning, missade inte alls handelserna i varas utan gav
oss tvartom mojlighet att férutsaga dem. De missade inte heller de demonstrationer, som
skildrades i nr 13 och 14 av Iskra — tvartom, de deltog i dem, eftersom de klart insag sin plikt
att komma massans spontana resning till hjalp, och samtidigt hjalpte de genom tidningen alla
ryska kamrater att fa kinnedom om dessa demonstrationer och utnyttja erfarenheterna fran
dem. Om de far leva, kommer de inte heller att missa revolutionen, som framfor allt och mest
kommer att krava av oss erfarenhet i agitationen, formaga att stodja (pa socialdemokratiskt
satt) varje protest, formaga att inrikta den spontana rorelsen samt skydda den bade mot
vannernas fel och mot fiendernas fallgropar!

Harmed har vi kommit till det sista argument som tvingar oss att sarskilt insistera pa en plan
for att skapa en organisation med en allrysk tidning som centrum, genom samfallt arbete for
en gemensam tidning. Endast en sadan organisation kommer att trygga den smidighet som
kravs av en kampduglig socialdemokratisk organisation, dvs formagan att omedelbart anpassa
sig till de mest olikartade och snabbt vaxlande kampfarhallanden, formagan att a ena sidan
undvika drabbning pa 6ppna féltet med en fiende, som har alltfor éverlagsna styrkor, nar han
samlat alla sina krafter pa en punkt, men & andra sidan for att kunna utnyttja denne mot-
standares tungroddhet och angripa honom vid ett tillfalle och pa en plats, dar man minst av
allt vantar anfall”*. Det skulle vara ett mycket stort fel att bygga upp partiorganisationen med
sikte endast pa utbrott och gatukamp eller endast pa “den gra dagskampens frammarsch”. Vi
maste standigt utfora vart dagliga arbete och standigt vara beredda pa allt, ty mycket ofta &r

" Infér revolutionen, s 62

T Fér 6vrigt gav L Nadezjdin i sin “6versikt av teorins fragor” s& gott som inget bidrag till diskussionen om de
teoretiska frdgorna med undantag av foljande sats, som ar hogst intressant utifran “standpunkten att vi star infor
revolutionen”: ~Bernsteinismen som helhet forlorar for nirvarande sin aktualitet for oss, precis pa samma satt
som fragan huruvida hr Adamovitj skall pavisa att hr Struve redan har gjort sig fortjant av utmarkelse eller
omvant huruvida hr Struve kommer att vederlagga hr Adamovitj och vigra avga — allt detta ar fullstandigt
likgiltigt, ty revolutionens timma har slagit.” (S 110) Det gar knappast att mer markant illustrera L Nadezjdins
granslosa nonchalans mot teorin. Vi har forkunnat att vi star ”infor revolutionen”, darfor ar det fullstandigt
likgiltigt” om det lyckas de ortodoxa att definitivt driva kritikerna fran deras position!! Och vart slughuvud
marker inte att det &r just under revolutionen som vi kommer att behdva resultaten av den teoretiska kampen mot
kritikerna for att kunna fora en beslutsam kamp mot deras praktiska positioner!

*Iskra nr 4: Vad skall man borja med?. ”De revolutionara kulturarbetare, som inte godtar stdndpunkten att vi
star infor revolutionen, &r inte alls oroade av att arbetet kommer att bli langvarigt”, skriver Nadezjdin (s 62). Till
detta vill vi anmarka: Om vi inte formar utarbeta en politisk taktik och en organisationsplan, som ovillkorligen
kalkylerar med ett mycket langvarigt arbete och samtidigt genom sjalva processen av detta arbete garanterade
vart partis beredskap att std pa sin post och gora sin plikt vid varje oférutsedd handelse, varje gang handelserna
paskyndas, da ar vi helt enkelt ynkliga politiska dventyrare. Bara Nadezjdin, som forst igar borjade kalla sig
socialdemokrat, kan glomma att socialdemokratins mal &r att radikalt omgestalta hela mansklighetens
levnadsforhallanden och att det darfor ar otillatligt for en socialdemokrat att ’bli oroad” av fragan om arbetets
langvarighet.
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det nastan omojligt att forutse nar utbrottsperioderna avldses av stillestandsperioder. Och i de
fall da det ar mojligt att gora det, skulle man inte kunna utnyttja detta forutseende for att
omgestalta organisationen, ty i ett envéldigt land sker detta ombyte forbluffande snabbt, da
det ibland kan vara forbundet enbart med ett nattligt éverfall av de tsaristiska janitsjarerna.
Och revolutionen sjalv far pa intet satt uppfattas som en enda akt (som det synbarligen
foresvavar Nadezjdin & Co) utan som en serie mer eller mindre starka utbrott snabbt
omvéxlande med mer eller mindre lugna stillestandsperioder. Darfor maste huvudinnehallet i
var partiorganisations verksamhet, brannpunkten for denna verksamhet vara ett sadant arbete,
som ar méjligt och nédvandigt saval under en period av det starkaste utbrott som under en
period av fullstandigt stillestand, namligen: arbetet med den politiska agitationen, enhetligt
sammanfattad dver hela Ryssland, skall belysa alla sidor av livet och bedrivas bland de
bredaste massor. Men detta arbete ar otéankbart i dagens Ryssland utan en mycket ofta
utkommande allrysk tidning. Den organisation, som av sig sjélv bildas kring denna tidning, en
organisation av dess medarbetare (i detta ords vidaste bemarkelse, dvs alla som arbetar for
den), skall vara beredd till allt, fran att varna partiets dra, prestige och kontinuitet under
perioder av akut revolutionar depression” till att forbereda, faststélla tiden for och genomfoéra
det folkomfattande vapnade upproret.

Forestall er i sjalva verket ett fall som &r mycket vanligt hos oss, namligen att nastan alla
medlemmar av var organisation pa en eller flera platser arresteras. Om inte alla lokalorganisa-
tioner ar forbundna med varandra genom ett gemensamt reguljart varv, sd medfor sadana
razzior ofta att arbetet avbryts i flera manader. Men om alla lokalorganisationer hade ett
gemensamt varv, sa skulle — d&ven om héktningarna varit mycket omfattande — tva eller tre
energiska personer under nagra veckor kunna sétta nya ungdomscirklar, vilka som bekant
uppstar ytterst hastigt dven nu, i forbindelse med det gemensamma centrum. Och da detta
gemensamma varv, som skadats genom haktningarna, ar synligt for alla, sa kunde nya cirklar
uppsta och satta sig i forbindelse med centrum annu snabbare.

Forestall er & andra sidan ett folkuppror. Nu for tiden &r val alla ense om att vi maste tanka pa
detta och forbereda oss for det. Men hur skall vi férbereda 0ss? Centralkommittén kan ju inte
tillsitta agenter pé alla platser for att forbereda upproret! Aven om vi hade en central-
kommitté, sa skulle den under de nu radande forhallandena i Ryssland absolut inte uppna
ndgonting genom ett sadant tillsattande. Daremot skulle ett nt av agenter”, som utformade sig
under arbetet pa att organisera och sprida en gemensam tidning, inte behéva *’sitta och vanta”
pa parollen om uppror utan kunde utfora ett sadant regelbundet arbete, som skulle garantera
storsta sannolikhet for framgang i handelse av ett uppror. Just ett sddant arbete skulle starka
vara forbindelser med de bredaste arbetarmassor och med alla de skikt som &r missnojda med
sjalvharskardomet, nagot som &r av storsta betydelse for ett uppror. Just ett sadant arbete
skulle utveckla férmagan att riktigt bedéma det allménna politiska laget och féljaktligen
ocksa formagan att valja det lampliga 6gonblicket for upproret. Just ett sadant arbete skulle
lara alla lokalorganisationer att reagera samtidigt pa samma politiska fragor, handelser och
tilldragelser som uppror hela Ryssland, att svara pa dessa tilldragelser” sa energiskt,
enhetligt och andamalsenligt som mdjligt — och ett uppror ar ju i sjalva verket hela folkets
mest energiska, mest enhetliga och mest andamalsenliga “svar” till regeringen. Och slutligen

" Aj, aj! Nu rdkade jag igen undslippa mig det rysliga ordet “agent”, som skorrar s& illa i martynovarnas
demokratiska ora! Jag undrar varfor detta ord inte verkade kriankande pa 70-talets hjaltar men val kranker 90-
talets amatorer. Jag tycker om det dar ordet, darfor att det klart och markant antyder den gemensamma sak, som
alla agenter dgnar sina tankar och handlingar at, och om jag nédgades ersitta detta ord med ett annat, skulle jag
inte kunna vilja nagot annat an mojligen medarbetare”, ifall det inte hade en viss bismak av skrivsprak och
oklarhet. VVad vi behtver &r en militar organisation av agenter. De talrika martynovarna (sarskilt utomlands), som
har till favoritsysselsattning att utndmna varandra till generaler”, skulle for dvrigt i stéllet for ”passagent” kunna
sdga “chef for specialavdelningen for anskaffning av pass at revolutiondrer” etc.
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skulle just ett sadant arbete lara alla revolutionara organisationer pa alla hall i Ryssland att
uppratthalla de mest regelbundna och pa samma gang strangt illegala forbindelser med
varandra, vilka skapar partiets faktiska enhet — och utan sadana férbindelser ar det omajligt att
kollektivt dryfta planen for upproret och traffa de noédvandiga forberedande atgarderna fore
upproret, vilka maste ytterst strangt hemlighallas.

Kort sagt, ’planen for en allrysk politisk tidning” utgor alls inte ndgon frukt av
skrivbordsarbete av personer besmittade med dogmatism och skrivklada (som det forefoll
dem som daligt satt sig in i den), den ar tvdartom en hogst praktisk plan for att fran alla hall
och genast ta itu med att forbereda upproret, samtidigt som vi inte for ett 6gonblick far
glémma det nddvéndiga vardagsarbetet.

Slutord
Den ryska socialdemokratins historia later sig klart och tydligt indelas i tre perioder.

Den forsta perioden omfattar omkring tio ar, ungefar aren 1884-1894. Det var den period, da
socialdemokratins teori och program uppkom och vann stadga. Antalet anhéngare av den nya
riktningen i Ryssland kunde raknas pa fingrarna. Socialdemokratin existerade utan en
arbetarrorelse, den genomgick som politiskt parti sin embryonala utvecklingsprocess.

Den andra perioden omfattar tre, fyra ar — aren 1894-1898. Socialdemokratin tradde nu fram
pa scenen som en social rérelse, som ett uppsving bland folkmassorna, som ett politiskt parti.
Detta var barndoms- och uppvaxtaldern. Med epidemisk hastighet spred sig bland de
intellektuella en allman entusiasm for att bekdmpa narodismen och for att ga ut till arbetarna;
och bland arbetarna en allmén entusiasm for strejkaktioner. Rérelsen gjorde valdiga framsteg.
De flesta ledarna var helt unga manniskor som inte pa langt nar natt “trettiofemarsaldern”,
vilken forefoll hr N Michajlovskij som ett slags naturlig granslinje. Till f6ljd av sin ungdom
var de otranade for praktiskt arbete och lamnade férvanande hastigt scenen. Men for det mesta
var deras arbete mycket omfattande. Manga av dem hade borjat tanka revolutionart som
anhéngare av Narodnaja Volja. Nastan alla hade i sin tidigaste ungdom svérmiskt beundrat
terrorns hjaltar. Det kravdes kamp for att frigora sig fran det fascinerande intrycket av denna
heroiska tradition, och detta medférde en brytning med sadana personer, som till varje pris
ville forbli lojala mot Narodnaja Volja och som de unga socialdemokraterna hdgt aktade.
Kampen tvang dem att studera, att lasa illegala verk av olika riktningar och att intensivt
sysselsatta sig med den legala narodismens fragor. Skolade genom denna kamp gick
socialdemokraterna in i arbetarrorelsen utan att ’for ett 6gonblick” glémma vare sig
marxismens teori, som Kklart belyste deras vag, eller uppgiften att storta sjalvharskardémet.
Partiets bildande varen 1898 var den mest markanta och pa samma gang den sista handlingen
av socialdemokraterna fran denna period.

Den tredje perioden forbereddes, som vi har sett, under 1897 och avloste slutgiltigt den andra
perioden 1898 (1898 ?). Detta var en period av uppldsning, splittring och vacklan. Under
uppvaxtaren genomgar ungdomen malbrottet. Sa intradde ocksa hos den ryska
socialdemokratin under denna period ett malbrott, rosten borjade lata falsk — a ena sidan i
herrar Struves och Prokopovitjs, Bulgakovs och Berdjajevs och a andra sidan i V 1-ns och R
M:s, B Kritjevskijs och Martynovs skrifter. Men det var endast ledarna som vandrade
omkring var for sig och vande tillbaka: rorelsen sjélv fortsatte att vaxa och ga framat med
valdiga steg. Den proletara kampen grep omkring sig till nya arbetarskikt, spred sig dver hela
Ryssland och bidrog samtidigt indirekt till att aktivisera den demokratiska andan bland
studenterna och bland andra befolkningsskikt. Men ledarnas medvetenhet holl inte stand mot
det spontana uppsvingets bredd och styrka; bland socialdemokraterna var det redan ett annat
skikt som dominerade — ett skikt av partiarbetare, som hade skolats nastan uteslutande pa
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basis av den ”’legala” marxistiska litteraturen, vilken visade sig vara alltmer otillracklig ju mer
medvetenhet massans spontanitet kravde av dem. Ledarna inte bara blev pa efterkalken bade
teoretiskt (“kritikfriheten”) och praktiskt ("amatérmassigheten”), de forsokte ocksa forsvara
sin efterblivenhet med allehanda hogtravande argument. Socialdemokratismen degraderades
till tradeunionism av Brentanoanhdngarna i den legala litteraturen och av chvostisterna i den
illegala. Credos program borjade omsittas i handling, sarskilt da socialdemokraternas
amatormassighet” medforde att de icke-socialdemokratiska revolutionéra riktningarna
aktiviserades.

Ifall lasaren forebrar mig for att jag sysslat alltfor ingaende med en viss Rabotjeje Delo, sa
svarar jag sa har pa detta: Rabotjeje Delo fick en historisk” betydelse darfor att den mest
markant aterspeglade andan” hos denna tredje period.” Det var inte den konsekvente R M
utan just vindfléjlar sadana som Kritjevskij och Martynov som verkligen kunde ge uttryck at
upplosningen och vacklandet, beredvilligheten att ga med pa eftergifter at kritiken”, at
ekonomismen och at terrorismen. Kannetecknande for denna period &r inte det 6verlagsna
forakt for praktiken som en eller annan beundrare av “’det absoluta” uppvisade, utan just
foreningen mellan smaskuren prakticism och ytterlig ringaktning for teorin. Hjaltarna fran
denna period sysslade inte sa mycket med att direkt forneka “de stora slagorden” som med att
forflacka dem: den vetenskapliga socialismen upphdrde att vara en helgjuten revolutionér
teori och férvandlades till ett mischmasch, som fritt” spaddes ut med vatten fran varje ny
tysk larobok; parollen “’klasskamp” gav ingen ny impuls till mer omfattande, mer energisk
verksamhet utan tjanade som ett lugnande medel, eftersom ju ’den ekonomiska kampen &r
oskiljaktigt forknippad med den politiska™; idén om ett parti tjanade inte som appell till att
skapa en kamporganisation av revolutionérer utan anvandes till att rattfardiga ett slags
revolutionar byrakrati”, en barnslig lek med “demokratiska” former.

Nar den tredje perioden skall ta slut och den fjarde barja (i varje fall forebadas den redan av
manga tecken), det vet vi inte. Har gar vi over fran historiens omrade till nutidens och delvis
till framtidens omrade. Men vi ar fast forvissade om att den fjarde perioden skall leda till
konsolidering av den stridande marxismen, att den ryska socialdemokratin skall ga starkt och
mognad ur Krisen och att opportunisternas eftertrupp skall “avlésas™ av den mest
revolutiondra klassens verkliga fortrupp.

Som appell till en sadan “avlésning” och som sammanfattning av allt som sagts ovan kan vi
pa fragan Vad bor goras? ge det korta svaret:

Gor slut pa den tredje perioden.

Tillagg: Forsoket att sla samman Iskra med Rabotjeje Delo

Det aterstar for oss att skissera den taktik, som Iskra antog och konsekvent fullfoljde i sitt
organisatoriska forhallande till Rabotjeje Delo. Denna taktik framlades fullt klart redan i Iskra
nr 1 i artikeln ”Splittringen i Ryska socialdemokraternas utlandsférbund”. Vi intog genast fran
borjan den standpunkten, att det verkliga Ryska socialdemokraternas utlandsférbund, vilket
pa vart partis forsta kongress erkandes som partiets representant utomlands, hade splittrats i
tva organisationer; att fragan om partiets representation alltjamt stod dppen, eftersom den
avgjordes endast temporart och villkorligt genom att man pa internationella kongressen i Paris
valde tvd medlemmar i den standiga Internationella socialistiska byran, vilka skulle
representera Ryssland, namligen en fran vardera delen av det splittrade forbundet. Vi

“ Jag skulle ocks3 kunna svara med det tyska ordspraket: Den Sack schlagt man, den Esel meint man (man slar
sdcken men menar asnan). Det var inte bara Rabotjeje Delo utan den breda massan av praktiker och teoretiker
som fangades av den nymodiga kritiken”, snarjde in sig i fragan om spontaniteten och forvillade sig fran den
socialdemokratiska till den tradeunionistiska uppfattningen av vara politiska och organisatoriska uppgifter.
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forklarade att Rabotjeje Delo i sak hade fel, vi tog i princip bestamt parti for gruppen Arbetets
frigorelse men véagrade samtidigt att inga i detaljer betréffgnde splittringen och framholl
forbundets fortjanster ifrdga om det rent praktiska arbetet.

Foljaktligen var var installning i viss man avvaktande: vi gjorde en eftergift at den asikt som
radde bland de flesta ryska socialdemokraterna, namligen att dven de mest avgjorda mot-
standarna till ekonomismen kunde arbeta hand i hand med férbundet, darfor att férbundet
upprepade ganger hade forklarat sig vara principiellt ense med gruppen Arbetets frigorelse,
synbarligen utan att gora ansprak pa en sjalvstandig sarpragel i de grundlaggande fragorna om
teorin och taktiken. Att var installning var riktig bekraftades indirekt genom det faktum, att
néstan samtidigt med att Iskras férsta nummer utkom (december 1900) tre medlemmar av-
skilde sig fran forbundet, bildade den s k Initiativtagarnas grupp och hanvénde sig: 1) till
Iskraorganisationens avdelning utomlands, 2) till Revolutiondra organisationen Socialdemo-
kraten och 3) till férbundet med forslaget att de skulle medla i forhandlingar om en forlikning.
De tva forstnamnda organisationerna gav genast sitt samtycke, den tredje avvisade forslaget.
Da en talare framlade dessa fakta pa “foreningskongressen” ifjol, forklarade visserligen en
medlem av forbundets styrelse, att deras avslag var foranlett uteslutande av att forbundet var
missnojt med sammanséattningen av initiativtagarnas grupp. Aven om jag anser det vara min
plikt att anfora denna forklaring, kan jag dock inte lata bli att anmarka att jag finner den
otillfredsstéallande: da forbundet visste att tva organisationer gatt med pa férhandlingar, kunde
det ha vant sig till dem genom nagon annan medlare eller ocksa direkt.

Varen 1901 tog bade Zarja (nr 1, april) och Iskra (nr 4, maj) upp éppen polemik mot
Rabotjeje Delo. Iskra angrep i synnerhet artikeln ”’Den historiska vandningen” i Rabotjeje
Delo, som i en bilaga i april, saledes efter handelserna pa varen, uppvisade vacklan i fragan
om entusiasmen for terror och ropen pa ’blod”. Trots denna polemik samtyckte forbundet till
att ateruppta forhandlingarna om forlikning genom en ny grupp “medlare”. En preliminar
konferens med representanter for de tre ovannamnda organisationerna agde rum i juni och
gjorde upp utkast till ett avtal pa basis av en ytterst ingaende “principiell 6verenskommelse”,
vilken forbundet publicerade i broschyren Tva kongresser och ligan i broschyren Dokument
fran ~foreningskongressen”.

Innehallet i denna principiella 6verenskommelse (eller resolutioner fran junikonferensen, som
den oftare kallas) visar absolut klart, att vi stallde som ett oeftergivligt villkor for samman-
slutningen att alla slags yttringar av opportunismen i allméanhet och av den ryska opportu-
nismen i synnerhet skulle avvisas med allra storsta bestamdhet. | paragraf 1 heter det: Vi
avvisar alla forsok att inféra opportunism i proletariatets klasskamp — férsék som har kommit
till uttryck i den sa kallade ekonomismen, i bernsteinismen, millerandismen etc.” I social-
demokratins verksamhetskrets ingar ... ideologisk kamp mot alla motstandare till den revolu-
tiondra marxismen” (4, c); ”’Pa alla omraden av organisations- och agitationsverksamheten far
socialdemokratin inte ett dgonblick 1&mna ur sikte, att det ryska proletariatets narmaste
uppgift ar att storta sjalvharskardomet” (5, a); ... agitation inte endast pa basis av den dagliga
kampen mellan I6narbete och kapital” (5, b); ... att inte erké&nna ... ett stadium av rent
ekonomisk kamp och kamp for partiella politiska krav” (5, c); 5 5. . . vi anser det viktigt for
rorelsen att kritisera stromningar som upphdjer till princip ... primitiviteten ... och inskrénkt-
heten hos rorelsens lagre former” (5, d). Aven en helt utomstéende person, som en smula
uppmaérksamt l&st igenom dessa resolutioner, skall redan av deras formulering se att de ar
riktade mot folk som &r opportunister och ekonomister, som Iat vara for ett 6gonblick glomt
uppgiften att storta sjalvharskardémet, som godtagit stadiumteorin, upphojt inskranktheten till

“ Detta omdéme om splittringen baserade sig inte bara pa ett studium av litteraturen utan ocksé p& informationer,
som samlats utomlands av ndgra medlemmar i var organisation.
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princip osv. Och ingen som har den minsta kdnnedom om den polemik som gruppen Arbetets
frigorelse, Zarja och Iskra fért mot Rabotjeje Delo, kan for ett dgonblick betvivla att dessa
resolutioner punkt for punkt vederlégger just de villfarelser som Rabotjeje Delo forfallit till.
Darfor var det med full ratt som en talare pa foreningskongressen” forlojligade de
forklaringar som avgavs av en medlem i forbundet, att artiklarna i Rabotjeje Delo nr 10 inte
var foranledda av att forbundet hade gjort en ny historisk vandning” utan av att dessa
resolutioner var sé fruktansvart “abstrakta™". Den namnde talaren framhéll, att resolutionerna
inte dr abstrakta utan tvartom otroligt konkreta: det racker med att dgna igenom dem for att se
att man har vill sétta fast nagon”.

Detta uttryck gav anledning till en betecknande episod pé& kongressen. A ena sidan hakade B
Kritjevskij upp sétta fast” och uppfattade dem som en lapsus, vilken avsltjade onda avsikter
fran var sida (“att gillra en falla™), och han utropade patetiskt: *’VVem vill de sétta fast, vem?”
»Ja sdg det, vem?” fragade Plechanov ironiskt. >Jag ska hjdlpa kamrat Plechanov pa traven”,
svarade B Kritjevskij. Jag ska tala om for honom att fallan var gillrad fér Rabotjeje Delos
redaktion” (allmant skratt). ”Men vi lat inte fanga oss!”” (Anmarkning fran vanster: Sa
mycket varre for er!””) A andra sidan férklarade en medlem av gruppen Borba (en grupp av
medlare), som uttalade sig mot foérbundets andringsforslag till resolutionerna och ville for-
svara var talare, att uttrycket “’satta fast” uppenbarligen oavsiktligt hade fallts i polemikens
hetta.

For min del tror jag att den talare som anvénde det omdiskuterade uttrycket knappast kommer
att vara belaten med detta forsvar”. Jag tror att orden satta fast nagon” var “’sanna ord sagda
pa skamt”: vi har alltid anklagat Rabotjeje Delo for vankelmod och vacklan, och déarfor maste
vi sjalvfallet forsoka fanga den for att férhindra fortsatta vacklanden. Nagon ond avsikt kan
det inte ens bli tal om harvidlag, ty fragan rérde sig om principiellt vankelmod. Och vi
lyckades “fanga” forbundet pé ett si kamratligt satt’, att B Kritjevskij sjalv och ytterligare en
medlem av forbundets styrelse undertecknade juniresolutionerna.

Artiklarna i Rabotjeje Delo nr 10 (vara kamrater fick se detta nummer forst da de anlande till
kongressen, nagra dagar innan sammantradena bérjade) visade klart, att under sommaren och
hosten en ny vandning hade &gt rum i forbundet: ekonomisterna hade aterigen fatt dveranden,
och redaktionen, som vénde sig med varje “’vind”, tog ater itu med att forsvara ”de mest
utpréglade bernsteinianer”, “’kritikfrineten” och spontaniteten” och att med Martynov som
sprakror forkunna teorin om inskrankning” av omradet for var politiska paverkan (under
forevandningen att denna paverkan forsvarats). Det visar sig an en gang hur ratt Parvus hade i
sin traffande anmarkning, att det ar svart att fanga en opportunist med nagon formel — han
skriver latt sitt namn under vilken formel som helst och frangar den lika latt, ty opportunismen
bestar just i franvaro av bestamda och fasta principer. Idag har opportunisterna avvisat varje
forsok att infora opportunism, forkastat all slags inskrankthet och hogtidligt lovat “att inte for
ett dgonblick glomma uppgiften att storta sjlvharskardomet”, att bedriva “agitation inte
endast pa basis av I6narbetets dagliga kamp mot kapitalet” etc, etc. Men imorgon kommer de
att andra uttryckssdttet och aterga till det gamla under férevandningen att forsvara spontani-

“ Detta pastéende upprepas i Tv& kongresser, s 25.

T Just s&: 1 inledningen till juniresolutionerna sade vi, att den ryska socialdemokratin i dess helhet standigt
vidhallit de principer som gruppen Arbetets frigorelse forkunnar och att forbundets fortjanst sarskilt 1ag i dess
publicistiska och organisatoriska verksamhet. Med andra ord, vi uttalade var fulla beredvillighet att glomma allt
det som varit och erkanna nyttan (for saken) av det arbete, som vara kamrater i forbundet utfor, pa det villkoret
att det helt upphdrde med de vacklanden, som vi forsokte sédtta fast”. Varje opartisk person som laser
juniresolutionerna kommer att uppfatta dem endast pa detta satt. Och om forbundet nu, sedan det orsakat en
brytning genom sin nya vandning till ekonomismen (i artiklarna i nr 10 och i &ndringsforslagen), hdgtidligt
anklagar oss for oarlighet (Tva kongresser, s 30) for vad vi sade om dess fortjanster, sa kan en sadan anklagelse
givetvis endast véacka loje.
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teten och den gra dagskampens frammarsch, att féra fram krav som lovar patagliga resultat
osv. Genom att vidhalla att férbundet inte har sett och inte ser” att artiklarna i nr 10
“innehaller nagon kattersk avvikelse fran de allmanna principerna i det utkast som antogs av
konferensen” (Tva kongresser, s 26), adagalagger forbundet darmed endast en fullstandig brist
pa formaga eller vilja att forsta karnan i meningsskiljaktigheterna.

Sedan nr 10 av Rabotjeje Delo utkommit, aterstod oss bara forsoket att Gppna en allman
diskussion for att utrona om hela forbundet var ense med dessa artiklar och med sin redaktion.
Forbundet ar sarskilt missnojt med oss for detta och anklagar oss for att soka sa osamja inom
dess led, att vi blandar oss i andras angeldgenheter m m. Dessa anklagelser &r uppenbart
grundlGsa, ty da det existerar en vald redaktion som “véander” sig med varje vind, hur latt den
an dr, sa ar allt beroende just av vindens riktning, och vi faststéllde denna riktning pa slutna
sammantréden, dar inga andra var narvarande an medlemmar av de organisationer som gick in
for sammanslutning. De andringsforslag till juniresolutionerna, vilka framfdrdes i férbundets
namn, har berovat oss de sista forhoppningarna om en 6verenskommelse. Andringsférslagen
ar ett dokumentariskt bevis pa den nya vandningen till ekonomismen och pa att flertalet av
forbundets medlemmar &r éverens med Rabotjeje Delo nr 10. Av opportunismens yttringar
str6k man “den sa kallade ekonomismen” (under férevandningen att dessa ord hade en
obestamd mening” — fast om det var sa behdvdes det ju bara en mer exakt definition av
naturen hos en vitt spridd villfarelse), och man strok ocksa “millerandismen” (fastan B
Kritjevskij forsvarade den i Rabotjeje Delo nr 2-3, s 83f, och &n mer dppet i Vorwarts’). Trots
att juniresolutionerna bestamt pavisade, att det ar socialdemokratins uppgift ~att leda varje
yttring av proletariatets kamp mot alla former av politiskt, ekonomiskt och socialt fortryck”,
och darigenom krévde att planmassighet och enhet skulle inforas i alla dessa kampyttringar,
sa tillade forbundet ytterligare de absolut 6verflodiga orden att den ekonomiska kampen &r
en maktig drivkraft till massrorelse” (dessa ord ar i och for sig obestridliga, men da det
existerar en trangsynt ekonomism kunde de inte undga att ge upphov till misstolkningar). An
mer, i juniresolutionerna intogs dven en direkt inskrankning av “politiken” bade genom att
man strok orden “att inte for ett Ggonblick” (gldmma malet att storta sjalvharskardémet) och
genom att man tillade orden att den ekonomiska kampen ar det mest anvandbara medlet att
dra in massorna i aktiv politisk kamp”. Det &r helt naturligt att sedan sadana andringar inférts
alla talare fran var sida en efter en borjade avsta fran ordet, eftersom de fann det fullstandigt
gagnlost att fortsatta forhandlingarna med personer, som pa nytt vande sig till ekonomismen
och stréavade att trygga sig frihet for vacklanden.

»Just det som forbundet ansdg vara sine qua non' for varaktigheten av den blivande 6verens-
kommelsen, dvs att Rabotjeje Delos sjalvstandiga sarprégel och dess autonomi bevarades, just
detta ansag Iskra vara stotestenen for en éverenskommelse.” (Tva kongresser, s 25.) Det
stammer inte alls. Vi har aldrig avsett att inkrakta p& Rabotjeje Delos autonomi.* Vi vagrade
verkligen absolut att erkdnna dess sjalvstandiga sarpréagel, ifall detta skulle betyda ”sjalv-
standig sarpragel” i principfragor om teorin och taktiken: juniresolutionerna innebar just ett
absolut avvisande av en sadan sjalvstandig sarpragel, ty i praktiken har denna “sjalvstandiga
sarpragel” standigt inneburit, vi upprepar det, all slags vacklan och darmed stod at den upp-
I6sning som rader bland oss och som ar outhardlig ur partiets synpunkt. Rabotjeje Delos
artiklar i nr 10 och dess ”&ndringsforslag” avslojade klart dess dnskan att bevara just denna

“ I Vorwérts har med anledning harav en polemik inletts mellan tidningens nuvarande redaktion, Kautsky och
Zarjas redaktion. Vi skall inte forsumma att 1ata de ryska lasarna stifta bekantskap med denna polemik.

" Absolut nédvandigt — Red

* Ifall inte redaktionsmétena i samband med bildandet av ett gemensamt hogsta rad for de forenade
organisationerna, vilka ocksa Rabotjeje Delo gick med pa i juni, skall betraktas som en inskrankning av
autonomin.
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sjalvstandiga sarpragel och denna 6nskan ledde sjélvklart och oundvikligt till en brytning och
en krigsforklaring. Men vi var alla redo att erkdnna Rabotjeje Delos ’sjalvstandiga sérpragel”
i den meningen, att den skulle koncentrera sig pa bestamda publicistiska funktioner. Det var
utan vidare klart att dessa funktioner borde fordelas pa 1) en vetenskaplig tidskrift, 2) en
politisk tidning och 3) populéara samlingsverk och populéra broschyrer. Endast genom att ga
med pa en sadan fordelning av funktionerna skulle Rabotjeje Delo ha visat, att den uppriktigt
onskade definitivt avsvérja sig de villfarelser som juniresolutionerna var riktade mot. Endast
en sadan fordelning av funktionerna skulle ha undanréjt all méjlighet till friktioner, effektivt
tryggat en varaktig 6verenskommelse och samtidigt tjanat som basis for ett nytt uppsving i var
rorelse och nya framgangar for den.

Nu kan ingen rysk socialdemokrat langre hysa tvivel om att den definitiva brytningen mellan
den revolutionara och den opportunistiska riktningen inte framkallades av nagra “organisato-
riska” omstandigheter utan just av opportunisternas dnskan att stdrka opportunismens
sjalvstandiga sarpragel och att fortsdtta med att forvirra sinnena med hjélp av Kritjevskijs,
Martynovs och deras anhéngares resonemang.

Skrivet hosten 1901—-februari 1902
Publicerat i bokform i mars 1902 i Stuttgart

Rattelse till Vad bor goras?

Initiativtagarnas grupp, som jag talar om i broschyren Vad boér géras?, har bett mig gora
foljande rattelse till skildringen av dess medverkan i forsoket att astadkomma en forlikning
mellan de socialdemokratiska organisationerna utomlands: ”Av de tre medlemmarna i denna
grupp var det endast en som uttradde ur férbundet i slutet av 1900, de 6vriga uttradde 1901,
forst sedan de blivit dvertygade om att det var omojligt att fa forbundets samtycke till en
konferens med Iskraorganisationen utomlands och Revolutionara organisationen Social-
demokraten, vilket Initiativtagarnas grupp just hade foreslagit. Forbundets styrelse avvisade
forst detta forslag med den motiveringen, att de personer som bildade Initiativtagarnas grupp
‘inte var kompetenta’ att tjanstgéra som medlare, samt uttalade 6nskan att trada i direkt
forbindelse med Iskraorganisationen utomlands. Kort dérefter underréttade dock forbundets
styrelse Initiativtagarnas grupp om att sedan Iskras férsta nummer utkommit och i en notis
meddelat om splittringen inom forbundet, hade den &ndrat sitt beslut och énskade inte langre
trada i forbindelse med Iskra. Hur skall man efter detta férklara det uttalande som gjorts av en
medlem i forbundets styrelse, att forbundets véagran att ga med pa en konferens uteslutande
berodde pa missndje med sammanséattningen av Initiativtagarnas grupp? Forresten ar det lika
svart att forklara varfor forbundets styrelse samtyckte till en konferens i juni ifjol, ty notisen i
Iskras foérsta nummer var alltjamt giltig, och Iskras ‘negativa’ instéallning till férbundet
framtradde &nnu klarare i den forsta publikationen av Zarja och i Iskra nr 4, vilka bada utkom
fore junikonferensen.”

N Lenin
Iskra nr 19, den 1 april 1902
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 6, s 3-192



