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Forord

Den broschyr, som harmed forelaggs lasaren, skrev jag i Ziirich varen 1916. Pa grund av
arbetsforhallandena dar led jag naturligtvis i viss man brist pa fransk och engelsk litteratur,
men alldeles sarskilt pa rysk. Det grundldggande engelska arbetet om imperialismen, J A
Hobsons bok, har jag dock utnyttjat med den uppmarksamhet, som detta verk enligt min
Overtygelse fortjanar.

Broschyren ar skriven med tanke pa den tsaristiska censuren. Darfor var jag inte endast
nddgad att strikt inskranka mig till en uteslutande teoretisk — sarskilt ekonomisk — analys av
fakta, utan aven att formulera de fa nédvandiga anmarkningarna om politik med den storsta
forsiktighet, att tala i antydningar, anvanda aisopiska spraket, det fordomda aisopiska sprak,
som tsarismen tvang alla revolutionarer att tillgripa, sa snart de tog till pennan for att skriva
nagonting legalt”.

Det kanns svart att nu, under frihetens dagar, lasa igenom de stallen i broschyren, som med
tanke pa den tsaristiska censuren blivit vanstallda, komprimerade, pressade som i ett skruv-
stad. Att imperialismen &r troskeln till den socialistiska revolutionen, att socialchauvinismen
(socialism i ord, chauvinism i handling) &r ett fullstandigt forraderi mot socialismen, en
fullstandig 6vergang pa borgarnas sida, att denna splittring inom arbetarrérelsen hanger
samman med imperialismens objektiva villkor osv — allt detta var jag tvungen att tala om pa
»slav’-spraket och jag maste darfor hanvisa den lasare, som intresserar sig for denna fraga, till
den snart utkommande nya upplagan av mina utomlands skrivna artiklar fran aren 1914-17.
Det &r sarskilt ett stalle pd s 119 och 120, som bdr uppmarksammas: for att i en form, som
var acceptabel for censuren, kunna klargdra for lasaren hur skamlost kapitalisterna och
socialchauvinisterna som gatt dver till deras sida (och som Kautsky kampar sa inkonsekvent
emot) ljuger i fragan om annexionerna, hur skamlost de soker skyla dver sina kapitalisters
annexioner, var jag tvungen att som exempel ta — Japan! Den uppméarksamme lasaren skall
med latthet i Japans stélle satta Ryssland och i stéllet for Korea — Finland, Polen, Kurland,
Ukraina, Chiva, Buchara, Estland och dvriga omraden som inte bebos av storryssar.

Jag vagar hoppas, att min broschyr skall hjalpa lasaren att orientera sig i den grundldggande
ekonomiska fragan, fragan om imperialismens ekonomiska vasen, ty om den inte studeras ar
det omojligt att forstd och bedéma det nutida kriget och den nutida politiken.

Petrograd den 26 april 1917 Forfattaren

Forord till den franska och den tyska upplagan
|

Denna skrift ar, sasom papekades i forordet till den ryska upplagan, skriven 1916 med tanke
pa den tsaristiska censuren. Jag har for narvarande inte méjlighet att omarbeta hela texten, och
detta vore nog oandamalsenligt, ty bokens huvuduppgift var och forblir att pa grundval av en
obestridlig borgerlig statistiks sammanfattande uppgifter och erkdnnanden av borgerliga larda
fran alla lander ge en helhetsbild av den kapitalistiska véarldsekonomin i dess internationella
inbdrdes relationer i borjan av 1900-talet, omedelbart fore det forsta imperialistiska
varldskriget.

Dessutom kan det ocksa vara nyttigt for manga kommunister i de avancerade kapitalistiska
landerna att av denna, ur den tsaristiska censurens synpunkt legala, skrifts exempel évertyga
sig om att det &r mojligt — och nédvandigt — att utnyttja ocksa de sparsamma rester av
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legalitet, som annu aterstar for kommunisterna, 1at oss séga i vara dagars Amerika eller i
Frankrike, efter de nyligen foretagna haktningarna av nastan alla kommunister, for att
klargéra hur alltigenom I6gnaktiga de socialpacifistiska asikterna och férhoppningarna om en
“vérldsdemokrati” &r. De nddvéandigaste kompletteringarna av denna censurbelagda skrift
skall jag forsoka ge i detta forord.

| skriften har bevisats, att kriget 1914-18 fran bada sidor var ett imperialistiskt krig (dvs ett
ergvrings-, plundrings- och révarkrig), ett krig om vérldens uppdelning, om férdelning och
nyuppdelning av kolonierna, finanskapitalets "inflytelsesfarer” osv.

Ty beviset pa krigets verkliga sociala eller, rattare sagt, verkliga klasskaraktar kan man
sjalvfallet inte finna i krigets diplomatiska historia, utan genom en analys av den objektiva
stéllning som alla de krigférande makternas harskande klasser intar. FOr att ge en bild av
denna objektiva stallning far man inte ta exempel och enskilda uppgifter (sa ytterligt
komplicerade som foreteelserna i samhallslivet & kan man alltid finna s manga exempel eller
enskilda uppgifter man onskar for att bekréafta vilken sats som helst), utan man maste absolut
ta totaliteten av uppgifterna om grunderna for det ekonomiska livet i alla krigférande lander
och i hela varlden.

Just sddana sammanfattande uppgifter, som inte kan vederlaggas, har jag anfort vid skild-
ringen av varldens uppdelning under aren 1876 och 1914 (i kapitel 6) och uppdelningen av
jarnvagarna i hela varlden under aren 1890 och 1913 (i kapitel 7). Jarnvagarna utgor resultat
av den kapitalistiska industrins viktigaste grenar, namligen kol-, jarn- och stalindustrin —
resultaten och de askadligaste uttrycken for vérldshandeln och den borgerligt demokratiska
civilisationens utveckling. Hur jarnvégarna &r férbundna med storproduktionen, med mono-
polen, syndikaten, kartellerna, trusterna, bankerna och finansoligarkin, visas i de tidigare
kapitlen i boken. Jarnvagsnatets fordelning — ojamnheten i denna fordelning och i jarnvags-
natets utveckling — utgor resultat av den moderna, monopolistiska kapitalismen i varldsmatt-
stock. Och dessa resultat visar, att imperialistiska krig ar absolut oundvikliga pa denna
ekonomiska grundval, sa lange privataganderatten till produktionsmedlen bestar.

Byggandet av jarnvégar forefaller att vara ett enkelt, naturligt, demokratiskt, kulturellt och
civilisatoriskt foretag. Sa ter det sig for de borgerliga professorerna, vilka betalas for att
forskona det kapitalistiska slaveriet, och for de smaborgerliga filistrarna. | verkligheten har de
kapitalistiska trddarna, som med tusentals nat forbinder dessa foretag med privataganderatten
till produktionsmedlen i allménhet, foérvandlat jarnvagsbyggandet till ett medel att fortrycka
en miljard ménniskor (i kolonierna och halvkolonierna), dvs dver hélften av jordens
befolkning i de avhangiga landerna samt kapitalets l6neslavar i de civiliserade” landerna.

Privategendomen, baserad pa smaforetagarens arbete, den fria konkurrensen, demokratin —
alla dessa paroller, som kapitalisterna och deras press lurar arbetarna och bénderna med, &r
nagot som tillhor en sedan lange forgangen tid. Kapitalismen har utvecklats till ett varlds-
system av kolonialt fortryck och finansiellt forkvavande av det dvervéldigande flertalet av
jordens befolkning genom ett fatal “framskridna” lander. Delningen av detta “byte” férsiggar
mellan tv4, tre i varlden dominerande, till tanderna bevapnade rovare (Amerika, Stor-
britannien, Japan), som drar in hela jorden i sitt krig om delningen av sitt byte.

Freden i Brest-Litovsk, som dikterades av det monarkiska Tyskland och dérefter den avsevart
brutalare och gemenare Versaillesfreden, dikterad av de “demokratiska’ republikerna
Amerika och Frankrike samt det fria” Storbritannien, har gjort ménskligheten den storsta
tjanst genom att avslja bade imperialismens lejda blackkulier och de reaktionara kalk-



borgare, som — trots att de kallar sig pacifister och socialister — lovprisade "wilsonismen” och
sokte bevisa mojligheten av fred och reformer under imperialismen.

De tiotals miljoner lik och krymplingar, som kriget efterlamnat, ett krig som gallde vilken
grupp av finansrévare, den brittiska eller den tyska, som skulle erhalla den storsta delen av
bytet, och darefter dessa bada “fredsfordrag™ 6ppnar med en hittills okand snabbhet Ggonen
pa miljoner och ater miljoner av bourgeoisin kuvade, undertryckta, bedragna och fordummade
manniskor. Pa grundval av den vérldsomfattande minering, som skapats genom kriget, vaxer
salunda den revolutionara varldskrisen, vilken — hur langa och svara vandpunkter den &n ge-
nomgar — inte kan sluta pa ndgot annat satt an med den proletara revolutionen och dess seger.

Andra internationalens Baselmanifest, som 1912 hade gett en vérdering av just det krig, som
brét ut 1914, och inte av ett krig i allmanhet (det finns olika slags krig, det forekommer ocksa
revolutionskrig), forblev ett minnesmérke, som avsléjar hela det skymfliga sammanbrottet for
Andra internationalens hjéltar, hela rackvidden av deras forréderi.

Jag aterger darfor detta manifest sdsom bilaga till denna utgava och gor lasaren eftertryckligt
uppmarksam pa att Andra internationalens hjaltar omsorgsfullt undviker de stallen i
manifestet, dar det koncist, klart och direkt talas om sammanhanget mellan just detta
annalkande krig och den proletdra revolutionen, och gor det lika omsorgsfullt som en tjuv
undviker platsen for sitt brott.

v

Sarskild uppmaérksamhet har i denna skrift dgnats kritiken av kautskyanismen”, en inter-
nationell idéstromning, som i all varldens lander representeras av de “mest framstaende
teoretiker”, Andra internationalens ledare (Otto Bauer & Co i Osterrike, Ramsay MacDonald
0 a i Storbritannien, Albert Thomas i Frankrike osv, osv) samt av en méangd socialister,
reformister, pacifister, borgerliga demokrater och préster.

Denna idéstromning &r dels en produkt av Andra internationalens uppl6sning och forruttnelse,
dels en oundviklig frukt av smaborgarnas ideologi, vilka av hela sin levnadsmiljo halls fangna
av borgerliga och demokratiska fordomar.

Hos Kautsky och hans gelikar betyder sadana asikter ett fullstandigt fornekande av just
marxismens revolutionara grundsatser, som forfattaren under artionden férsvarat, bl a sarskilt
i kampen mot den socialistiska opportunismen (Bernstein, Millerand, Hyndman, Gompers o
a). Det &r darfor ingen tillfallighet, att ”kautskyanerna” varlden dver nu i den praktiska politi-
ken forenat sig med de extrema opportunisterna (genom Andra eller gula internationalen) och
med de borgerliga regeringarna (genom borgerliga koalitionsregeringar, i vilka socialister
deltar).

Den i hela vérlden véxande proletéra revolutionéra rorelsen i allmanhet och den kommunis-
tiska i synnerhet kan inte undga att analysera och avsldja “kautskyanismens” teoretiska fel.
Detta sa mycket mera som pacifismen och “demokratismen” 6verhuvudtaget, ehuru de inte
alls gor ansprak pa att vara marxism, men precis pa samma satt som Kautsky & Co soker
fordunkla djupet av imperialismens motsattningar och oundvikligheten av den revolutiondra
kris imperialismen framkallar, &nnu har en utomordentligt stark spridning i hela vérlden.
Kampen mot dessa stromningar ar obligatorisk for proletariatets parti, som fran bourgeoisin
maste erovra de av denna bedragna smaftretagarna och miljoner arbetande, vilka forsatts i
mer eller mindre smaborgerliga levnadsférhallanden.

\

Nagra ord maste sagas om kapitel V111 — Kapitalismens parasitism och forruttnelse. Sdsom
redan pavisats i texten, har Hilferding, f d ”marxist”, numera Kautskys vapenbroder och en av



de framsta representanterna for borgerlig, reformistisk politik inom Tysklands oavhangiga
socialdemokratiska parti i denna fraga tagit ett steg bakat i jamforelse med en 6ppen pacifist
och reformist, engelsmannen Hobson. Den internationella splittringen av hela arbetarrérelsen
har numera 6ppet trétt i dagen (Andra och Tredje internationalen). Vépnad kamp och
inbordeskrig mellan de bada riktningarna har ocksa blivit ett faktum: i Ryssland har
mensjevikerna och ”’socialistrevolutionarerna” stott Koltjak och Denikin mot bolsjevikerna, i
Tyskland har scheidemannen och Noske & Co gatt tillsammans med bourgeoisin mot
spartakisterna, likasa i Finland, Polen, Ungern osv. Var dr da den ekonomiska grundvalen for
denna vérldshistoriska foreteelse?

Den bestar just i kapitalismens parasitism och forruttnelse, vilka ar utméarkande for dess
hogsta historiska stadium, dvs imperialismen. Sdsom bevisats i denna skrift, har kapitalismen
nu avsondrat ett fatal (mindre an en tiondel av jordens befolkning; vid en maximalt “generos”
och frikostig uppskattning mindre an en femtedel) sérskilt rika och maktiga stater, vilka
plundrar hela varlden genom att helt enkelt ”’klippa kuponger”. Kapitalexporten ger en
inkomst av 8-10 miljarder franc arligen — enligt forkrigstidens priser och borgerlig statistik.
FOr narvarande naturligtvis mycket mera.

Det &r klart, att man med en sa gigantisk extraprofit (ty den erhélls utéver den profit, som
kapitalisterna pressar ut av arbetarna i ”sitt” land) kan muta arbetarledarna och arbetar-
aristokratins ovre skikt. Detta skikt mutas ocksa av kapitalisterna i de “framskridna” landerna
— mutas pa tusen olika stt, direkta och indirekta, Gppna och maskerade.

Detta skikt forborgerligade arbetare eller arbetararistokratin”, som genom sitt levnadssatt,
sina loneinkomster och hela sin varldsaskadning ar fullstandiga smaborgare, utgér Andra
internationalens viktigaste stod och i vara dagar bourgeoisins framsta sociala (icke militara)
stdd. Ty de &r i sanning bourgeoisins agenter inom arbetarrorelsen, kapitalistklassens arbetar-
lakejer (labour lieutenants of the capitalist class), verkliga formedlare av reformism och
chauvinism. | inbdrdeskriget mellan proletariatet och bourgeoisin stéller de sig i betydande
antal oundvikligen pa bourgeoisins sida, pa Versaillesmannens” sida mot “kommunarderna”.

Utan att ha forstatt denna foreteelses ekonomiska rotter, utan att ha vérderat dess politiska och
samhaélleliga betydelse ar det omojligt att ta ett enda steg framat mot en 16sning pa den
kommunistiska rorelsens och den annalkande sociala revolutionens praktiska uppgifter.

Imperialismen &r troskeln till proletariatets sociala revolution. Detta har sedan 1917 bekréftats
i varldsmattstock.

Den 6 juli 1920 N Lenin

Under de senaste 15-20 aren, sarskilt efter det spansk-amerikanska kriget (1898) och boer-
kriget (1899-1902), har den ekonomiska och dven den politiska litteraturen bade i gamla och
nya varlden allt oftare anvént begreppet “imperialism” for att karakterisera den epok vi nu
genomlever. Ar 1902 utkom i London och New York den engelske ekonomen J A Hobsons
verk Imperialismen. Forfattaren, som foretrader den borgerliga socialreformismens och paci-
fismens standpunkt, vilken i sjalva verket ar identisk med den f d marxisten Karl Kautskys
nuvarande stéllningstagande, gav en utomordentlig och utférlig beskrivning av imperia-
lismens grundlaggande ekonomiska och politiska sardrag. Ar 1910 utkom i Wien den 6ster-
rikiske marxisten Rudolf Hilferdings verk Finanskapitalet (rysk dverséttning, Moskva, 1912).
Trots forfattarens fel i frdgan om penningteorin och en viss benagenhet att soka forsona
marxismen med opportunismen, utgor detta verk en i hogsta grad vardefull teoretisk analys av



“den senaste fasen i kapitalismens utveckling”, sasom underrubriken till Hilferdings bok
lyder. | sjalva verket har det som under de senaste aren blivit sagt om imperialismen — sarskilt
i den valdiga méngden av tidskrifts- och tidningsartiklar om detta &mne och likasa i de resolu-
tioner, som antogs t ex pa kongresserna i Chemnitz och Basel hosten 1912 — knappast gatt
utéver kretsen av de idéer, vilka utvecklats eller rattare sagt sammanfattats av de bada namnda
forfattarna . . .

| det foljande skall vi forsoka att i korthet och i sa popular form som mojligt framstéalla
sammanhanget och det inbordes forhallandet mellan imperialismens grundlaggande
ekonomiska séardrag. Att uppehalla oss vid den icke-ekonomiska sidan av fragan sa utforligt
som den skulle fortjana har vi icke mgjlighet till. Litteraturhanvisningar och andra anmark-
ningar, som inte ar av intresse for alla l&sare, har vi placerat i slutet av broschyren.

|. Produktionens koncentration och monopolen

Industrins oerhorda tillvaxt och den pafallande snabba koncentrationen av produktionen till
allt storre foretag utgor ett av kapitalismens mest karakteristiska sardrag. Den moderna
industristatistiken ger oss synnerligen fullstdndiga och exakta uppgifter om denna process.

| Tyskland t ex fanns pa varje tusental industriforetag foljande antal storre foretag, dvs med
over 50 I6narbetare: ar 1882 — 3, 1895 — 6 och 1907 — 9. De sysselsatte respektive 22, 30 och
37 av varje hundratal arbetare. Men koncentrationen av produktionen ar mycket starkare &n
koncentrationen av arbetare, ty i storforetagen &r arbetet mycket produktivare. Detta framgar
av uppgifterna om angmaskinerna och de elektriska motorerna. Om vi tar det, som i Tyskland
betecknas som industri i vidstrackt mening, dvs handeln, trafikvasendet osv inberéknade, sa
visar det sig att av 3 265 623 foretag ar 30 588, dvs endast 0,9 proc storféretag. Pa de senares
andel kommer 5,7 miljoner av sammanlagt 14,4 miljoner arbetare — dvs 39,4 proc, 6,6
miljoner av angmaskinernas sammanlagt 8,8 miljoner hastkrafter — dvs 75,3 proc, 1,2
miljoner av sammanlagt 1,5 miljoner kilowatt elkraft — dvs 77,2 proc.

Mindre &n en hundradel av foretagen forfogar 6ver mera an tre fjardedelar av den samlade
ang- och elkraften! Pa de 2,97 miljoner smaforetagens (med hogst 5 I6narbetare) andel, vilka
utgor 91 proc av hela antalet foretag, kommer endast 7 proc av ang- och elkraften! Nagra
tiotusental storforetag betyder allt, miljoner smaféretag — intet.

Ar 1907 fanns i Tyskland 586 foéretag med minst 1 000 arbetare. Dessa foretag forfogade Gver
nastan en tiondel (1,38 miljoner) av hela antalet arbetare och nastan en tredjedel (32 proc) av
all &ng- och elkraft. Penningkapitalet och bankerna gor, sdsom vi skall se, denna en handfull
jatteforetags Overvikt &n mer overvaldigande och detta i ordets mest bokstavliga bemarkelse,
dvs miljoner sma, medelstora och t o m en del stora arbetsgivare” &r i verkligheten helt
beroende av nagra hundra finansméan med miljonférmogenhet.

| ett annat av den moderna kapitalismens framskridna lander, namligen USA, gar produk-
tionens koncentration annu snabbare. Har avskiljer statistiken industrin i trdngre bemarkelse,
och féretagen grupperas efter &rsproduktionens vérde. Ar 1904 fanns det 1 900 storforetag
med en arsproduktion av minst 1 miljon dollar (dvs 0,9 proc av sammanlagt 216 180). Dessa
hade 1,4 miljoner arbetare (dvs 25,6 proc av sammanlagt 5,5 miljoner) och en arsproduktion
pa 5,6 miljarder (dvs 38 proc av totalsumman 14,8 miljarder). Fem ar senare, 1909, var
motsvarande siffror: 3 060 foretag (1,1 proc av sammanlagt 268 491) med 2 miljoner arbetare

2 Sifferuppgifterna ar hamtade ur Annalen des deutschen Reichs, 1911, Zahn (Tyska rikets arsbocker, 1911, Zahn
— Red).



(30,5 proc av sammanlagt 6,6 miljoner) och 9 miljarder i arsproduktion (43,8 proc av
sammanlagt 20,7 miljarder).?

Nara halften av totalproduktionen i landets alla foretag var i handerna pa en hundradel av
dessa foretag! Och dessa 3 000 jatteforetag omfattar 258 industrigrenar. Harav framgar
tydligt, att koncentrationen pa ett visst stadium av sin utveckling sa att saga av sig sjélv leder
anda fram till monopolet. Ty for nagra tiotal jatteforetag ar det latt att komma Gverens, medan
a andra sidan just foretagens jatteomfang forsvarar konkurrensen och alstrar tendens till
monopol. Denna konkurrensens foérvandling till monopol &r en av de viktigaste foreteelserna —
om inte den allra viktigaste — i den moderna kapitalismens ekonomi, och det ar nddvandigt, att
vi utforligare uppehaller oss vid den. Men forst maste vi undanrdja ett eventuellt missforstand.

Den amerikanska statistiken talar om 3 000 jatteforetag i 250 industrigrenar. Detta skulle da
utgora endast ett dussin jatteforetag pa varje industrigren.

Sa ar emellertid inte fallet. Storforetag forekommer inte inom varje industrigren. Och en
ytterst viktig saregenhet for kapitalismen i det hogsta utvecklingsstadiet utgor & andra sidan
den s k kombinationen, dvs forenandet av foretag tillhérande olika industrigrenar i ett foretag.
Dessa foretag utgor da antingen varandra efterféljande stadier av rdvarans bearbetning (t ex
framstéllning av tackjarn ur jarnmalm och féradling av tackjarnet till stal samt mojligen dartill
produktion av fardiga stalprodukter av ett eller annat slag) eller hjalpforetag i forhallande till
varandra (t ex bearbetning av avfalls- eller biprodukter, tillverkning av forpackningsmaterial
0sV).

”Kombinationen”, skriver Hilferding, “utjamnar konjunkturskillnader och astadkommer déri-
genom en bestandigare profitnorm for det kombinerade foretaget. For det andra astadkommer
kombinationen att handeln upphavs. For det tredje astadkommer den majlighet till tekniska
framsteg och darigenom erhallande av extraprofit i jamforelse med de ‘rena’ [dvs ickekombi-
nerade] foretagen. For det fjarde starker den det kombinerade foretagets stallning gentemot
det ‘rena’ i konkurrenskampen under en stark depressionstid [stagnation i affarslivet, kris], da
prissankningen p& révaran inte héller jamna steg med sankningen av fabrikatens pris.” *

Den tyske borgerlige ekonomen Heymann, som dgnat ett séarskilt arbete at att beskriva de
”blandade”, dvs kombinerade, foretagen i den tyska jarnindustrin, séger: ”De rena foretagen
krossas mellan hoga material- och laga fabrikatpriser ...” VVad som hander &r foljande:

»Aterstér & ena sidan de stora kolbolagen, som producerar miljoner ton kol och &r fast
organiserade i sitt kolsyndikat, samt de med dem néra lierade stora stalverken och deras
stalsyndikat. Dessa jatteforetag med en arlig stalproduktion pa 400 000 ton, med en valdig
kol- och malmutvinning samt fardigfabrikation av stalprodukter, med 10 000 arbetare, vilka ar
inhysta i kaserner inom fabrikens omrade, ja delvis med egna jarnvéagar och hamnar, &r idag
den tyska jarnindustrins typiska foretradare. Och koncentrationen gar standigt vidare. Det
enskilda foretaget blir standigt storre, allt flera foretag av samma eller olika art fogas samman
till jatteforetag, vilka finner sitt stod och sina ledare i ett halvt dussin storbanker i Berlin.
Betraffande gruvindustrin &r riktigheten av Karl Marx’ l&ra om koncentrationen exakt
bevisad, atminstone i ett land, dar denna industri sdsom hos oss skyddas genom tullar och
frakttariffer. Tysklands gruvindustri & mogen for expropriation.” °

® Statistical Abstract of the United States 1912, p. 202 (USA:s statistiska arsbok 1912, s 202 — Red).

* Das Finanzkapital, rysk dversattning, s 286f

® Hans Gideon Heymann, Die gemischten Werke im deutschen Grosseisengewerbe, Stuttgart 1904, S. 256, 278-
279 (Hans Gideon Heymann, De blandade foretagen i den tyska storjarnindustrin, Stuttgart 1904, s 256, 278f —
Red).



Till en sadan slutsats var en undantagsvis samvetsgrann borgerlig ekonom tvungen att
komma. Det bor papekas, att han tycks betrakta Tyskland som ett slags sarfall, med hansyn
tagen till att dess industri skyddas av hoga tullar. Men denna omstandighet har blott kunnat
paskynda koncentrationen och bildandet av foretagarnas monopolistiska forbund, karteller,
syndikat osv. Utomordentligt viktigt &r, att i frihandelns land, Storbritannien, koncentrationen
ocksa leder till monopol, om an nagot senare och kanske i en annan form. Sa har skriver
professor Hermann Levy i en specialundersokning, kallad Monopol, karteller och truster,
vilken ar baserad pa uppgifter om den ekonomiska utvecklingen i Storbritannien:

”| Storbritannien ar det just foretagens storlek och deras hoga tekniska niva, som rymmer en
monopolistisk tendens. Detta beror forst och framst pa att de stora kapitalinvesteringarna per
foretag, sa snart koncentrationsprocessen en gang borjat, staller véaxande krav pa kapital-
anskaffningen for de nya foretagen, varigenom deras bildande forsvaras. Vidare innebar (och
det forefaller oss vara den viktigaste punkten) varje nytt foretag, som vill halla jamna steg
med de genom koncentrationen uppstandna jatteforetagen, tillverkning av en sadan uppsjo av
produkter, att en vinstgivande forsaljning av dem endast kan ske genom en enorm stegring av
efterfragan, ty i annat fall pressar detta produktionséverflod priserna ned till en niva, som ar
orantabel bade for det nya foretaget och for de monopolistiska sammanslutningarna.” Till
skillnad fran andra lander, dar skyddstullarna underlattar kartellbildningen, uppstar i Stor-
britannien monopolistiska féretagarsammanslutningar, karteller och truster i regel endast da
antalet konkurrerande huvudféretag endast utgor ett par dussin”. ”Koncentrationsrorelsens
inflytande pa den storindustriella monopolorganisationen trader har for ett helt ekonomiskt
omrades vidkommande kristallklart i dagen.” ®

Da Marx for ett halvt arhundrade sedan skrev Kapitalet, férefoll den fria konkurrensen for de
allra flesta ekonomer vara en ”naturlag”. Den officiella vetenskapen forsokte tiga ihjal det
verk som skrivits av Marx, vilken genom sin teoretiska och historiska analys av kapitalismen
bevisade, att den fria konkurrensen ger upphov till koncentration av produktionen och att
denna koncentration pa ett visst stadium av sin utveckling leder till monopol. Nu har mono-
polet blivit ett faktum. Ekonomerna skriver hdgar av bocker, i vilka de beskriver monopolets
enskilda yttringar och fortsatter att i kor forklara, att ”marxismen blivit vederlagd”. Men fakta
ar envisa ting, sager ett engelskt ordsprak, och man maste med eller mot sin vilja rakna med
dem. Fakta visar, att skillnader mellan enskilda kapitalistiska lander, t ex betraffande
protektionism eller frihandel endast orsakar ovasentliga olikheter i friga om monopolens form
eller tiden for deras upptradande, medan monopolens uppkomst som f6ljd av produktionens
koncentration dverhuvudtaget utgor en allman och grundlaggande lag for kapitalismen pa dess
nuvarande utvecklingsstadium.

For Europas vidkommande kan man tdmligen exakt faststalla tidpunkten, da den gamla
kapitalismen definitivt avldstes av den nya — det skedde i borjan av 1900-talet. | ett av de
nyaste dversiktsarbetena 6ver “monopolbildningarnas’ historia, laser vi foljande:

”Man kan anfora enskilda exempel pa kapitalistiska monopol fran tiden fore 1860; man kan i
dem upptéacka embryon till de former, som nu ar sa vanliga. Men allt detta &r obetingat
kartellernas forhistoria. De moderna monopolens egentliga borjan hanfor sig allra tidigast till
1860-talet. Deras forsta stora utvecklingsperiod borjar med den internationella depressionen
pa 1870-talet och varar till borjan av 1890-talet ... Ur europeisk synpunkt betraktat kulminerar
den fria konkurrensen pa 60- och 70-talet. Vid denna tid avslutade Storbritannien utbyggandet
av sin kapitalistiska organisation av gamla stilen. I Tyskland tréngde denna organisation

® Hermann Levy, Monopole, Kartelle und Trusts, Jena 1909, S. 286, 290, 298 (Hermann Levy, Monopol,
karteller och truster, Jena 1909, s 286, 290, 298 — Red).



kraftigt framat pa hantverkets och hemindustrins bekostnad och bérjade skapa sig egna
existensformer.”

”Den stora omvalvningen bérjar med kraschen 1873 eller, réttare sagt, med den dérpa féljande
depressionen, vilken med ett knappast mérkbart avbrott i borjan av 80-talet och en ovanligt
haftig men kortvarig ‘boom’ omkring ar 1889, omfattar 22 ar av Europas ekonomiska historia
... Under den korta hausseperioden, 1889-90, anvénde man sig i hég grad av kartellordningen
for att utnyttja konjunkturerna. En kortsynt politik drev priserna annu snabbare och starkare i
hojden &n vad kanske annars varit fallet utan karteller, och nastan alla dessa karteller fann ett
nesligt slut i ‘kraschens grav’. Sa foljde en femarsperiod med daliga affarer och laga priser,
men det var inte langre samma stdmning, som hérskade inom industrin. Man betraktade inte
langre depressionen sasom nagonting sjalvklart, utan man ansag den blott vara en vilopaus
fore en ny, gynnsam konjunktur.

Sa intradde kartellbildningen i sin andra epok. I stallet for en 6vergaende foreteelse blir
kartellerna en av grundvalarna for hela det ekonomiska livet. De erévrar det ena omradet efter
det andra, och framfor allt ravaruindustrin. Redan i borjan av 90-talet utformades i
kokssyndikatets organisation, efter vilken forebild sedan kolsyndikatet organiserades, en
kartellteknik, som knappast forbattrats. Det stora uppsvinget i slutet av 1800-talet och krisen
1900-03 star, atminstone i friga om gruv- och jarnindustrin, for forsta gangen helt och hallet i
kartellernas tecken. Och om detta da annu forefoll som nagonting nytt, sa har det numera
ingatt i det allmanna medvetandet som en sjalvklar sak, att stora delar av det ekonomiska livet
i regel undandragits den fria konkurrensen.” ’

De viktigaste stadierna i monopolens historia ar alltsa foljande: 1) 1860-1870-talet — det
hogsta stadiet, kulminationen i den fria konkurrensens utveckling. Monopolen &r annu knappt
maérkbara embryon. 2) Efter krisen 1873 en omfattande utveckling av karteller, vilka dock
annu utgor undantag. De ar &nnu icke stabila, de utgér 6vergaende foreteelser. 3) Uppsving
vid slutet av 1800-talet och kris 1900-03: kartellerna blir en av grundvalarna for hela det
ekonomiska livet. Kapitalismen har forvandlats till imperialism.

Kartellerna ingar 6verenskommelser om forséljningsvillkor, betalningsterminer osv. De
fordelar avsattningsomradena mellan sig. De bestammer mangden av de varor, som skall
produceras. De faststéller priserna. De fordelar profiten mellan de enskilda foretagen osv.

Antalet karteller i Tyskland uppskattades 1896 till ungefar 250 och 1905 till 385, omfattande
ungefar 12 000 foretag.® Det ar dock allmant erkant, att dessa siffror ar for lga. Av den tyska
industristatistikens tidigare anforda uppgifter for ar 1907 framgar att t o m de 12 000 storsta
foretagen sakerligen koncentrerar mer &n halften av all ang- och elkraft. | Forenta staterna
uppskattades trusternas antal 1900 till 185, 1907 till 250. Den amerikanska statistiken delar
upp alla industriféretagen i sddana, som tillhor enskilda personer, firmor eller bolag. Ar 1904
tillhdrde 23,6 proc av foretagen bolag, 1909 — 25,9 proc, dvs 6ver en fjardedel av alla foretag.

" Th. Vogelstein, Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und die Monopolbildungen i
Grundriss der Sozialokonomik, VI Abt., Tbingen 1914 (Th Vogelstein, Den kapitalistiska industrins finansiella
organisation och monopolbildningarna i tidskriften Socialekonomins grunddrag, Avdelning VI, Tiibingen 1914 —
Red). Se av samme forfattare: Organisationsformen der Eisenindustrie und Textilindustrie in England und
Amerika, Bd. I, Leipzig 1910 (J&rn- och textilindustrins organisationsformer i England och Amerika, b I, Leipzig
1910 — Red).

8 Dr. Riesser, Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im Zusammenhange mit der Entwicklung der
Gesamtwirtschaft in Deutschland, 4. Aufl. 1912, S. 149. — R. Liefmann, Kartelle und Trusts und die
Weiterbildung der volkswirtschaftlichen Organisation, 2. Aufl. 1910, S. 25 (Dr Riesser, De tyska storbankerna
och deras koncentration i samband med den allménna utvecklingen av ekonomin i Tyskland, fjarde uppl, 1912, s
149 — R Liefmann, Karteller och truster och folk-hushallningsorganisationens vidareutveckling, andra uppl,
1910, s 25 — Red).



Antalet arbetare i dessa foretag uppgick 1904 till 70,6 proc, 19009 till 75,6 proc, dvs tre
fjardedelar av hela antalet arbetare. Produktionen uppgick till respektive 10,9 och 16,3
miljarder dollar, dvs 73,7 proc och 79 proc av dess totala summa.

Kartellerna och trusterna koncentrerar ofta sju—atta tiondelar av en industrigrens totala
produktion i sina hander. Rhein-Westfaliska kolsyndikatet koncentrerade vid sitt grundande
1893 86,7 proc men 1910 redan 95,4 proc av den totala kolproduktionen inom detta omrade.®
Det pa detta satt skapade monopolet sékerstaller jattevinster och leder till att det bildas oerhért
stora teknisk-produktiva enheter. Den berémda oljetrusten i Forenta staterna (Standard Oil
Company) grundades 1900. ’Dess kapital utgjorde 150 miljoner dollar. Stamaktier har
emitterats for 100 miljoner dollar, preferensaktier for 106 miljoner. Pa dessa senare har 1900-
07 foljande utdelningar betalats: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40 proc, sammanlagt 367 miljoner
dollar. Fran 1882 till slutet av 1907 utdelades av den till 889 miljoner dollar uppgaende
nettovinsten 606 miljoner, resten lades till reservfonden.” ° »Ar 1907 sysselsattes inom
samtliga fabriker tillhdrande staltrusten [United States Steel Corporation] inte mindre &n 210
180 anstallda ... Ar 1908 hade det storsta foretaget inom den tyska gruvindustrin
[Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft] 46 048 anstéllda.”*! Redan 1902 producerade
staltrusten 9 miljoner ton stal.** Dess stalproduktion uppgick 1901 till 66,3 proc och 1908 till
56,1 proc av Forenta staternas hela stalproduktion,™ dess malmbrytning var under samma &r
respektive 43,9 och 46,3 proc.

| den amerikanska regeringskommissionens rapport om trusterna heter det: ”Trusternas éver-
lagsna stallning gentemot sina konkurrenter beror pa deras foretags storlek och deras utom-
ordentliga tekniska utrustning. Tobakstrusten har allt sedan den grundades gjort allt for att i
vidaste utstrackning ersétta det manuella arbetet med maskiner. Den har i detta syfte forvérvat
alla patent, som har ndgot som helst samband med tobaksberedningen, och utbetalat kolossala
summor for detta. Manga av patenten kunde till en bérjan inte anvandas och maste forbéattras
av trustens ingenjorer. | slutet av 1906 grundades tva dotterbolag, som uteslutande hade till
uppgift att forvarva patent. For samma andamal har trusten anlagt egna gjuterier, maskin-
fabriker och reparationsverkstader. En av dessa fabriker, i Brooklyn, sysselsatter i genomsnitt
300 arbetare. Har experimenteras med uppfinningar for framstallning av cigarretter, cigarr-
cigarretter, snus, staniolférpackningar, cigarrhylsor, askar o d. Har sysslar man ocksa med att
forbattra uppfinningar.”'* Ocksé andra truster anstaller i sin tjanst s k development engineers
[utvecklingsingenjérer], vilka har till uppgift att finna nya produktionssatt och prova de
tekniska forbattringarna. Staltrusten betalar sina ingenjorer och arbetare hoga premier for
uppfinningar, vilka &r agnade att hoja tekniken eller séanka produktionskostnaderna.” *°

° Dr. Fritz Kestner, Der Organisationszwang. Eine Untersuchung iber die K&mpfe zwischen Kartellen und
Aussenseitern, Brl. 1912, S. 11 (Dr Fritz Kestner, Organisationstvanget. En undersékning av kampen mellan
karteller och utomstdende, Berlin 1912 — Red).
1R, Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie iber den modernen Kapitalismus
und das Effektenwesen, 1. Aufl., Jena 1909, S. 212 (R Liefmann, Del&ger- och finansieringsbolag. En studie i
ien moderna kapitalismen och vardepapperens vasen, férsta uppl, Jena 1909, s 212 — Red).

Ibid, s 218
2 Dr. S. Tschierschky, Kartell und Trust, Gott. 1903, S. 13 (Dr S Tschierschky, Kartell och trust, Géttingen
1903, s 13 — Red).
3 Th. Vogelstein, Organisationsformen, S. 275.
14 Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry, Washington 1909, s 266
(Kommissionsmedlemmens rapport om bolagen i tobaksindustrin, Washington 1909, s 266 — Red). Citerad efter
dr Paul Tafels bok Die nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik, Stuttgart
1913, S. 48 (De nordamerikanska trusterna och deras inverkan pa teknikens framatskridande, Stuttgart 1913, s 48
— Red).
™ Ibid. s 48f
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Pa liknande satt ar systemet for tekniska forbattringar organiserat i den tyska storindustrin, t
ex den kemiska industrin, som utvecklats sa oerhort under de senaste artiondena. Produk-
tionens koncentration hade redan 1908 inom denna industri gett upphov till tva ledande
grupper”, vilka pa sitt satt aven narmade sig monopolet. Till en bérjan utgjorde dessa
grupper “dubbelférbund”, bestaende av tva par av de storsta fabrikerna, med ett kapital pa 20-
21 miljoner mark vardera: a ena sidan Hochster Farbwerke, tidigare Meister, Lucius och
Briining i Hochst am Main och Cassella i Frankfurt am Main; & andra sidan Sodafabrik i
Ludwigshafen och f d Bayer i Elderfeld. Darpa slot 1905 den ena gruppen och 1908 den andra
var och en a sin sida 6verenskommelse med en stor fabrik. Sa uppstod tva “trippelférbund”
med ett kapital pa 40-50 miljoner mark var, vilka borjade “narma sig” varandra, komma till
»samforstand” om priserna osv.™®

Konkurrensen forvandlas till monopol. Féljden blir ett gigantiskt framsteg i produktionens
forsamhalleligande. Bland annat forsamhélleligas ocksa de tekniska uppfinningarnas och
forbattringarnas process.

Detta &r redan nagot helt annat &n den gamla fria konkurrensen mellan spridda féretagare,
som ingenting vet om varandra och producerar for avsattning pa en okand marknad. Kon-
centrationen har natt sa langt, att man kan gora en ungefarlig berakning av alla ravarukallor (t
ex jarnmalmsfyndigheter) i ett givet land, och rentav, som vi skall se, i flera lander, ja, i hela
varlden. Och inte nog med att sadana berakningar gors: valdiga monopolforbund beméktigar
sig ocksa dessa kallor och samlar dem pa en hand. En ungefarlig berakning av marknadens
omfang foretas. Denna marknad blir pa grundval av avtalsmassiga 6verenskommelser “upp-
delad” mellan dessa forbund. Den kvalificerade arbetskraften blir monopoliserad, man an-
staller de bésta ingenjorerna, slar under sig vagar och transportmedel — jarnvagarna i Amerika
och rederierna i Europa och Amerika. | sitt imperialistiska stadium leder kapitalismen &nda
fram till det mest allsidiga forsamhélleligande av produktionen, den drar kapitalisterna sa att
séga mot deras vilja och utan deras vetskap in i ett slags ny samhéllelig ordning, som bildar
overgangen fran den fullstandigt fria konkurrensen till fullstandigt forsamhélleligande.

Produktionen blir samhallelig, men tillagnandet forblir privat. De samhélleliga produktions-
medlen forblir ett fatal personers privategendom. Den allmanna ramen for den formellt
erkanda fria konkurrensen kvarstar, och de fa monopolisternas fortryck av den évriga
befolkningen blir hundrafalt tyngre, k&nnbarare och olidligare.

Den tyske ekonomen Kestner har i ett sérskilt arbete undersokt ’kampen mellan kartellerna
och de utomstaende”, dvs foretagare, som inte tillhor kartellerna. Han har kallat detta arbete
Organisationstvanget, medan man naturligtvis, for att inte forskona kapitalismen, borde ha
talat om tvanget till underkastelse under monopolférbunden. Det ar larorikt att kasta en flyktig
blick bara pa forteckningen 6ver de medel, som monopol-férbunden anvéander i den nu-
varande, moderna, civiliserade kampen for “organisering”: 1) Avstangning fran ravaror (en
av de viktigaste metoderna for att framtvinga anslutning till kartellerna™). 2) Avstangning fran
arbetskraft genom allianser” (dvs 6verenskommelser mellan kapitalisterna och arbetarnas
organisationer, enligt vilka arbetarna endast atar sig att arbeta i kartelliserade foretag). 3)
Avstangning fran tillforsel. 4) Avstangning fran avsattning. 5) Overenskommelser med
koparna, enligt vilka dessa uppratthaller affarsforbindelser uteslutande med kartellerna. 6)
Planmassig sankning av priserna (i syfte att ruinera de “utomstaende”, dvs foretag, som inte
underkastar sig monopolisterna, spenderas miljoner for att under en viss tid kunna sélja
varorna under sjalvkostnadspriserna: inom bensinindustrin har det hant, att man sankt priset
fran 40 till 22 mark, dvs nastan till halften!). 7) Avstangning fran kredit. 8) Bojkottforklaring.

18 Riesser, a a, s 547ff, tredje upplagan. Tidningarna meddelar (juni 1916) att det bildats en ny trust, en koloss
som férenar Tysklands kemiska industri.



11

Vi bevittnar inte langre en konkurrenskamp mellan sma och stora, tekniskt efterblivna och
tekniskt avancerade foretag. Vi bevittnar hur monopolisterna kvéver alla, som inte under-
kastar sig monopolet, dess fortryck och godtycke. Lat oss se hur denna process avspeglar sig i
en borgerlig ekonoms medvetande:

”Aven inom den rent ekonomiska verksamheten”, skriver Kestner, forsiggar en forskjutning
fran den kommersiella verksamheten i ordets gamla betydelse till organisatorisk-spekulativ
verksamhet. Storst framgang vinner inte den képman, som pa grund av sina tekniska och
kommersiella erfarenheter bast forstar kundernas behov, som forstar att finna och effektivt
vacka en latent efterfragan, utan spekulationsgeniet [?!], som formar att i forvag berakna eller
i forvag ana den organisatoriska utvecklingen, mojligheten av forbindelser mellan de enskilda
foretagen och bankerna ...”

Oversatt till ett manskligt sprak betyder detta: kapitalismens utveckling har gétt darhan, att
varuproduktionen, vilken visserligen &nnu harskar” som forut och alltjamt raknas som grund-
valen for hela hushallningen, i verkligheten redan ar underminerad och huvudparten av
profiterna inhdstas av finansmanipulationernas genier”. Grundvalen for dessa manipulationer
och svindlerier ar produktionens forsamhélleligande, men det valdiga framatskridandet for
maénskligheten, som arbetat sig fram till detta forsamhélleligande, tillgodogor sig speku-
lanterna. Vi skall strax se, hur den smaborgerligt reaktionara kritiken av den kapitalistiska
imperialismen “av denna grund” drémmer om en atergang till den ~fria”, *fredliga”,
hederliga” konkurrensen.

”En bestaende hojning av priserna som resultat av kartellbildningen”, skriver Kestner, ”har
hittills kunnat iakttas endast i fraga om de viktigaste produktionsmedlen, sarskilt kol, jarn,
kalium, men i langden daremot aldrig i fraga om fardiga produkter. Den darmed samman-
hangande hajningen av rantabiliteten har ocksa forblivit begransad till produktionsmedels-
industrin. Denna iakttagelse maste utvidgas darhan, att ramaterialindustrin inte bara atnjutit
fordelar genom Kkartellbildningen i form av hdga vinster, till nackdel for halvfabrikatindustrin,
utan ocksa vunnit en maktposition visavi denna industri som var okand under den fria
konkurrensen.” *’

Det av oss kursiverade ordet visar det vasentliga i saken, det som de borgerliga ekonomerna
sa ogarna och séllan erkanner och som opportunismens nuvarande forsvarare med Karl
Kautsky i spetsen sa ivrigt soker bortforklara och bagatellisera. Maktférhallandena och det
med dem forbundna valdet ar det typiska for ”kapitalismens senaste utvecklingsfas”, det som
med nodvandighet maste uppsta och har uppstatt genom att allsméaktiga ekonomiska monopol
bildats.

Lat oss ge annu ett exempel pa hur kartellerna styr och staller. Dar det ar majligt att erévra
alla eller de viktigaste ravarukallorna, dar ar det synnerligen latt att karteller uppkommer och
monopol bildas. Men det vore oriktigt att tro, att monopol inte uppstar ocksa inom andra
industrigrenar, dar det &r omojligt att bemaktiga sig ravarukallorna. For cementindustrin finns
ramaterial 6verallt. Men ocksa denna industri &r starkt kartelliserad i Tyskland. Fabrikerna har
forenat sig distriktsvis i syndikat, t ex Sydtyska, Rhein-Westfaliska osv. Monopolpriser har
faststallts: 230-280 mark per vagnslast vid ett sjalvkostnadspris pa 180 mark! Foretagen ger
utdelningar pa 12-16 proc, varvid man inte bor glomma, att den moderna spekulationens
genier” forstar att lata stora summor av vinsten férsvinna i sina fickor vid sidan av det, som
delas ut. For att hindra konkurrens i en sa vinstgivande industri tillgriper monopolisternat o m
alla slags knep: man sprider lognaktiga rykten om industrins daliga lage, man later trycka
anonyma meddelanden i tidningarna: ”Kapitalister, akta er for att placera kapital i cement-

17 Kestner, a a, s 254
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affarer!” Slutligen koper de upp de “utomstaendes” (dvs de som inte tillhor syndikaten) fore-
tag och betalar dem 6verlatelsesummor” pa 60 80-150 tusen mark.'® Monopolet bryter sig
vag overallt och med alla medel, fran ”blygsamma” dverlatelsesummor till “anvandning”, pa
amerikanskt satt, av dynamit mot konkurrenten.

Att kartellerna upphéver kriserna ar en saga, som uppfunnits av de borgerliga ekonomerna,
vilka till varje pris soker forskona kapitalismen. Monopolet, som uppstar inom nagra industri-
grenar, forstarker och skarper i stéllet det kaotiska tillstdnd, som &r utméarkande for hela den
kapitalistiska produktionen. Disproportionen mellan lantbrukets och industrins utveckling,
vilken &r karakteristisk for kapitalismen i allmanhet, blir &nnu stérre. Den privilegierade
stéllning, som den starkast kartelliserade, s k tunga industrin, sérskilt kol- och jarnindustrin,
intar, leder inom de 6vriga industrigrenarna till ”6kad planléshet” sasom Jeidels, forfattare till
ett av de bésta arbetena om “de tyska storbankernas forhallande till industrin”, erkéinner.*

»Ju mer utvecklad en folkhushallning ar”, skriver Liefmann, en kapitalismens oférbehall-
samme forsvarare, desto oftare vander den sig till mera riskabla foretag eller utlandska fore-
tag, till sddana som behdver en mg/cket lang tid for sin utveckling, och slutligen till sadana,
som har endast lokal betydelse.”?’ Den dkade risken hanger slutligen samman med den oer-
horda tillvaxten av kapitalet, vilket sa att saga flyter éver braddarna, strommar till utlandet
osv. Samtidigt medfor teknikens allt snabbare utveckling standigt talrikare uttryck for dispro-
portionen mellan naringslivets olika delar, kaos och kriser. Samme Liefmann &r tvungen att
erkanna: “Troligen star manskligheten inom en inte alltfor avlagsen framtid pa nytt infor stora
omvalvningar pa teknikens omrade, vilka dven kommer att utdva sitt inflytande pa narings-
livets organisation ... [elektricitet, flyg]... Under sadana tider av genomgripande ekonomiska
forandringar brukar vanligen och som allmén regel dven en stark spekulation utvecklas.” **

Men kriser av varje slag — framst ekonomiska, men inte blott ekonomiska kriser — forstarker i
sin tur i oerhord grad koncentrations- och monopoltendenserna. Har foljer Jeidels’” utom-
ordentligt larorika omdéme om betydelsen av krisen ar 1900, en kris, vilken som vi vet
betydde en vandpunkt i de moderna monopolens historia:

’Krisen ar 1900 fann vid sidan av jatteforetagen inom industrins viktigaste grenar manga fore-
tag med en efter nutida begrepp foraldrad organisation, de ‘rena’ [dvs inte kombinerade] fore-
tagen, vilka av hogkonjunkturens vag lyfts i hojden. Prisfallet, den minskade efterfragan for-
satte dessa ‘rena’ foretag i ett nodtillstand, vilket antingen inte alls eller blott for en kort tid
berorde de kombinerade jatteforetagen. Till foljd harav ledde krisen ar 1900 till en mycket
starkare industriell koncentration &n de tidigare, an krisen 1873, som visserligen medférde ett
urval, men teknikens davarande niva medgav inte ett sadant urval, att ett monopol skapades
av de foretag, som gick segrande ur krisen. Ett sadant bestaende monopol har daremot i hdg
grad jatteforetagen i vara dagars jarnindustri och elektriska industri, och i mindre grad fore-
tagen inom den mekaniska verkstadsindustrin och vissa metall-, transport- 0 a branscher upp-
natt genom sin komplicerade teknik, sin stort upplagda organisation och sin kapitalstyrka.” %

18 . Eschwege, Zement, Die Bank, 1, 1909, S. 115ff (L Eschwege, Cement, i tidskriften Banken, 1, s 115ff —
Red).

19 Jeidels, Das Verhaltnis der deutschen Grossbanken zur Industrie mit besonderar Beriicksichtigung der
Eisenindustrie, Lpz. 1905, S. 271 (Jeidels, De tyska storbankernas forhallande till industrin, sarskilt till
jarnindustrin, Leipzig 1905, s 271 — Red).

0 |_jefmann, Beteiligungs-etc. Ges., S. 434.

*! bid, s 465f

22 Jeidels, a a, s 108
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Monopolet, det ar det sista ordet i “kapitalismens senaste utvecklingsfas”. Men var
forestallning om de moderna monopolens verkliga makt och betydelse skulle vara hogst
otillrécklig, bristféallig och begrénsad, om vi inte tog hansyn till bankernas roll.

Il. Bankerna och deras nya roll

Bankernas grundldggande och ursprungliga funktion &r betalningsférmedling. | samband
hérmed forvandlar bankerna passivt penningkapital till aktivt, dvs vinstbringande kapital,
samlar penninginkomster av alla slag och stéller dem till kapitalistklassens forfogande.

| samma man som bankvasendet utvecklas och koncentreras i nagra fa institutioner,
forvandlas bankerna fran blygsamma férmedlare till allsméaktiga monopol, som forfogar dver
nastan alla kapitalisters och smaftretagares samlade penningkapital och dessutom Gver storsta
delen av produktionsmedlen och ravarukallorna i ett visst land eller i en hel rad av lander.
Denna forvandling av en mangd blygsamma formedlare till en handfull monopol utgér en av
de viktigaste processerna i kapitalismens dvervéaxande till kapitalistisk imperialism, och det &r
darfor som vi i forsta hand maste uppehalla oss vid bankvasendets koncentration.

Ar 1907-08 utgjorde insittningarna i alla aktiebanker i Tyskland, vilkas aktiekapital Gversteg
1 miljon mark, 7 miljarder mark. Ar 1912-13 utgjorde de redan 9,8 miljarder. Detta innebar en
okning pa 40 proc under 5 ar. Av dessa 2,8 miljarder i 6kning fordelades 2,75 miljarder pa 57
banker, vilka hade ett kapital pa éver 10 miljoner mark var. Fordelningen av inséttningarna
mellan stor- och smé&bankerna sg ut pa foljande satt>:

Procent av samtliga insattningar

| de 9 stora | de 48 dvriga bankerna | 115 banker med | sméabanker med

berlin- med ett kapital pa mer 1-10 miljoner mindre dn 1

bankerna &n 10 miljoner mark var i kapital miljon i kapital
1907-08 47 32,5 16,5 4
1912-13 49 36 12 3

De sma bankerna har trangts undan av de stora och av dessa koncentrerar endast 9 nara
hélften av samtliga insattningar hos sig. Men harvid &r det mycket som vi inte beaktat, t ex att
en hel rad av de sma bankerna de facto forvandlats till filialer av de stora osv. Vi aterkommer
till detta langre fram.

I slutet av 1913 berdknade Schulze-Gaevernitz inséttningarna i de 9 stora berlinbankerna till
5,1 miljarder mark av ett totalbelopp pa omkring 10 miljarder. Med hansyn tagen till inte bara
inséttningarna utan hela bankkapitalet skrev samme forfattare: ”De 9 storbankerna i Berlin
och de till dem anslutna bankerna forvaltade i slutet av 1909 11,3 miljarder mark, dvs ca 83
proc av hela det tyska bankkapitalet. Tyska banken [Die Deutsche Bank], som tillsammans
med de till den anslutna bankerna foérvaltar omkring 3 miljarder mark, utgor vid sidan av den
preussiska administrationen av statsjarnvédgarna den storsta — och samtidigt mest
decentraliserade — kapitalackumulationen i den gamla varlden.” 2

Vi har kursiverat hanvisningen till de ”anslutna” bankerna, darfor att denna hénvisning hanfor
sig till ett av de viktigaste sardragen i den moderna kapitalistiska koncentrationen.
Storforetagen, sarskilt bankerna, uppslukar inte bara de sma foretagen direkt utan “ansluter”

2 Alfred Lansburgh, Finf Jahre deutsches Bankwesen, Die Bank 1913, Nr. 8, S. 728 (Fem &r av tyskt bankvasen
i tidskriften Banken, 1913. nr 8, s 728 — Red).

2 Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank i Grundriss der Sozialékonomik, TVI. 1915, S. 12, 137
(Schulze-Gaevernitz, Den tyska kreditbanken i tidskriften Socialekonomins grunddrag, Tibingen 1915, s 12 och
137 — Red).
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dem aven till sig, underordnar dem, inkorporerar dem i ’sin” grupp, i sin ’koncern” —som den
tekniska termen lyder — genom “delégarskap” i deras kapital, genom kdp eller utbyte av
aktier, genom kreditsystemet osv, osv. Professor Liefmann har agnat ett helt stort “verk” pa

ett halvt tusental sidor at att beskriva de moderna delagar- och finansieringsbolagen”.

s 25

Tyvarr har han till det ofta daligt bearbetade ramaterialet fogat en del “teoretiska” betraktelser
av ytterst undermalig kvalitet. Till vilket resultat i fraga om koncentrationen detta “delagar’-
system leder framgar bast av ”bankmannen” Riessers verk om de tyska storbankerna. Men
innan vi dvergar till hans uppgifter, skall vi ge ett konkret exempel pa “’delagar”systemet.

Die Deutsche Banks grupp” &r en av de storsta, om inte den allra storsta, av samtliga stor-
banksgrupper. For att undersoka de viktigaste tradar, som forbinder alla banker inom denna
grupp med varandra, maste man skilja mellan “delégarskap” av forsta, andra och tredje
graden, eller, vilket &r samma sak, mellan ett avhangighetsforhallande (de mindre bankernas
avhangighet av Die Deutsche Bank) av forsta, andra och tredje graden. Vi far da foljande

bild®:
Avhangighet Avhangighet Avhangighet
av forsta av andra av tredje
graden graden graden
Standigt . . i 17 banker avvilka9 avvilka 4
deltar 134  deltari 7
P& obestamd andra andra
tid.... ” 57”7 - -
Die Tidvis . .. ” 87”7 avvilkab avvilka?2
Deutsche deltari 14  deltari 2
Bank ar andra andra
Delégare
Sammanlagt i 30 banker av vilka14 av vilka 6
deltar i 48 deltari 9
andra andra

Till de atta bankerna av “forsta avhangighetsgraden”, vilka tidvis” &r underordnade Die
Deutsche Bank, hor tre utlandska banker: en 6sterrikisk (Der Wiener Bankverein) och tva
ryska (Sibiriska handelsbanken och Ryska banken for utrikeshandel). Inalles hor 87 banker
direkt och indirekt, helt eller delvis till Die Deutsche Banks grupp, och totalsumman av eget
och fraimmande kapital, som denna grupp forfogar 6ver, uppskattas till 2-3 miljarder mark.

Det ar klart, att en bank, som star i spetsen for en sadan grupp och som traffar overens-
kommelser med ett halvt dussin andra, néstan lika betydande banker i och for sérskilt
omfattande och fordelaktiga finansoperationer, t ex statslan, redan vuxit ifran rollen som
”formedlare” och forvandlats till ett férbund av en handfull monopolister.

Hur snabbt koncentrationen av bankvésendet skedde i Tyskland just i slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet, framgar av foljande, har i forkortad form atergivna uppgifter, hamtade

fran Riesser:

% R. Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie iiber den modernen Kapitalismus
und das Effektenwesen, 1. Aufl., Jena 1909, S. 212.
% Alfred Lansburgh, Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen i Die Bank 1910, 1, S. 500 (Alfred
Lansburgh, Del&garsystemet i det tyska bankvésendet i tidskriften Banken, 1910, 1, s 500 — Red).
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6 storbanker i Berlin hade
Ar Filialkontor i Depositions- och  Standigt deldgarskap Hela antalet in-

Tyskland vaxelkontor i tyska aktiebanker stitutioner
1895 ... 16 14 1 42
1900 ... 21 40 8 80
1911 ... 104 276 63 450

Vi ser hur snabbt det véxer fram ett tatt nat av kanaler, som omfattar hela landet, centraliserar
samtliga kapital och penninginkomster och forvandlar tusentals och ater tusentals splittrade
foretag till en enhetlig, landsomfattande kapitalistisk hushallning och slutligen till en kapita-
listisk varldshushallning. Den decentralisation”, som Schulze-Gaevernitz a vara dagars
borgerliga politiska ekonomis véagnar talar om i ovan anforda citat, bestar i sjalva verket dari,
att ett standigt vaxande antal forut jamforelsevis “’sjalvstandiga” eller rattare sagt lokalt
begransade ekonomiska enheter underordnas ett enhetligt centrum. I verkligheten betyder den
alltsa centralisation, forstarkning av monopoljéttarnas roll, betydelse och makt.

| de aldre kapitalistiska landerna &r detta banknat” anda tatare. | Storbritannien och Irland var
1910 hela antalet bankfilialer 7 151. Fyra storbanker hade 6ver 400 avdelningar (fran 447 till
689) var, fyra andra 6ver 200 och 11 6ver 100 var.

| Frankrike utvecklade tre storbanker — Credit Lyonnais, Comptoir National och Société
Générale®’ — sina operationer och sitt nat av filialer pa foljande satt®:

Antal filialer och kassor Kapitalets storlek
(i miljoner franc)
Ar I provinsen | Paris Sammanlagt Eget Frammande
1870 ... 47 17 64 200 427
1890 ... 192 66 258 265 1245
1909 ... 1033 196 1229 887 4 363

FOr att karakterisera en modern storbanks forbindelser” anfor Riesser uppgifter om antalet
utgaende och inkommande brev i Diskontobolaget (Die Disconto-Gesellschaft), en av de
storsta bankerna i Tyskland och i hela varlden (som 1914 hade ett kapital pa 300 miljoner
mark):

Ar Mottagna brev  Avsénda brev
1852 6 135 6 292
1870 85 800 87 513
1900 533102 626 043

| den stozrga parisbanken Credit Lyonnais steg antalet konton fran 28 535 ar 1875 till 633 539
ar 1912.

Dessa enkla siffror visar kanske askadligare an langa utlaggningar, hur kapitalets koncentra-
tion och bankomséttningens tillvaxt radikalt forandrar bankernas betydelse. Av de spridda
enskilda kapitalisterna bildas en kollektiv kapitalist. Nar banken for kontokurant for nagra
kapitalister, utfor den till synes en rent teknisk operation, en hjalpoperation ratt och slatt. Men

27 Lyons kreditbank, Nationella diskontokontoret och Allmanna bolaget — Red.

% Eugen Kaufmann, Das franzosische Bankwesen, Tub. 1911, S. 356, 362 (Eugen Kaufmann, Det franska
bankvésendet, Tubingen 1911, s 356 och 362 — Red).

2 Jean Lescure: L’épargne en France, P. 1914, p. 52 (Jean Lescure, Sparvasendet i Frankrike, Paris 1914, s 52 —
Red).
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sa snart denna operation antar jattedimensioner visar det sig, att en handfull monopolister gor
sig till herrar 6ver hela det kapitalistiska samhéllets handels- och industrioperationer. Genom
sina bankforbindelser, de I6pande rakningarna och andra finansiella operationer far de mojlig-
het till en borjan att skaffa sig noggrann kannedom om de enskilda kapitalisternas affars-
stallning, darnast att kontrollera dem, inverka pa dem genom att utvidga eller inskranka,
underlatta eller forsvara krediten och slutligen att helt och hallet bestamma Gver deras 6de,
bestamma deras rantabilitet, undandra dem kapital eller ge dem mdjlighet att snabbt och i
valdig utstrackning oka sitt kapital osv.

Vi namnde nyss Diskontobolaget i Berlin med dess kapital pa 300 miljoner mark. Bolagets
kapital6kning utgjorde en av episoderna i kampen om herravaldet mellan de tva storsta
berlinbankerna, Tyska banken och Diskontobolaget. Ar 1870 var Tyska banken &nnu en
nykomling och forfogade 6ver ett kapital pa bara 15 miljoner, medan Diskontobolagets
uppgick till 30 miljoner. Ar 1908 hade den forstnamnda ett kapital pa 200 miljoner, den
senare pa 170 miljoner. Ar 1914 hade Tyska banken héjt sitt kapital till 250 miljoner och
Diskontobolaget genom en fusion med en annan storbank av forsta storleksordning, Der
Schaffhausenscher Bankverein, till 300 miljoner. Och sjalvfallet gar denna kamp om
herravéldet parallellt med allt oftare upprepade och fastare knutna 6verenskommelser”
mellan de bada bankerna. Denna utveckling foranleder sadana specialister pa bankvasendet,
som betraktar de ekonomiska fragorna fran en synpunkt, vilken pa intet satt 6verskrider ramen
for en hdgst moderat och strikt borgerlig reformanda, till foljande slutsatser:

”Andra banker kommer att folja den inslagna vagen”, skrev den tyska tidskriften Die Bank
med anledning av att Diskontobolaget okat sitt kapital till 300 miljoner, ”och de 300 personer,
som idag ekonomiskt regerar Tyskland, kommer med tiden att minskas till 50, 25 eller &nnu
mindre. Det &r inte heller att vénta, att den senaste koncentrationsrorelsen skall inskranka sig
endast till bankvasendet. De néra forbindelserna mellan enskilda banker leder naturligtvis
ocksa till ett narmande mellan de industrikoncerner, som dessa banker gynnar ... En vacker
dag kommer vi att vakna och gnugga oss i 6gonen: omkring oss bara truster; vi kommer att
stallas infor nodvandigheten att ersatta privatmonopolen med statsmonopol. Och &nda har vi i
grund och botten ingenting annat att forebra oss an att vi gett fritt lopp at utvecklingen, som
blott paskyndats ngot genom aktien.”*

Detta ar ett exempel pa hjalplosheten i den borgerliga publicistiken, fran vilken den borgerliga
vetenskapen skiljer sig blott genom mindre uppriktighet och en stravan att délja tingens
verkliga vasen, sa att man inte skall kunna se skogen for bara trad. Att sta “férvanad” infor
koncentrationens féljder, att ’rikta forebraelser” mot det kapitalistiska Tysklands regering
eller mot det kapitalistiska “samhallet” (”0ss™), att frukta att koncentrationen skall ~’pa-
skyndas” till foljd av aktiernas inférande pa samma satt som den tyske “kartellspecialisten”
Tschierschky fruktar de amerikanska trusterna och “’foredrar” de tyska kartellerna, emedan
dessa, som han pastar, “inte i sa hog grad paskyndar det tekniska och ekonomiska framat-
skridandet som trusterna™ — &r inte detta hjalpléshet?

Men fakta forblir fakta. | Tyskland finns inga truster, det finns ”’bara” karteller, men Tyskland
styrs av hogst 300 kapitalmagnater. Och de blir standigt allt farre. Under alla omsténdigheter,
i alla kapitalistiska lander och under alla olika former av banklagstiftning forstarks och
paskyndas kapitalkoncentrationens och monopolbildningens process i hog grad av bankerna.

For ett halvt arhundrade sedan skrev Marx i Kapitalet: ’Banksystemet ger visserligen en form
for allmén bokforing och fordelning av produktionsmedlen i samhallelig skala, men enbart

% A. Lansburgh, Die Bank mit den 300 Millionen. Die Bank 1914, 1, S. 426 (Banken med de 300 miljonerna i
tidskriften Banken, 1914, 1, s 426 — Red).
%1 S Tschierschky, a a, s 128
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formen.” (Kapitalet, rysk dversattning, band 11, del 2, s 144). De av oss anforda uppgifterna
om bankkapitalets tillvaxt, om 6kningen av antalet kontor och avdelningar av storbankerna,
av antalet konton osv visar oss konkret denna ~allménna bokforing” for hela kapitalistklassen,
och inte endast for kapitalisterna, ty bankerna samlar ju upp — om ocksa blott for en tid — alla
mojliga penninginkomster saval fran smaféretagarna som fran tjanstemannen och ett ringa
overskikt bland arbetarna. Formellt betraktat k en ’allman fordelning av produktionsmedlen”
ur de moderna bankerna — 3-6 storbanker i Frankrike, 6-8 i Tyskland, vilka forfogar over
miljarder och ater miljarder. Till sitt innehall ar emellertid denna fordelning av produktions-
medlen inte alls ”allmdn”, utan privat, dvs anpassad till intressena hos storkapitalet — framst
det storsta, monopolistiska kapitalet — som verkar under forhallanden, da befolkningens stora
massa lever pa svaltgransen, da lantbrukets utveckling ligger hopplost efter industrins, varav
en gren, ’den tunga industrin”, uppbar tribut av alla évriga industrigrenar.

Betraffande den kapitalistiska hushallningens férsamhélleligande kan man notera sparkassor-
nas och postanstalternas begynnande konkurrens med bankerna, darfor att de ar mera “’decen-
traliserade” &n bankerna, dvs drar in flera orter och avlagsna omraden samt bredare befolk-
ningslager under sitt inflytande. Har foljer nagra uppgifter, som en amerikansk kommission
samlat i fraga om forhéllandet mellan insattningarna i bankerna och sparkassorna®:

Insattningar (i miljarder mark)

Storbritannien Frankrike Tyskland
Ar I I I I I | kreditsam- I
banker sparkassor banker sparkassor banker manslutningar sparkassor
1880 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 124 2,0 15 2,1 11 0,4 4,5
1908 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 13,9

Sparkassorna, som betalar 4 och 41/4 proc pa insatta medel, maste soka en *’rantabel”
placering for sitt kapital, inlata sig pa vaxel-, hypoteks- och andra operationer. Granserna
mellan bankerna och sparkassorna “utplanas allt mera”. Handelskamrarna, t ex i Bochum och
Erfurt, kraver att sparkassorna skall “forbjudas” att utfora “rena” bankoperationer, sasom att
diskontera vaxlar, och att postanstalternas “bankverksamhet” skall inskrankas.*® Bank-
magnaterna tycks befara, att ett statsmonopol kan smyga sig dver dem fran ett alldeles ovéantat
hall. Men denna fruktan éverskrider givetvis inte granserna for konkurrensen mellan
exempelvis tva avdelningschefer inom samma kansli. Ty & ena sidan &r det dock sist och
slutligen samma bankmagnater, som faktiskt forfogar dver sparkassornas miljardkapital, och &
andra sidan utgor statsmonopolet i ett kapitalistiskt samhalle endast ett medel att hdja och
stabilisera inkomsterna for av bankrutt hotade miljonérer inom en eller annan industrigren.

Den omstandigheten, att den gamla kapitalismen, dar den fria konkurrensen harskade, avlgses
av den nya kapitalismen, dar monopolet harskar, uttrycks bl a genom bérsens minskade
betydelse. Tidskriften Die Bank skriver: ”Borsen har for lange sedan upphort att vara den
oumbérliga formedlaren av omséattningen, sasom den var férut, da bankerna dnnu inte kunde
placera de flesta emissionerna inom sin kundkrets.” *

%2 Enligt den amerikanska National Monetary Commission i Die Bank 1910, 2, S. 1200 (... nationella
myntkommissionen i tidskriften Banken, 1910, 2, s 1200 — Red).

% Enligt den amerikanska National Monetary Commission i Die Bank 1913, S. 811, 1022; 1914, S. 713.
* Die Bank 1914, 1, S. 316.
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*Varje bank ar en bors’ ar ett modernt uttryck, som innehaller alltmer sanning ju storre
banken &r och ju stérre framsteg koncentrationen inom bankvasendet gor.” ** »... Medan
borsen en gang pa 70-talet med sina ungdomliga excesser [en fin” anspelning pa bors-
kraschen 1873, grundarskandalerna osv] inledde Tysklands industrialisering, sa kan bankerna
och industrin idag ‘klara sig sjalva’. Vara storbankers herravélde éver borsen ... ar ingenting
annat an ett uttryck for den fullt organiserade tyska industristaten. Medan pa detta satt de
automatiskt verkande ekonomiska lagarnas giltighetsomrade inskranks och omradet for en
medveten reglering via bankerna i utomordentlig grad vidgas, sa véxer darmed ocksa nagra fa,
ledande personers ansvar for folkhushallningen ofantligt.” Sa skriver den tyske professorn
Schulze-Gaevernitz*®, den tyska imperialismens apologet, en auktoritet for imperialisterna i
alla lander, vilken soker skyla éver en ”smasak”, namligen att denna “medvetna reglering” via
bankerna innebdr att en handfull ”fullstandigt organiserade” monopolister utplundrar
allménheten. Den borgerlige professorns uppgift &r inte att avsloja hela maskineriet och
pavisa bankmonopolisternas alla manipulationer utan i stallet att férskona dem.

Pa samma sétt avfardar dven Riesser, en ekonom och “bankman” med annu storre auktoritet,
obestridliga fakta med ett par intetsagande fraser: ”Borsen forlorar alltmera den for hela
samhéllsekonomin och for vardepappersomsattningen oumbaérliga egenskapen att vara inte
blott det finaste méatinstrumentet utan ocksa en *ndstan automatiskt verkande regulator for de
ekonomiska rorelser, vilka mots i borsen.” 37

Med andra ord: den gamla kapitalismen, den fria konkurrensens kapitalism, med bérsen som
en ovillkorligen nodvandig regulator, haller pa att forsvinna. Den avldses av en ny kapitalism,
som har tydliga drag av nagonting 6vergaende, ett slags blandning av fri konkurrens och
monopol. Da uppstar naturligt fragan: vad ar det da som denna den nyaste kapitalismen haller
pa att "6vergd” till? Men de borgerliga larda fruktar att stalla denna fraga.

”For 30 ar sedan utforde de fritt konkurrerande foretagarna nio tiondelar av det ekonomiska
arbete, som inte tillhérde ‘arbetarens’ fysiska arbete. Idag utfors nio tiondelar av detta ekono-
miska andliga arbete av tjansteman. Bankvéasendet stér i spetsen for denna utveckling.” *®
Detta Schulze-Gaevernitz’ erkannande leder aterigen till fragan: vad haller den moderna
kapitalismen, kapitalismen i sitt imperialistiska stadium, pa att éverga till?

Bland de fa banker, som pa grund av koncentrationsprocessen star kvar i spetsen for hela den
kapitalistiska hushallningen, gor sig sjalvfallet en allt starkare stravan att traffa monopo-
listiska Overenskommelser, att bilda en banktrust, gallande. | Amerika hérskar inte nio utan
tva storbanker — miljardarerna Rockefellers och Morgans banker — 6ver ett kapital pa 11
miljarder mark.*® DA tyska Disconto-Gesellschaft som tidigare namnts uppslukade Der
Schaffhausenscher Bankverein foranledde detta Frankfurter Zeitung, borsintressenas organ,
att gora foljande uttalande:

I och med den fortgdende koncentrationsprocessen blir den krets, till vilken man kan vanda
sig med stora kreditansprak, allt trangre, sa att storindustrins beroende av nagra fa bank-
koncerner 6kar. Det intima sambandet mellan industrin och finanskretsarna inskranker de till
bankkapital hanvisade industribolagens rorelsefrinet. Av denna orsak féljer storindustrin
bankernas tilltagande fortrustning med blandade kanslor. Saledes visar sig redan flera ansatser

% Dr. Oscar Stillich, Geld- und Bankwesen, Berlin 1907, S. 169 (Dr Oscar Stillich, Penning- och bankvésen,
Berlin 1907, s 169 — Red).

% Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank i Grundriss der Sozialékonomik, Tibingen

¥ Riesser, a a, fjarde upplagan, s 629

% Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank i Grundriss der Sozialékonomik, Tiibingen 1915, S. 151.

* Die Bank 1912, 1, S. 435.
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till vissa 6verenskommelser mellan de enskilda storbankkoncernerna, vilka gar ut pa en
inskrankning av konkurrensen.” #°

An en gang visar det sig, att monopolet ar det sista ordet i bankvasendets utveckling.

Betraffande det intima sambandet mellan bankerna och industrin, sa ar det kanske just pa
detta omrade som bankernas nya roll framtrader askadligast. Om banken diskonterar en vaxel
at en viss foretagare, Gppnar kontokurant at honom osv, sa forminskar dessa operationer, var
for sig betraktade, inte det ringaste denna foretagares sjalvstandighet, och banken éverskrider
inte formedlarens ansprakslosa roll. Men sa snart dessa operationer mangfaldigas och stabili-
seras, om banken i sina hander ”samlar” oerhérda kapital, om férandet av ifragavarande fore-
tags kontokuranter satter banken i stand att — och sa ar ju fallet — allt mera detaljerat och
fullstandigt lara kdanna sin kunds ekonomiska stallning, sa foljer darav att industrikapitalisten
blir allt mera beroende av banken.

Samtidigt utvecklar sig sa att sdga en personalunion mellan bankerna och de storsta industri-
och handelsféretagen, en sammansmaéltning av de ena och de andra genom aktieforvarv,
genom bankdirektorernas intrade i handels- och industriféretagens forvaltningsrad (eller
styrelser) och tvartom. Den tyske ekonomen Jeidels har sammanstallt synnerligen utforliga
uppgifter om denna form for koncentration av kapital och foretag. Sex av de storsta berlin-
bankerna var genom sina direktorer representerade i 344 industribolag och genom sina
styrelsemedlemmar i ytterligare 407, alltsa sammanlagt i 751 bolag. | 289 bolag hade de
antingen tva medlemmar i varje forvaltningsrad eller besatte dess ordférandepost. Bland dessa
industri- och handelsbolag finner vi de mest olikartade industrigrenar foretradda; vidare
forsakringsbolag, trafikforetag, restauranger, teatrar, konstindustri osv. A andra sidan fanns
(1910) i de sex bankernas forvaltningsrad 51 representanter for storindustrin, bl a en direktor
fran Krupp, en fran det valdiga rederiet Hapag (Hamburg—Amerikalinjen) osv. Var och en av
dessa sex banker deltog under tiden 1895-1910 i emission av aktier och obligationer for flera
hundra industribolag, namligen mellan 281 och 419.

Bankernas personalunion” med industrin kompletteras genom bankernas och industrins
personalunion” med regeringen. Jeidels skriver: ~Platser i forvaltningsraden stélls frivilligt
till forfogande at personer med fina namn, ocksa f d statstjansteman, vilka kan astadkomma
mangahanda lattnader [!!] i forbindelserna med myndigheterna ... | en storbanks forvaltnings-
rad finner man vanligtvis en parlamentsledamot eller en ledamot av Berlins stadsfullméaktige.”

De storkapitalistiska monopolens sa att saga uppkomst och utveckling fullfoljs saledes med
hogsta mojliga fart pa alla “naturliga” och »6vernaturliga” vagar. En viss arbetsfordelning
mellan nagra hundra av det moderna kapitalistiska samhéllets finanskungar utbildas
systematiskt:

»Jamsides med denna utvidgning av enskilda stora industriméans verksamhetsomrade [genom
intrade i bankstyrelser osv] och inskrdnkningen av landsortsdirekttorernas verksamhet till ett
bestamt industriomrade forsiggar en viss tilltagande specialisering av storbankernas ledande
man pa sarskilda affarsgrenar. En sadan specialisering ar tankbar endast nar hela bankvasen-
det och i synnerhet dess industriella forbindelser blivit mycket omfattande. Denna arbetsfor-
delning sker i tva riktningar sa att forbindelsen med industrin i sin helhet anfértros en av
direktdrerna som hans specialomrade och sa att vid sidan harav varje direktor i egenskap av
medlem av forvaltningsradet dvertar kontrollen dver enskilda isolerade eller flera genom pro-
duktion och intressen forbundna foretag ... [Kapitalismen har redan uppnatt en organiserad
overvakning av enskilda foretag.] Den tyska industrin, ibland ocksa endast industrin i

%0 Citerat efter Schulze-Gaevernitz i Grundriss der Sozialokonomik, s 155
1 Jeidels och Riesser, anforda arbeten
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Tysklands véstra del [som ar mest utvecklad i industriellt avseende], blir den enes special-
omrade, forbindelserna med andra stater och utlandets industri, personfragor, borsaffarer osv
den andres specialitet.

Dessutom har var och en av de enskilda bankdirektorerna ofta en sarskild industrigren eller ett
sarskilt omrade, den ene arbetar huvudsakligen i de elektriska bolagens forvaltningsrad, den
andre i kemiska fabriker, bryggerier eller sockerfabriker, ytterligare andra finner man endast i
nagra fa isolerade industriféretag, vidare i forvaltningsradet for forsakringsbolag ... Det &r
ostridigt, att i storbankerna, i samma man som affarernas omfang och mangsidighet vaxer, en
tilltagande arbetsfordelning mellan ledarna utvecklas, och att denna arbetsfordelning har till
syfte (och resultat) att i viss man hoja dem 6ver de rena bankaffarerna och hoja deras
omdomesférmaga och sakkunskap betraffande saval industrins allméanna fragor som de
enskilda industrigrenarnas speciella fragor och darigenom c¢ka deras prestationsformaga inom
bankernas industriella inflytelsesfar. Detta bankernas system kompletteras av deras stravan att
i sitt eget eller filialernas forvaltningsrad invélja personer med industriell sakkunskap,
foretagare, f d tjansteman, sarskilt fran jarnvagarna, gruvforvaltningen” osv.*

Likartade institutioner, blott i nagot annorlunda form, finner vi inom Frankrikes bankvasen.
En av Frankrikes tre storsta banker, Credit Lyonnais, har t ex inrattat en sarskild ~byra for
finansstudier” (service des études financiéres). | denna byra arbetar standigt éver 50 personer
— ingenjorer, statistiker, ekonomer, jurister osv. Utgifterna for denna byra utgor mellan 600
000 och 700 000 franc om aret. Byran ar i sin tur uppdelad i atta avdelningar: en samlar
uppgifter speciellt om industriféretag, en annan studerar den allménna statistiken, en tredje
jarnvagsbolagen och rederierna, en fjarde fonderna, en femte finansrapporterna osv.*?

Resultatet blir a ena sidan allt stérre ssmmansmaltning eller, sdssom Nikolaj Bucharin
traffande uttrycker sig, ett sammanvaxande av bankkapitalet med industrikapitalet, och &
andra sidan bankernas forvandling till institutioner av verkligt “universell karaktar”. Vi anser
det nodvandigt att anfora Jeidels’ exakta uttalanden i denna fraga, emedan han &r den
forfattare, som grundligast studerat detta &mne:

”Vid en dverblick av de industriella forbindelserna i deras helhet framtrader den universella
karaktéren hos de for industrin arbetande finansinstitutionerna. | motsats till andra bank-
former och i motsats till det emellanat i litteraturen uppstallda kravet, att bankerna bor
specialisera sig pa ett bestamt omrade eller en bestdamd industrigren for att inte forlora
fotfastet, soker storbankerna att gestalta sina forbindelser med industriféretag med hansyn till
ort och produktionsgren s mangsidigt som mojligt, att aviagsna de olikheter i fordelningen
efter ort och industri, vilka finner sin forklaring i de skilda foretagens historia ... Den ena
tendensen &r att gora forbindelsen med industrin allman, den andra &r att géra den bestaende
och intensiv. Bada ar redan i hog grad forverkligade i de sex storbankerna, om inte helt och
fullt, sa dock i det vasentliga i samma utstrackning.”

Man hor ganska ofta industri- och handelskretsar klaga 6ver bankernas terrorism”. Det &r
inte heller att undra pa att dylika klagomal hojs, da storbankerna for ett sadant “regemente”
som foljande exempel visar. Den 19 november 1901 vénde sig en av Berlins D-banker (de
fyra storsta berlinbankernas namn boérjar med bokstaven D) till styrelsen for Nordwestmittel-
deutsches Zementsyndikat med foljande brev: ”Av det av Edert bolag i Der Reichsanzeiger av
den 18 dennes publicerade meddelandet framgar, att vi maste rakna med mojligheten, att pa
den bolagsstdmma, som &ger rum den 30 dennes, beslut kommer att fattas, vilka kan medféra
for oss oacceptabla forandringar i Edert foretag. Pa grund hérav ser vi oss med storsta

“2 Jeidels, a a, s 156f
*® Artikel av Eug Kaufmann om de franska bankerna i Die Bank, 1909, 2, s 851ff
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beklagande nodsakade att harmed indraga den Eder beviljade krediten ... Skulle emellertid pa
stamman inte sadana for oss oacceptabla beslut fattas, och vi i detta avseende genom tillfreds-
stallande garantier blir skyddade ocksa for framtiden, sa forklarar vi oss garna beredda att
trada i underhandlingar med Eder betraffande en ny kredit.” *

| sjdlva verket har vi har samma klagan som smakapitalets klagan over storkapitalets fortryck,
bara att har ett helt syndikat rakat hamna i de smas” kategori! Den gamla kampen mellan
sma- och storkapital upprepar sig pa ett nytt, ojamforligt hdgre utvecklingsstadium. Det ar
klart, att storbankernas miljardforetag kan befordra &ven den tekniska utvecklingen med
medel, som inte alls kan jamfdras med tidigare anvénda. Bankerna inrattar t ex sérskilda sall-
skap for teknisk forskning, vilkas resultat naturligtvis endast kommer vanskapligt sinnade”
industriforetag till godo. Hit hor Sallskapet for studium av de elektriska jarnvagarna, Central-
byran for vetenskaplig och teknisk forskning osv.

Storbankernas ledare kan sjalva inte undga att se, att nagra slags nya betingelser haller pa att
bildas for ekonomin, men de star hjalplosa infor dem:

”Den som under de senaste aren iakttagit personskiftet inom storbankernas styrelser och
forvaltningsrad”, skriver Jeidels, “maste lagga mérke till hur s& smaningom sadana personer
kommer till makten, vilka anser ett aktivt ingripande i industrins allménna utveckling vara
den nodvéndiga, alltmer aktuella uppgiften for storbankerna, hur pa grund harav en motsétt-
ning i samband med affarerna, och ofta en personlig motsattning utvecklar sig mellan dem
och de éldre bankdirekttrerna. Det ror sig egentligen om huruvida inte bankernas verksamhet
sasom kreditinstitut blir lidande vid ett sadant ingripande i den industriella produktions-
processen, om inte de solida grundsatserna och den sékra vinsten offras till forman for en
verksamhet, som inte har nagonting att géra med kreditformedling och som skulle fora
banken in pa ett omrade, dar den mera an forut vore utsatt for den industriella konjunkturens
blinda valde. Medan manga av de aldre bankmannen forfaktar denna standpunkt, ser flertalet
av de yngre i det aktiva ingripandet i industriella fragor samma nodvandighet, som med den
moderna storindustriella utvecklingen ocksa skapat storbankerna och de nuvarande indu-
striella bankforetagen. Endast i en fraga ar de bada riktningarna eniga — att fasta grundsatser
och ett konkret mal for storbankernas nya verksamhet annu inte existerar.” *°

Den gamla kapitalismen har Gverlevt sig sjalv. Den nya utgor 6vergangen till nagonting annat.
Att finna “fasta grundsatser och ett konkret mal” for monopolets »férsoning” med den fria
konkurrensen &r givetvis hopplost. Erkannandet fran praktikens méan klingar helt annorlunda
an de officiella lovsanger dver den “organiserade” kapitalismens tjusning, vilka stams upp av
dess apologeter i stil med Schulze-Gaevernitz, Liefmann och dylika “teoretiker”. Till vilken
tidpunkt bér man egentligen hanfora den slutgiltiga konsolideringen av storbankernas ’nya
verksamhet”? Pa denna viktiga fraga finner vi ett timligen exakt svar hos Jeidels:

”De industriella forbindelserna med deras nya syfte, deras nya former och deras nya organ, dvs de
samtidigt centralistiskt och decentralistiskt organiserade storbankerna, utbildas knappast fére 1890-
talet som en for folkhushallningen karakteristisk foreteelse; i viss mening kan man rentav forlagga
denna utgangspunkt till ar 1897 med dess stora fusioner, vilka for forsta gangen infor den nya
formen av decentralistisk organisation med hansyn till bankernas industripolitik, eller man kan
majligen ocksa forlagga den till en nagot senare termin, emedan krisen (ar 1900) i hog grad pa-
skyndat och skarpt koncentrationsprocessen saval i industrin som inom bankvésendet och for forsta
gangen gjort forbindelsen med industrin till ett storbankernas monopol samt gjort denna forbindelse
i enskildheter betydligt intimare och intensivare.” *°

“ Dr. Oscar Stillich, Geld- und Bankwesen, Berlin, 1907, S. 147.
5 Jeidels, a a, s 183f
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Saledes utgor 1900-talet vandpunkten fran den gamla kapitalismen till den nya, fran kapitalets
herravélde i allmanhet till finanskapitalets herravalde.

lll. Finanskapitalet och finansoligarkin

”En standigt véxande del av industrikapitalet”, skriver Hilferding, tillhor inte de industri-
idkare, som anvander det. Kapitalet stélls till deras forfogande endast genom banken, som
gentemot dem representerar garen. A andra sidan méste banken binda en standigt vixande
del av sina kapital i industrin. Darigenom forvandlas banken alltmer till industrikapitalist. Det
bankkapital, alltsa kapital i penningform, som pa sa vis i verkligheten forvandlats till
industrikapital, kallar jag finanskapital ... Finanskapitalet ar alltsa kapital, som star till
bankernas forfogande och anvands av industriidkarna.” *’

Denna definition &r satillvida ofullstandig, som den saknar en hanvisning till ett av de
viktigaste momenten, namligen att produktionens och kapitalets koncentration dkar i sa hog
grad, att koncentrationen leder och redan lett till monopol. Men hela Hilferdings framstéllning
overhuvudtaget och sarskilt de tva kapitel, som foregar det kapitel, ur vilket denna definition
h&mtats, understryker de kapitalistiska monopolens roll.

Produktionens koncentration; darur framvaxande monopol; bankernas sammansméltning eller
sammanvaxande med industri — det &r historien om finanskapitalets uppkomst och detta
begrepps innehall.

Vi maste nu dverga till att skildra hur de kapitalistiska monopolens regemente” under varu-
produktionens och privategendomens allmanna forhallanden oundvikligen leder till finans-
oligarkins herravélde. Det bor observeras, att representanterna for den tyska — och inte bara
den tyska — borgerliga vetenskapen, sdsom Riesser, Schulze-Gaevernitz, Liefmann o a, helt
och hallet &r imperialismens och finanskapitalets apologeter. De avslojar inte oligarkibild-
ningens maskineri” oligarkins metoder, storleken av dess inkomster — bade *tillatliga och
otillatliga” — dess forbindelser med parlamenten osv, osv utan de skyler 6ver och forskonar
dem. De avfardar dessa fordomda fragor” med uppstyltade, dunkla fraser, med appeller till
bankdirekttrernas “ansvarskansla”, med lovsanger éver de preussiska ambetsméannens plikt-
kénsla”, med gravallvarlig analys av struntsaker i fullstdndigt 16jevackande lagforslag om
”dvervakning”, “reglementering”, med teoretiska spetsfundigheter i stil med t ex foljande
“vetenskapliga” definition, som harror fran professor Liefmanns penna: ... Handeln &ar
forvarvsverksamhet genom samling, forvaring och formedling av agodelar” *® (fetstil i
professorns verk) ... Harav foljer, att handel férekommit redan hos urtidens manniska, som
annu inte kande till varuutbytet, och ocksa maste forekomma i det socialistiska samhéllet!

Men de vidunderliga fakta, som ror finansoligarkins vidunderliga herravélde, ér till den grad
ibgonenfallande, att det i alla kapitalistiska lander, i Amerika, i Frankrike och i Tyskland,
uppstatt en litteratur, vilken utgar fran borgerlig standpunkt, men dnda ger en tamligen sann
bild och en — naturligtvis kélkborgerlig — kritik av finansoligarkin.

Framst bor det deldgarsystem” uppméarksammas, som vi tidigare i korthet berort. En tysk
ekonom, Heymann, kanske den forste, som riktade uppmarksamheten pa sakens karna,
beskriver denna kérna pa foljande sétt:

”Ledaren kontrollerar moderbolaget, detta dotterbolag, dessa aterigen sina dotterbolag osv, sa
att man med ett relativt litet kapital kan beharska véldiga produktionsavsnitt; ty om innehavet
av 50 procent av kapitalet alltid ar tillrackligt for att utova kontrollen, sa behover ledaren dga

*" R, Hilferding, Das Finanzkapital (Finanskapitalet — Red), rysk dvers, Moskva 1912, s 338f
“ R Liefmann, aa, s 476
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endast 1 miljon for att hos dotterbolagens dotterbolag kunna kontrollera 8 miljoner. Fortséatter
han med uppdelningen, s& kommer han upp till 16 miljoner, 32 miljoner osv.” *°

| verkligheten visar erfarenheten, att det racker med att &ga 40 proc av alla aktier for att
bestamma 6ver ett aktiebolags affarer,> ty en viss del av de splittrade sma aktie4garna har i
praktiken alls ingen mojlighet att delta i bolagsstammorna osv. ”Demokratiseringen” av
aktieinnehavet, av vilken de borgerliga sofisterna och de opportunistiska s k social-
demokraterna vantar (eller foreger sig vanta) en “demokratisering av kapitalet™, ett starkande
av smaproduktionens roll och betydelse osv, ar i verkligheten ett av medlen att starka
finansoligarkins makt. Det &r bl a pa grund harav som lagstiftningen i mera framskridna eller
aldre och mer erfarna” kapitalistiska lander tillater aktier av lagre vérde. | Tyskland &r aktier
under 1 000 mark i lag forbjudna och de tyska finansmagnaterna ser med avund pa
Storbritannien, dar lagen tillater aktier pa 1 pund sterling (= 20 mark, cirka 10 rubel).
Siemens, en av de storsta industrimannen och finanskungarna” i Tyskland, forklarade i
riksdagen den 7 juni 1900, att “aktien pa ett pund utgor den brittiska imperialismens
grundval”.>* Denne képman har tydligen en djupare, mera "marxistisk” uppfattning av vad
imperialismen &ar an en viss otillstandig forfattare, vilken galler som den ryska marxismens
grundare men som tror, att imperialismen &r en dalig egenskap hos ett visst folk ...

Men “delégarsystemet” tjanar inte endast till att i oerhérd grad 6ka monopolisternas makt, det
m0ojliggor dessutom ostraffat alla slags dunkla och smutsiga affarer och plundring av allmén-
heten ty ledarna fér ”moderbolaget™ ar formellt, enligt lag, inte ansvariga for “dotterbolaget”,
vilket géller som sjalvstandigt™ och genom vilket allt kan ”ordnas”. Har foljer ett exempel,
som vi lanat ur den tyska tidskriften Die Bank, majnumret 1914:

»Sa har exempelvis Aktiebolaget for fjaderstalindustri i Kassel, som anda till fér nagra ar
sedan var ett av de mest inbringande foretagen i Tyskland, genom en olycklig férvaltning
bragts darhan, att utdelningarna inom nagra fa ar gick ned fran 15 proc till 0 proc. Styrelsen
hade utan aktiedgarnas vetskap forstrackt ett dotterbolag, Hassia, vars nominella kapital
endast uppgick till nagra hundratusen mark, en summa av 6 miljoner mark. Om detta
engagemang, som utgjorde nastan tredubbla summan av moderbolagets aktiekapital, fanns
ingenting infort i det senares bokslut — ett forddljande mot vilket i juridiskt hdnseende inte det
minsta kunde anforas, och som kunde fortsatta i tva ar, emedan det inte Gverskred nagon av
handelslagstiftningens bestammelser. Ordféranden i forvaltningsradet, vilken som ansvarig
undertecknade dessa vilseledande bokslut, var och &r fortfarande ordférande i Kassels
handelskammare. Aktieagarna fick kannedom om Hassia-engagemanget forst da detta for
lange sedan visat sig vara ett missgrepp [detta ord borde forfattaren ha satt inom citations-
tecken] ... och sedan kursen pa fjaderstalaktierna fallit ungefar 100 proc till foljd av att de
aktiedgare, som var invigda borjade salja.

... Detta typiska exempel pa en helt alldaglig bokslutsekvilibristik inom aktievasendet
forklarar, varfor aktiebolagens styrelser med mycket léttare hjarta inlater sig pa riskabla
foretag an privatforetagarna. Den moderna bokslutstekniken gor det inte blott latt for dem att
dolja risken i foretaget for aktiedgarna i gemen, utan den tillater ocksa huvudintressenterna att
undandra sig foljderna av ett misslyckat experiment genom att i ratt tid gora sig av med sitt
aktieinnehav, medan privatforetagaren sjalv far svida for allt vad han gor ...

Manga aktiebolags bokslut liknar de fran medeltiden bekanta palimpsesterna [palimpsest ar
ett pergament, pa vilket den ursprungliga handskriften blivit utsuddad och 6verskriven med en

* Hans Gideon Heymann, Die gemischten Werke im deutschen Grosseisengewerbe, Stuttgart 1904, S. 268-269.
%0 |_jefmann, Beteiligungsges. etc, s 258 i forsta upplagan
%! Schulze-Gaevernitz i Grundriss der Sozialskonomik, V, 2, s 110
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annan text], fran vilka man forst maste utplana skriften for att kunna dechiffrera de under
denna staende tecknen med den verkliga meningen ...

Det enklaste och darfor mest anvanda sattet att gora ett bokslut ogenomtrangligt ar att klyva
det enhetliga foretaget i flera delar genom att uppratta eller ansluta dotterbolag. Detta systems
fordelar med hansyn till syftemalen — legala och illegala — ar sa sjalvklara, att man redan nu
méste beteckna de stora bolag, som inte godtagit detta system, sdsom undantag.” >

Som exempel pa ett mycket stort och monopoliserat bolag, vilket tillampar detta system i
vidaste utstrackning, namner forfattaren det beromda Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft
(AEG, som vi langre fram kommer att sysselsatta oss med). Ar 1912 antog man, att AEG var
delagare i 175 — 200 bolag, som det givetvis beharskar, och totalt forfogar 6ver ett kapital pa
omkring 1,5 miljarder mark. 3

Alla slags regler om kontroll, publicering av boksluten, utarbetande av ett bestdmt schema for
boksluten, tillsattande av kontrollinstanser osv, varmed valsinnade professorer och ambets-
méan — valsinnade mot kapitalismen, vilken de forsvarar och forskénar — tar publikens upp-
marksamhet i ansprak, blir har fullstandigt betydelseldsa. Ty privategendomen ar helig, och
man kan inte forbjuda nagon att kopa, sélja och byta aktier, forpanta dem osv.

Vilken omfattning detta “delagarsystem” fatt inom de ryska storbankerna kan bedémas med
ledning av uppgifter, som meddelats av E Agand. Denne, som under 15 ar var anstalld i den
rysk-kinesiska banken, publicerade i maj 1914 ett verk under den nagot svavande rubriken
Storbanker och vérldsmarknad.>* Forfattaren indelar de ryska storbankerna i tvd huvud-
grupper: a) sadana som arbetar efter ”delagarsystemet” och b) sadana som ar “oberoende”,
varvid han med “oberoende” alldeles godtyckligt menar oberoende av utlandska banker. Den
forsta gruppen indelar forfattaren i tre undergrupper: 1) med tyskt, 2) med brittiskt och 3) med
franskt deltagande, varvid menas ”delégarskap” och herravalde, utdvat av de storsta utlandska
bankerna av respektive nationalitet. Bankernas kapital indelar forfattaren i ”produktivt” place-
rat (i handel och industri) och spekulativt™ placerat (i bors- och finansoperationer), da han
utifran sin smaborgerligt reformistiska synpunkt forestaller sig, att det ar mojligt att med bibe-
hallande av kapitalismen skilja de bada formerna av kapitalplacering &t och att utrota den
senare formen.

Har foljer forfattarens uppgifter:
Bankaktiva i miljoner rubel (per oktober—november 1913)
Investerat kapital

Grupper av ryska banker: produktivt spekulativt summa
a 1) 4 banker: Sibiriska handelsbanken; 413,7 859,1 12728
Ryska banken; Internationella banken;

Diskontobanken

a 2) 2 banker: Handels- och 239,3 169,1 4084
industribanken; Rysk-brittiska banken

2 L. Eschwege, Tochtergesellschaften. Die Bank 1914, 1, S. 545 (L Eschwege, Dotterbolag i tidskriften Banken
1914, 1, s 545 — Red).

%% % Kurt Heinig, Der Weg des Elektrotrusts i Die Neue Zeit 1912, 30 Jahrg., 2, S. 484 (Elektrotrustens vag i
tidskriften Den nya tiden. 30:e argangen, 2, s 484 Red).

* E. Agand, Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und politische Bedeutung der Grossbanken im
Weltmarkt unter Beriicksichtigung ihres Einflusses auf Russlands Volkswirtschaft und die deutschrussischen
Beziehungen, Berlin 1914. (E Agand, Storbanker och vérldsmarknad. Storbankernas ekonomiska och politiska
betydelse pa varlds. marknaden med hansynstagande till deras inflytande pa Rysslands folkhushall och de tysk-
ryska relationerna, Berlin 1914 — Red).
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a 3) 5 banker: Rysk-asiatiska banken; S:t 711,8 661,2 1373,0
Petersburgsprivatbank; Asov-Don-banken;

moskvabanken Union; Rysk-franska

handelsbanken

(11 banker) Summa a) =1364.8 1689,4 3054,2

b) 8 banker: Moskvas képmannabank; Volga- 504,2 391,1 895,3
Kamabanken; J W Junker & Co.; S:t Petersburgs

handelsbank (f d Wawelberg); Moskva-banken

(f d Rjabusjinskij); Moskvas diskontobank;

Moskvas handelsbank; Moskvas privatbank

(19 banker) Summa 1869,0 2080,5 3949,5

Enligt dessa uppgifter tillfaller av de néra 4 miljarder rubel, som utgér storbankernas
“arbetande” kapital, mer &n tre fjardedelar, éver 3 miljarder, banker, som i sjalva verket utgor
dotterbolag” till utlandska banker, framst parisbanker (den berémda banktrion Union
Parisienne, Banque de Paris et des Pays-Bas, Société Générale®) och berlinbanker (sarskilt
Die Deutsche Bank och Der Disconto-Gesellschaft). Tva av de storsta ryska bankerna, Ryska
banken (Ryska banken for utrikeshandel) och Internationella banken (S:t Petersburgs
internationella handelsbank) 6kade fran 1906 till 1912 sitt kapital fran 44 till 98 miljoner
rubel och reservkapitalet fran 15 till 39 miljoner, varvid de till tre fjardedelar arbetar med
tyskt kapital”. Den forra tillhér ”’koncernen” Die Deutsche Bank och den senare ’koncernen”
Der Disconto-Gesellschaft, bada i Berlin. Den gode Agand &r djupt upprord 6ver att
berlinbankerna har aktiemajoriteten i sina hander och att de ryska aktiedgarna darfor ar
maktlésa. Och det land, som exporterar kapital, skummar naturligtvis gradden: nér t ex Die
Deutsche Bank inforde Sibiriska handelsbankens aktier i Berlin, l1at den aktierna ligga ett helt
ar i portfolj och salde dem sedan till en kurs av 193 for 100, dvs till nastan férdubblad kurs.
Den "fortjanade” darvid omkring 6 miljoner rubel, en profit som Hilferding kallat
’grundarvinst”.

De petersburgska storbankernas hela ”makt” uppskattar forfattaren till 8 235 miljoner rubel,
néra 8,25 miljarder. Dérvid fordelar han de utlandska bankernas “deldgarskap” eller rattare
sagt herravalde pa foljande satt: franska banker 55 proc, brittiska 10 proc, tyska 35 proc. Av
denna summa, 8 235 miljoner aktivt kapital, kommer enligt forfattarens berakning 3 687
miljoner, dvs dver 40 procent, pa syndikaten Produgol, Prodamet, olje-, metall- och
cementsyndikat. Foljaktligen har ocksa i Ryssland bankkapitalets sammansmaltning med
industrikapitalet gjort kolossala framsteg i samband med att kapitalistiska monopol bildats.

Finanskapitalet, som koncentrerats pa nagra fa hander och atnjuter ett verkligt monopol,
kammar hem véldiga och standigt vaxande profiter genom att bilda bolag, emittera varde-
papper, statslan osv; det befaster harmed finansoligarkins herravélde och palagger hela
samhallet en tribut till monopolisterna. Har foljer ett bland tusentals andra, av Hilferding
anfort exempel pa de amerikanska trusternas “regemente”: 1887 grundade Havemeyer
sockertrusten genom fusion av 15 mindre bolag, vilkas sammanlagda kapital uppgick till 6,5
miljoner dollar. Men trustens kapital blev, som det amerikanska uttrycket lyder, “urvattnat”
och faststéllt till 50 miljoner. Vid denna “omvardering” av kapitalet raknade man med fram-
tida monopolprofiter, liksom staltrusten — alltjamt i Amerika — raknar med framtida monopol-
profiter genom att kdpa upp allt fler jarnmalmsfyndigheter. Sockertrusten faststallde verkligen
monopolpriser och erholl sadana inkomster, att den kunde dela ut 10 proc pa ett sjufalt

% parisunionen, Paris- och Nederlandsbanken, Allmanna bolaget — Red
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“urvattnat kapital, dvs nara 70 proc pa det kapital, som faktiskt inbetalats nar trusten
bildades! Ar 1909 hade trusten ett kapital p& 90 miljoner dollar. P& 22 ar hade kapitalet mer
an tiodubblats.

| Frankrike har ”finansoligarkins™ herravalde (Contre I’oligarchie financiére en France — Mot
finansoligarkin i Frankrike heter Lysis’ bekanta verk, som 1908 utkom i sin femte upplaga)
antagit en endast obetydligt avvikande form. De fyra storsta bankerna atnjuter ett inte relativt
utan “absolut monopol” vid emission av vardepapper. | verkligheten har vi har en *’stor-
bankernas trust”. Och monopolet sakrar monopolprofiter av emissionerna. Det land, som
upptar ett lan, erhaller vanligtvis inte mer &n 90 proc av hela summan; 10 proc tillfaller
bankerna och de 6vriga formedlarna. Bankernas profit av det rysk-kinesiska lanet pa 400
miljoner franc utgjorde 8 proc, av det ryska lanet (1904) pa 800 miljoner 10 proc, av
Marocko-lanet (1904) pa 62,5 miljoner franc 18,75 proc. Kapitalismen, som bdrjat sin
utveckling med ett litet ockrarkapital, slutar sin utveckling med ockrarkapital av jatte-
dimensioner. ”Fransmannen ar Europas ockrare”, sager Lysis. Det ekonomiska livets alla
forhallanden undergar till f6ljd av denna kapitalismens omvandling en djupgaende forandring.
Vid stagnation i folkékningen, i industrin, handeln och sjofarten kan ”landet” berika sig
genom ocker. 50 personer, vilka representerar ett kapital pa 8 miljoner franc, kan forfoga
over tva miljarder i fyra banker.” ”Delagarsystemet”, vilket vi redan kanner till, har samma
foljder: en av de storsta bankerna (Société Générale) emitterar 64 000 obligationer for sitt
dotterbolag”, Sucreries et Raffineries d’Egypte (Egyptens sockerfabriker). Emissionskursen
ar 150 proc, dvs banken fortjanar 50 kopek pa varje rubel. Utdelningarna fran detta bolag
visade sig vara fiktiva och ”allmanheten” férlorade 90-100 miljoner franc. ”En av
direktdrerna for Société Générale var styrelsemedlem i Raffineries d’Egypte.” Det &r inte
underligt, att Lysis ar tvungen att dra foljande slutsats: ”Den franska republiken &r en
finansmonarki”; “’finansoligarkins herravélde &r fullstandigt, den beharskar pressen och
regeringen.” *®

Den utomordentligt hoga réntabiliteten hos vardepappersemissionerna, som &r en av finans-
kapitalets framsta transaktioner, spelar en mycket viktig roll for att utveckla och stérka finans-
oligarkin. ”’Inom landet finns det 6verhuvudtaget ingen affar av denna art, som avkastar ens
tillnarmelsevis sadan vinst som att dverta och formedla ett utlandskt 1an”>, skriver den tyska
tidskriften Die Bank.”’

”Det finns ingen bankoperation, som inbringar sa stor vinst som emissionsaffarerna.” Vinsten
vid emissionen av industriforetagens vardepapper utgjorde, enligt en sammanstallning av
Deutscher Okonomist, i genomsnitt per ar:

1895 38,6 proc 1898 67,7 proc
1896 36,1 ” 1899 66,9 ”
1897 66,7 ” 1900 552 ”

”Under I05p8pet av 10 ar, 1891-1900, uppgick ‘fortjansten’ pa tyska industripapper till Gver en
miljard.”

Medan finanskapitalets profiter vaxer kolossalt under ett industriellt uppsving, innebér
nedgangsperioderna en krasch for de sma och svaga foretagen, och storbankerna deltar” i
uppkdp av dessa till vrakpris eller i vinstgivande ”saneringar” och “reorganiseringar” av dem.
Vid ”saneringarna” av orantabla foretag, ’sanks aktiekapitalet, dvs inkomsten fordelas pa ett

56 Lysis, Contre [’oligarchie financiére en France, 5 ed., Paris 1908. pp. 11, 12, 26, 39, 40, 48.

*" Die Bank, 1913, No 7, S. 630.

%8 stillich, a a, s 143 och W. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 2. Aufl., 1909, S. 526,
Anlage 8 (W Sombart, Det tyska folkhushallet pa 1800-talet, andra upplagan, 1909, s 526, bilaga 8 — Red).
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mindre kapital och beréknas framdeles efter detta. Om avkastningen sjunkit till noll, dras nytt
kapital in, vilket forenas med det gamla, mindre inbringande kapitalet och sedan kommer att
avkasta tillracklig inkomst. I forbigdende ma anmarkas”™, tillfogar Hilferding, “att alla dessa
saneringar och reorganiseringar har en dubbel betydelse for bankerna: fér det forsta som en
inbringande operation och for det andra som ett tillflle att gora sddana nodlidande bolag
beroende av sig.” *°

Ett exempel: gruvaktiebolaget Union i Dortmund bildades 1872. Ett aktiekapital pa nara 40
miljoner mark emitterades, och efter forsta arets utdelning pa 12 proc steg kursen till 170
proc. Finanskapitalet skummade gradden, dvs tjanade en bagatell pa omkring 28 miljoner. Vid
stiftandet av detta bolag spelade Der Disconto-Gesellschaft huvudrollen — samma tyska stor-
bank, som lyckligt uppnatt ett kapital pa 300 miljoner mark. Senare sjonk Unions utdelningar
till noll. Aktiedgarna maste ga med pa att avskriva” en del av kapitalet, dvs att forlora en del
for att inte forlora allt. Och som resultat av en rad “’saneringar” férsvinner under loppet av 30
ar mera an 73 miljoner mark ur Unions bocker. ”For narvarande har detta bolags ursprungliga
aktieagare i sina hander endast 5 proc av det nominella virdet av deras aktier” ® — och vid
varje “’sanering” fortsatte bankerna att fortjana”.

En for finanskapitalet sarskilt inbringande operation ar ocksa spekulation med tomter i nar-
heten av snabbt véaxande storstader. Bankmonopolet sammansmaélter har med monopolet pa
jordrantan och pa trafikvasendet, ty prisstegringen pa tomterna, mojligheten att sélja dessa
fordelaktigt i mindre lotter osv, ar framfor allt beroende av goda trafikférbindelser med
stadens centrum, och dessa trafikmedel befinner sig i handerna pa stora bolag, vilka genom
delagarsystemet och direktorsposternas fordelning ar lierade med samma banker. Sa uppstar
det, som den tyske forfattaren L Eschwege, en medarbetare i tidskriften Die Bank, vilken
speciellt studerat tomtjobberiet, forpantningen av tomter osv, kallat ”trasket”: en vanvettig
spekulation med tomter i forstdderna, krascher for byggnadsfirmor, exempelvis firman
Boswau & Knauer i Berlin, vilken roffat at sig narmare 100 miljoner mark genom férmedling
av den ”’hogst solida och respektabla” Deutsche Bank, som naturligtvis medverkade enligt
”delagar’-systemet, dvs hemligt, i skymundan, och efter en forlust av ”’blott” 12 miljoner
mark drog sig ur affaren — darnast ruin fér smaféretagare och arbetare, vilka inte far
nagonting av svindelfirmorna i byggnadsfacket, smussel med den “’hederliga™ berlinpolisen
och férvaltningen for att fa hand om magistratens utgivning av meddelanden om tomter och
om byggnadstillstand osv, osv.®*

De amerikanska seder”, som europeiska professorer och valmenande borgare himlar sig
over, har under finanskapitalets epok blivit seder i bokstavligen varenda storstad i vilket som
helst land.

| Berlin var det i borjan av 1914 tal om att bilda en trafiktrust”, dvs en ”intressegemenskap”
mellan de tre storsta trafikforetagen i Berlin: elektriska jarnvagen, sparvagsbolaget och
omnibusbolaget. ”Att en sadan avsikt forefinns”, skrev Die Bank, har vi vetat dénda sedan det
blev kant, att aktiemajoriteten i omnibusbolaget 6vergatt till de bada andra trafikbolagen ...
Man kan utan vidare tro pa dem som arbetar for dessa planer, da de séger sig hoppas att
genom en enhetlig reglering av trafikvasendet kunna dstadkomma besparingar, vilka sist och
slutligen delvis ocksa skulle komma allméanheten till godo. Men fragan kompliceras av att
bakom den planerade trafiktrusten star banker, vilka om de sa vill kan stélla det av dem
monopoliserade trafikvésendet i sina tomtintressens tjanst. Att denna tanke ligger nara till
hands forstar man, nar man erinrar sig, att redan da det elektriska jarnvagsbolaget bildades

*® Finanskapitalet, s 172
% stillich, a a, s 138 och Liefmann, a a, s 51
® Die Bank 1913, S. 952; L. Eschwege, Der Sumpf (Trasket — Red); ibid. 1912, 1, S. 223ff.
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agde en sammansmaéltning rum mellan trafikintressen och tomtintressena hos den storbank,
som stod bakom jarnvagen, ja att sammansmaltningen t o m utgjorde en vasentlig
forutsattning for att detta trafikforetag skulle bildas. Den Ostra linjen av banan skulle an

I6pa de tomtomraden, vilka banken — sedan banans anlaggning tryggats — forsalde med stor
vinst for sig och nigra medintressenter ...” %

Sedan ett monopol en gang kommit till stand och forfogar Gver miljarder, genomtranger det
med absolut oundviklighet samhallslivets alla omraden oberoende av den politiska strukturen
eller vilka som helst andra “detaljer”. | den tyska ekonomiska litteraturen férekommer mycket
ofta lakejaktiga lovsanger 6ver de preussiska tjanstemannens hederlighet med anspelningar pa
den franska Panamaskandalen eller amerikansk politisk besticklighet. Men faktum ér, att till
och med den borgerliga litteraturen om bankvasendet i Tyskland standigt ar tvungen att ga
langt utdver granserna for behandlingen av rena bankoperationer och t ex med anledning av
att allt fler statstjansteman 6vergar till banktjanst skriva om strommen till bankerna”: ”hur
star det emellertid till med omutligheten hos en statstjansteman, vars hemliga langtan star till
en varm vrd vid Behrenstrasse?” ® (Behrenstrasse ar den gata i Berlin, dar Die Deutsche Bank
har sitt huvudkontor.) Utgivaren av tidskriften Die Bank, Alfred Lansburgh, skrev 1909 en
artikel, Bysantinismens ekonomiska betydelse, med anledning av bl a Wilhelm 11: s palestina-
resa och det “omedelbara resultatet av denna resa, byggandet av Bagdadbanan, detta 6des-
digra ‘standardverk av den tyska foretagarandan’, vilket mer &n alla vara évriga politiska fel
tillsammans bidragit till “inringningen’ > ® (med inringningen menas Edward VI11:s politik,
som gick ut pa att isolera Tyskland och omringa det med ett imperialistiskt tyskfientligt for-
bund). Den av oss tidigare namnde medarbetaren i samma tidskrift, Eschwege, skrev 1911 en
artikel, kallad Plutokratin och ambetsmannakaren, dar han t ex avslojade fallet med den tyske
ambetsmannen Volker, vilken som medlem av en kommission for undersékning av kartell-
fragan utmarkte sig for sin energi men efter nagon tid visade sig vara innehavare av en in-
bringande liten syssla just i den storsta kartellen, stalsyndikatet. Liknande fall, vilka alls inte
ar tillfalliga, tvang samme borgerlige forfattare att erk&nna, att den av Tysklands forfattning
garanterade ekonomiska friheten redan nu pa manga omraden av vart ekonomiska liv férvand-
lats till en innehallslos fras” och att sedan plutokratin en gang uppréttat sitt herravalde t o m
den m(te_gt vittgaende politiska frihet inte langre kan radda oss fran att forvandlas till ett folk av
ofria”.

Vad Ryssland betraffar, sa skall vi inskranka oss till ett exempel: for ndgra ar sedan gick
genom hela pressen ett meddelande om att direktdren for kreditkansliet, Davydov, ldamnade
statens tjanst for att dverta en post i en storbank med en 16n, som enligt kontraktet inom nagra
ar skulle komma att 6verstiga 1 miljon rubel. Kreditkansliet &r en institution, som har till
uppgift att ”forena alla statliga kreditinstitutioners verksamhet” och som beviljar
huvudstadens banker understod pé& upp till 800 och 1 000 miljoner rubel.®®

Det ar 6verhuvudtaget karakteristiskt for kapitalismen, att den skiljer innehavet av kapital fran
anvandningen av kapital i produktionen, penningkapitalet fran industri- eller
produktionskapitalet, rentiern, som lever blott pa inkomster fran penningkapitalet, fran
foretagaren och alla, som omedelbart deltar i forfogandet Gver kapitalet. Imperialismen eller
finanskapitalets herravalde ar det kapitalismens hogsta stadium, da detta avskiljande antar en
valdig omfattning. Finanskapitalets dvervikt gentemot kapitalets alla 6vriga former innebar

82 Verkehrstrust, Die Bank 1914, 1, S. 89 (Trafiktrusten i tidskriften Banken 1914, 1, s 89 — Red).

% Der Zug zur Bank, Die Bank 1909, 1, S. 79 (Strommen till bankerna i tidskriften Banken 1909, 1, s 79 — Red).
* Ibid, S. 301.

% Der Zug zur Bank, Die Bank 1911, 2, S. 825; 1913, 2, S. 962.

% E Agand, aa, s 202
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rentierens och finansoligarkins herravélde, innebar att nagra fa stater, som har finansiell
’makt”, avskiljer sig fran de 6vriga. | vilket omfang denna process forsiggar visar oss
statistiken Over emissionerna, dvs utgivandet av alla slags véardepapper.

| Bulletin fran Internationella statistiska institutet®” har A Neymarck offentliggjort synnerligen
utforliga, fullstandiga och askadliga uppgifter om emissionerna i hela varlden, uppgifter, som
senare upprepade ganger atergetts i utdrag i den ekonomiska litteraturen. Siffrorna for fyra
artionden ar foljande:

Summan av emissioner i miljarder franc per artionde

1871-1880 76,1
1881-1890 64,5
1891-1900 100,4
1901-1910 197,8

P& 1870-talet steg summan av emissionerna i hela varlden, sérskilt pa grund av lan i samband
med fransk-tyska kriget och den darpa foljande grundartiden i Tyskland. | det stora hela
forsiggar stegringen under 1800-talets tre sista artionden relativt sett inte sardeles snabbt, och
forst 1900-talets forsta artionde medfor en véldig 6kning, nastan en férdubbling pa 10 ar.
1900-talets borjan utgor foljaktligen genombrottsepoken inte blott i friga om monopolens
(kartellernas, syndikatens, trusternas) utveckling, varom vi redan talat, utan ocksa i fraga om
finanskapitalets tillvaxt.

Totalsumman av vérdepapper i vérlden ar 1910 uppskattar Neymarck till omkring 815
miljarder franc. Efter ett ungeférligt avdrag for dubbelréakningar minskar han summan till 575-
600 miljarder. Fordelningen pa de olika landerna blir foljande (med 600 miljarder som
summa):

Summan av vardepapper ar 1910 (i miljarder franc)

Storbritannien 142
Forenta staterna 132
Frankrike 110
Tyskland 95
Ryssland 31
Osterrike-Ungern 24
Italien 14
Japan 12
Nederlanderna 12,5
Belgien 7,5
Spanien 7,5
Schweiz 6,25
Danmark 3,75
Sverige, Norge, Rumanien m fl 2,5
Summa 600

Av denna tabell framgar det genast hur starkt de fyra rikaste kapitalistiska landerna
(sammanlagt totalt 479 miljarder franc, Red.), som vart och ett &ger vardepapper for ungefar
100-150 miljarder franc, skiljer sig fran de dvriga. Av dessa fyra lander &r tva — Storbritannien
och Frankrike — de aldsta kapitalistiska landerna och, sasom vi skall fa se, rikast pa kolonier,

% Bulletin de I’Institut international de Statistique, t. XIX, livre 11, La Haye 1912. Uppgifterna om de sma
staterna (andra kolumnen) ar ungefarligt utraknade enligt 1902 ars niva okad med 20 proc.
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de tva andra — Forenta staterna och Tyskland — de mest framskridna kapitalistiska landerna i
fraga om utvecklingstempot och de kapitalistiska monopolens utbredningsgrad i produk-
tionen. Dessa fyra lander ager tillsammans 479 miljarder franc, dvs néstan 80 proc av
varldens finanskapital. Nastan hela den 6vriga vérlden spelar i en eller annan form rollen av
géldenar eller tributpliktig till dessa l&nder — dessa internationella bankirer, dessa fyra
”pelare” for hela varldens finanskapital.

Det ar nodvandigt att sarskilt uppehalla sig vid den roll, som kapitalexporten spelar vid
skapandet av finanskapitalets internationella nat av beroende och forbindelser.

IV. Kapitalexporten

For den gamla kapitalismen med den fria konkurrensens fullstdndiga herravalde var exporten
av varor typisk. For den nuvarande kapitalismen, med monopolens herravélde, har exporten
av kapital blivit typisk.

Kapitalismen ar varuproduktionen i dess hogsta utvecklingsstadium, da ocksa arbetskraften
blir en vara. Varuutbytets 6kning saval inom ett land, som i synnerhet internationellt, ar ett
karakteristiskt kdnnetecken for kapitalismen. Den ojamna och sprangartade utvecklingen av
enskilda foretag, enskilda industrigrenar och enskilda lander ar oundviklig under kapita-
lismen. Storbritannien utvecklade sig fore de andra landerna till ett kapitalistiskt land, och i
mitten av 1800-talet, da det inforde frihandeln, gjorde det ansprak pa att vara “hela varldens
verkstad”, som skulle leverera fabrikat till alla lander, vilka i gengald hade att forse England
med rdmaterial. Men detta Storbritanniens monopol var undergravt redan under sista fjarde-
delen av 1800-talet, ty ett antal andra lander, vilka vérjde sig medelst skyddstullar”, utveck-
lade sig till sjalvstandiga kapitalistiska stater. Pa troskeln till 1900-talet finner vi, att ett nytt
slags monopol haller pa att utbildas: for det forsta kapitalisternas monopolistiska forbund i
alla lander med utvecklad kapitalism, for det andra en monopolstallning for ett fatal av de
mycket rika landerna, dér kapitalackumulationen natt gigantiska dimensioner. Ett valdigt
kapitaloverflod” uppstod i de avancerade landerna.

Om kapitalismen kunde utveckla lantbruket, som nu éverallt slapar skrammande langt efter
industrin, om den kunde hoja levnadsnivan for befolkningens massor, vilka trots det kolossala
tekniska framatskridandet annu Gverallt for en elandig tillvaro pa svaltgransen, sa skulle det
naturligtvis inte ens kunna bli tal om nagot kapitaloverflod. Detta “argument” anfors oupp-
horligt av de smaborgerliga kritikerna av kapitalismen. Men i sa fall vore kapitalismen inte
kapitalism, ty bade denna ojamnhet i utvecklingen och detta att massans levnadsniva halls vid
svéltgransen, utgor vasentliga och oundvikliga villkor och forutséttningar for detta produk-
tionssatt. Sa lange kapitalismen forblir kapitalism, anvéands kapitaloverflodet inte for att hoja
massans levnadsniva i ett givet land, ty detta skulle innebara minskning av kapitalisternas
profit, utan i stallet for att hdja profiten genom kapitalexport till utlandet, till efterblivna
lander. | dessa efterblivna lander ar profiten vanligen hog, ty kapitalméngden &r déar liten,
jordpriset relativt lagt, arbetslonen lag och ravarorna billiga. Mojlighet till kapitalexport
skapas genom att en rad efterblivna lander redan &r indragna i varldskapitalismens kretslopp,
de viktigaste jarnvagarna redan byggda eller paborjade, de elementéara villkoren for industrins
utveckling sakerstéllda osv. Nodvéandigheten av kapitalexport skapas av att kapitalismen blivit
’Gvermogen” i nagra fa lander och att det (da lantbruket ar efterblivet och massorna lever i
nod) saknas spelrum for en rantabel” placering av kapitalet.
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Foljande siffror visar den ungefarliga storleken av det kapital, som de tre framsta landerna
investerat i utlandet:®®

Kapitalinvesteringar i utlandet (i miljarder franc)

Ar Storbritannien  Frankrike Tyskland

1862 3,6 -
1872 15 10 (1869)

1882 22 15 (1880) ?
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27-37 12,5
1914  75-100 60 44

Harav ser vi att kapitalexporten nadde jattedimensioner forst i borjan av 1900-talet. Fore_
kriget uppgick det kapital, som de tre huvudlanderna hade investerat i utlandet, till 175200
miljarder franc. Inkomsten fran denna summa, berdknad sa lagt som till 5 proc, torde uppga
till 8-10 miljarder franc per ar. En solid grundval for det imperialistiska fortrycket och
utsugningen av de flesta nationer och lander i varlden, for ett fatal av de rikaste staternas
kapitalistiska parasitism!

Hur fordelar sig detta i utlandet placerade kapital mellan de olika l&nderna, var ar det
placerat? P& denna fraga kan man ge endast ett ungefarligt svar, vilket dock &r agnat att belysa
vissa allménna relationer och forbindelser i den moderna imperialismen:

Det exporterade kapitalets (ungefarliga) fordelning pa varldsdelarna (omkring 1910)

Storbritannien  Frankrike Tyskland Summa
(i miljarder mark)
Europa 4 23 18 45
Amerika 37 4 10 51
Asien, Afrika och Australien 29 8 7 44
Summa 70 35 35 140

| framsta rummet for Storbritanniens vidkommande stér dess koloniala besittningar, vilka &r
mycket betydande ocksa i Amerika (t ex Canada), for att inte tala om Asien osv. Den
gigantiska kapitalexporten ar har pa det mest intima satt forknippad med de valdiga
kolonierna, vilkas betydelse for imperialismen vi senare aterkommer till. Annat ar
forhallandet med Frankrike. Dess utlandskapital ar i huvudsak placerat i Europa, framfor allt i
Ryssland (inte mindre an 10 miljarder franc). Det utgdrs foretradesvis av lanekapital, statslan,
och inte av kapital investerat i industriforetag. Till skillnad fran den brittiska, koloniala
imperialismen kan den franska kallas ockrarimperialism. | Tyskland finner vi en tredje

% Hobson, Imperialism, London 1902, p. 58. — Riesser, a a, s 395 och 404. — P. Arndt i Weltwirtschaftliches
Archiv, Bd. 7, 1916, S. 35 (P Arndt i Varldsekonomiskt arkiv, b 7, 1916, s 35 — Red). — Neymarck i Bulletin —
Hilferding, Finanskapitalet, s 492 — Lloyd George, Tal i underhuset den 4 maj 1915 (enligt Daily Telegraph den
5 maj 1915) — B. Harms, Probleme der Weltwirtschaft, Jena 1912, S. 235 u. a. (B Harms, Vérldsekonomins
problem, Jena 1912, s 235 m fl — Red). — Dr. Sigmund Schilder, Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft,
Berlin 1912, Bd. 1, S. 150 (Dr Sigmund Schilder, Utvecklingstendenser i varldsekonomin, Berlin 1912, b 1, s
150 — Red). — George Paish, Great Britain’s Capital Investments etc. i Journal of the Royal Statistical Society,
vol. LXXIV, 1910-11, p. 167ff (George Paish, Storbritanniens kapitalinvesteringar etc i Kungliga statistiska,
séllskapets tidskrift, vol LXXIV, 1910-11, s 167ff —Red). — Georges Diouritch, L ’Expansion des banques
allemandes a | ‘étranger, ses rapports avec le développement économique de | ’Allemagne, Paris 1909, p. 84
(Georges Diouritch, De tyska bankernas expansion utomlands, dess forbindelser med Tysklands ekonomiska
utveckling, Paris 1909. s 84 — Red).
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variant: dess kolonier ar inte stora, och Tysklands i utlandet placerade kapital fordelar sig
jamnast mellan Europa och Amerika.

| de lander, dit kapitalexporten forsiggar, inverkar den pa kapitalismens utveckling och
paskyndar denna i mycket hog grad. Om darfor denna export till en viss grad kan hamma
utvecklingen i de exporterande landerna, sa ar detta majligt endast till priset av att
kapitalismens fortsatta utveckling i hela varlden utvidgas och fordjupas.

De kapitalexporterande landerna far nastan alltid méjlighet att vinna vissa fordelar”, vilkas
art belyser det egenartade for finanskapitalets och monopolens epok. Berlintidskriften Die
Bank skrev t ex i oktober 1913:

P4 den internationella kapitalmarknaden utspelas sedan kort tid tillbaka en komedi, vard en
Aristofanes’ penna. Ett flertal utlandska stater, fran Spanien till balkanlanderna, fran Ryssland
till Argentina, Brasilien och Kina, framtrader 6ppet eller hemligt pa de stora penningmark-
naderna med sina lanekrav, av vilka en del &r synnerligen trangande. L&get ar visserligen inte
sarskilt gynnsamt pa penningmarknaderna, och de politiska utsikterna ar alltjamt inte stra-
lande. Men likval vagar ingen av penningmarknaderna avvisa de fraimmande lanekraven av
fruktan for att ndgon av grannarna kunde forekomma honom, bevilja lanet och darigenom
skaffa sig ratt till vissa sma gentjanster. Vid sadana internationella affarer far ju alltid lan-
givaren nagonting, vare sig det ar en handelspolitisk fordel eller en kolstation, uppbyggnaden
av en hamn, en fet koncession eller en kanonbestallning.” ®°

Finanskapitalet har skapat monopolens epok. Och monopolen for éverallt med sig monopolis-
tiska principer: i stallet for konkurrensen pa den 6ppna marknaden trader utnyttjandet av
”forbindelserna” i syfte att sluta férdelaktiga 6verenskommelser. Den vanligaste foreteelsen ar
foljande: som villkor for ett lan stélls kravet, att en viss del av lanet gar till inkop av produkter
fran det kreditbeviljande landet, framfor allt krigsmateriel, fartyg osv. Frankrike har under de
tva senaste decennierna (1890-1910) mycket ofta tillgripit detta medel. Kapitalexporten till
utlandet blir ett medel att framja varuexporten till utlandet. Transaktionerna mellan sarskilt
stora foretag 4r dérvid av sddan art, att de som Schilder’ “milt” uttrycker sig stdr ”pa gransen
till korruption”. Krupp i Tyskland, Schneider i Frankrike, Armstrong i England — alla utgor de
exempel pa firmor, som &r néra lierade med storbankerna och regeringen och vilka det inte ar
latt att *forbigd™, nar ett 1an skall upptas.

Frankrike, som beviljade Ryssland lan, pressade” det i handelsfordraget av den 16 september
1905 och tillforsakrade sig vissa eftergifter fran Rysslands sida till 1917. Detsamma skedde
vid handelsfordraget med Japan av den 19 augusti 1911. Tullkriget mellan Osterrike och
Serbien, vilket med ett avbrott pa sju manader fortgick fran 1906 till 1911, var delvis
framkallat av konkurrensen mellan Osterrike och Frankrike om leveranser av krigsmateriel till
Serbien. Paul Deschanel forklarade i januari 1912 i kammaren, att franska firmor under tiden
1908-11 levererat krigsmateriel till Serbien for 45 miljoner franc.

Den osterrikisk-ungerske konsuln i Sdo Paulo (Brasilien) skriver i en rapport: ”De
brasilianska jarnvagarna byggs till stérsta delen med franskt, belgiskt, brittiskt och tyskt
kapital; i de finansiella operationerna forbundna med jarnvagsbyggandet tillférsékrar sig
dessa lander leveranserna av det nddvandiga jarnvagsmaterielet.”

Pa detta satt spanner finanskapitalet i ordets bokstavliga mening, kan man saga, sina nat dver
varldens alla lander. En stor roll spelar hérvid de i kolonierna uppréttade bankerna och deras
filialer. De tyska imperialisterna betraktar med avund de ”gamla” koloniallanderna, som i
detta avseende stallt det synnerligen gynnsamt” for sig. Ar 1904 hade Storbritannien 50

% Die Bank 1913, 2, S. 1024-1025.
0 Schilder, a a, s 346, 350 och 371
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kolonialbanker med 2 279 filialer (1910 — 72 banker med 5 449 filialer), Frankrike 20 banker
med 136 filialer, Nederlanderna 16 banker med 68 filialer men Tyskland inalles blott” 13
banker med 70 filialer:"* De amerikanska kapitalisterna avundas i sin tur de brittiska och
tyska: I Sydamerika”, klagade de 1915, “&ger 5 tyska banker 40 filialer och 5 brittiska 70
filialer ... Storbritannien och Tyskland har under de senaste 25 aren placerat omkring 4
miljarder dollar i Argentina, Brasilien och Uruguay, och resultatet ar, att de deltar med 46
proc i dessa tre landers totala handel.” "

De kapitalexporterande landerna har bildligt talat delat upp vérlden mellan sig. Men
finanskapitalet har ocksa lett till en direkt uppdelning av varlden.

V. Véarldens uppdelning mellan
kapitalistsammanslutningarna

Kapitalisternas monopolistiska sammanslutningar — karteller, syndikat, truster — delar forst
och framst hemmamarknaden mellan sig genom att mer eller mindre fullstdndigt bemaktiga
sig ifrdgavarande lands produktion. Men under kapitalismen ar hemmamarknaden
oundvikligen foérbunden med utrikeshandeln. Kapitalismen har for 1ange sedan skapat en
varldsmarknad. | samma man som kapitalexporten har vuxit och de strsta monopolist-
forbundens utlandska och koloniala forbindelser och inflytelsesfarer” pa alla satt utvidgats,
har utvecklingen pa ett “naturligt” satt lett till en Gverenskommelse dem emellan i
varldsmattstock, till att internationella karteller bildats.

Detta utgor ett nytt stadium i kapitalets och produktionens varldsomfattande koncentration,
ojamforligt mycket hogre an de foregaende. Lat oss se hur detta supermonopol uppstar.

Elindustrin ar mest typisk for de senaste tekniska framstegen, for kapitalismen i slutet av
1800-talet och borjan av 1900-talet. Denna industri har utvecklat sig starkast i de tva mest
avancerade av de nya kapitalistiska landerna, Forenta staterna och Tyskland. | Tyskland
inverkade krisen ar 1900 sarskilt starkt pa koncentrationens utveckling inom denna bransch.
Bankerna, som vid denna tid redan var nog sa sammanvuxna med industrin, paskyndade och
fordjupade under denna kris i hogsta grad de relativt sma foretagens undergang och stor-
foretagens uppslukande av dem. ”Da bankerna”, skriver Jeidels, “tar sin hand fran de foretag
som mest behover deras hjélp befordrar de forst en svindlande hausse och sedan en
raddningslés ruin for de bolag, som inte ar tillrackligt nara lierade med dem.”

Foljden blev, att koncentrationen efter 1900 gick framat med jattesteg. Fére 1900 fanns det
inom elindustrin 8 eller 7 ’grupper”, som var och en bestod av flera bolag (sammanlagt 28),
och bakom varje grupp stod 2 till 11 banker. Omkring 1908-12 sammansmaélte alla dessa
grupper till tva eller en enda grupp. Denna process forsiggick pa foljande satt:

Grupper inom den elektriska industrin

Fore 1900: Felten  Lahmeyer; Union AEG. Siemens  Schuckert  Berg- Kum-
& Guillaume | & Halske & Co. mann mer

! Riesser, a a, fjarde upplagan, s 375, och Diouritch, a a, s 283

"2 The Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. LIX, May 1915, p. 301 (Arsbocker
fran amerikanska akademin for stats- och socialvetenskap, b L1X, maj 1915, s 301 — Red). | samma publikation
laser vi pa sidan 331 att den bekante statistikern Paish i senaste haftet av finanstidskriften The Statist uppskattar
summan av det kapital som exporterats av Storbritannien, Tyskland, Frankrike, Belgien och Nederl&dnderna till
40 miljarder dollar, dvs 200 miljarder franc.
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| AEG. | | |
Felten & Lahmeyer (Allm el-bolaget) Siemens & Berg- krasch
| Halske-Schuckert man 1900
- IR BRI
AEG (Allm el-bolaget) Siemens & Halske Schuckert
Till 1912: (Intimt samarbete sedan 1908)

Det beromda AEG (Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft), som vuxit pa detta satt, beharskar
(genom ~delagar’-systemet) 175-200 bolag och forfogar ver ett totalt kapital pa ungefar 1,5
miljarder mark. Enbart AEG:s direkta utlandska representationer uppgar till 34, varav 12
aktiebolag, i mer an 10 stater. Redan 1904 berédknade man de kapital, som den tyska
elindustrin investerat utomlands, till 233 miljoner mark, déarav 62 miljoner i Ryssland. Det
behdver knappast namnas, att AEG utgor ett kolossalt ”kombinerat” foretag — enbart dess
industribolag uppgar till 16 — for tillverkning av de mest olikartade produkter, fran kablar och
isolatorer till bilar och flygmaskiner.

Men koncentrationen i Europa utgjorde ocksa en bestandsdel av koncentrationsprocessen i
Amerika. Utvecklingen forsiggick pa foljande satt:

General Electric Co

Amerika :  Thomson-Houston Co Edison Co grundar fér Europa
grundar en firma for firman Franska Edison Co, som
Europa Overldmnar patent till en tysk firma
Tyskland :  Union Elektrizitats- AEG
Gesellschaft

Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft (AEG)

Pa sa vis uppkom tva “makter” inom elindustrin. ”Andra av dessa bada fullstandigt oberoende
elektriska bolag”, skriver Heinig i sin artikel Elektricitetstrustens vag, »finns inte pa jorden”.
Om omsittningen och storleken av dessa bada trusters” foretag ger féljande siffror en viss,
ehuru langt ifran fullstandig forestallning:

Varuomséttning  Antal syssel- Nettoinkomst

(i miljoner mark) satta (i miljoner mark)
Amerika: General 252 28 000 35,4
Electric Co (GEC) 1907:
1910: 298 32000 45 .6
Tyskland: Allgem. 216 30 700 14,5
Elektr.- Ges.(AEG) 1907:
1911: 362 60 800 21,7

Och sa sluts 1907 ett avtal om delning av varlden mellan den amerikanska och den tyska
trusten. Konkurrensen upphavs: GEC far” Forenta staterna och Canada, AEG “erhaller”
Tyskland, Osterrike, Ryssland, Nederlanderna, Danmark, Schweiz, Turkiet och
balkanlanderna. Sarskilda — givetvis hemliga — avtal har slutits om dotterbolagen, som tranger
in i nya industrigrenar och i ”’nya”, formellt &nnu inte férdelade, l&nder. Uppfinningar och
erfarenheter utbyts 6msesidigt.”*

™ Riesser, a a; Diouritch, a a, s 239; Kurt Heinig, a a
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Det sager sig sjalvt hur svart det blivit att konkurrera med denna i verkligheten enhetliga,
varldsomfattande trust, som forfogar dver kapital pa flera miljarder och har ~avdelningar”,
representationer, agenturer, forbindelser osv 6verallt i varlden. Men uppdelningen av varlden
mellan tva starka truster utesluter naturligtvis inte en nyuppdelning, ifall styrkeférhallandena
andras till foljd av den ojdmna utvecklingen, krig, krascher osv.

Ett larorikt exempel pa ett forsok att gora en sddan nyuppdelning, pa kampen for en
nyuppdelning, erbjuder oljeindustrin.

”Varldens oljemarknad &r &n idag”, skrev Jeidels 1905, i det vasentliga uppdelad mellan
tvenne stora finansgrupper: Rockefellers amerikanska Standard Oil Co och herrarna 6ver den
ryska Baku-oljan, Rothschild och Nobel. Bada grupperna star i nara forbindelse med
varandra, men deras monopolstalining hotas sedan flera &r av fem fiender ...”:”® 1) de
amerikanska oljekallornas utsinande; 2) konkurrensen fran firman Mantasjev i Baku; 3)
oljekallorna i Osterrike och 4) i Rumanien samt 5) de transoceana oljekallorna, sérskilt i de
nederlandska kolonierna (tillhorande de rika firmorna Samuel och Shell, vilka ocksa ar
forbundna med brittiskt kapital). De tre sistndmnda foretagsgrupperna ar anknutna till tyska
storbanker med den storsta, Die Deutsche Bank, i spetsen. Dessa banker har sjalvstéandigt och
planmassigt utvecklat oljeindustrin t ex i Ruménien for att ha en ”egen” stodjepunkt. Det
utldndska kapitalet i den ruménska oljeindustrin uppskattades 1907 till 185 miljoner franc,
varav 74 miljoner utgjordes av tyskt kapital.”

Sa borjade en kamp, som i den ekonomiska litteraturen ocksa kallas kampen om *véarldens
delning”. A ena sidan Rockefellers oljetrust”, som i sin stravan att sl& under sig allt,
grundade ett dotterbolag i sjalva Nederlanderna och kdpte upp oljekéllorna i nederléandska
Indien for att p& sa satt sla till mot sin huvudfiende, den hollandsk-brittiska Shelltrusten. A
andra sidan sokte Die Deutsche Bank och andra berlinbanker “at sig bevara” Ruméanien och
sammansluta det med Ryssland mot Rockefeller. Denne forfogade 6ver ett ojamforligt storre
kapital och en ypperlig organisation for transport och leverans av olja till konsumenterna.
Kampen kunde endast sluta och slutade 1907 med fullstandigt nederlag fér Die Deutsche
Bank, som endast hade tva uvagar att vélja mellan: antingen avveckla sina “oljeintressen”
med miljonforluster eller underkasta sig. Man valde det senare, och ett for Die Deutsche Bank
mycket ofordelaktigt avtal med “oljetrusten” sléts. Enligt detta avtal forpliktade sig Die
Deutsche Bank att inte foreta sig nagonting till skada for de amerikanska intressena”, med ett
forbehall, namligen att avtalet skulle upphora att galla, ifall Tyskland antog en lag om statligt
oljemonopol.

Nu bdrjar ~oljekomedin”. En av Tysklands finanskungar, von Gwinner, direktdr for Die
Deutsche Bank, satter genom sin privatsekreterare Stauss igang en agitation for oljemonopol.
Hela den valdiga berlinbankens jatteapparat, alla dess omfattande “forbindelser” satts i
rorelse, pressen far ut i ”patriotiska” skrik éver den amerikanska trustens ok, och den 15
mars 1911 antar riksdagen nastan enhélligt ett beslut, som uppmanar regeringen att utarbeta
forslag till ett oljemonopol. Regering en tog upp denna populdra” idé, och det sag ut som om
Die Deutsche Bank, som ville fora sin amerikanska kontrahent bakom ljuset och forbattra sina
egna affarer med statsmonopolets hjalp, skulle ha tagit hem spelet. De tyska oljekungarna njot
redan i forvag av jatteprofiter, som inte skulle sta de ryska sockerfabrikanternas efter ... Men
sa rakade for det forsta de tyska storbankerna i strid om bytets delning, och Die Disconto-
Gesellschaft avslojade Die Deutsche Banks snikna intressen, for det andra fruktade regeringen
en kamp mot Rockefeller, ty det var ytterst tvivelaktigt, om Tyskland kunde erhalla olja utan
honom (Rumaniens produktion &r liten), for det tredje stod man just infér miljardbevillningen

™ Jeidels, a a, s 192f
® Diouritch, a a, s 245f
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1913 till Tysklands krigsforberedelser. Monopolférslaget bordlades. Rockefellers oljetrust”
gick tills vidare som segrare ur striden.

Berlintidskriften Die Bank skrev med anledning harav, att Tyskland skulle kunna bekampa
“oljetrusten” endast genom att inféra monopol pa elkraft och genom att forvandla vatten-
kraften till billig elektricitet. Men, tillfogade forfattaren, “elmonopolet kommer till stand da
producenterna behdver det, dvs nar nasta stora krasch inom elindustrin star for dorren, nar de
valdiga och dyra kraftstationer, som nu byggs Overallt av elindustrins privata koncerner och
som stater, kommuner och andra redan nu beviljar dem partiella monopol pa, inte langre ar i
stand att arbeta med vinst. Da kommer man att rycka fram med vattenkraften. Men man
kommer inte att pa statens bekostnad kunna forvandla den till billig elkraft, utan man maste
anda overlamna den till ett ‘statskontrollerat privat monopol’, emedan den privata industrin
redan slutit en rad uppgorelser och forbehallit sig kraftigt tilltagna kompensationer ... S var
det med kaliummonopolet, sa ar det med oljemonopolet, och sa blir det med
elektricitetsmonopolet. Vara statssocialister, som later sig blandas av en vacker princip, bor
antligen inse, att monopolen i Tyskland aldrig haft som mal och resultat att tjana
konsumtionen eller ens lata staten fa del i foretagarvinsten, utan alltid tjanat till att med
statsmedel sanera privatindustrier, som str pa bankruttens rand.” ”’

Séadana vardefulla medgivanden ar Tysklands borgerliga ekonomer tvungna att gora. Vi ser
har askadligt hur de privata och de statliga monopolen under finanskapitalets epok flétas in i
varandra, och hur savél de ena som de andra i verkligheten endast utgor enskilda lankar av
den imperialistiska kampen mellan de st6rsta monopolisterna om varldens delning.

Ocksa inom handelssjofarten har koncentrationens valdiga tillvaxt lett till en uppdelning av
varlden. I Tyskland avskilde sig tva jattebolag. Hamburg-Amerikalinjen och Norddeutscher
Lloyd, med ett kapital pa 200 miljoner mark vardera (i aktier och obligationer) och med fartyg
till ett varde av 185-189 miljoner mark. A andra sidan grundades i Amerika den 1 januari
1903 den s k Morgan-trusten, Internationella handelssjofartsbolaget, som férenar 9
amerikanska och brittiska rederibolag och forfogar dver ett kapital pa 120 miljoner dollar (480
miljoner mark). Redan 1903 sl6t de tyska jattebolagen en 6verenskommelse med denna
amerikansk-brittiska trust om delning av varlden i samband med delningen av profiterna. De
tyska bolagen avstod fran att konkurrera i fraktfarten mellan Storbritannien och Amerika.
Man faststallde noggrant vilka hamnar, som skulle “6verlamnas” at var och en, tillsatte ett
gemensamt kontrollutskott osv. Avtalet slots pa 20 ar med det forutseende forbehallet, att det
upphor att galla i handelse av krig.”

Synnerligen larorik ar ocksa historien om den internationella ralskartellens tillkomst. Forsta
gangen de brittiska, belgiska och tyska ralsfabrikanterna gjorde ett forsok att grunda en sadan
kartell var redan 1884, under en period av den svaraste industriella depression. Man kom
Gverens om att inte konkurrera pa respektive landers hemmamarknad och att fordela
utrikesmarknaderna efter foljande norm: Storbritannien 66 proc, Tyskland 27 proc och
Belgien 7 proc. Indien 6verlamnades helt och héllet at Storbritannien. Mot ett brittiskt bolag,
som stannade utanfor éverenskommelsen, fordes ett gemensamt krig, vars kostnader tacktes
med en viss procent av den samlade forsaljningen. Kartellen upplostes emellertid 1886, da tva
brittiska firmor uttradde ur den. Den &r betecknande, att man inte lyckades fa till stand nagon
overenskommelse under de féljande uppgangsperioderna.

| borjan av 1904 grundades ett stalsyndikat i Tyskland. | november 1904 aterupprattades den
internationella rélskartellen enligt féljande norm: Storbritannien 53,5 proc, Tyskland 28,83

" Die Bank 1912, 2, S. 629, 1036; 1913, 1, S. 388.
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proc, Belgien 17,67 proc. Senare intrddde Frankrike med 4,8 proc, 5,8 proc och 6,4 proc
utéver 100 proc for det forsta, det andra och det tredje aret, dvs med en totalmangd pa 104,8
proc osv. Ar 1905 anslot sig Férenta staternas staltrust (United States Steel Corporation) och
darpa Osterrike och Spanien till kartellen. For 6gonblicket”, skrev Vogelstein 1910, ~ar
jordens uppdelning fullbordad, och de stora konsumenterna, framfor allt statsjarnvégarna, kan
nu, da vérlgen blivit bortgiven utan att deras intressen bevakats, som diktaren bo i Zeus’
himmel.”

Namnas ma dessutom det internationella zinksyndikatet, som grundades 1909 och noggrant
fordelade produktionsvolymen mellan 5 grupper av fabriker: tyska, belgiska, franska, spanska
och brittiska; vidare den internationella kruttrusten, denna — enligt Liefmanns ord — fullt
moderna, intima sammanslutning av alla tyska sprangdmnesforetag, som sedan tillsammans
med de pa liknande séatt organiserade franska och amerikanska sprangamnesfabrikerna sa att

saga delade hela virlden mellan sig”. ®

Totalt rdknade Liefmann med att det 1897 fanns omkring 40 internationella karteller, i vilka
Tyskland deltog, och 1910 redan omkring 100.

En del borgerliga forfattare (till vilka nu ocksa Karl Kautsky anslutit sig efter att fullstandigt
ha svikit sin marxistiska installning fran t ex ar 1909) har uttryckt den uppfattningen, att de
internationella kartellerna, sdsom en av de mest typiska uttrycksformerna for kapitalets
internationalisering, gér det mojligt att hoppas pa fred mellan folken under kapitalismen.
Denna asikt ar ur teoretisk synpunkt orimlig: i praktiken &r den en sofism och en oéarlig metod
att forsvara den varsta opportunism. De internationella kartellerna visar i vilken grad de
kapitalistiska monopolen nu vuxit och vad kampen mellan kapitalistférbunden géller. Den
senare omstandigheten &r allra viktigast. Endast den klargor for oss handelsernas historisk-
ekonomiska innebdrd, ty kampens form kan vaxla och vaxlar standigt, beroende pa olika,
jamforelsevis speciella och évergaende orsaker, men kampens vasen, dess klassinnehall kan
inte véxla, s& lange klasserna existerar. Det ar forstaeligt, att t ex den tyska borgarklassen, till
vilken Kautsky i sina teoretiska utlaggningar i verkligheten 6vergatt (darom mera senare), &r
intresserad av att fordunkla innehallet i den nutida ekonomiska kampen (delningen av
vérlden) och framhava an den ena, &n den andra formen for denna kamp. Kautsky begar
samma fel. Och detta galler naturligtvis inte bara den tyska, utan bourgeoisin i hela varlden.
Kapitalisterna delar varlden mellan sig inte pa grund av nagon sarskild ondska, utan darfor att
det stadium, som koncentrationen uppnatt, tvingar dem att betrada denna vég for att fa profit.
Delningen utfors harvid ~efter kapital”, “efter styrka” — nagon annan delningsmetod kan inte
finnas under varuproduktionens och kapitalismens system. Styrkan ater férandras i samband
med den ekonomiska och politiska utvecklingen. For att forsta vad som sker maste man veta
vilka fragor som loses genom maktforskjutningar — om dessa forskjutningar ar av rent”
ekonomisk eller av utomekonomisk (t ex militar) natur, det ar en underordnad fraga, som pa
intet sétt kan forandra de grundlaggande asikterna om kapitalismens senaste epok. Att byta ut
fragan om innehallet i kampen och 6verenskommelserna mellan kapitalistsamman-
slutningarna mot fragan om kampens och éverenskommelsernas form (idag fredliga, i morgon
ickefredliga och i Gvermorgon ater ickefredliga) innebér att sjunka ned till sofistens roll.

Den nuvarande kapitalismens epok visar 0ss, att vissa relationer mellan kapitalisternas
sammanslutningar utbildas pa grundval av varldens ekonomiska uppdelning och att samtidigt
och i samband darmed utbildas vissa relationer mellan de politiska sammanslutningarna,
mellan staterna, pa grundval av vérldens territoriella uppdelning, kampen om kolonierna,
’kampen om det ekonomiska territoriet”.

" Vogelstein, Organisationsformen, S. 100.
8 |_jefmann, Kartelle und Trusts, 2. A., S, 161.
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VI. Varldens uppdelning mellan stormakterna

| sin bok De europeiska koloniernas territoriella utveckling ger geografen A Supan®* féljande
korta sasmmanfattning av denna utveckling vid slutet av 1800-talet:

Procentuell fordelning av omradena tillhdrande de europeiska kolonialmakterna (Férenta
staterna inberéknade)

1876 1900 Okning

| Afrika 10,8 90,4 +79,6
” Polynesien 56,8 98,9 +42]1
” Asien 515 56,6 +51

” Australien 100,0 100,0 —
” Amerika 275 272 -0,3

Det karakteristiska for denna period”, sammanfattar Supan, “ar saledes Afrikas och
Polynesiens uppdelning.” Eftersom det i Asien och Amerika inte finns obesatta omraden, dvs
omraden som inte tillhdr ndgon stat, sa maste man vidga Supans slutsats och séga, att det
karakteristiska draget for denna period ar vérldens slutgiltiga delning, slutgiltig inte i den
meningen, att en nyuppdelning & omdjlig — nyuppdelningar &r tvartom mojliga och
oundvikliga — utan i den meningen, att de kapitalistiska l&ndernas kolonialpolitik avslutat
erévringen av obesatta landomraden pa var jord. Varlden har for forsta gangen visat sig redan
vara uppdelad, sa att det i framtiden blott kan bli frdga om nyuppdelningar, dvs évergang fran
en “innehavare” till en annan, men inte om ett herreldst lands 6vergang till en herre”.

Vi genomlever foljaktligen en egenartad epok i den koloniala vérldspolitiken, vilken ar intimt
forbunden med kapitalismens senaste utvecklingsstadium”, med finanskapitalet. Det ar
darfor nédvandigt att framfor allt utforligare dréja vid faktauppgifter for att s noggrant som
mojligt klargora saval skillnaden mellan denna epok och de foregaende som ocksa laget under
innevarande tid. Tva konkreta fragor uppstar har i forsta hand: kan man iaktta en forstarkning
av kolonialpolitiken, en skarpning av kampen om kolonierna just under finanskapitalets epok,
och hur ar vérlden for nérvarande uppdelad just i detta hédnseende.

Den amerikanske forfattaren Morris forsoker i sin bok Koloniseringens historia® att
sammanfatta uppgifterna om de brittiska, franska och tyska koloniala besittningarnas omfang
under olika perioder av 1800-talet. Vi aterger hér i forkortad form de resultat han kommit till:

De koloniala besittningarnas omfang

Storbritannien Frankrike Tyskland
Areal (i Areal (i Befolkn (i Areal (i
Ar miljoner Befolkn (i miljoner miljoner  miljoner Befolkn (i
kvmiles) miljoner  kvmiles) kvmiles) miljoner
1815-30 ? 126,4 0,02 0,5 - -
1860 2,5 1451 0,2 3,4 - -
1880 7,7 267,9 0,7 7,5 - -
1899 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

For Storbritanniens vidkommande infaller en period av valdiga koloniala erévringar under
aren 1860-80, men de &r ocksa mycket betydande under de sista tva artiondena av 1800-talet.
For Frankrikes och Tysklands vidkommande infaller denna period just under dessa 20 ar. Vi

8 A. Supan, Die territoriale Entwicklung der europaischen Kolonien, 1906, S. 254.
8 Henry C. Morris, The History of Colonization, New York 1900. Vol. 11, p. 88; Vol. I, p. 419; Vol. 11, p. 304.



39

har redan sett, att den formonopolistiska kapitalismen, kapitalismen med 6vervagande fri
konkurrens, har sin hogsta utvecklingsperiod pa 1860- och 1870-talet. Nu ser vi att just efter
denna period intrader ett oerhdrt uppsving” i de koloniala erévringarna och en hdggradig
skarpning av kampen om vérldens territoriella uppdelning. Det &r alltsa ett otvivelaktigt
faktum, att kapitalismens évergang till den monopolistiska kapitalismens stadium, till
finanskapitalet, ar forbunden med en skarpning av kampen om vérldens delning.

| sitt verk om imperialismen framhaller Hobson perioden 1884-1900 som en epok av 6kad
“expansion” (territoriell utvidgning) for de viktigaste europeiska staterna. Enligt hans
berékning forvarvade Storbritannien under denna tid 3,7 miljoner kvadratmiles med en
befolkning pa 57 miljoner, Frankrike 3,6 miljoner kvadratmiles med en befolkning pa 36,5
miljoner, Tyskland 1 miljon kvadratmiles med 14,7 miljoner, Belgien 900 000 kvadratmiles
med 30 miljoner och Portugal 800 000 kvadratmiles med 9 miljoner invanare. Alla
kapitalistiska staters jakt efter kolonier vid slutet av 1800-talet, sarskilt fran 1880-talet, utgor
ett allméant ként faktum i diplomatins och utrikespolitikens historia.

Under den epok, da den fria konkurrensen nadde sin storsta blomstring i Storbritannien,
mellan 1840 och 1860, var de ledande borgerliga politikerna dar motstandare till
kolonialpolitiken och ansag att koloniernas frigorelse och fullstandiga avskiljande fran
Storbritannien var ndgot oundvikligt och nyttigt. M Beer pavisar i sin 1898 publicerade artikel
om “den moderna brittiska imperialismen™®®, att en brittisk statsman som Disraeli, vilken
allmant sett hade en imperialistisk installning, ar 1852 yttrade: ~Kolonierna ar kvarnstenar om
var hals.” Men i slutet av 1800-talet var Cecil Rhodes och Joseph Chamberlain, vilka 6ppet
forkunnade imperialismen och med den storsta cynism drev imperialistisk politik, dagens
hjaltar i Storbritannien!

Det saknar inte sitt intresse, att sasmmanhanget mellan den moderna imperialismens s att saga
rent ekonomiska och socialpolitiska rétter redan da framstod klart for dessa den brittiska
bourgeoisins ledande politiker. Chamberlain predikade imperialismen som den “’sanna, kloka
och ekonomiska politiken” och hanvisade sarskilt till den konkurrens pa varldsmarknaden,
som Storbritannien nu moter fran Tysklands, Amerikas och Belgiens sida. Raddningen ligger
i monopolen, sade kapitalisterna och grundade karteller, syndikat och truster. Raddningen
ligger i monopolen, instdmde bourgeoisins politiska ledare och skyndade sig att erdvra de
annu inte uppdelade omradena av varlden. Journalisten Stead, en nara van till Cecil Rhodes,
har beréttat att denne 1895 sade foljande till honom om sina imperialistiska idéer: ’Jag var
igar i Londons East End [en arbetarstadsdel] och besokte ett mote av arbetslosa. Da jag efter
att ha hort de vilda talen, som utgjorde ett enda skrik efter brod, gick hem och ténkte éver vad
jag sett, blev jag mer &n forut 6vertygad om imperialismens betydelse ... Min stora idé ar
I6sningen av den sociala fragan, dvs for att radda Forenade konungarikets 40 miljoner
invanare fran ett mordande inbordeskrig maste vi kolonialpolitiker 6ppna nya landomraden,
vilka kan uppta befolkningsoverskottet, och skaffa nya avsattningsomraden for de varor, som
produceras i fabriker och gruvor. Imperiet ar en magfraga, det har jag alltid sagt. Om ni inte
onskar inbordeskrig, s& maste ni bli imperialister.” %

Sa talade ar 1895 Cecil Rhodes, miljonar och finanskung samt huvudansvarig for boerkriget.
Hans forsvar av imperialismen ar visserligen grovt och cyniskt men skiljer sig i grunden inte
fran den “teori”, som forfaktas av herrarna Maslov, Stidekum, Potresov, David, grundaren av
den ryska marxismen osv, osv. Cecil Rhodes var en nagot arligare socialchauvinist.

8 Die Neue Zeit, XVI, 1, 1898, S. 302.
8 Die Neue Zeit, XVI, 1, 1898, S. 304.
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For att ge en sa exakt bild som mojligt av varldens territoriella uppdelning och de
forandringar, som i detta avseende &gt rum under de senaste decennierna, skall vi anvanda oss
av de uppgifter, som Supan i sitt ovannamnda verk anfér om alla varldsmakternas koloniala
besittningar. Supan utgar fran aren 1876 och 1900. Vi utgar fran 1876 - en tidpunkt, som &r
mycket vél vald, ty just vid denna tid kan man i stort sett anse den vésteuropeiska
kapitalismens utveckling i dess formonopolistiska stadium sasom avslutad - och 1914, varvid
vi ersatter Supans siffror med nyare uppgifter fran Hibners Geografiska och statistiska
tabeller. Supan ger enbart siffror for kolonierna; for att fa en fullstandig bild av vérldens
delning anser vi det nyttigt att i korthet tillfoga uppgifter ocksa om ickekoloniala och om
halvkoloniala lander, till vilka vi raknar Persien, Kina och Turkiet: det forstndmnda landet har
redan nastan helt blivit en koloni, det andra och tredje &r pa vég att bli det.

Vi far da foljande resultat:
Stormakternas koloniala besittningar (i miljoner kvkm och miljoner inv)

Kolonier Moderlander Totalt
1876 1914 1914 1914
kvkm | inv kvkm | inv kvkm | inv kvkm | inv
Storbritannien 22,5 | 2519 33,5 393,5 0,3 46,5| 33,8| 440,0
Ryssland 17,0 15,9 17,4 33,2 54| 136,2| 22,8| 1694
Frankrike 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 396 | 111 95,1
Tyskland — — 2,9 12,3 0,5 64,9 3,4 77,2
Forenta staterna 0,3 9,7 9,4 97,0 9,7 106,7
Japan — — 0,3 19,2 0,4 53,0 0,7 72,2
De sex stor-
makterna 40,4 | 273,8 65,0 | 5234 | 165| 4372| 815| 960,6
tillsammans
Kolonier tillhérande andra stater (Belgien, Nederlanderna osv) 9,9 45,3
Halvkolonier (Persien, Kina, Turkiet) 14,5 361,2
Ovriga lander 28,0 289,9
Hela jorden 1339 1657,0

Vi ser har askadligt hur ~avslutad” delningen av varlden var pa tréskeln mellan 1800-talet och
1900-talet. De koloniala besittningarna har efter 1876 utvidgats i oerhord grad: de sex storsta
makternas besittningar 6kade fran 40 till 65 miljoner kvadratkilometer, alltsa med mer &n 50
procent. Okningen utgdr 25 miljoner kvkm, dvs en och en halv gang mer &n moderlandernas
areal (16,5 miljoner). Tre makter hade 1876 inga som helst kolonier och en fjarde, Frankrike,
néstan inga. Till 1914 hade dessa fyra makter forvarvat kolonier med en areal av 14,1
miljoner kvadratkilometer, dvs ungefar halvannan gang sa mycket som Europas areal, med en
befolkning pa néara hundra miljoner. Kolonialomradena utvidgas mycket olikmassigt. Jamfor
man t ex Frankrike, Tyskland och Japan, som inte skiljer sig fran varandra sarskilt mycket
betraffande areal och invanarantal, sa visar det sig, att det forstnamnda landet tillagnat sig
nara tre ganger mera kolonier (efter areal raknat) an de bada andra tillsammans. Men med
hansyn tagen till sitt finanskapital var kanske Frankrike, i borjan av den asyftade perioden,
ocksa flera ganger rikare an Tyskland och Japan tillsammans. Pa kolonialbesittningarnas
storlek inverkar inte blott rent ekonomiska forhallanden utan ocksa pa dem baserade
geografiska och andra forhallanden. Hur stark varldens nivellering och utjamningen av de
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ekonomiska férhallandena och levnadsférhallandena i de olika landerna an varit de senaste
artiondena under storindustrins, varuutbytets och finanskapitalets tryck, sa bestar dock en
betydande olikhet; bland de ovannamnda sex landerna finner vi a ena sidan unga kapitalistiska
lander med ovanligt snabbt framatskridande (Amerika, Tyskland, Japan) och & andra sidan
lander med gammal kapitalistisk utveckling (Frankrike och Storbritannien), vilkas
framatskridande under senare tid forsiggatt betydligt lingsammare an de foregaendes, och
slutligen ett land (Ryssland), som i ekonomiskt hédnseende ar det mest efterblivna och dér den
moderna kapitalistiska imperialismen sa att sdga ar omspunnen av ett synnerligen tatt nat av
forkapitalistiska forhallanden.

Vid sidan av stormakternas koloniala besittningar har vi stallt de mindre staternas sma
kolonier, vilka sa att saga utgor det narmaste objektet for en mojlig och sannolik “nyupp-
delning” av kolonierna. Dessa sma stater behaller till storsta delen sina kolonier endast pa
grund av att det mellan stormakterna existerar intressemotsattningar, slitningar osv, vilka
hindrar dem att komma 6verens om bytets delning. Vad de “’halv-koloniala” staterna betraffar,
sa utgor de exempel pa de 6vergangsformer, vilka moter oss pa alla omraden i naturen och
samhéllet. Finanskapitalet ar en sa betydande, man kan séga avgorande, kraft i alla
ekonomiska och internationella férhallanden, att det &r i stand att kuva, och i verkligheten
kuvar, till och med sadana stater som atnjuter fullstandigt politiskt oberoende; vi skall strax se
exempel harpa. Men ~bekvamast” och fordelaktigast for finanskapitalet ar givetvis ett sadant
kuvande, som for de underkuvade landerna och folken ar forknippat med forlust av deras
politiska oberoende. De halvkoloniala l&nderna ar typiska “mellanformer” i detta h&dnseende.
Det &r forstaeligt, att kampen om dessa till halften avhangiga lander sarskilt maste tillspetsas
under finanskapitalets epok, da den dvriga vérlden redan var uppdelad.

Kolonialpolitik och imperialism existerade ocksa fore kapitalismens senaste stadium, ja till
och med fore kapitalismen. Rom, som var baserat pa slaveri, bedrev kolonialpolitik och
praktiserade imperialism. Men allménna” resonemang och imperialismen, vilka gldmmer
eller skjuter i bakgrunden den grundldggande olikheten i de samhéllsekonomiska
formationerna, urartar oundvikligen till tomma fraser eller skréavel i stil med jamforelsen
mellan “det romerska imperiet och det brittiska imperiet”.® Till och med den kapitalistiska
kolonialpolitik, som fordes under kapitalismens tidigare stadier, skiljer sig véasentligt fran
finanskapitalets kolonialpolitik.

Den nuvarande kapitalismens grundlaggande kénnetecken ar det herravalde, som utdvas av de
storsta foretagarnas monopolistiska sammanslutningar. Sadana monopol &r stabilast, da alla
ravarukallor samlas pa en hand, och vi har sett med vilken iver de internationella
kapitalsammanslutningarna inriktar sina anstrangningar pa att avhanda motstandaren varje
mojlighet till konkurrens, pa att kopa upp t ex jarnmalmsfyndigheter eller oljekéallor osv.
Endast koloniala besittningar garanterar helt monopolets framgang gentemot alla
tillfalligheter i kampen mot konkurrenten, inklusive det fall, dd motstandaren vill skydda sig
genom en lag om statsmonopol. Ju hogre utvecklad kapitalismen ar, ju kannbarare bristen pa
ravaror, ju skarpare konkurrensen och jakten efter ravarukallor dverallt i vérlden ar, desto
desperatare blir kampen for att forvarva kolonier.

”Man kan t 0 m vaga det pastaendet”, skriver Schilder, vilket kanske forefaller mangen
paradoxalt, att tillvéxten av industribefolkningen i stdderna i en inte alltfér avlagsen framtid
langt forr kommer att hindras av brist pa for industrin tillgangligt ramaterial 4n av nagot slags
brist pa livsmedel.” Sa gor sig t ex bristen pa tra alltmera géllande, och det blir standigt
dyrare, sak samma med lader och ravaror for textilindustrin. ’De industriella férbunden

8 C. P. Luras, Greater Rome and Greater Britain, Oxford 1912, eller Earl of Cromer, Ancient and Modern
Imperialism, London 1910 (Greve Cromer, Antik och modern imperialism, London 1910 — Red).
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bemadar sig att skapa jamvikt mellan lantbruket och industrin inom hela véarldshushallningen;
som exempel kan man ndmna den sedan 1904 existerande internationella associationen mellan
sammanslutningarna av bomullsspinnerier i de viktigaste industristaterna samt den efter detta
monster ar 1910 stiftade associationen av de europeiska sammanslutningarna av
linnespinnerier.” %

Naturligtvis forsoker de borgerliga reformisterna, bland dem sarskilt de nuvarande
kautskyanerna, att forringa betydelsen av sadana fakta genom att hanvisa till att man skulle
kunna” erhalla ravaror pa den fria marknaden utan den “dyra och farliga” kolonialpolitiken,
att man i hog grad skulle kunna” 6ka tillgangen pa ravaror helt enkelt” genom att forbéattra
lantbrukets villkor 6verhuvudtaget. Men sadana hanvisningar forvandlas till apologi for
imperialismen, till skonmalning av den, ty de ar baserade pa att man glémmer den moderna
kapitalismens viktigaste kannetecken: monopolen. Den fria marknaden blir alltmer en
foreteelse som tillhor det forgangna, monopolistiska syndikat och truster kringskar den
alltmer for varje dag, men att helt enkelt” forbéattra lantbrukets villkor innebar att forbattra
massornas lage, hoja arbetslonerna och sanka profiterna. Men var — utom i de sockersota
reformisternas fantasi — existerar val truster, som ar i stand att vinnlagga sig om massornas
stéllning i stéllet for erdvra kolonier?

Det &r inte bara de redan upptéackta ravarukallorna som &r av betydelse for finanskapitalet,
utan ocksa potentiella sadana, ty tekniken utvecklas i vara dagar med otrolig snabbhet, och
jordomraden, som i dag &r obrukbara, kan i morgon géras brukbara, ifall nya metoder
uppfinns (och for detta &ndamal kan en storbank utrusta en sarskild expedition av ingenjorer,
agronomer osv) och storre kapital nedldggs i dem. Detsamma galler utforskningen av
mineraltillgangar, nya metoder for att bearbeta och utnyttja den ena eller den andra ravaran
osv, osv. Harav foljer finanskapitalets oundvikliga stravan efter att utvidga sitt ekonomiska
territorium och t o m sitt territorium 6verhuvudtaget. Liksom trusterna kapitaliserar sin
egendom till dubbla eller tredubbla vérdet, da de raknar med i framtiden, “majliga” (men inte
aktuella) profiter och med ytterligare resultat av monopolet, sa stravar ocksa finanskapitalet
overhuvudtaget efter att bemaktiga sig s mycket land som majligt, likgiltigt vilket, var och
hur, blott med hansyn tagen till eventuella ravarukéllor, av fruktan for att bli efter i den
rasande kampen om de sista styckena av den annu icke uppdelade varlden eller vid
nyuppdelningen av de redan uppdelade omradena.

De brittiska kapitalisterna bemddar sig pa alla satt att utveckla bomullsproduktionen i sin
koloni Egypten, av 2,3 miljoner hektar kultiverad jord i Egypten odlades 1904 bomull pa 0,6
miljoner hektar, dvs mer an en fjardedel; ryssarna gér detsamma i sin koloni Turkestan,
emedan de pa detta sétt lattare kan sla sina utlandska konkurrenter, lattare monopolisera
ravarukallorna och skapa en mera ekonomisk och inbringande textiltrust med “kombinerad”
produktion, som skulle samla alla stadier av bomullens produktion och bearbetning pa en
hand.

Pa samma satt driver kapitalexportens intressen till erévring av kolonier, ty pa den koloniala
marknaden ar det lattare att anvdnda monopolmetoder (och ibland &r de de enda metoderna
som kan anvéndas dar) for att sla ut konkurrenten, tillforsakra sig leveranser, befasta de
motsvarande forbindelserna” osv.

Den utomekonomiska 6verbyggnad, som vaxer fram pa finanskapitalets grund, dess politik,
dess ideologi starker stréavan efter koloniala erévringar. ”Finanskapitalet vill inte frihet utan
herravalde”, sager Hilferding med ratta. Sdsom en utveckling och komplettering av Cecil

% Schilder, a a, s 38-42
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Rhodes’ ovan anférda tankar®” skriver en borgerlig fransk forfattare, att till den nuvarande
kolonialpolitikens ekonomiska orsaker maste fogas ocksa sociala orsaker: Till foljd av livets
vaxande komplikationer, som trycker inte blott arbetarmassorna utan ocksa mellanskikten,
samlar sig i alla sedan gammalt civiliserade lander ‘otalighet, irritation och hat, som blir ett
hot mot samhallslugnet; den energi, som slungats ut ur en bestamd klassfara, maste finna
sysselsattning utomlands for att inte en explosion inom landet skall intraffa’.”

Da det ar fraga om kolonialpolitiken under den kapitalistiska imperialismens epok, maste man
lagga mérke till att finanskapitalet och den daremot svarande internationella politiken, som
utmynnar i kamp mellan stormakterna om den ekonomiska och politiska delningen av
varlden, skapar en hel rad 6vergangsformer av statligt beroende. Typiska for denna epok ar
inte endast de tva huvudgrupperna av lander — de koloniagande landerna och kolonierna —
utan ocksa varierande former av beroende lander, formellt politisk sjélvstandiga men i
verkligheten insnérjda i ett nat av finansiellt och diplomatiskt beroende. En av dessa former —
halvkolonierna — har vi redan pavisat. Exempel pa en annan form utgor t ex Argentina.

”Sodra delen av Sydamerika, sarskilt Argentina”, skriver Schulze-Gaevernitz i sitt verk om
den brittiska imperialismen, “befinner sig i ett sadant finansiellt beroende av London, att den
nastan bér betecknas som en engelsk handelskoloni.” ® De kapital, som Storbritannien
investerat i Argentina, uppskattar Schilder pa grundval av uppgifter fran den dsterrikisk-
ungerske konsuln i Buenos Aires for ar 1909 till 8,75 miljarder franc. Det &r inte svart att
forestalla sig vilka fasta forbindelser som till foljd harav uppstar mellan Storbritanniens
finanskapital —och dess trogna van”, diplomatin — och den argentinska bourgeoisin samt de
ledande kretsarna inom detta lands hela ekonomiska och politiska liv.

Portugal erbjuder oss ett exempel pa en i viss man avvikande form av finansiell och
diplomatisk avhangighet med bevarad politisk sjalvstandighet. Portugal ar en sjalvstandig,
suveran stat, men faktiskt har Portugal under mer &n 200 ar, allt sedan det spanska
tronfoljdskriget (1701-1714), sttt under Storbritanniens protektorat. Storbritannien har
skyddat Portugal och dess koloniala besittningar for att starka sin egen stéallning i kampen mot
sina motstandare, Spanien och Frankrike. | gengéld har Storbritannien erhallit
handelsprivilegier, battre villkor for varuexport och sérskilt for kapitalexport till Portugal och
dess kolonier, méjlighet att anvanda Portugals hamnar och 6ar, dess telegrafkablar osv, osv.®
Sadana relationer mellan enskilda storre och mindre stater har alltid funnits, men under den
kapitalistiska imperialismens epok blir de till ett allmant system, ingar som en del av samtliga
de forhallanden som ror vérldens uppdelning”, forvandlas till led i det varldsomfattande
finanskapitalets operationer.

Innan vi avslutar fragan om varldens uppdelning maste vi anmarka féljande. Inte blott den
amerikanska litteraturen efter det spansk-amerikanska kriget och den engelska efter boerkriget
tog 6ppet och bestamt upp denna fraga till behandling just vid slutet av 1800-talet och borjan
av 1900-talet; inte blott den tyska litteraturen, som med storsta svartsjuka” iakttagit den
“brittiska imperialismen”, har systematiskt vérderat detta faktum. Ocksa i den franska
borgerliga litteraturen har fragan behandlats tamligen bestamt och utforligt, sa vitt detta ar

®" Se sid 378f. - Red

8 Wahl, La France aux colonies (Wahl, Frankrike i kolonierna — Red), citerat av Henri Russier, Le partage de
[’Oaanie, Paris 1905, p. 165 (Henri Russier, Oceaniens delning, Paris 1905, s 165 — Red).

8 Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus und englischer Freihandel zu Beginn des 20-ten Jahrhunderts,
Leipzig 1906, S. 318 (Schulze-Gaevernitz, Brittisk imperialism och engelsk frihandel i bérjan av 1900-talet,
Leipzig 1906, s 318 — Red). Sartorius von Waltershausen sager detsamma i sin bok Das volkwirtschaftliche
System der Kapitalanlage im Auslande, Berlin 1907, S. 46 (... Folkhushallningssystemet for kapitalinvestering i
utlandet, Berlin 1907, s 46 — Red).

% Schilder, aa, b 1, s 160f
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tankbart fran borgerlig standpunkt. Vi hanvisar till historikern Driault, som i sin bok Politiska
och sociala problem i slutet av 1800-talet i kapitlet om “’stormakterna och varldens delning”
skrev foljande: ”Under de senaste aren har alla fria landomraden i varlden, med undantag av
Kina, besatts av Europas och Nordamerikas makter. Flera konflikter och inflytelsefor-
skjutningar, forebud till valdsammare omvalvningar i en nara framtid, har redan agt rum. Ty
det galler att skynda pa: de nationer, som annu inte tagit for sig, riskerar att aldrig kunna gora
det och att inte kunna delta i den véldiga exploatering av jorden, som kommer att utgéra en av
de vasentligaste faktorerna i nasta arhundrade [dvs 1900-talet]. Det &r darfor hela Europa och
Amerika under senaste tid gripits av den koloniala expansionens och ‘imperialismens’ feber,
som ar det mest karakteristiska draget i 1800-talets slutskede.” Och forfattaren tillfogar: Vid
denna uppdelning av varlden, i denna vanvettiga jakt efter jordens skatter och stormarknader,
star den relativa betydelsen av de imperier, vilka grundats under detta, 1800-talet, i fullstandig
disproportion till den stéllning som i Europa intas av de nationer, som grundat dem. De
makter, som dominerar i Europa och avgor dess 6den, dominerar inte pd samma sétt i hela
varlden. Och eftersom den koloniala makten, hoppet om annu ordknade rikedomar, uppenbart
aterverkar pa de europeiska makternas relativa styrka, sa kommer den koloniala fragan,
‘imperialismen” om man sa vill, som redan forandrat de politiska forhallandena i Europa, att
allt mera forandra dem.” °

VII. Imperialismen som ett sarskilt stadium av kapitalismen

Vi maste nu forsoka dra vissa slutsatser av och sammanfatta det, som ovan sagts om
imperialismen. Imperialismen vaxte fram som en utveckling och en direkt fortsattning av
kapitalismens grundlaggande egenskaper i allmanhet. Men kapitalismen blev kapitalistisk
imperialism forst pa ett bestamt, mycket hogt stadium av sin utveckling, nar nagra av
kapitalismens grundegenskaper borjade forvandlas till sin motsats, da de drag, som
karakteriserar epoken av dvergang fran kapitalismen till en hdgre samhallsekonomisk
struktur, utformades och uppenbarades 6ver hela linjen. Det ekonomiskt grundldggande i
denna process ar, att den kapitalistiska fria konkurrensen avldses av kapitalistiska monopol.
Den fria konkurrensen &r den grundldggande egenskapen hos kapitalismen och varu-
produktionen 6verhuvudtaget; monopolet dr den direkta motsatsen till den fria konkurrensen,
men vi har bevittnat hur denna borjade forvandlas till monopol, da den skapade stor-
produktionen, undantrangde smadriften, ersatte storforetaget med jatteforetag, drev kon-
centrationen av produktionen och kapitalet sa langt, att darur framvéxte och framvéxer
monopolet: karteller, syndikat och truster, och — sammansméltande med dem — kapitalet hos
nagot tiotal banker, vilka rader éver miljarder. Men samtidigt som monopolen vaxer fram ur
den fria konkurrensen, upphéver de den inte, utan de existerar 6ver och vid sidan av
densamma och framkallar hdrmed en rad synnerligen skarpa och tillspetsade motsattningar,
slitningar och konflikter. Monopolet utgor 6vergangen fran kapitalismen till ett hogre system.

Ifall det vore nddvandigt att ge en sa kort definition som mdjligt av imperialismen, sa borde
man saga, att imperialismen &r kapitalismens monopolistiska stadium. En sadan definition
skulle innehalla det mest vasentliga, ty & ena sidan ar finanskapitalet nagra fa monopolistiska
storbankers bankkapital, sammansmalt med de monopolistiska industrisammanslutningarnas
kapital; & andra sidan ar vérldens uppdelning 6vergangen fran en kolonialpolitik, som
ohammat utvecklas 6ver de omraden, vilka inte besatts av nagon kapitalistisk makt, till en
kolonialpolitik, som bestar i monopolistisk besittning av den fullstandigt uppdelade jorden.

Men alltfor korta definitioner &r, om ocksa bekvama, ty de sammanfattar det viktigaste, dock
otillrackliga sa snart man ur dem maste speciellt harleda ytterst vasentliga drag hos den

°1 J. E. Driault, Les Problémes politiques et sociaux, Paris 1907, p. 299.
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foreteelse, som det galler att definiera. Man maste darfor — utan att glomma, att alla
definitioner dverhuvudtaget har en villkorlig och relativ betydelse, da en definition aldrig kan
omfatta de allsidiga forbindelserna hos en foreteelse i full utveckling — ge en sadan definition
av imperialismen, som innefattar dess foljande fem viktigaste kédnnetecken: 1) Koncentration
av produktion och kapital, vilken uppnatt en sa hég utvecklingsniva, att den skapat
monopolen, vilka spelar en avgorande roll i det ekonomiska livet; 2) Bankkapitalets
sammansmaltning med industrikapitalet och uppkomsten av en finansoligarki pa grundval av
detta “finanskapital™; 3) Kapitalexporten far, till skillnad fran varuexporten, sérskilt stor
betydelse; 4) Internationella monopolistiska sammanslutningar av kapitalister, vilka delar
varlden mellan sig, bildas; 5) Jordens territoriella uppdelning mellan de storsta kapitalistiska
makterna ar avslutad. Imperialismen &r kapitalismen pa det utvecklingsstadium, da
monopolens och finanskapitalets herravélde utformats, da kapitalexporten blivit sarskilt
betydelsefull, da varldens uppdelning mellan de internationella trusterna borjat, och
uppdelningen av hela jordens territorium mellan de storsta kapitalistiska landerna fullbordats.

Vi skall senare fa se hur imperialismen kan och maste definieras pa ett annat sétt, om man inte
blott beaktar de grundlaggande rent ekonomiska begreppen (till vilka den ovan anférda
definitionen inskranker sig), utan ocksa den plats i historien, som detta stadium av
kapitalismen intar i forhallande till kapitalismen éverhuvudtaget eller relationen mellan
imperialismen och de tva huvudriktningarna inom arbetarrérelsen. Men nu bor det anmarkas,
att imperialismen, enligt den angivna definitionen, otvivelaktigt utgor ett sarskilt stadium i
kapitalismens utveckling. For att ge lasaren en sa vél grundad forestallning om imperialismen
som mojligt har vi med avsikt sokt anfora sa manga uttalanden som majligt av borgerliga
ekonomer, vilka varit tvungna att erkanna sarskilt obestridligt faststéllda fakta om den
nuvarande kapitalistiska ekonomin. | samma syfte har vi anfort utférliga statistiska uppgifter,
som just visar i vilken grad bankkapitalet vuxit osv, uppgifter som just anger vari 6vergangen
fran kvantitet till kvalitet, den utvecklade kapitalismens dvergang till imperialism kommer till
uttryck. Man behdver vél inte erinra om att alla granser i naturen och i samhallet ar villkorliga
och foranderliga, att det vore meningslést att t ex tvista om till vilket ar eller artionde
imperialismens ’slutgiltiga” befastande hanfor sig.

Men tvista om definitionen av imperialismen maste man framfor allt med Karl Kautsky, den
ledande marxistiska teoretikern fran den s k Andra internationalens epok, dvs de tjugofem
aren mellan 1889 och 1914. Mot de grundlaggande idéer, som uttryckts i var ovan anforda
definition av imperialismen, upptradde Kautsky alldeles avgjort 1915, ja redan i november
1914 och forklarade, att imperialismen inte borde forstds sdsom en fas” eller ett stadium av
ekonomin utan sasom en politik, namligen en bestamd politik, som finanskapitalet “féredrar”
att anvanda, att imperialismen inte far identifieras” med den “moderna kapitalismen”, att
ifall man med imperialism forstar den moderna kapitalismens alla foreteelser” — karteller,
protektionism, finansmannens herravélde, kolonialpolitik — sa leder fragan om imperialismens
nodvandighet for kapitalismen till den “plattaste tautologi”, ty da ar imperialismen
naturligtvis ett livsvillkor for kapitalismen” osv. Kautskys tanke uttrycker vi mest exakt
genom att citera hans definition av imperialismen, vilken riktar sig direkt mot karnan i de av
oss utvecklade idéerna (ty invandningarna fran de tyska marxisternas lager, vilka under en
foljd av ar propagerat liknande idéer, ar for lange sedan kanda av Kautsky sasom
invandningar fran en bestamd riktning inom marxismen).

Kautskys definition lyder:
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Imperialismen &r en produkt av den hogt utvecklade industrikapitalismen. Den bestar i varje
industriell kapitalistisk nations stravan efter att underkuva och med sig férena ett allt storre
agraromréde [kursiverat av Kautsky] utan hansyn till av vilka nationer de bebos.” *2

Denna definition ar helt oduglig, ty den framhéver ensidigt, dvs godtyckligt, blott den
nationella fragan (d4ven om denna fraga ar synnerligen viktig savél i och for sig som i
forhallande till imperialismen), forbinder denna fraga godtyckligt och oriktigt endast med
industrikapitalet i de lander, som annekterar andra nationer, och skjuter lika godtyckligt och
oriktigt annexionen av agraromraden i forgrunden.

Imperialismen &r stravan efter annexioner — det ar innehallet i den politiska delen av Kautskys
definition. Den ar riktig men ytterst ofullstandig, ty politiskt ar imperialismen 6verhuvudtaget
en stravan efter vald och reaktion. Det som sysselséatter oss har ar emellertid sakens ekono-
miska sida, vilken Kautsky sjalv infort i sin definition. Oriktigheterna i Kautskys definition ar
uppenbara. Karakteristiskt for imperialismen &r ju inte industri- utan finanskapitalet. Det &r
ingen tillfallighet att i Frankrike just finanskapitalets sarskilt snabba utveckling och industri-
kapitalets forsvagning sedan 1880-talet framkallat en ytterst stark ské&rpning av den
annexionistiska (koloniala) politiken. Karakteristisk for imperialismen &r just dess stravan
efter att annektera inte blott agraromraden utan t o m de mest industrialiserade omraden
(Tysklands lystnad efter Belgien, Frankrikes efter Lothringen), eftersom for det forsta den
avslutade delningen av varlden tvingar staterna att vid en nyuppdelning stracka handerna efter
alla slags omraden, och, for det andra, det vasentliga i imperialismen &r att ett fatal stormakter
tavlar om hegemonin, dvs stravar efter att bemaktiga sig omraden inte sa mycket direkt for sig
sjalva som for att forsvaga motstandaren och undergrava hans hegemoni (Belgien ar speciellt
viktigt for Tyskland som stddjepunkt mot Storbritannien och for Storbritannien &r Bagdad av
betydelse som stddjepunkt mot Tyskland osv).

Kautsky aberopar i synnerhet — och upprepade ganger — engelsmannen och gor gallande, att
de har faststallt den rent politiska betydelsen av ordet imperialism i hans — Kautskys —
mening. Lat oss ta engelsmannen Hobson. I hans ar 1902 utkomna verk Imperialismen laser
vi féljande:

”Den nya imperialismen skiljer sig fran den gamla for det forsta genom att den ersatter ett
enda vaxande imperiums stravanden med tévlande imperiers teori och praktik, varvid dessa
imperier alla leds av samma 6nskningar om politisk expansion och kommersiell vinst, och for
det andra genom att finansintressena eller kapitalplaceringens intressen rader 6ver
handelsintressena:” *

Vi ser, att Kautsky har absolut oréatt i sak, nar han aberopar sig pa engelsmannen i allmanhet
(han kunde mojligen dberopa sig pa de vulgéra engelska imperialisterna eller imperialismens
direkta apologeter). Vi ser, att Kautsky, som gor ansprak pa att fortfarande forsvara
marxismen, i sjalva verket tar ett steg bakat i jamforelse med socialliberalen Hobson, som
riktigare uppskattar de tva "historiskt konkreta” (Kautskys definition utgor rent av ett han mot
vad som é&r historiskt konkret!) kannetecknen pa den moderna imperialismen: 1) konkurrensen
mellan flera imperialismer och 2) finansmannens dominans éver képmannen. Men om fragan
framst galler, att ett industriland annekterar ett agrarland, sa framhavs darmed kdpmannens
dominerande roll.

Kautskys definition &r inte blott oriktig och omarxistisk. Den tjanar som grundval for ett helt
system av asikter, vilka over hela linjen bryter bade med den marxistiska teorin och den
marxistiska praktiken, och om detta skall vi tala senare. Det ar omojligt att pa allvar ta den av

%2 Die Neue Zeit, 1914, 2 (B. 32), S. 909, den 11 september 1914 Jfr 1915, 2, S. 107ff.
% Hobson, Imperialism, London 1902, p. 324.
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Kautsky inledda tvisten om ord huruvida kapitalismens nuvarande stadium bor kallas
imperialism eller finanskapitalets stadium. Man kan kalla det hur man vill, det spelar ingen
roll. Sakens karna ar att Kautsky skiljer imperialismens politik fran dess ekonomi, da han
ordar om annexionerna som den politik, vilken finanskapitalet “foredrar” att anvanda, och
emot denna staller en annan borgerlig politik, som skulle vara méjlig att fora pa
finanskapitalets samma bas. Féljden harav ar, att monopolen pa det ekonomiska omradet
skulle vara forenliga med ett icke-monopolistiskt, icke-valdsamt, icke-annexionistiskt
handlingssétt i politiken. Foljden hérav ar, att varldens territoriella uppdelning, vilken
slutforts just under finanskapitalets epok och utgdr grundvalen for det egenartade i de
nuvarande formerna for tdvlan mellan de storsta kapitalistiska staterna, ar férenlig med en
icke-imperialistisk politik. Resultatet blir ett undanskymmande, en avtrubbning av de mest
fundamentala motséttningarna i kapitalismens senaste stadium i stallet for ett avsljande av
deras djupgaende karaktér, resultatet blir borgerlig reformism i stallet for marxism.

Kautsky polemiserar mot Cunow, imperialismens och annexionernas tyske apologet, vars
resonemang ar klumpigt och cyniskt: imperialismen &r den moderna kapitalismen,
kapitalismens utveckling &r oundviklig och progressiv, alltsa ar imperialismen progressiv,
alltsa maste man krypa for imperialismen och lovprisa den! Detta resonemang paminner om
den Kkarikatyr av de ryska marxisterna, som narodnikerna tecknade 1894-95: om marxisterna
anser kapitalismen i Ryssland for oundviklig och progressiv, sa bor de 6ppna krogar och
syssla med att inplantera kapitalismen. Kautsky invander mot Cunow: nej, imperialismen &r
inte den moderna kapitalismen, utan endast en av formerna fér den moderna kapitalismens
politik, och vi kan och maste bekdmpa denna politik, bekdmpa imperialismen, annexionerna
0OSV.

Invandningen forefaller fullt rimlig men i verkligheten betyder den en finare, mera besléjad
(och déarfor farligare) propaganda for férsoning med imperialismen, ty en ”kamp” mot
trusternas och bankernas politik, som inte beroér grundvalen for trusternas och bankernas
ekonomi, utmynnar i borgerlig reformism och pacifism, i fromma och oftrargliga 6nskningar.
Att soka komma ifran de bestdende motsattningarna, glomma de viktigaste av dem i stallet for
att avsloja motsattningarnas hela djup — det &r Kautskys teori, som inte har nagonting
gemensamt med marxismen. Och det ar klart, att en sddan “teori” endast tjanar till att forsvara
idén om enhet med Cunow & Co!

”Ur rent ekonomisk synpunkt”, skriver Kautsky, “ar det inte uteslutet, att kapitalismen
kommer att genomleva annu en ny fas, kartellpolitikens dverforande till utrikespolitiken, en
ultraimperialismens fas” *, dvs superimperialism, en sammanslutning av hela varldens
imperialismer och inte kamp dem emellan, en fas, da krigen installs medan kapitalismen
fortbestar, en fas av det internationellt forbundna finanskapitalets gemensamma utsugning av

varlden”.%®

Till denna “teori om ultraimperialismen” skall vi senare aterkomma for att utforligt pavisa hur
den avgjort och oaterkalleligt bryter med marxismen. | dverensstammelse med den allménna
planen for denna studie maste vi hér kasta en blick pa de exakta ekonomiska uppgifter vilka
hanfor sig till denna fraga. Ar en “ultraimperialism” mojlig ur “’rent ekonomisk synpunkt”
eller &r detta ultrastruntprat?

Om man med en rent ekonomisk synpunkt menar en “ren” abstraktion, sa mynnar allt som
kan sagas ut i foljande sats: utvecklingen gar i riktning mot monopol, alltsd mot ett enda
varldsmonopol, en enda varldstrust. Detta &r ett obestridligt men ocksa fullstandigt

% Die Neue Zeit, 1914, 2 (B. 32), S. 921, den 11 september 1914 Jfr 1915, 2, S. 107ff.
% Die Neue Zeit, 1915, 1, S. 144, den 30 april 1915.
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innehallslost konstaterande i stil med hanvisningen till att utvecklingen gar” i riktning mot
naringsmedlens framstallning i laboratorier. I denna mening ar “’teorin” om ultraimperialism
lika orimlig som en ’teori om ultrajordbruk” skulle vara.

Men om man talar om de rent ekonomiska” forhallandena under finanskapitalets epok sasom
en historiskt konkret epok, vilken infaller i borjan av 1900-talet, sa ar det basta svaret pa de
doda abstraktionerna om ultraimperialismen” (vilka uteslutande tjanar ett ytterst reaktionart
mal: att avleda uppmarksamheten fran de forhandenvarande motsattningarnas djup) att mot
dem stélla den nutida varldshushallningens konkreta ekonomiska verklighet. Kautskys tomma
prat om ultraimperialism &r bl a en uppmuntran av den djupt oriktiga tanken, som ger
imperialismens apologeter vatten pa deras kvarn, att finanskapitalets herravélde forsvagar
olikméassigheterna och motsattningarna inom varldshushallningen, fast det i verkligheten
forstarker dem.

R Calwer har i sin lilla skrift Introduktion i varldsekonomin® gjort ett forsok att sammanfatta
de viktigaste rent ekonomiska uppgifter, som gor det mojligt att erhalla en konkret fore-
stallning om de 6msesidiga forhallandena inom vérldshushallningen vid sekelskiftet. Han
indelar varlden i fem “ekonomiska huvudomraden: 1) det mellaneuropeiska (hela Europa
med undantag av Ryssland och Storbritannien), 2) det brittiska, 3) det ryska, 4) det 6st-
asiatiska och 5) det amerikanska. Kolonierna hanfors till de staters “omraden”, som de tillhor,
och de fa lander, som inte blivit uppdelade mellan omradena, t ex Persien, Afghanistan och
Arabien i Asien, Marocko och Abessinien i Afrika osv ”lamnas asido”.

Har foljer i forkortad form de av Calwer anférda ekonomiska uppgifterna om dessa omraden:

Varldens Areal | Folk- Samfardsel Handel Industri
viktigaste mangd
omréden
_| £ 82 | 22| 58| £85 | £85| .-2E
=e| = S Sog=| 8284 £S5 | 28| 82T
ExX| E €3 SE=| [LEH Z22%F S?Z| €8 &Es
=< = S = I« E SE85Eg 53E& Ez3E| €28¢
1) Det 27.6 388 204 8 41 251 15 26
mellan- (23.6) (146)
europeiska
2) Det 28.9 398 140 11 25 249 9 51
brittiska (28.6) (355)
3) Det ryska 22 131 63 1 3 16 3 7
4) Det 12 389 8 1 2 8 0,02 2
Ostasiatiska
5) Det 30 148 379 6 14 245 14 19
amerikanska

Anmadrkning: Siffrorna inom parentes anges koloniernas areal och folkméngd

Vi ser har tre omraden med hogt utvecklad kapitalism (stark utveckling av saval samfards-
medlen som handeln och industrin): det mellaneuropeiska, det brittiska och det amerikanska.

Bland dem &r tre stater som dominerar vérlden: Tyskland, Storbritannien och Forenta staterna.

% Richard Calwer, Einfihrung in die Weltwirtschaft, Berlin 1906
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Den imperialistiska rivaliteten mellan dem och deras kamp har blivit ytterligt tillspetsade
darfor att Tyskland bara har ett obetydligt omrade och fa kolonier; ”Mellaneuropas™ bildande
ligger annu i framtiden, och det fods under en desperat kamp. An s lange ar politisk splittring
kannetecknande for hela Europa. Inom de brittiska och amerikanska omradena &r daremot den
politiska koncentrationen mycket stark, men har bestar en oerhérd disproportion mellan de
ofantliga brittiska kolonierna och de obetydliga amerikanska. Och i kolonierna har
kapitalismens utveckling blott borjat. Kampen om Sydamerika skarps alltmer.

| tva omraden, det ryska och det Gstasiatiska, ar kapitalismen svagt utvecklad. Det forra
omradet &r ytterst glest befolkat, det senare ytterst tétt. | det forra omradet ar den politiska
koncentrationen stor, i det senare saknas den. Delningen av Kina har blott borjat, och kampen
om detta land mellan Japan, FOrenta staterna o a skarps alltmer.

Jamfor denna verklighet — den oerhdrda mangfalden av ekonomiska och politiska betingelser,
det ytterst ojdmna tempot i de olika landernas utveckling osv, den rasande kampen mellan de
imperialistiska staterna — med Kautskys dumma fabel om en fredlig” ultraimperialism. Ar
inte detta en uppskramd smaborgares reaktionara forsok att ggmma undan den hotfulla
verkligheten? Visar oss inte de internationella kartellerna, vari Kautsky ser embryon till
“ultraimperialismen” (sasom tillverkningen av tabletter i ett laboratorium kan” forklaras vara
embryot till ultrajordbruket), ett exempel pa uppdelningen och nyuppdelningen av varlden,
overgangen fran fredlig delning till ickefredlig och tvartom? Foretar inte amerikanskt och
ovrigt finanskapital, som tillsammans med Tyskland t ex i det internationella ralssyndikatet
eller i den internationella sjofartstrusten fredligt delade upp hela varlden, nu inte en
nyuppdelning av vérlden pa grundval av nya styrkeforhallanden, vilka forandras pa ett satt
som absolut inte ar fredligt?

Finanskapitalet och trusterna forsvagar inte utan skérper olikheterna i utvecklingstempot for
olika delar av varldshushallningen. Men sa snart styrkeforhallandena andrats — med vilket
medel kan val motsattningarna da losas under kapitalismen om inte med vald? Synnerligen
noggranna uppgifter om det olika tempot i kapitalismens och finanskapitalets tillvéaxt inom
hela varldshushaliningen har vi i jarnvagsstatistiken.”” Under de senaste artiondena av den
imperialistiska utvecklingen har jarnvagslinjernas langd forandrats pa foljande stt:

Jarnvagslinjer (i 1 000 km)

1890 1913 Okning

Europa 224 346 +122
Forenta staterna 268 411 +143
Alla kolonier 82 210 +128
Sjalvstandiga och delvis 125 347 +222

sjalvstandiga stater i Asien 43 137 +94

och Amerika

Totalt 617 1104

Snabbast utvecklades alltsa jarnvagarna i kolonierna och i de sjélvstandiga (och delvis
sjalvstandiga) staterna i Asien och Amerika. Som bekant harskar och styr har de 4-5 storsta
kapitalistiska staternas finanskapital helt och hallet. 200 000 kilometer nya jarnvagslinjer i
kolonierna och andra lander i Asien och Amerika — detta betyder nya kapitalplaceringar pa

%7 statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1915; Archiv for Eisenbahnwesen, 1892 (Statistisk &rsbok for
Tyska riket, 1915; Arkiv for jarnvagsvésendet, 1892 — Red). Vad 1890 betraffar har smérre detaljer rérande
jarnvéagarnas fordelning mellan de olika landernas kolonier beréknats approximativt.
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over 40 miljarder mark under sarskilt gynnsamma forhallanden, med sérskilda garantier for
rantabiliteten, med inbringande bestallningar for stalverken etc, etc.

Snabbast véxer kapitalismen i kolonierna och i de transoceana landerna. Nya imperialistiska
makter (Japan) uppstar bland dem. Kampen mellan vérldsimperialismerna tillspetsas.

Den tribut, som finanskapitalet tar ut fran de sérskilt inbringande koloniala och transoceana
foretagen, véxer. Vid fordelningen av detta ”byte” tillfaller en utomordentligt stor del lander,
som inte alltid intar forsta platsen i fraga om tempot fér produktivkrafternas utveckling.
Jarnvagslinjernas langd i de storsta staterna och deras kolonier framgar av foljande tabell:

(i 1000 km)
1890 1913 Okning
Forenta staterna 268 413  +145
Brittiska imperiet 107 208  +101
Ryssland 32 78 + 46
Tyskland 43 68 +25
Frankrike 41 63 +22

For de 5 makterna tillsammans 491 830 +339

Omkring 80 proc av hela jarnvagslangden ar alltsa koncentrerade i de fem storsta makternas
ago. Men koncentrationen av dganderatten till dessa jarnvégar, finanskapitalets koncentration
ar ojamforligt mera betydande, ty brittiska och franska miljonarer ager t ex en oerhérd méngd
aktier och obligationer i amerikanska, ryska o a jarnvagar.

Tack vare sina kolonier har Storbritannien 6kat ’sitt” jarnvagsnat med 100 000 kilometer, dvs
fyra ganger mer an Tyskland. Det ar dock vélkant att produktivkrafternas utveckling, sarskilt
stenkols- och jarnindustrins utveckling, under samma tid forsiggick ojamforligt snabbare i
Tyskland &n i Storbritannien, for att nu inte tala om Frankrike och Ryssland. Ar 1892
producerade Tyskland 4,9 miljoner ton tackjarn, Storbritannien daremot 6,8 men 1912 var
motsvarande siffror 17,6 respektive 9,0 — alltsa en valdig dvervikt i férhallande till
Storbritannien!®®

Man fragar sig om det pa kapitalismens grundval kan finnas nagot annat medel an krig for att
upphava disproportionen mellan produktivkrafternas utveckling och kapitalackumulationen a
ena sidan och férdelningen av kolonier och “inflytelsesfarer” for finanskapitalet a andra sidan.

VIIl. Kapitalismens parasitism och férruttnelse

Vi maste nu uppehalla oss vid ytterligare en mycket viktig sida av imperialismen, vilken till
storsta delen inte beaktats tillrackligt i de flesta resonemangen om detta &mne. En av bristerna
hos marxisten Hilferding ar, att han har tagit ett steg tillbaka i jamfdrelse med icke-marxisten
Hobson. Vi avser hér den parasitism som kannetecknar imperialismen.

Som vi har sett, utgér monopolet imperialismens djupaste ekonomiska grundval. Detta mono-
pol &r kapitalistiskt, dvs det har vaxt upp ur kapitalismen och existerar under kapitalismens,
varuproduktionens och konkurrensens allménna villkor, i en standig och oléslig motsattning
till dessa allménna villkor. Men likvél ger det, som varje annat monopol, upphov till en
oundviklig tendens till stagnation och forruttnelse. Eftersom monopolpriser, 1at vara for en tid,
faststalls, forsvinner till en viss grad drivfjadrarna till tekniska och foljaktligen ocksa till varje

% Se aven Edgar Crammond, The Economic Relations of the British and German Empires i Journal of the Royal
Statistical Society, July 1914, pp. 777ff (Edgar Crammond, De ekonomiska relationerna mellan det brittiska och
det tyska imperiet i Kungliga statistiska séllskapets tidskrift, juli 1914, s 777ff — Red)



51

annat framsteg, till framatskridande. Av samma orsak uppstar ocksa den ekonomiska méjlig-
heten att pa ett konstlat satt fordroja det tekniska framatskridandet. Ett exempel: i Amerika
uppfann en viss Owens en maskin for tillverkning av buteljer som astadkom en revolution
inom buteljtillverkningen. Den tyska kartellen av buteljfabrikanter kdper Owens’ patent och
gdmmer undan det, férhindrar dess anvéndning. Naturligtvis kan monopolet under kapitalis-
men aldrig fullstandigt och inte ens for mycket lang tid avlagsna konkurrensen fran
varldsmarknaden (detta &r for Ovrigt ett av skélen till att teorin om ultraimperialismen &r
orimlig). Naturligtvis verkar mojligheten att sénka produktionskostnaderna och 6ka profiten
genom infoérandet av tekniska forbattringar till forman for férandringar. Men den tendens till
stagnation och forruttnelse, som ar utmarkande for monopolet, fortsatter i sin tur att verka,
och inom enskilda industrigrenar, i enskilda lander och under vissa perioder tar den
Overhanden.

Besittningsmonopolet dver sérskilt omfattande, sarskilt rika eller gynnsamt beldgna kolonier
verkar i samma riktning.

Vidare. Imperialismen ar en kolossal ackumulation av penningkapital i nagra fa lander, vilket
sdsom vi sett nar upp till 100-150 miljarder franc i vardepapper. Darav foljer en utomordentlig
tillvaxt av rentierernas klass eller réttare sagt skikt — dvs personer som lever av ’kupongklipp-
ning”, personer som absolut inte deltar i ndgot som helst foretag, personer som har till yrke att
ga sysslolosa. Kapitalexporten, en av imperialismens vasentligaste ekonomiska grundvalar,
forstarker ytterligare detta rentierskikts fullstandiga isolering fran produktionen och satter
parasitismens stampel pa hela det land, som lever pa att utsuga nagra transoceana landers och
koloniers arbete.

»Ar 1893, skriver Hobson, “utgjorde det brittiska kapital, som var placerat i utlandet,
omkring 15 proc av hela Férenade konungarikets rikedom.” ® L&t oss pAminna om att detta
kapital till 1915 hade vuxit med ungeféar 150 procent. ”Den aggressiva imperialismen”, l&ser
vi vidare hos Hobson, ’som blir s& dyr for skattebetalarna och har sa litet vérde for industri-
mannen och képmannen ... ar en kalla till stora profiter for investeraren ... Storbritanniens
hela arsinkomst fran sin samlade utrikes- och kolonialhandel, import och export, uppgar enligt
statistikern Giffen till 18 miljoner pund sterling [ca 170 miljoner rubel] for ar 1899, om man
raknar med 2,5 proc av den till 800 miljoner pund sterling uppgaende arsomséttningen.” Hur
stor denna summa &n ar, sa kan den dock inte ge forklaringen till Storbritanniens aggressiva
imperialism. Denna finner sin forklaring i den summa pa 90-100 miljoner pund sterling, som
utgor inkomsten fran det “investerade” kapitalet, rentierskiktets inkomst.

Rentierernas inkomst &r alltsd fem ganger storre an inkomsten fran hela utrikeshandeln i
varldens frdmsta ’handels”-stat! Detta ar imperialismens och den imperialistiska
parasitismens karna.

Begreppet rentierstat” eller ockrarstat blir darfér allmént brukligt i den ekonomiska
litteraturen om imperialismen. VVarlden har delats upp i ett litet antal ockrarstater och ett
oerhort flertal lantagarstater. Bland kapitalplaceringarna i utlandet”, skriver Schulze-
Gaevernitz, ’kommer i framsta rummet de, som tillfaller l&nder, vilka &r politiskt avhéngiga
eller forbundna med langivarstaten: Storbritannien ger Ian at Egypten, Japan, Kina,
Sydamerika. Dess orlogsflotta spelar har i nodfall skatteindrivarens roll. Storbritanniens
politiska makt skyddar det mot revolt fran l&ntagarna.” *°° Sartorius von Waltershausen tar i
sin bok Folkhushallningssystemet for kapitalinvestering i utlandet Nederlanderna som modell
for en “rentierstat” och pavisar, att ocksa Storbritannien och Frankrike haller pa att bli

% Hobson, a a, s 59 och 62
190 Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus, S. 320 m fl.
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rentierstater.’®* Schilder menar, att fem industristater — Storbritannien, Frankrike, Tyskland,
Belgien och Schweiz — &r "utpraglade borgenarslander”. Nederldnderna rédknar han inte dit
endast darfor, att detta land & “mindre industriellt utvecklat”.**® Férenta staterna ar borgenar
endast i forhallande till Amerika.

»Storbritannien haller”, skriver Schulze-Gaevernitz, ”sa smaningom pa att férvandlas fran
industristat till borgernérsstat. Trots den industriella produktionens och den industriella
exportens absoluta 6kning véxer den relativa betydelsen av ranteinkomster och utdelningar,
av emissions-, kommissions- och spekulationsvinster for hela folkhushallet. Detta faktum
utgdr enligt min mening den ekonomiska grundvalen for det imperialistiska uppsvinget.
Borgenaren &r fastare lierad med galdenaren an saljaren med kdparen.” *% Vad Tyskland
angar skrev utgivaren av tidskriften Die Bank i Berlin, A Lansburgh, 1911 i en artikel Den
tyska rentierstaten foljande: ”Man gycklar garna i Tyskland med den stravan efter en
rentiertillvaro, som ar markbar bland den franska befolkningen, men man gldmmer samtidigt,
att savitt galler bourgeoisin, s blir de tyska forhallandena allt mera lika de franska.” ***

Rentierstaten ar den parasiterande, i forruttnelse stadda kapitalismens stat, och denna
omstandighet kan inte undga att paverka saval ifragavarande landers alla sociala och politiska
forhallanden i allméanhet som arbetarrérelsens tva huvudriktningar i synnerhet. For att visa
detta sa askadligt som majligt ger vi ordet at Hobson, det mest “trovardiga” vittnet, ty han kan
omojligt misstankas hysa forkarlek for den “marxistiska ortodoxin”, och a andra sidan ar han
engelsman och kanner val till laget i det land, som &r rikast pa kolonier, finanskapital och
imperialistisk erfarenhet.

Med boerkriget i friskt minne skildrade Hobson sammanhanget mellan imperialismen och
”finansmannens” intressen, deras vaxande profiter av entreprenader, leveranser osv. Han
skrev: ”Medan de, som leder denna utpraglat parasitara politik, ar kapitalister, inverkar
samma motiv ocksa pa sarskilda arbetarskikt. | manga stader &r de viktigaste industrigrenarna
beroende av regeringsbestéllningar; imperialismen i metall- och skeppsbyggnadsindustrins
centra dr i inte obetydlig grad beroende av detta faktum.” Enligt Hobson &r det tva slags
omsténdigheter, som forsvagat de gamla imperiernas makt: 1) ”den ekonomiska parasitismen”
och 2) arméernas rekrytering bland avhangiga folk. ”Den forsta ar den ekonomiska
parasitismens vana, att den hdrskande staten utnyttjar sina provinser, kolonier och avhangiga
lander till att berika sin harskande klass och till att korrumpera sina lagre klasser for att dessa
skall halla sig lugna.” Forutséttningen for den ekonomiska mojligheten av en séadan
korruption, i vilken form den &n sker, &r — tillfogar vi for var del — en hdg monopolprofit.

Om den andra omstandigheten skriver Hobson: “Ett av de sallsammaste symptomen pa
imperialismens blindhet &r den sorgloshet varmed Storbritannien, Frankrike och andra
imperialistiska nationer betrader denna farliga strat. Storbritannien har gatt langst i detta
avseende. De flesta drabbningar, genom vilka vi erévrat vart indiska imperium, utkdmpades
av vara trupper, som bestod av infodda. | Indien, och under den senaste tiden ocksa i Egypten,
befinner sig stora, staende arméer under brittiskt kommando; néstan alla krig forbundna med
vara afrikanska besittningar, med undantag av den sodra delen, har de infodda fort for oss.”

Perspektivet om Kinas uppdelning féranleder Hobson till féljande ekonomiska vérdering:
Storsta delen av Vasteuropa skulle da anta samma utseende och karaktar som nu praglar
omraden i s6dra England, pa Rivieran samt i de av turister hemsokta och av rikt folk bebodda
trakterna i Italien och Schweiz — en liten klick rika aristokrater, som erhaller utdelningar och

191 sartorius von Waltershausen, Das volkwirtschaftliche Syster etc, Berlin 1907, Buch IV.
192 gchilder, a a, s 393

193 Schulze-Gaevernitz, a a, s 122

1% Die Bank 1911, S. 10f.
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pensioner fran Fjarran 6stern, med en nagot storre grupp av anstallda yrkesutvare och
handlare och ett annu storre antal tjanstefolk samt arbetare inom transportvasendet och i
slutstadierna av produktionen av fardigfabrikat; alla de viktigaste industrigrenarna skulle ha
forsvunnit och livsmedlens stora massa samt halvfabrikaten skulle stromma in som tribut fran
Asien och Afrika ... Vi har forutsett mojligheten av en an mera vittgaende forening av
vaststater, en europeisk stormaktsfederation, vilken langt ifran att framja varldscivilisationens
sak skulle frambesvarja den oerhérda faran av en véstlig parasitism, en grupp avancerade
industrinationer, vilkas ovre klasser erhaller en valdig tribut fran Asien och Afrika med vilken
de underhaller stora dresserade massor av anstéllda, vilka inte langre sysselsatts med
produktion av stapelvaror i jordbruket och industrin, utan med personlig tjanst eller med
underordnat industriarbete under en ny finansaristokratis kontroll. De som &r bendgna att
avfarda en sadan teori [det borde ha statt perspektiv] och havdar att den inte fortjanar att
provas bor tanka sig in i de ekonomiska och sociala forhallandena i de trakter av det
nuvarande s6dra England, som redan nu fatt denna stallning, och betanka vilken oerhord
utvidgning av detta system som skulle bli mgjlig, om Kina underkastades ekonomisk kontroll
av liknande grupper av finansman, av ‘investerare’ och deras politiska och handelsindustriella
anstéllda, vilka skulle pressa ut profit ur den storsta potentiella reservoar, som vérlden
nagonsin kant, for att forbruka den i Europa. Situationen ar alltfor invecklad, vérldskrafternas
spel alltfor svarberakneligt, for att géra denna eller nagon annan entydig tolkning av
framtiden mycket sannolik: men de inflytanden, som nu styr Vasteuropas imperialism, ror sig
i denna riktning, och om de inte motverkas eller avleds, verkar de fér en sadan utgang.” *®

Hobson har fullkomligt ratt: om imperialismens krafter inte hade mott motstand, skulle de
leda just dithan. Betydelsen av ”Europas forenta stater” i det nuvarande, imperialistiska laget
har har bedomts riktigt. Det borde blott tillaggas, att ocksa inom arbetarrorelsen “arbetar”
opportunisterna, som for narvarande i flertalet lander vunnit en tillfallig seger, systematiskt
och oavlatligt just i denna riktning. Imperialismen, som betyder uppdelning av varlden och
utsugning av inte blott Kina och som betyder hdga monopolprofiter for ett fatal av de rikaste
landerna, skapar den ekonomiska mdéjligheten att korrumpera proletariatets 6vre skikt, och
darmed nar, utformar och forstarker den opportunismen. Man far bara inte glomma de krafter,
som motverkar imperialismen i allmanhet och opportunismen i synnerhet, och som
socialliberalen Hobson naturligtvis inte kan se.

Den tyske opportunisten Gerhard Hildebrand, som pa sin tid uteslots ur partiet darfor att han
hade forsvarat imperialismen, som nu mycket vél kunde vara en ledare for det s k
socialdemokratiska partiet i Tyskland, kompletterar pa ett utmarkt satt Hobson genom att
propagera ”Vasteuropas forenta stater” (utan Ryssland) fér ”’gemensamma” aktioner mot —
negrerna i Afrika, mot “den stora islamitiska rorelsen”, for uppratthallandet av “en stark armé
och flotta”, mot en japansk-kinesisk koalition” *°® osv.

Schulze-Gaevernitz’ beskrivning av “’den brittiska imperialismen” visar oss samma drag av
parasitism. Storbritanniens nationalinkomst ungefér férdubblades mellan 1865 och 1898, men
inkomsterna ~fran utlandet” niodubblades under samma period. Om “negrernas uppfostran till
arbete” raknas som imperialismens “fortjanst” (utan tvang gar det inte ...), sa bestar
imperialismens fara” i att Europa “’véltrar 6ver kroppsarbetet — att borja med jordbruket och
gruvarbetet, sedan ocksa det grévre industriarbetet — pa den fargade mansklighetens axlar och
sjalv drar sig tillbaka till rentierens roll, varmed det kanske forbereder de fargade rasernas
ekonomiska och sedan &ven deras politiska frigorelse”.

"% Hobson, a a, s 103, 205, 144, 335, 386.
1% Gerhard Hildebrand, Die Erschiitterung der Industrieherrschaft und des Industriesozialismus, 1910, S. 229f
(Gerhard Hildebrand, Skakandet av industriherravéldet och industrisocialismen, 1910, s 229ff — Red).
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| England dras en allt storre del av jorden ifran jordbruket och anvands for de rikas sport och
forlustelser. Om Skottland — den mest aristokratiska platsen for jakt och annan sport — séger
man att det lever pa sitt forflutna och mr Carnegie” (den amerikanske miljardaren). Enbart
for kapplopningar och ravjakt spenderar England arligen 14 miljoner pund sterling (ca 130
miljoner rubel). Antalet rentierer i England uppgar till ungefar 1 miljon. Procenttalet av den
producerande befolkningen sjunker:
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Englands befolk- Antalet arbetare i de | forhallande till
ning viktigaste industrigrenarna befolkningen
(i miljoner)
1851 17,9 4,1 23 proc
1901 32,5 4,9 15 proc

Och den borgerlige utforskaren av “den brittiska imperialismen i borjan av 1900-talet” &r, pa
tal om den brittiska arbetarklassen, tvungen att systematiskt skilja mellan arbetarnas 6vre
skikt” och ”det egentliga proletara undre skiktet”. Det 6vre skiktet levererar huvudmassan av
medlemmarna i de kooperativa och fackliga organisationerna, idrottsforeningarna och de
talrika religiosa sekterna. Till dess niva &r rostratten anpassad, vilken i Storbritannien
“fortfarande ar tillrackligt begrénsad for att utesluta det egentliga proletara undre skiktet™!!
For att forskona den brittiska arbetarklassens lage talar man vanligen endast om detta 6vre
skikt, som utgor en minoritet av proletariatet: t ex “arbetsloshetsfragan ar 6vervagande en
fraga, som ror London och det proletara undre skiktet, som politikerna faster foga vikt vid
..7"%" Det borde hetat: som de borgerliga politikusarna och de “socialistiska™ opportunisterna
faster foga vikt vid.

Ett av imperialismens sérdrag i samband med ovan skildrade komplex av foreteelser ar den
minskade utvandringen fran de imperialistiska landerna och den 6kade invandringen till dessa
lander fran mer efterblivna lander med l&gre arbetslon. Utvandringen fran Storbritannien har —
som Hobson papekar — sjunkit sedan 1884. Den utgjorde detta ar 242 000 och 169 000 ar
1900. Utvandringen fran Tyskland nadde sin hojdpunkt under artiondet 1881-90 — 1 453 000
— och sjonk under de tva foljande artiondena till respektive 544 000 och 341 000. | stéllet
véxte antalet arbetare, som invandrade till Tyskland fran Osterrike, Italien, Ryssland osv.
Enligt folkrakningen 1907 fanns det i Tyskland 1 342 294 utlanningar, varav 440 800
industriarbetare och 257 329 jordbruksarbetare.’®® | Frankrike ar arbetarna inom gruvindustrin
“till stor del” utlanningar: polacker, italienare, spanjorer.’® | Férenta staterna intar
invandrarna fran Ost- och Sydeuropa de samst avlénade platserna, medan de amerikanska
arbetarna uppvisar hogsta procenttalet uppsyningsman och bast betalda arbetare.**
Imperialismen tenderar att ocksa bland arbetarna utséndra privilegierade kategorier och skilja
dem fran proletariatets breda massa.

Man bdr notera, att imperialismens tendens i Storbritannien att splittra arbetarna och forstarka
opportunismen bland dem, att framkalla en tillféallig forruttnelse av arbetarrorelsen,
framtradde mycket tidigare an i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet. Ty tva viktiga
kannetecken hos imperialismen — valdiga koloniala besittningar och monopolstéllning pa
varldsmarknaden — framtradde i Storbritannien i mitten av 1800-talet. Marx och Engels féljde
under flera decennier systematiskt detta sammanhang mellan opportunismen inom
arbetarrorelsen och den brittiska kapitalismens imperialistiska sérdrag. Engels skrev t ex den 7
oktober 1858 till Marx: ~Det engelska proletariatet forborgerligas faktiskt mer och mer, sa att
det ser ut som om denna den borgerligaste av alla nationer sist och slutligen skulle vilja
komma dérhan, att den vid sidan av bourgeoisin har en borgerlig aristokrati och ett borgerligt
proletariat. Men hos en nation, som utsuger hela varlden, &r ju detta i viss grad rattmatigt.

197 Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus, S. 301.

108 Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211 (Tyska rikets statistik, b 211 — Red)

1% Henger, Die Kapitalsanlage der Franzosen, Stuttgart 1913 (Henger, Fransmannens kapitalplacering, Stuttgart
1913 — Red).

19 Hourwich, Immigration and Labour, New York 1913 (Hourwich, Invandring och arbete, New York 1913 —
Red).
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”Nastan ett kvartsekel senare skrev han i ett brev av den 11 augusti 1881 om dessa ’samsta
engelska fackforeningar, som later sig ledas av personer vilka ar kopta eller &tminstone
betalda av bourgeoisin”. Och i ett brev till Kautsky av den 12 september 1882 skrev Engels:
”Ni fragar mig vad de engelska arbetarna tanker om kolonialpolitiken? Alldeles detsamma,
som de tanker om politik 6verhuvudtaget. Har finns ju inget arbetarparti, det finns blott
konservativa och liberal-radikaler, och arbetarna njuter tillsammans med dem i allskdns ro
fordelarna av Englands monopol p& varldsmarknaden och dess kolonialmonopol.”*** (Engels
framlagger samma tes i forordet till andra upplagan av Arbetarklassens lage i England, 1892).

Har ar orsaker och verkningar klart pavisade. Orsakerna: 1) ifragavarande lands utsugning av
hela varlden; 2) dess monopolstallning pa varldsmarknaden; 3) dess kolonialmonopol.
Verkningar: 1) en del av det engelska proletariatet forborgerligas; 2) en del av detta proletariat
later sig ledas av folk, kopta eller atminstone betalda av bourgeoisin. Imperialismen slutférde
i borjan av 1900-talet varldens uppdelning mellan nagra fa stater, av vilka var och en nu
utsuger (i den mening, att de erhaller superprofit) en nastan lika stor del av ”hela varlden”
som England ar 1858; var och en intar en monopolstallning pa varldsmarknaden pa grund av
trusterna och kartellerna, finanskapitalet och sin stallning som borgenar gentemot galdenéren;
var och en innehar till en viss grad ett kolonialt monopol (vi har sett, att av de 75 miljoner
kvkm, vilka utgor alla kolonier tillsammans, 65 miljoner kvkm, dvs 86 proc &r koncentrerade i
handerna pa 6 makter; 61 miljoner kvkm, dvs 81 proc befinner sig i handerna pa tre makter).

Det nuvarande laget utmarks av ekonomiska och politiska férhallanden, som inte kunnat
undga att géra opportunismen annu mer oférenlig med arbetarrérelsens allmanna och
grundlaggande intressen: imperialismen har fran ett embryo vaxt ut till ett harskande system,
de kapitalistiska monopolen har intagit framsta platsen i folkhushallet och i politiken, varldens
uppdelning har fullbordats; och & andra sidan ser vi i stéllet for Storbritanniens odelade
monopol ett litet antal imperialistiska makters kamp for att delta i monopolet, en kamp som &r
karakteristisk for hela borjan av 1900-talet. Nu kan inte opportunismen under en lang foljd av
artionden forbli fullstandig segrare i nagot lands arbetarrorelse, sasom den segrade i
Storbritannien under senare hélften av 1800-talet, men i en rad lander ar den definitivt mogen,
overmogen och stadd i forruttnelse samt har som socialchauvinism helt smalt samman med
den borgerliga politiken.**?

IX. Kritik av imperialismen

Kritiken av imperialismen uppfattar vi i ordets vida mening som de olika samhéllsklassernas
forhallande till imperialismens politik i samband med deras allménna ideologi.

A ena sidan de valdiga dimensionerna hos finanskapitalet, som ar koncentrerat p& nagra fa
hander och som skapar ett utomordentligt vittforgrenat och tatt nat av forhallanden och
forbindelser, varigenom det undertrycker inte blott en massa medelstora och sma kapitalister
och foretagare utan aven de allra minsta kapitalister och foretagare; a andra sidan den skarpta
kampen mot de andra nationalstatliga finansgrupperna om varldens uppdelning och om
herravaldet 6ver andra lander — allt detta orsakar att de besittande klasserna helt och hallet gar
over pa imperialismens sida. En ~allman” hanforelse for imperialismens perspektiv, ett

111 Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, S. 290; IV, 433 (Marx’ och Engels’ brevvixling, b II, s 290; TV,
433 — Red) — K. Kautsky, Sozialismus und Kolonialpolitik, Berlin 1907, S. 79 (K Kautsky, Socialism och
kolonialpolitik, Berlin 1907, s 79 — Red). Denna broschyr skrevs under den oandligt avlagsna tid da Kautsky
annu var marxist.

12 Den ryska socialchauvinismen, bade i sin 6ppna form (herrar Potresov, Tjchenkeli, Maslov o a) och i sin
forstuckna form (herrar Tjcheidze, Skobelev, Axelrod, Martov o a), har ocksa véxt fram ur den ryska varianten
av opportunismen, ndmligen ur likvidatorriktningen.
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fanatiskt forsvar for imperialismen och ett férskonande av densamma pa alla sétt — det ar
tidens tecken. Den imperialistiska ideologin tranger &ven in i arbetarklassen. Ingen kinesisk
mur skiljer den fran andra klasser. Ledarna for det nuvarande s k socialdemokratiska partiet i
Tyskland har med réatta erhallit benamningen “socialimperialister”, dvs socialister i ord,
imperialister i handling, men redan 1902 noterade Hobson forekomsten av fabianimperialis-
ter” i Storbritannien, vilka tillhérde det opportunistiska Fabianska séllskapet.

Borgerliga larda och publicister upptrader vanligen som forsvarare av imperialismen i en
nagot fortackt form, da de doljer imperialismens fullstandiga herravélde och dess djupa rotter
och forsoker dra fram enskildheter och underordnade detaljer i forgrunden, bemodar sig att
avleda uppmarksamheten fran det vasentliga genom l6jliga “reform”-férslag som polis-
kontroll 6ver trusterna och bankerna osv. Inte fullt sa ofta upptrader de cyniska, 6ppna
imperialisterna, som har mod att erkanna det orimliga i tanken att reformera imperialismens
grundegenskaper.

Lat oss anfora ett exempel. | Weltwirtschaftliches Archiv soker de tyska imperialisterna folja
de nationella frihetsrorelserna i kolonierna, sarskilt naturligtvis dem som inte ar tyska. De
noterar for jasning och protester i Indien, rorelse i Natal (Sydafrika), i Nederlandska Indien
osv. | en notis med anledning av en engelsk redogdrelse for en konferens med undertryckta
nationer och raser, som hélls i London den 28 — 30 juni 1910, och i vilken representanter for
olika, under fraimmande herravalde staende folk i Asien, Afrika och Europa deltog, ger en av
dem féljande omdome om de pa konferensen hallna talen: ”Imperialismen, heter det, maste
bekampas, de harskande staterna maste erkanna de underkuvade folkens rétt till sjalvstyrelse,
och internationell domstol skall 6vervaka, att de avtal, som slutits mellan stormakterna och de
svagare folken, uppréatthalls. Utéver dessa fromma 6nskningar kommer man inte. Vi marker
inte ett spar av insikt om att imperialismen &r oldsligt forbunden med kapitalismen i dess
nuvarande form, och att en direkt kamp mot imperialismen darfor [!!] &r hopplos, ifall man
inte inskranker sig till att upptrada mot vissa, sarskilt motbjudande excesser.” *** Emedan en
reformistisk forbattring av imperialismens grundvalar &r ett bedrdgeri, en from 6nskan”,
emedan de borgerliga representanterna for de undertryckta nationerna inte gar “utdver” detta
framat, sa gar de borgerliga representanterna for de fortryckande nationerna “utéver” detta
bakat, till kryperi for imperialismen, vilket doljs under ansprak pa vetenskaplighet”. Ocksa
en ”logik”!

Fragorna om huruvida en reformistisk dndring av imperialismens grundvalar & majlig, om
man skall ga framat for att ytterligare skarpa och fordjupa de motséattningar, som
imperialismen ger upphov till, eller tillbaka for att avtrubba dem — detta ar grundfragorna for
kritiken av imperialismen. Eftersom reaktion dver hela linjen och dkat nationellt fortryck, i
samband med finansoligarkins fortryck och den fria konkurrensens avskaffande, utgor
imperialismens politiska sardrag, sa upptrader i borjan av 1900-talet i nastan alla
imperialistiska lander en smaborgerligt demokratisk opposition mot imperialismen. Och
Kautskys och den vitt utbredda internationella kautskyanska stromningens brytning med
marxismen bestar just i att Kautsky inte blott har underlatit och inte forstatt att motsatta sig
denna smaborgerliga, reformistiska, ekonomiskt i grund och botten reaktionara opposition,
utan tvartom i praktiken smalt samman med den.

| FOrenta staterna framkallade det imperialistiska kriget mot Spanien 1898 en opposition av
“antiimperialister”, den borgerliga demokratins sista mohikaner, vilka kallade detta krig
“brottsligt”, ansag annexionen av fraimmande territorier for ett brott mot forfattningen,
forklarade att behandlingen av de infoddas ledare pa Filippinerna, Aguinaldo, utgjorde ett
chauvinistiskt bedrégeri” (man hade lovat honom, att hans land skulle bli fritt, men landsatte

113 Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. II, S. 193 (Varldshush&llningsarkiv, b 11, s 193 Red).
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sedan amerikanska trupper och annekterade Filippinerna) och citerade Lincolns ord: ”Nér den
vite mannen regerar sig sjalv, sa ar detta sjalvstyrelse, men nar han regerar sig sjalv och
samtidigt ocksa andra, s &r det inte langre sjalvstyrelse, det ar despotism.” *** Men s& lange
hela denna kritik fruktade att erk&nna imperialismens ol6sliga samband med trusterna och
foljaktligen med kapitalismens grundvalar, sa lange den fruktade att ansluta sig till de krafter,
som alstras av storkapitalismen och dess utveckling, sa lange forblev denna kritik en from
onskan”.

Av samma art & Hobsons grundldggande standpunkt i hans kritik av imperialismen. Hobson
foregrep Kautsky, da han vande sig emot imperialismens oundviklighet” och aberopade
nodvandigheten att ’hoja befolkningens konsumtionsformaga™ (under kapitalismen!). En
smaborgerlig standpunkt i kritiken av imperialismen, bankernas och finansoligarkins allmakt
osv representerar ocksa de av oss upprepade ganger citerade forfattarna Agand, A Lansburgh,
L Eschwege, och bland franska forfattare Victor Berard, forfattare till den ytliga boken
England och imperialismen, som utkom 1900. Alla stéller de, utan att gora ansprak pa att vara
marxister, den fria konkurrensen och demokratin mot imperialismen, férdomer pahittet med
Bagdadbanan, som leder till konflikter och krig, uttalar ”fromma énskningar” om fred osv.
Detta galler ocksa de internationella emissionernas statistiker, A Neymarck, som 1912, da han
raknade upp de hundratals miljarder franc som de ”internationella” vardena representerade,
utbrast: ”Hur kan man forutsatta att freden skulle kunna &ventyras? ... att man infor dylika
oerhorda tal skulle riskera att framkalla ett krig?**

Hos borgerliga ekonomer ar en sadan naivitet inte forvanande, for dem ar det rentav
fordelaktigt att spela sd naiva och pa “allvar” tala om fred under imperialismen. Men vad
aterstar av Kautskys marxism, nar denne 1914, 1915 och 1916 staller sig pa samma borgerligt
reformistiska standpunkt och pastar att “alla” (imperialister, foregivna socialister och
socialpacifister) ar ”6verens” i fraga om freden? | stallet for en analys och ett avsl6jande av
imperialismens djupgdende motsattningar har vi har ingenting annat an en reformistisk from
Onskan” att undandra sig dessa motséttningar och avfarda dem med ord.

Har ar ett litet prov pa Kautskys ekonomiska kritik av imperialismen. Han utgar fran uppgifter
om Storbritanniens export och import fran Egypten for 1872 och 1912. Det visar sig att denna
export och import véxt langsammare an Storbritanniens samlade in- och utférsel. Och
Kautsky drar foljande slutsats: Vi har ingen grund att anta, att den [Storbritanniens handel
med Egypten] skulle ha véxt mindre utan militar ockupation av Egypten och under blotta
tyngden av de ekonomiska faktorerna ... Kapitalets utvidgningsstravanden ... fraimjas bést
genom en fredlig demokrati och inte genom imperialismens vildsmetoder.” **®

Detta Kautskys resonemang, som i hundratals variationer upprepas av hans ryske
vapendragare (och ryske beskyddare av socialchauvinisterna) herr Spectator, utgor
grundvalen for den kautskyanska kritiken av imperialismen, och vi maste déarfor uppehalla oss
ytterligare vid det. Vi borjar med att citera Hilferding, vars slutsatser Kautsky manga ganger,
ocksa i april 1915, forklarat vara “allmant erkanda av alla socialistiska teoretiker”.

”Det ar inte proletariatets sak™, skriver Hilferding, ~att mot den mera progressiva
kapitalistiska politiken stélla den 6vervunna politiken fran frihandelns era och fientligheten
mot staten. Proletariatets svar pa finanskapitalets ekonomiska politik, pa imperialismen, kan
inte vara frihandel, utan blott socialism. Malet for den proletara politiken kan numera inte

114 3. Patouillet, L imprialisine américain, Dijon 1904, p. 272 (J Patouillet, Den amerikanska imperialismen,
Dijon 1904, s 272 — Red).

Y5 Bulletin de I’Institut international de Statistique, T. XIX, liar. 11, p. 225.

118 Kautsky, Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund, Niirnberg 1915, S. 72, 70 (Kautsky,
Nationalstat, imperialistisk stat och statsférbund, Niirnberg 1915, s 72 och 70 — Red).
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vara ett sadant ideal som att aterstalla den fria konkurrensen — detta ideal har nu blivit

reaktionart — utan endast att helt upphava konkurrensen genom att avskaffa kapitalismen.” **/

Kautsky har brutit med marxismen, da han for finanskapitalets epok férsvarar ett reaktionart
ideal”, ”fredlig demokrati”, ”blotta tyngden av de ekonomiska faktorerna” — ty objektivt fér
oss detta ideal tillbaka fran den monopolistiska till den icke-monopolistiska kapitalismen, det
ar ett reformistiskt bedrégeri.

Handeln med Egypten (eller med en annan koloni eller halvkoloni) “’skulle ha vaxt” starkare
utan militar ockupation, utan imperialism, utan finanskapital. Vad betyder detta? Betyder det,
att kapitalismen skulle ha utvecklats snabbare, om den fria konkurrensen varken blivit
inskréankt genom monopolen déverhuvudtaget, genom forbindelser”, finanskapitalets fortryck
(dvs ocksa genom monopol) eller genom enskilda landers monopolistiska innehav av
kolonier?

Nagon annan mening kan Kautskys resonemang inte ha, och denna “mening” ar en
meningsloshet. Lat oss anta, att sa vore, att kapitalismen och handeln sk u | I e utvecklas
snabbare under fri konkurrens utan nagra som helst monopol. Men ju snabbare handeln och
kapitalismen utvecklas, desto starkare blir koncentrationen av produktionen och kapitalet,
vilken alstrar monopolet. Och monopolen har r e d a n uppstatt — just u r den fria
konkurrensen! Och dven om monopolen nu borjat hamma utvecklingen, sa ar detta i alla fall
inget argument for den fria konkurrensen, som &r omojlig sedan den alstrat monopolen.

Hur man an vrider och vander pa Kautskys resonemang, sa innehaller det inget annat &n
reaktiondr anda och borgerlig reformism.

Om man skulle ratta till detta resonemang och sdsom Spectator saga, att de brittiska
koloniernas handel med Storbritannien nu utvecklas langsammare &n deras handel med andra
lander, sa raddar inte heller detta Kautsky. Ty Storbritannien dvervinnsoc ks a av
monopolet, o ¢ k s & av imperialismen, ehuru av ett annat lands (Amerikas, Tysklands). Det ar
ett kant faktum, att kartellerna lett till skyddstullar av en ny och originell typ: man skyddar
(som Engels papekat redan i band 111 av Kapitalet) just de produkter, som kan exporteras.
Ként ar ocksa att kartellerna och finanskapitalet har ett karakteristiskt system av “export till
vrakpriser”, ”dumping”, som engelsmannen séger: inom landet séljer kartellen sina varor till
monopolistiskt hoga priser, men i utlandet séljer den dem Iangt billigare i syfte att knacka
konkurrenten och maximalt utvidga den egna produktionen osv. Om Tyskland utvecklar sin
handel med de brittiska kolonierna snabbare an Storbritannien, sa bevisar detta blott, att den
tyska imperialismen ar ungdomligare, starkare, battre organiserad &n den brittiska, ar den
6verlagsen, men det bevisar ingalunda den fria handelns 6verlagsenhet”, ty har kdmpar inte
frinandel mot protektionism och kolonial avhangighet, utan har kdmpar den ena imperialis-
men mot den andra, det ena monopolet mot det andra, det ena finanskapitalet mot det andra.
Den tyska imperialismens dverlagsenhet 6ver den brittiska &r starkare &n kolonigransernas
eller skyddstullarnas mur: att darav konstruera ”argument” for frihandel och fredlig
demokrati”, det &r en platthet, det ar att gldomma imperialismens véasentliga drag och
egenskaper, det ar att ersatta marxismen med kalkborgerlig reformism.

Det ar intressant, att dven den borgerlige ekonomen A Lansburgh, som kritiserar imperialis-
men lika kalkborgerligt som Kautsky, likval bearbetar handelsstatistikens uppgifter pa ett
mera vetenskapligt satt. Han jamfor inte ett tillfalligt valt land och endast en koloni med de
andra landerna, utan han jamfor exporten fran ett imperialistiskt land (1) till lander, som ar
finansiellt avhangiga av detta land, som lanar pengar av det, och (2) till lander, som &r
finansiellt oavhangiga. Med foljande resultat:

Y7 Hilferding, Finanskapitalet, s 567
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Tysklands export (i miljoner mark) till Iander, som ar
finansiellt beroende av Tyskland:

Okning
i
1889 1908 proc

Rumanien 48,2 70,8 + 47
Portugal 19,0 32,8 + 73
Argentina 60,7 147,0 +143
Brasilien 48,7 84,5 + 73
Chile 28,3 52,4 + 85
Turkiet 29,9 64,0 +114
Totalt 234.,8 451,5 + 92

till 1ander, som ar finansiellt oberoende av Tyskland:

Storbritannien 651,8 9974 + 53
Frankrike 210,2 4379 +108
Belgien 137,2 3228 +135
Schweiz 177,4 401,1 +127
Australien 21,2 64,5 +205
Nederlandska Indien 8,8 40,7 +363
Totalt 1206,6 22644 + 87

Lansburgh har inte rédknat ihop summorna och har darfor markvardigt nog inte markt, att ifall
dessa siffror bevisar ndgonting, sa talar de endast emot honom, ty exporten till finansiellt
avhangiga lander vaxte likval snabbare, fast inte s& mycket snabbare, an till finansiellt
oavhangiga lander (vi kursiverar ifall”, ty Lansburghs statistik ar langt ifran fullstandig).

I sin undersokning av sammanhanget mellan exporten och lanen skriver Lansburgh:

»Aret 1890/91 beviljades ett rumanskt 1&n av tyska banker som redan under de foregaende
aren lamnat forskott pa det. Lanet anvandes i huvudsak till att anskaffa jarnvagsmateriel, som
man erholl fran Tyskland. Ar 1891 uppgick den tyska exporten till Rumanien till 55 miljoner
mark. Féljande ar sjonk den till 39,4 miljoner mark, for att med vissa avbrott ga ned till 25,4
miljoner mark (ar 1900). Forst de allra senaste aren har samma niva som 1891 natts pa nytt —
pa grund av ett par nya lan.

Den tyska exporten till Portugal steg till foljd av lanen aret 1888/89 till 21,1 miljoner mark
(1890), sjonk under de tva foljande aren till 16,2 och 7,4 miljoner och nadde sin gamla niva
forst 1903.

An mer sléende gestaltar sig forhallandena mellan Tyskland och Argentina. Till féljd av lanen
1888 och 1890 steg den tyska exporten till Argentina 1889 till 60,7 miljoner mark. Tva ar
senare utgjorde exporten endast 18,6 miljoner, alltsd mindre an en tredjedel. Forst ar 1901
overskreds for forsta gangen 1889 ars hojdpunkt, vilket hangde samman med Gvertagandet av
nya stats- och stadslan, med utgifter for byggande av elektricitetsverk och andra
kreditbevillningar.
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Exporten till Chile steg till foljd av 1889 ars lan till 45,2 miljoner mark (1892) och hade ett ar
senare sjunkit till 22,5 miljoner mark. Sedan tyska banker hade beviljat ett nytt lan 1906, steg
exporten till 84,7 miljoner (1907), for att 1908 &ter sjunka till 52,4 miljoner.” '

Lansburgh drar av dessa fakta den lustiga kdlkborgarmoralen, att den export som &r férbunden
med lan &r osaker och ojamn, att det &r illa att exportera kapital till utlandet i stallet for att
naturligt” och ’harmoniskt” utveckla hemlandets industri, att det blir ”dyrt” for Krupp att
betala ut miljoner i drickspengar i samband med de utlandska lanen osv. Men fakta talar sitt
tydliga sprak: exportokningen star just i samband med de svindlarmandvrer, som bedrivs av
finanskapitalet, som inte bekymrar sig om den borgerliga moralen utan flar oxen tva ganger:
forst genom profit pa lanet och sedan genom profit pa samma lan, da det anvands till inkop av
Krupps produkter eller jarnvagsmateriel fran stalsyndikatet osv.

Vi upprepar: det ar oss fjarran att betrakta Lansburghs statistik som fullkomlig, men vi maste
ovillkorligen anfora den, ty den &r mera vetenskaplig an Kautskys och Spectators, emedan
Lansburgh anger hur man skall inta en riktig stallning till fragan. For att kunna bedoma
finanskapitalets betydelse for exporten osv maste man forsta att utreda exportens alldeles
speciella sammanhang dels med finansménnens svindlerier, dels med avsattningen av
kartellprodukter osv. Men att helt enkelt jamfora kolonier i allmanhet med icke-kolonier, den
ena imperialismen med den andra imperialismen, en halvkoloni eller koloni (Egypten) med
alla 6vriga lander — det innebdr att kringga och undanskymma just sakens karna.

Just darfor har Kautskys teoretiska kritik av imperialismen ingenting gemensamt med
marxismen, just darfor duger den blott som utgangspunkt for propagandan for fred och enhet
med opportunister och socialchauvinister, da denna kritik kringgar och undanskymmer just
imperialismens djupaste och mest fundamentala motsattningar: motséttningen mellan
monopolen och den vid sidan av dem existerande fria konkurrensen, mellan finanskapitalets
valdiga “operationer” (och véldiga profiter) och den “hederliga” handeln pa den fria
marknaden, mellan & ena sidan karteller och truster och & andra sidan den ickekartelliserade
industrin osv.

En alltigenom lika reaktionér karaktar har den beryktade teorin om “ultraimperialismen”, som
Kautsky uppfunnit. Jamfor hans resonemang kring detta tema 1915 med Hobsons uttalande
1902.

Kautsky: ... skulle inte den nuvarande imperialistiska politiken kunna undantréngas av en ny,
ultraimperialistisk politik, som ersatte kampen mellan de nationella finanskapitalen med det
internationellt forbundna finanskapitalets gemensamma utsugning av varlden? En sadan ny
fas av kapitalismen &r i varje fall tinkbar. Annu saknas dock tillrackliga forutsattningar for att
avgora om den dven kan forverkligas.” **°

Hobson: ”Kristendomen, som vunnit fast fot i ett fatal stora federala imperier, som vart och ett
beharskar en rad ociviliserade kolonier och avhangiga lander, forefaller manga som ett hogst
naturligt resultat av nutidens utvecklingstendenser, en utveckling, som nédrmast ger hopp om
en varaktig fred pa interimperialismens fasta grundval.”

Ultraimperialism eller superimperialism kallade Kautsky det, som Hobson tretton ar tidigare
hade kallat interimperialism eller mellanimperialism. Utom sammanstéllningen av ett nytt
hoglart ord, genom att byta ut en latinsk forstavelse mot en annan, bestar framsteget i
Kautskys “vetenskapliga” tankande endast i hans ansprak pa att som marxism utge det, som
Hobson i sjélva verket framfér som engelska svartrockars hyckleri. Efter boerkriget var det
fullt naturligt for detta hogvardiga stand att i framsta rummet inrikta sina bemddanden pa att

8 Dje Bank, 1909, 2, S. 819ff.
9 Die Neue Zeit, 30 april 1915, S. 144.
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trosta de brittiska smaborgarna och arbetarna, vilka férlorat manga anhériga i striderna i
Sydafrika och fatt betala med hojda skatter for att de brittiska finansmannen skulle till-
forsakras hogre profiter. Och vilken trost hade vél kunnat vara béttre &n den, att imperialis-
men inte &r sa dalig, att den ar nara inter- (eller ultra-) imperialismen, som ar i stand att sékra
en varaktig fred? Vilka valsinnade avsikter de engelska svartrockarna och den sockersote
Kautsky dn ma hysa, sa ar den objektiva, dvs den verkliga, sociala meningen i hans “teori”
endast och allenast att erbjuda massorna en hogst reaktionér trostegrund genom att inge dem
forhoppningar om mojligheten av en varaktig fred under kapitalismen, genom att avleda deras
uppmarksamhet fran nutidens skarpa motsattningar och akuta problem och rikta den mot de
bedréagliga perspektiven om nagot slags foregiven ny, framtida “ultraimperialism”. Kautskys
’marxistiska” teori innehaller absolut ingenting annat &n ett bedrageri mot massorna.

| sjalva verket racker det med att klart jamfora allmént kanda, obestridliga fakta for att
Overtyga sig om hur falska de perspektiv ar, som Kautsky soker bibringa de tyska arbetarna
(och arbetarna i alla lander). Lat oss ta Indien, Indokina och Kina. Det &r kant, att dessa tre
koloniala och halvkoloniala lander med en befolkning pa 600-700 miljoner manniskor utsugs
av finanskapitalet i nagra fa imperialistiska makter: Storbritannien, Frankrike, Japan, Forenta
staterna m fl. Lat oss anta, att dessa imperialistiska lander sluter forbund, det ena mot det
andra, i syfte att skydda eller vidga sina besittningar, intressen och ”inflytelsesfarer” i de
ndmnda asiatiska staterna. Detta vore interimperialistiska” eller “ultraimperialistiska”
forbund. Lat oss anta, att samtliga imperialistiska makter ingick ett forbund i avsikt att
’fredligt” dela de nd&mnda asiatiska landerna — detta vore ett "internationellt forenat
finanskapital”. Under 1900-talet har vi faktiska exempel pa ett sadant férbund, t ex
stormakternas forhallande till Kina. Man fragar sig om det vore “tankbart” att anta, att sadana
forbund — under forutsattning av kapitalismens fortsatta bestand (och just detta villkor
forutsatter Kautsky) — kunde bli langvariga? Att de skulle utesluta slitningar, konflikter och
kamp i alla mojliga och tdnkbara former?

Det racker med att klart stélla fragan for att svaret maste bli nekande. Ty under kapitalismen
ar det inte tankbart med ndgon annan grund for fordelningen av intresse- och inflytelsesfarer,
kolonier osv an styrkan hos dem som deltar i delningen, némligen deras allménekonomiska,
finansiella, militara osv styrka. Men styrkan forandras olika hos dem som deltar i denna
delning, ty en likmassig utveckling av enskilda foretag, truster, industrigrenar och lander kan
inte forekomma under kapitalismen. For ett halvt arhundrade sedan var Tyskland en ynklig
obetydlighet, om man jamfor dess kapitalistiska styrka med det davarande Storbritanniens;
likadant forholl det sig med Japan i férhallande till Ryssland. Ar det tankbart” att styrke-
forhallandet mellan de imperialistiska makterna forblir oférandrat under tio, tjugo ar? Det ar
absolut otankbart.

| den kapitalistiska verkligheten, dvs inte i engelska svartrockars eller den tyske “marxisten”
Kautskys banala, kdlkborgerliga fantasi, ar darfor ”interimperialistiska™ eller “ultraimperia-
listiska” forbund — oavsett i vilken form de sluts, vare sig det ar i form av en imperialistisk
koalition mot en annan imperialistisk koalition eller i form av ett allmant férbund omfattande
alla imperialistiska makter — ofrankomligen endast “andhamtningspauser’” mellan krigen.
Fredsforbunden forbereder krigen och uppstar i sin tur som en foljd av krig, fredsférbunden
och krigen betingar varandra, ger upphov till de véxlande formerna i den fredliga och den
icke-fredliga kampen pa en och samma grundval, namligen vérldshushallningens och
varldspolitikens imperialistiska forbindelser och relationer. Men for att lugna arbetarna och
forsona dem med de till bourgeoisins sida 6vergangna socialchauvinisterna I6srycker den vise
Kautsky en lank fran en annan i den enhetliga kedjan, losrycker det nuvarande fredliga (och
ultraimperialistiska, ja rentav ultra-ultraimperialistiska) forbundet av alla makter for att
“aterstalla lugnet” i Kina (tank pa boxarupprorets undertryckande) fran morgondagens icke-
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fredliga konflikt, som i dvermorgon ater forbereder ett allméant “freds”-férbund for t ex
Turkiets delning o s v, 0 s v. | stéllet for ett levande sammanhang mellan perioderna av
imperialistisk fred och perioderna av imperialistiska krig bjuder Kautsky arbetarna en dod
abstraktion for att forsona dem med deras doda ledare.

Amerikanen Hill sérskiljer i forordet till sin Diplomatins historia i Europas internationella
utveckling foljande perioder i diplomatins senaste historia: 1) revolutionens era; 2) den
konstitutionella rérelsen; 3) “handelsimperialismens™ era i vara dagar.'®® En annan forfattare
indelar den brittiska “varldspolitikens” historia sedan 1870 i fyra perioder: 1) den forsta
asiatiska perioden (kamp mot Rysslands framtrdngande i Centralasien i riktning mot Indien);
2) den afrikanska perioden (omkring 1885-1902) — kampen mot Frankrike om Afrikas delning
(Faschoda-konflikten 1898 — ett krig med Frankrike hangde pa ett har); 3) den andra asiatiska
perioden (férdrag med Japan mot Ryssland) och 4) den europeiska” perioden — huvudsak-
ligen riktad mot Tyskland.*** ”De politiska forpostfaktningarna utkampas pa finansiell
grund”, skrev ”bankmannen” Riesser redan 1905 och visade hur det franska finanskapitalet
genom operationer i Italien forberedde det politiska forbundet mellan dessa bada lander, hur
kampen mellan Tyskland och Storbritannien om Persien, alla de europeiska kapitalens kamp
om lanen till Kina osv utvecklade sig. Sa ter sig i den levande verkligheten de
“ultraimperialistiska” fredliga férbunden i deras oupplésliga sammanhang med de ordinéra
imperialistiska konflikterna.

Kautskys overskylande av imperialismens djupaste motsattningar, vilket oundvikligen
forvandlas till en forskoning av imperialismen, lamnar ocksa spar efter sig i denne forfattares
kritik av imperialismens politiska egenskaper. Imperialismen ar finanskapitalets och
monopolens epok och finanskapitalet och monopolen stravar dverallt efter herravélde och inte
efter frihet. Reaktion éver hela linjen under alla politiska system och en ytterlig skarpning av
motsattningarna dven pa detta omrade — det ar resultatet av dessa tendenser. Sarskilt skarps
dessutom det nationella fortrycket och stravan efter annexioner, dvs efter krankningar av den
nationella oavhéngigheten (ty annexion &r ju ingenting annat &n krdnkning av nationernas
sjalvbestimmande). Med ratta framhaller Hilferding sammanhanget mellan imperialismen och
skarpningen av det nationella fortrycket. ”Men i de nyligen 6ppnade l&nderna”, skriver han,
stegrar den importerade kapitalismen motsattningarna och framkallar ett standigt véaxande
motstand hos de till nationellt medvetande uppvaknande folken mot inkréktarna, ett motstand
som latt kan stegras till farliga atgarder mot det fraimmande kapitalet. De gamla sociala
forhallandena blir fullstandigt revolutionerade, den agrara, tusenariga isoleringen hos dessa
‘nationer utan historia’ sprangs och de dras in i den kapitalistiska stromvirveln Kapitalismen
sjalv ger de underkuvade successivt medlen och vagarna for deras befrielse. Det mal, som en
gang var det hogsta for de europeiska nationerna, skapandet av den nationella enhetsstaten
som medel till ekonomisk och kulturell frihet, blir ockséa deras. Denna oavhangighetsrorelse
hotar det europeiska kapitalet just i dess vardefullaste och mest lovande exploaterings-
omraden, och det kan uppratthalla sitt herravalde endast genom att oavbrutet 6ka sina
maktmedel.” 1%

Det maste tillaggas, att det inte blott ar i de nyligen éppnade, utan ocksa i de gamla landerna
som imperialismen leder till annexioner, till att det nationella fortrycket intensifieras och
foljaktligen ocksa till att motstandet skarps. Da Kautsky vander sig mot att imperialismen
okar den politiska reaktionen, skymmer han undan den fraga, som blivit sarskilt brannande,
nadmligen att enhet med opportunisterna ar omajlig under imperialismens epok. Han riktar sig

120 David Jayne Hill, A History of Diplomacy in the International Development of Europe, vol. I, p. X.
2L schilder, aa, s 178
122 Hilferding, Finanskapitalet, s 487
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mot annexionerna, men ger sina invandningar en form som &r sa menlds och sa latt acceptabel
som mojligt for opportunisterna. Han vander sig direkt till den tyska publiken men skyler
likval over just det allra viktigaste och mest aktuella, t ex att Tyskland har annekterat Elsass-
Lothringen. Lat oss anfora ett exempel som gor det mojligt att bedéma denna Kautskys
“tankeavvikelse”. Lat oss anta att en japan fordomer amerikanernas annexion av Filippinerna.
Fragan ar, om det finns manga som tror, att han gor detta pa grund av avsky mot annexioner
overhuvudtaget och inte av dnskan att sjalv annektera Filippinerna? Och maste man inte
erkanna, att japanens ’kamp” mot annexionerna &ar uppriktig och politiskt arlig endast i det
fall, att han vander sig mot Japans annexion av Korea, att han kréver frihet for Korea att
avskilja sig fran Japan?

Saval Kautskys teoretiska analys av imperialismen som hans ekonomiska och politiska kritik
av imperialismen &r helt och hallet genomsyrade av en anda, som &r absolut oférenlig med
marxismen och som syftar till att délja och utjamna de mest grundldggande motséttningarna,
en stravan att till varje pris bevara den sonderfallande enheten med opportunismen i den
europeiska arbetarrérelsen.

X. Imperialismens plats i historien

Vi har sett, att imperialismen till sitt ekonomiska vasen ar monopolistisk kapitalism. Redan
harmed &r imperialismens plats i historien bestamd, ty monopolet, som véxer upp pa den fria
konkurrensens grund, och just ur denna fria konkurrens, ar 6vergangen fran det kapitalistiska
systemet till ett hogre samhalleligt och ekonomiskt system. | synnerhet bér monopolets fyra
huvudformer eller den monopolistiska kapitalismens fyra viktigaste yttringar framhavas,
emedan de ar karakteristiska for den epok vi behandlar.

1. Monopolet har uppstatt ur produktionens koncentration pa ett mycket hogt stadium av dess
utveckling. Det ar kapitalisternas monopolistiska férbund, karteller, syndikat och truster. Vi
har sett vilken kolossal roll de spelar i det nutida ekonomiska livet. Vid 1900-talets borjan
fick de fullstandigt 6verhanden i de framskridna landerna, och ehuru de forsta stegen pa
kartellbildningens vég forst togs av lander med hoga skyddstullar (Tyskland och Amerika), s
visade Storbritannien med sitt frinandelssystem endast nagot senare samma grundlaggande
faktum: monopolens uppkomst ur produktionens koncentration.

2. Monopolen har lett till stegrat beslagtagande av de viktigaste ravarukallorna, sarskilt inom
det kapitalistiska samhéllets grundlaggande — och starkast kartelliserade — industri: stenkols-
och jarnindustrin. Det monopolistiska besittandet av de viktigaste ravarukallorna har i oerhord
grad Okat storkapitalets makt och skarpt antagonismen mellan den kartelliserade och den icke
kartelliserade industrin.

3. Monopolet har vuxit fram ur bankerna. Dessa har forvandlats fran blygsamma formedlande
foretag till finanskapitalets monopolister. Tre till fem av de storsta bankerna inom vilken som
helst av de mest avancerade kapitalistiska nationerna har genomfért en personalunion”
mellan industri- och bankkapitalet, i sina hander koncentrerat férfoganderatten dver miljarder
och ater miljarder, som utgor storre delen av hela landets kapital och penninginkomster.
Finansoligarkin, som spanner ett tatt nat av beroendeférhallanden éver det moderna
borgerliga samhaéllets alla ekonomiska och politiska institutioner utan undantag — det ar detta
monopols mest markanta yttring.

4. Monopolet har uppstatt ur kolonialpolitiken. Till de talrika ”gamla” motiven for
kolonialpolitiken har finanskapitalet fogat kampen om ravarukallor, om kapitalexport, om
“inflytelsesfarer” dvs omraden for inbringande affarer, koncessioner, monopolprofiter osv —
och slutligen kampen om ekonomiskt territorium dverhuvudtaget. Nér t ex de europeiska
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makternas koloniala besittningar upptog endast en tiondel av Afrikas yta, som fallet var 1876,
kunde kolonialpolitiken utvecklas pa ickemonopolistisk vég, i form av en sa att saga *fri
annexion” av omradena. Men nar redan nio tiondelar av Afrika var annekterade (till ar 1900),
nar hela varlden var uppdelad, da intradde oundvikligen det monopolistiska kolonial-
besittandets era och foljaktligen ocksa en synnerligen skérpt kamp om vérldens delning och
omfordelning.

Det ar allmént kant hur starkt den monopolistiska kapitalismen har skarpt kapitalismens alla
motsattningar. Det racker med att hanvisa till de hdga levnadskostnaderna och till det av
kartellerna utdvade fortrycket. Denna skdrpning av motsattningarna utgor den méktigaste
drivkraften under den historiska 6vergangsperiod, som inleddes med det varldsomspannande
finanskapitalets slutgiltiga seger.

Monopol, oligarki, stravan efter herravélde i stallet for stravan efter frihet, ett fatal av de
rikaste eller maktigaste nationernas utsugning av allt fler sma eller svaga nationer — allt detta
har gett upphov till de kannetecken pa imperialismen, vilka foranleder oss att karakterisera
den som en parasitér eller ruttnande kapitalism. Allt mer utpréaglat framtrader skapandet av
’rentierstaten”, ockrarstaten — vars bourgeoisi i allt hdgre grad lever av kapitalexport och
”kupongklippning” — som en av imperialismens tendenser. Det vore ett misstag att tro, att
denna tendens till forruttnelse skulle utesluta en snabb tillvaxt av kapitalismen. Nej, enskilda
industrigrenar, enskilda skikt av bourgeoisin, enskilda lander adagalagger under imperia-
lismens epok med storre eller mindre styrka an den ena, an den andra av dessa tendenser. |
stort sett utvecklas kapitalismen ojamforligt mycket snabbare an forut, men denna utveckling
blir inte endast i allménhet allt mer olikmassig, utan olikmassigheten yttrar sig bl a dven i de
mest kapitalstarka landernas forruttnelse (Storbritannien).

Om den ekonomiska utvecklingens hastighet i Tyskland sager Riesser, forfattare till
undersokningen om de tyska storbankerna: ”Den inte precis langsamma utvecklingen under
den foregaende epoken (1848-70) forhaller sig till den snabbhet, varmed Tysklands hela
hushallning och darmed det tyska bank. vasendet utvecklat sig under denna period (1870-
1905), ungefar pd samma satt som postdiligensernas hastighet i gamla tider forhaller sig till en
modern automobils hastighet ... Att susa fram i den ar emellertid manga ganger farligt saval
for den sorgldse fotgangaren som for dem som sitter i bilen.” Detta finanskapital, som vaxt
ovanligt snabbt, har for sin del just pa grund av sin snabba tillvaxt ingenting emot att 6verga
till ett ’lugnare” besittningstagande av kolonier, vilka det aterstar att annektera — inte blott
med fredliga medel — fran de rikare nationerna. | Forenta staterna har den ekonomiska
utvecklingen under de senaste decennierna gatt annu snabbare an i Tyskland, och just pa
grund hérav har den moderna amerikanska kapitalismens parasitéra drag framtréatt sarskilt
klart. A andra sidan visar en jamforelse mellan t ex den republikanska amerikanska
bourgeoisin och den monarkistiska japanska eller tyska bourgeoisin, att ocksa den storsta
politiska olikhet i hdgsta grad minskar under imperialismens epok — inte darfor att den
overhuvudtaget ar obetydlig, utan darfor att det i samtliga dessa fall &r fraga om en bourgeoisi
med bestdmda parasitara drag.

Darigenom att kapitalisterna inom en av manga industrigrenar eller i ett av manga lander osv
erhaller hoga monopolprofiter, far de ekonomisk maéjlighet att korrumpera vissa skikt av
arbetare, tidvis t o m en ratt betydande minoritet, och dra dem 6ver pa bourgeoisins sida inom
ifragavarande industrigren eller ifragavarande nation mot alla de 6vriga. Och den intensifie-
rade antagonismen mellan de imperialistiska nationerna pa grund av varldens uppdelning
forstarker denna stravan. Sa skapas det sammanhang mellan imperialism och opportunism,
som tidigast och krassast framtradde i Storbritannien pa grund av att vissa imperialistiska drag
i utvecklingen hédr kunde iakttas betydligt tidigare an i andra lander. En del forfattare, t ex L
Martov, avfardar garna det faktum, att det existerar ett ssmmanhang mellan imperialism och
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opportunism inom arbetarrorelsen — ett faktum, som for nérvarande ar synnerligen
ibgonenfallande — med ”officiellt optimistiska” resonemang (i Kautskys och Huysmans anda)
av féljande art: kapitalismens motstandare skulle kdmpa for en hopplés sak, ifall just den
framskridna kapitalismen ledde till forstarkt opportunism eller ifall just de bést avionade
arbetarna visade bendgenhet for opportunism osv. Man bor inte missta sig pa betydelsen av
denna “optimism”: det &r en optimism betraffande opportunismen, en optimism som tjanar till
att skyla Over opportunismen. | sjalva verket ar opportunismens synnerligen snabba och
synnerligen motbjudande utveckling alls ingen garanti for dess varaktiga seger, liksom den
hastiga utvecklingen av en svarartad béld pa en sund organism blott kan paskynda béldens
bristning och organismens befrielse fran densamma. Farligast i detta hanseende &r de
manniskor, som inte vill forsta, att kampen mot imperialismen, om den ej ar oupplosligt
forbunden med kampen mot opportunismen, blott & en tom och l6gnaktig fras.

Av allt det som ovan sagts om imperialismens ekonomiska vasen framgar, att den maste
karakteriseras som dvergangskapitalism, eller rattare, som doende kapitalism. Det ar i detta
hanseende utomordentligt l&rorikt, att de slagord, med vilka de borgerliga ekonomerna
beskriver den senaste kapitalismen, ar ’sammanflatning”, franvaro av isolering” osv;
bankerna &r “foretag, som i enlighet med sina uppgifter och sin utveckling inte har en rent
privatekonomisk karaktar och som i standigt hogre grad véxer ut ur den rent privat-
ekonomiska regleringens sfar’. Och samme Riesser, fran vilken de ovan citerade orden
harstammar, forklarar med hogst allvarlig min, att marxisternas ”forutségelse” betraffande
’forsamhalleligandet” icke har forverkligats™!

Vad uttrycker da detta lilla ord ”sammanflatning”? Det uttrycker endast det mest pafallande
draget i den process, som forsiggar infor vara égon. Det visar, att iakttagaren inte ser skogen
for bara trad. Det kopierar slaviskt det yttre, tillfalliga, kaotiska. Det avslojar, att iakttagaren
ar en person, som évervaldigats av ramaterialet och absolut inte kan komma underfund med
dess mening och betydelse. Aktieinnehav och privatégarnas férbindelser ”sammanflatas av en
tillfallighet”. Men det som ligger under denna sammanflatning — det som bildar dess grundval,
det ar de i forandring stadda samhalleliga produktionsforhallandena. Nér ett storforetag véxer
till ett jatteforetag, som planmassigt, pa grundval av noggrant beraknade massuppgifter
organiserar leverans av det ursprungliga ramaterialet i ett omfang som motsvarar behovet hos
tva tredjedelar eller tre fjardedelar av en befolkning pa tiotals miljoner; nar det systematiskt
organiserar transporten av denna ravara till de lampligaste, produktionsorterna, som ofta
ligger hundratals eller tusentals kilometer fran varandra; nar alla ravarubearbetningens pa
varandra foljande stadier &nda till framstéllningen av de mest olikartade fardiga produkter
leds fran ett enda centrum; nar fordelningen av dessa produkter mellan tiotals och hundratals
miljoner konsumenter sker efter en enda plan (den amerikanska oljetrustens” avsattning av
olja bade i Amerika och Tyskland) — da &r det klart, att vi star infor ett forsamhélleligande av
produktionen och inte alls nagon enkel “sammanflatning”, att privatekonomins och privat-
egendomens forhallanden bildar ett hélje, som inte langre motsvarar innehallet och som
oundvikligen maste dverga i forruttnelse, om man pa ett konstlat satt fordrojer dess avlags-
nande, och som kan forbli i forruttnelsetillstand relativt lange (ifall lakningen av den
opportunistiska bolden i varsta fall skulle dra ut pa tiden) men som dock oundvikligen
kommer att avlagsnas.

Schulze-Gaevernitz, en hanford beundrare av den tyska imperialismen, skriver:

”Den hogsta ledningen av den tyska bankvarlden har anfortrotts at ett dussin man, och deras
verksamhet &r redan nu av storre betydelse for hela folkets vél &n de flesta statsministrars [har
ar det fordelaktigare att gldomma ”sammanflatningen” mellan bankmén, ministrar, industri-
herrar och rentierer] ... Lat oss tanka oss de pavisade utvecklingstendenserna utdragna till
deras yttersta konsekvens: nationens penningkapital &r forenat i bankerna, de senare
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kartellméassigt forenade, nationens investeringskapital har forvandlats till vardepapper. Da
forverkligas Saint-Simons geniala ord: ‘Den nuvarande anarkin i produktionen, som hérleder
sig ur det faktum, att de ekonomiska forhallandena utvecklar sig utan enhetlig reglering,
maste vika for en organisation av produktionen. Det blir inte langre isolerade foretagare, som
oberoende av varandra, utan kdnnedom om manniskornas ekonomiska behov, inverkar pa
produktionens gestaltning, utan detta tillkommer en social institution. En central forvaltnings-
myndighet, som fran sin hogre standpunkt formar dverblicka den sociala ekonomins vid-
strackta omrade, kommer att reglera denna till helhetens basta och dverlamna produktions-
medlen i lampliga hander, och sérskilt skall den sérja for en stdndig harmoni mellan
produktion och konsumtion. Det finns institutioner, som bland sina uppgifter tagit upp en viss
organisation av det ekonomiska arbetet: bankerna.” Vi ar &nnu langt ifran dessa ords
forverkligande, men vi befinner oss pa vég till deras forverkligande — marxism pa ett annat
satt, och endast till formen annorlunda &n Marx tankte sig den.” '3

Det maste man kalla en storartad “’vederlaggning” av Marx, som tar ett steg tillbaka fran
Marx’ exakta vetenskapliga analys till Saint-Simons aning — en genial aning visserligen, men
dock blott en aning.

Skrivet i januari—juni 1916.
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 27, s 299-426

Publicerat ffg i mitten av 1917 i Petrograd som en sarskild broschyr av forlaget Zjizn i
Znanije (Liv och vetande); forordet till de franska och tyska utgavorna publicerades 1921 i
tidskriften Kommunistitjeskij internatsional (Kommunistiska internationalen) nr 18
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