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Ledare fran Rabotjaja Mys| Nummer 1
Inledande kommentar

”Rabotjaja Mysls uppkomst drog fram ‘ekonomismen’ i dagsljuset, fast inte ... med en gang. Man
maste konkret forestalla sig arbetsforhallandena och den korta livstid, som de flesta ryska cirklar
hade (...) for att forsta, hur mycket som var tillfalligt i den nya riktningens framgang eller fiasko i
olika stader och under hur lang tid varken anhangarna eller motstandarna till detta nya” kunde
avgora ... om detta verkligen var en sarskild riktning eller endast ett utslag av bristande skolning
hos enskilda personer. Sa forblev exempelvis de forsta hektograferade numren av Rabotjaja Mysl
fullstandigt okanda for det stora flertalet socialdemokrater, och om vi nu kan &beropa oss pa
ledaren i tidningens forsta nummer, sa ar det bara tack vare den omstandigheten att den avtrycktes i
en artikel av V. I..... Denna ledande artikel I6nar det sig emellertid att dréja vid, sa markant som
den gett uttryck at hela andan i Rabotjaja Mysl och ‘ekonomismen’ éverhuvudtaget.”

(Lenin: ”Knéfallet for spontaniteten. Rabotjaja MysI” i ”Vad bor goras?”, Valda Verk sid. 186)

Rabotjaja Mysl, som startades i S:t Petersburg i oktober 1897, grundades av nagra grupper av
arbetare samt intellektuella som sympatiserade med dem. De forsta elva numren forde fram en
linje, som slogs fast redan i det forsta numrets ledare: ensidig inriktning pa den ekonomiska
kampen och ofdrstaelse for den politiska kampens 6verordnade roll och for den marxistiska
teorins betydelse. De sista fem numren (fram till nedlaggningen efter nummer 16, 1902) var
mer militanta an de tidigare, men &ven de praglade av den konsekventa opportunism och
opportunistiska vacklan som kannetecknade tidningen.

De tva forsta numren trycktes i S:t Petersburg men efter omfattande 14 arresteringar dar
flyttades den till Berlin. I borjan av sin tillvaro var tidningen ganska populér bland de S:t
Petersburgska arbetarna. Den innehdll i varje nummer korrespondenser fran arbetare och
talrika redogorelser for arbetarnas levnads- och arbetsforhallanden. Men efterhand som
arbetarnas politiska medvetenhet 6kade, véaxte deras missndje med tidningen. Dess redaktion
formadde inte ge nagra perspektiv pa och riktlinjer for arbetarnas kamp. Tidningen var fran
borjan fristéende men fran och med 1898 blev den organ fér Kampforbundet for
arbetarklassens befrielse i S:t Petersburg, som under 90-talets senare ar helt dominerades av
den “ekonomiska” riktningen.

En av de som var med vid bildandet av tidningen berattar:

Som vi var, var ocksa tidningen. Vi grep oss an med den pa ett osystematiskt och impulsivt sétt,
och ignorerade fullkomligt den forharskande socialdemokratiska riktningen. Vi ndrmade oss
verkligheten pa ett helt pragmatiskt satt utan en gnutta av vetenskaplig undersokning.” Tidningen
’kombinerade revolutionar tdga med en vanlig sunt fornuft-bedémning av hur arbetarna skulle
kampa for battre levnadsvillkor”.

(I. A. Andrejev; citerat efter Wildman, sid. 121 — se anfort arbete i litteraturhdnvisningarna sid. 36)

Ledare fran Rabotjaja Mysl Nummer 1

Den ryska arbetarrérelsen kan nu betrakta sig som férenad med den all-europeiska
arbetarrdrelsen. Naturligtvis kommer ingen nu att tvivla pa att handen med den bla
manschetten kommer att misslyckas med att hindra dess gradvisa, stadiga framatskridande.
Ibland forsvagad till en svagt glodande gnista, ibland utspridd till ett hav av eld, tranger den
standigt vidare och djupare in i arbetarmassorna och l&r dem sakta men sékert disciplin i
konflikten med fienden. Det ar tack vare det faktum, att arbetaren sjalv haller pa att dverta
kampen efter att ha ryckt den ur ledarnas hénder, som arbetarrérelsen forvarvat denna
vitalitet. Detta ar helt begripligt. Sa lange rérelsen enbart var ett medel att lugna ner den
angerfyllde intellektuelles varkande samvete med, var den frammande for arbetaren sjélv.



Huvudparten av arbetarna var kallsinniga och likgiltiga infor saken och upplysta arbetare som
stred for sin egen skull var fataliga, for fa for att inverka pa rorelsen som helhet. Medlen kom
fran studentens magra planbok. Varfor strida, med vem, for vad? Den icke-intellektuelle
arbetaren, gemene man, som betyder allt for rérelsen, visste inget svar pa dessa fragor. Och ett
svar var omojligt att finna, eftersom rorelsens ekonomiska grundval skymdes av en strdvan att
alltid uppratthalla det politiska idealet. Fragan var stalld pa ett sadant satt att den inte gav svar
pa sig sjalv och det ar inte mojligt att ge forklaringar till alla, darfor att de vanliga lektionerna
ges endast till en relativt liten krets. Med andra ord kan man séga att den genomsnittlige
arbetaren forblev utanfor rorelsen. Strejkerna 1896 kan betraktas som den forsta och hittills
enda manifestationen av oberoende arbetartankar uttryckta i konstruktiva former, om man
undantar tidigare strejker, som hade intraffat mer eller mindre spontant, som en explosion och
inte som en kamp ford enligt en pa forhand uppgjord plan. Nar val fragan varfor strida?” har
klargjorts, nar val fienderna star ansikte mot ansikte, kan den ryske arbetaren kdampa, det har
han redan visat. Kampen for ekonomiska intressen ar den mest hardnackade kampen, den ar
begriplig for det stora flertalet och framkallar hos fler personer det hjaltemod, som den mest
ordindra manniskan visar prov pa nar han forsvarar sin ratt att existera. Detta ar naturens lag.
Politiken foljer alltid lydigt ekonomin och i allmanhet bryts politiska kedjor sénder pa végen.
Kampen for ekonomiska villkor, kampen mot kapitalet pa de dagliga omedelbara intressenas
omrade och strejker som denna kamps redskap — dessa ar arbetarrérelsens slagord. Denna
kamp ar begriplig for alla — den 6kar arbetarnas styrka och forenar dem. | kampen for varje
steg framat med sig en forbéattring av levnadsforhallandena och tjanar som ett redskap for
ytterligare segrar. Nar vél hela massan av arbetare har vunnits &r stridsmedlen sékerstéllda.
Rorelsen upphor att vara utarmad och beroende av gavor. Medlen bér komma fran de
stridande sjalva och varje 6re som arbetarna tillskjuter kampen ar mer vart &n tusen som har
skankts av tredje man. Arbetarnas stravan att uppratta fonder markerar en 6vergang till ett
fullt medvetet skede i rorelsen. Dessa fonder bor i framtiden tillhandahalla resurser inte sa
mycket till bocker och lektioner som till dagligt brod under stridens gang, under strejker.
Arbetarna bor gruppera sig kring dessa fonder, och varje sddan fond &r rérelsen karare an
hundra andra organisationer. Naturligtvis bor ocksa uppgiften att utbilda sig sjalva fortsatta
utan avbrott och tillhandahalla utbildning for intelligenta individer. Lat arbetarna kampa med
insikt om att de inte strider for nagra framtida generationer utan for sig sjélv och sina barn, lat
dem komma ihdg att varje seger, varje tum som vinns fran fienden, betyder en pinne mindre
pa den stege som leder till deras eget valbefinnande. Lat de starka vadja till de svaga att sluta
upp i kampen och forma dem till kadrer, utan att lita pa nadgon annans hjalp. Segern ligger
framfor dem, men arbetarna kommer att triumfera forst ndr de véljer som sitt slagord:
arbetare for arbetare.

Oktober 1897



En Protest av Ryska Socialdemokrater
Inledande kommentar
”Jag skall snart ... skriva i detalj om Credo (som intresserar och forbittrar mig, liksom alla andra).”

”Vad anbelangar Credo der jungen [‘de ungas’, d. v. s. “ekonomisternas”, Credo/utgivarna], blev
jag hapen dver tomheten i fraserna. Det ar inte ett Credo utan en 6mklig samling av ord.”

(Lenin: Brev till modern fran den 1.8 resp. 25.8 1899; Collected Works (CW):37.)

Sommaren 1899 fick Lenin av sin syster Y. D. Kuskovas Credo, kopierad med osynligt black
i en bok.

| augusti utarbetade Lenin ett svar pa Kuskovas manifest, och sammankallade ett mote med
16 andra exilerade socialdemokrater. Motet beslét att man skulle stélla sig bakom Lenins
“Protest”. En liknande protest utarbetades av Julij Martov och nagra av hans exilkamrater.

“En protest av ryska socialdemokrater” var Lenins forsta skriftliga angrepp pa den
ekonomistiska” stromningen.

Kuskovas Credo var en hastigt tillkommen sammanfattning av idéer som hon tillsammans
med sin make, ekonomen S. N. Prokopovitj, utarbetat under tre ar i Vésteuropa. De hade dar
studerat arbetarrdrelsen i bl. a. Belgien och tagit starka intryck av de evolutionistiska och
reformistiska standpunkter, som vid denna tid bredde ut sig inom de vésteuropeiska
socialdemokratiska partierna. Under 1898 fick deras ideer ett starkt inflytande i ”Ryska
socialdemokraternas forbund utomlands”. Denna organisation innefattade bl. a. ”’Gruppen for
arbetets frigorelse” (se nedan); trots detta lyckades “ekonomieter” med Kuskova och
Prokopovitj i spetsen vinna 6ver en majoritet av dess medlemmar for sin linje.

Aven om Kuskovas Credo bara var ett exempel pa de manga antimarxistiska asikter som
bredde ut sig inom den ryska socialdemokratiska rorelsen vid sekelskiftet, var det genom sin
uttalade revisionism och bryska “ekonomism” ett alldeles ovanligt avskrackande exempel.
Lenin skrev nagra ar senare i ”Vad Bor Goras?”:

.. om Credo inte hade funnits till, hade det l6nat sig att uppfinna det” (sid 23 i Valda Verk i 10 band
vol 2).

Gruppen for arbetets frigorelse, som bildades 1883 i Geneve av bl. a. Plechanov, Axelrod och
Zasulitj, bedrev under tva decennier ett omfattande propagandistiskt arbete. Med denna grupp
som karna bildades 1894 ”Ryska socialdemokraternas forbund utomlands”, vilken
sammanslét de ryska socialdemokrater som levde i europeisk exil. Férbundet forsvagades
emellertid efter 1896 genom schismer, som fran borjan rorde enskilda fragor om arbetsstil och
arbetsmetoder, men som i slutet av 90-talet, i och med de teoretiska och programmatiska
oenigheterna till foljd av ekonomismens” uppkomst och starka inflytande, kom att gélla sa
gott som varje principiell fraga. Den “ekonomistiska” riktningen kom i majoritet vid
forbundets forsta kongress i november 1898. Den av Axelrod redigerade tidningen Rabotnik
lades ned och i stallet startade Forbundet tidningen Rabotjeje Delo med bl. a. Kritjevsky och
Ivansjin i redaktionen. I april 1900 brét sig Gruppen for arbetets frigérelse ur férbundet och
startade organisationen ’Sotsial-Demokrat” som hade till uppgift att bekdmpa den
framvéxande opportunismen och propagera for marxismen, och som i sin tur i oktober 1901
slogs samman med Iskras och Zarjas organisation i utlandet™ (den organisation som stod
bakom tidningen Iskra och dess redaktion och den av samma redaktion utgivna tidskriften
Zarja) till ”Den ryska revolutionéra socialdemokratins forbund i utlandet”. Denna
organisation erkandes vid Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress, 1903,
som partiets representant utomlands.



En protest av ryska socialdemokrater

Ett m6te med sjutton socialdemokrater, vilket holls pa en viss plats (i Ryssland), antog
enhalligt féljande resolution. Mdtet beslot att resolutionen skulle publiceras och férelaggas
alla kamrater for deras handlaggning.

En tendens att avvika fran den ryska socialdemokratins grundlaggande principer har under
den senaste tiden uppmarksammats bland ryska socialdemokrater. Dessa principer for-
kunnades av dess grundare och framsta kdmpar, medlemmar av Gruppen arbetets frigorelse
och av de ryska arbetarorganisationernas socialdemokratiska publikationer pa 1890-talet. Det
Credo, som atergivits nedan och antas uttrycka vissa ("unga”) ryska socialdemokraters
grundlaggande asikter, representerar ett forsok till en systematisk och slutgiltig framstéllning
av de “nya asikterna”. Det foljer har i sin helhet:

»Skra- och manufakturperioden i Vast praglade starkt hela den féljande historien och sérskilt
socialdemokratins historia. Det faktum, att bourgeoisien tvingades kdmpa for fria former, att den
stravade efter att befria sig fran skravasendets regleringar, som hammade produktionen, gjorde
bourgeoisien till ett revolutionart element; éverallt i Vst borjade bourgeoisien med liberté,
fraternité, egalité (frihet, broderskap, jamlikhet), med att tillkdmpa sig fria politiska former.
Genom dessa forvarv skrev den emellertid, som Bismarck uttryckte det, en véxel att i framtiden
betalas till sin motpol — arbetarklassen. Knappast nagonstans i Vast vann arbetarklassen, som klass,
de demokratiska institutionerna — den begagnade sig av dem. Mot detta kan det invéndas, att
arbetarklassen deltog i revolutioner. Om man radfragar historien, vederlaggs denna asikt, ty just
1848, da konstitutionen konsoliderades i Vast, representerade arbetarklassen ett hantverkarelement
i staderna, den smaborgerliga demokratin; ett fabriksproletariat existerade knappast, medan det
proletariat, som var anstallt inom stordriftsindustrin (de tyska vavarna skildrade av Hauptmann,
vdvarna i Lyon), representerade en vild massa, som endast var formdgen till upplopp men inte till
att fora fram nagra politiska krav. Det kan definitivt fastslas, att 1848 ars konstitution vanns av
bourgeoisien och de mindre hantverkarna i stiderna. A andra sidan har arbetarklassen (hantverkare,
manufakturarbetare boktryckare, vévare, urmakare, etc.) sedan medeltiden varit van vid medlem-
skap i organisationer, gemensamma sjukkassor, religiosa séllskap, etc. Denna organisationsanda
lever fortfarande bland utbildade arbetare i Vast, och detta skiljer dem skarpt fran fabriksprole-
tariatet, som daligt och langsamt underkastar sig organisering och som endast &r i stand till 16sa
organisationer (tillfalliga organisationer) och inte till varaktiga organisationer med regler och
forordningar. Det var dessa yrkesutbildade manufakturarbetare, som utgjorde de socialdemo-
kratiska partiernas karna. Salunda far vi denna bild: & ena sidan var det relativt enkelt att fora
politisk kamp och det fanns varje mojlighet for det; & andra sidan fanns majligheten att
systematiskt organisera denna kamp med hjalp av de arbetare, som tranats under manufaktur-
perioden. Det var pa denna grund, som teoretisk och praktisk marxism véxte fram i Vast.
Utgangspunkten var den parlamentariska politiska kampen med utsikten att, & ena sidan, gripa
makten — vilket endast ytligt liknade blanquism men var av helt annat ursprung — och, & andra
sidan, Zusammenbruch (sammanbrott). Marxismen var det teoretiska uttrycket for den for-
harskande praktiken: for den politiska kampens dominans éver den ekonomiska. | Belgien, i
Frankrike och sérskilt i Tyskland organiserade arbetarna den politiska kampen med otrolig latthet;
men det var med oerhorda svarigheter och valdiga slitningar, som de organiserade den ekonomiska
kampen. Annu idag ar de ekonomiska organisationerna jamforda med de politiska (forutom i
England) utomordentligt svaga och ostadiga, och laissent a désirer quelque chose (Ilamnar 6vrigt att
onska) dverallt. Sa lange som energin i den politiska kampen inte var fullstandigt uttémd, var
Zusammenbruch ett vasentligt organisatoriskt Schlagwort (slagord), som skulle spela en ytterst
viktig historisk roll. Den grundldggande lag, som kan urskiljas ndr man studerar arbetarrorelsen, ar
lagen om det minsta motstandets vag. | Vast var denna vég politisk aktivitet, och marxismen, som
den formulerats i Kommunistiska manifestet, var den basta mdjliga form, som rdrelsen kunde
antaga. Men nar all energi i den politiska kampen var uttomd, nar den politiska rorelsen hade natt
en intensitet, som var svar och narmast omajlig att 6vertraffa (den ldngsamma rostokningen under
den senaste perioden, allmanhetens apati pa motena, inslaget av fortvivlan i litteraturen), sa gav



detta i Vst i forening med den parlamentariska kampens ineffektivitet och de okunniga massornas
intrade pa arenan, det oorganiserade och knappast organiserbara fabriksproletariatet, upphov till
vad som nu kallas bernsteinism, marxismens kris. Det ar svart att forestalla sig ett mer logiskt
forlopp an arbetarrérelsens utveckling fran Kommunistiska manifestet till bernsteinism, och en
noggrann studie av hela detta forlopp kan med astronomisk exakthet faststalla utgangen av denna
‘kris’. Har &r det naturligtvis inte frdgan om bernsteinismens nederlag eller seger — det &r av foga
intresse; det ar fragan om den radikala forandring av den praktiska aktiviteten, som gradvis pagatt
under en lang tid inom partiet.

Forandringen kommer inte endast att g2 mot en mer energiskt bedriven ekonomisk kamp och en
konsolidering av de ekonomiska organisationerna utan dven, och det &r ytterst viktigt, mot en
forandring av partiets attityd till andra oppositionspartier. Intolerant marxism, negativ marxism,
primitiv marxism (vars uppfattning om samhaéllets klassindelning &r alltfér schematisk) kommer att
ge vika for demokratisk marxism, och partiets sociala stallning i det moderna samhallet maste
genomga en markerad forandring. Partiet maste erkanna samhéllet; dess sndva korporativa och, i de
flesta fall, sekteristiska uppgifter skall vidgas till samhélleliga uppgifter, och dess stravan att gripa
makten skall omformas till en strévan efter férandring, en strédvan att reformera dagens samhalle
efter demokratiska linjer, som anpassats till dagslaget, med malsattningen att skydda arbetar-
klassens rattigheter (alla rattigheter) pa det mest effektiva och fullstandiga séttet. Begreppet
‘politik’ skall utvidgas och erhalla en verkligt samhallelig betydelse, och 6gonblickets praktiska
krav skall erhalla storre tyngd och kunna rakna med att fa stérre uppmarksamhet &n vad de hittills
fatt.

Det ar inte svart att dra slutsatser for Rysslands del fran denna korta beskrivning av den utveckling,
som arbetarrorelsen tagit i Vast. | Ryssland kommer aldrig det minsta motstandets vag att leda mot
politisk aktivitet. Det otroliga politiska fortrycket kommer att framkalla mycket tal ddrom och
foranleda att uppmarksamheten koncentreras just pa denna fraga, men det kommer aldrig att leda
till praktisk handling. Medan det faktum, att arbetarna i VVast drogs in i politisk aktivitet, tjanade till
att starka och kristallisera deras svaga styrkor, sa konfronteras dessa svaga styrkor i Ryssland
tvartom med en mur av politiskt fortryck. De saknar inte enbart praktiska vagar att kdmpa mot detta
fortryck, och foljaktligen ocksa véagar att kampa for sin egen utveckling, utan de kvavs aven
systematiskt och kan inte ens leverera svaga attacker. Om vi tillagger, att arbetarklassen i vart land
inte har arvt den organisationsanda, som utméarkte kdamparna i Vast, sa far vi en dyster bild, vilken
troligen modfaller den mest optimistiske marxist, som tror att varje ny fabriksskorsten genom sin
blotta existens kommer att féra med sig betydande valfard. Aven den ekonomiska kampen &r hérd,
oandligt hard, men det ar mojligt att fora den och den fors i sjalva verket nu av massorna sjélva.
Genom att den ryske arbetaren under kampen lar sig att organisera sig och genom att han kommer i
standig konflikt med den politiska regimen under kampens gang, sa kommer han till slut att skapa
vad som kan kallas en form av arbetarrérelse, den organisation eller de organisationer som bast
lampar sig for ryska forhallanden. For dgonblicket kan det med sakerhet ségas, att den ryska
arbetarrdrelsen fortfarande befinner sig pd amobastadiet och annu inte erhallit nagon form. Strejk-
rorelsen, som fortsdtter med varje organisationsform, kan annu inte beskrivas som den ryska
rorelsens kristalliserade form, medan de illegala organisationerna inte ar varda beaktande ens fran
enbart kvantitativ synpunkt (helt skilt fran fragan om deras nytta under nuvarande omstandigheter).

Sadan ar situationen. Om vi till detta lagger hungersndden och den fortgaende forddelsen av
landsbygden, vilken underlattar Streikbrecherism, och, foljaktligen, den annu storre svarigheten att
hoja arbetarmassorna till en dragligare kulturell niva, da ... n, vad finns da for den ryske marxisten
att gora?! Talet om arbetarnas oberoende politiska parti ar enbart ett resultat av att frammande
malsattningar och frammande insatser har transplanterats till var jord. Den ryske marxisten utgor sa
till vida en sorglig anblick. Hans praktiska uppgifter &r for narvarande eldndiga, hans teoretiska
kunskap, sa vitt han anvander den som ett schema for aktiviteten och inte som ett undersoknings-
redskap, ar vardelds for syftet att fullborda dven dessa eldndiga praktiska uppgifter. Dessutom &ar
dessa lanade monster skadliga fran praktisk synpunkt. VVara marxister, som glommer att arbetar-
klassen i Vast borjade sin politiska aktivitet efter det att den vagen redan var rojd, ar alltfor
foraktfulla mot den radikala eller liberala oppositionella aktiviteten fran alla andra skikt av icke-
arbetare i samhallet. Pet minsta forsok att koncentrera uppmarksamheten pa offentliga



manifestationer av en liberal politisk karaktar vacker protester fran de ortodoxa marxisterna, som
glommer att en rad historiska omstandigheter forhindrar oss fran att vara vésterlandska marxister
och krdver en annorlunda marxism av oss vilken ar lampad och nédvéndig for ryska villkor.
Uppenbarligen kan inte bristen pa politisk kansla och medvetande hos varje rysk medborgare
kompenseras av tal om politik eller av appeller till en icke-existerande styrka. Detta politiska
medvetande kan endast uppnas genom undervisning, d. v. s. genom deltagande i det liv (hur
omarxistiskt det &n ma vara) som ryska forhallanden erbjuder. ‘Férnekande’ ar lika skadligt i
Ryssland som det var lampligt (tillfalligt) i Vast, ty fornekande som harrér fran nagot organiserat
och som besitter verklig makt ar en sak, medan férnekande som harror fran en oformlig massa av
splittrade individer dr en annan.

For den ryske marxisten finns det endast en vag: deltagande i, d. v. s. std at, proletariatets
ekonomiska kamp och deltagande i liberal oppositionsaktivitet. Den ryske marxisten dok mycket
tidigt upp pa scenen som en ‘fornekare’, och detta fornekande har forsvagat den del av hans energi,
som skulle vandas i riktning mot politisk radikalism. For tillfallet &r detta inte forskrackligt; men
om klasschemat hindrar den ryske intellektuelle fran att ta aktiv del i livet och haller honom alltfor
langt borta fran oppositionskretsarna, sa kommer detta att vara en allvarlig forlust for alla, som
tvingas kampa for lagliga rattigheter atskilda fran arbetarklassen, som &nnu inte har stallt upp
politiska malsattningar. Den politiska oskuld, som doljs bakom den ryske intellektuelle marxistens
hjarnverksamhet kring politiska &mnen, kan spela honom spratt.”

Vi vet inte huruvida det finns manga ryska socialdemokrater, som delar dessa asikter. Men det
rader ingen tvekan om att idéer av detta slag har sina anhéngare. Vi kanner oss darfor
tvingade att kategoriskt protestera mot sadana synpunkter och varna alla kamrater for denna
hotande avvikelse fran den véag, som den ryska socialdemokratin redan stakat ut — bildandet
av ett oberoende politiskt arbetarparti, vilket ar oskiljbart fran proletariatets klasskamp och
har som sitt omedelbara mal att erévra politisk frihet.

Det ovan citerade Credo representerar i forsta hand “’en kort beskrivning av den utveckling,
som arbetarrorelsen tagit i Vast” och i andra hand ’slutsatser for Rysslands del”.

Forst och framst har Credoforfattarna en fullstandigt felaktig uppfattning om den
vasteuropeiska arbetarrorelsens historia. Det &r inte sant att saga, att arbetarklassen i Vast inte
deltog i kampen for politisk frihet och i politiska revolutioner. Chartistrérelsens® historia och
1848 ars revolutioner i Frankrike, Tyskland och Osterrike bevisar motsatsen. Det &r
fullstandigt osant att séga, att ’marxismen var det teoretiska uttrycket for den forharskande
praktiken: for den politiska kampens dominans 6ver den ekonomiska”. Tvéartom framtradde
’marxism” nar opolitisk socialism var radande (owenism, “fourierism”, “’sann socialism”,
etc.) och Kommunistiska manifestet ingrep genast med kraft mot opolitisk socialism. Till och
med da marxismen kom fullstandigt bevapnad med teori (Kapitalet) och organiserade den
prisade Internationella arbetarassociationen?, var den politiska kampen pa inget satt den
forharskande praktiken (sndv trade-unionism i England, anarkism och proudhonism i de
romanska landerna). | Tyskland utférde Lassalle den stora historiska tjansten att omvandla

! Chartistrorelsen — revolutionar massrorelse bland brittiska arbetare, som hade sin grund i ogynnsamma
ekonomiska forhallanden och avsaknaden av politiska rattigheter. Rorelsen borjade vid slutet av 1830-talet med
massmdten och demonstrationer och fortsatte, med vissa avbrott, till borjan av 1850-talet. Framsta orsaken till
dess misslyckande var att den saknade proletéart revolutionart ledarskap och ett klart program.

Z Internationella arbetarassociationen (Férsta Internationalen) grundades av Marx i London 1864. Dess férsta
kongress (i Genéve 3-8 september 1866) antog marxismens program- och organisationsprinciper. | det att Marx
besegrade borgerligt inflytande och sekteristiska strémningar (trade-unionism i England, proudhonism och
anarkism i de romanska landerna), gjorde han Forsta Internationalen till samlingspunkt for alla marxister inom
den europeiska och nordamerikanska arbetarrérelsen. Kongressen erk&nde nddvéndigheten av arbetarklassens
politiska kamp for socialismen. Den lade grunden for arbetarnas internationella organisation for att forbereda
deras revolutiondra anstormning mot kapitalet” (Lenin). Forsta Internationalen avvecklade sitt arbete i Europa
1872 och upplostes officiellt 1876.



arbetarklassen fran den liberala bourgeoisiens bihang till ett oberoende politiskt parti.
Marxismen férenade arbetarklassens ekonomiska och politiska kamp till en enhetlig odelbar
helhet, och forsoken fran Credoforfattarna att skilja dessa kampformer &t &r ett av deras
klumpigaste och beklagligaste avsteg fran marxismen.

Vidare har Credos forfattare en fullstandigt felaktig uppfattning om den vésteuropeiska
arbetarrdrelsens nuvarande lage och om den marxistiska teori, vars banér den rérelsen
marscherar under. Att tala om “marxismens kris” ar endast att upprepa nonsens fran
bourgeoisiens kopta litteratorer, vilka gor allt de kan for att forvarra varje meningsskiljaktig-
het bland socialisterna och forandra den till en splittring i de socialistiska partierna. Den
okanda bernsteinismen® — i den betydelse som den vanligen forstas av allmanheten och av
Credos forfattare i synnerhet — ar ett forsok att sndva in marxismens teori, att férvandla det
revolutiondra arbetarpartiet till ett reformistiskt parti. Som man kunde vanta sig, har detta
forsok kraftigt fordomts av de tyska socialdemokraternas majoritet. Opportunistiska
strémningar har upprepade ganger uppenbarat sig i den tyska socialdemokratins led, och vid
varje tillfalle har de forkastats av partiet, som lojalt bevakar den revolutiondra internationella
socialdemokratins principer. Vi ar dvertygade om, att varje forsok att dverfora opportunistiska
asikter till Ryssland kommer att mota ett lika beslutsamt motstand fran den 6vervaldigande
majoriteten av ryska socialdemokrater.

Likaledes kan det inte vara tal om en ’radikal forandring av den praktiska aktiviteten” for de
vasteuropeiska arbetarpartierna, oaktat vad forfattarna till Credo séger: den valdiga betydelsen
av proletariatets ekonomiska kamp, och nédvandigheten av en sadan kamp, erkandes av
marxismen fran borjan. Sa tidigt som pa 1840-talet forde Marx och Engels polemik mot de
utopiska socialisterna, som fornekade betydelsen av denna kamp.*

Nar Internationella arbetarassociationen bildades omkring tjugo ar senare, restes fragan om
betydelsen av fackféreningar och ekonomisk kamp pa dess allra forsta kongress i Genéve
1866. Den resolution, som antogs vid kongressen, talade uttryckligen om vikten av ekonomisk
kamp och varnade socialister och arbetare for att a ena sidan 6verdriva dess betydelse (vilket
de engelska arbetarna var benédgna att gora vid den tidpunkten) och & andra sidan underskatta
dess betydelse (vilket fransman och tyskar, i synnerhet lassalleanerna®, var benagna att gora).
Resolutionen erkénde, att fackforeningarna inte endast var ett naturligt utan ocksa ett
nodvandigt fenomen under kapitalismen, och den ansag, att de var ett ytterst viktigt medel for
att organisera arbetarklassen i dess dagliga kamp mot kapitalet och for avskaffandet av
Ioneslaveriet. Resolutionen forklarade, att fackféreningarna inte fick uppmarksamma enbart
den “omedelbara kampen mot kapitalet”; de fick inte halla sig ovanfor arbetarklassens
allmanna politiska och sociala rorelse; de fick inte folja ’snava” malsattningar utan maste
stréva efter en allman frigorelse for de fortryckta arbetarmiljonerna. Sedan dess har

® Bernsteinism. En antimarxistisk stromning inom den internationella socialdemokratin, vilken uppstod i
Tyskland vid slutet av 1800-talet och fick sitt namn efter den tyske socialdemokraten Eduard Bernstein. Efter
Engels dod bérjade Bernstein revidera Marx’ revolutionéra teori i den borgerliga liberalismens anda. Han
foresprakade en omgestaltning av det socialdemokratiska partiet till ett smaborgerligt parti for sociala reformer.
Bernsteinismens anhangare i Ryssland var de legala marxisterna”, “ekonomisterna™, bundisterna och
mensjevikerna.

4 Jfr Karl Marx, Filosofins elande. Svar p& M. Proudhons Fattigdomens filosofi, kapitel 11, §5.

> Lassalleaner. Medlemmar i Allménna tyska arbetarférbundet, som stédde och féljde den sméborgerlige tyske
socialisten Ferdinand Lassalle. Férbundet bildades 1863 vid en kongress i Leipzig for arbetarforeningar i
opposition mot de borgerliga progressisterna, som stkte vinna inflytande éver arbetarklassen. Lassalle, for-
bundets forste president, utformade dess program och taktik. Lassalle trodde att den preussiska staten kunde
utnyttjas for att I6sa de sociala fragorna genom att uppratta producentkooperativer. Marx betecknade detta som
en ”’kunglig preussisk regeringssocialism”. Marx och Engels kritiserade opportunismen i lassalleanismens teori,
taktik och organisationsprinciper.



arbetarpartierna i skilda lander diskuterat frigan manga ganger och kommer naturligtvis att
diskutera den ater igen — huruvida man vid varje givet 6gonblick skall skanka mer eller
mindre uppmarksamhet at proletariatets ekonomiska eller politiska kamp; men den allménna
fragan, eller principfragan, kvarstar idag sa som den presenterades av marxismen. Over-
tygelsen om att proletariatets klasskamp nodvandigtvis maste forena den politiska och eko-
nomiska kampen till en integrerad helhet har ingjutits i den internationella socialdemokratins
kott och blod. Vidare har erfarenheterna fran historien obestridligen visat, att franvaron av
politisk frihet, der inskrankningar i proletariatets politiska réttigheter, alltid gjort det ndd-
vandigt att sétta den politiska kampen framst.

Annu mindre kan det bli ndgot tal om en allvarlig forandring av arbetarpartiets attityd
gentemot de andra oppositionspartierna. Aven i detta avseende har marxismen stakat ut den
ratta vagen, vilken ar lika avlagsen fran att Gverdriva politikens betydelse, fran konspiration
(blanquism®, etc.), som fran att nedvérdera politiken eller att reducera den till ett opportu-
nistiskt, reformistiskt socialt fuskverk (anarkism, utopisk och smaborgerlig socialism, stats-
socialism, katedersocialism, etc.). Proletariatet maste strava efter att skapa ett oberoende
politiskt arbetarparti, vars framsta mal maste vara att gripa den politiska makten genom
proletariatet med syftet att organisera ett socialistiskt samhalle. Proletariatet far inte betrakta
de andra klasserna och partierna som en reaktionar massa” ’; tvartom maste det ta del i allt
politiskt och socialt liv, stddja de progressiva klasserna och partierna mot de reaktionéra
klasserna och partierna, stédja varje revolutionar rorelse mot det radande systemet, kampa for
varje fortryckt nationalitets eller ras’ intressen, for varje forfoljd religion, for kvinnornas
rostratt, etc. De argument, som Credoforfattarna for fram i detta &mne, avsldjar endast en
onskan att férdunkla klasskaraktaren pa proletariatets kamp, forsvaga denna kamp genom ett
meningslost ~erkannande av samhallet”, och reducera revolutionar marxism till en trivial
reformistisk stromning. Vi &r Overtygade om att den dvervaldigande majoriteten av ryska
socialdemokrater bestdmt kommer att forkasta denna forvrangning av socialdemokratins
grundldggande principer. Credoforfattarnas felaktiga forutsattningar vad galler den vést-
europeiska arbetarrdrelsen fick dem att dra dnnu felaktigare “’slutsatser for Rysslands del”.

Pastaendet att den ryska arbetarklassen “annu inte har stallt upp politiska malséttningar”
avslojar helt enkelt okunnighet om den ryska revolutionara rorelsen. Nordryska arbetar-
forbundet bildat 1878 och Sydryska arbetarforbundet bildat 1875 stallde redan da upp kraven
pa politiskt frihet i sina program. Efter attiotalets reaktion stéllde arbetarklassen upprepade
ganger samma krav under nittiotalet. Pastaendet att “talet om arbetarnas oberoende politiska
parti ar enbart ett resultat av att frammande malsattningar och fraimmande insatser har
transplanterats till var jord” avslojar ett fullstandigt misslyckande med att forsta den ryska
arbetarklassens historiska roll och den ryska socialdemokratins viktigaste uppgifter.
Uppenbarligen lutar Credoforfattarnas program mot idén att arbetarklassen, medan den foljer
’minsta motstandets vag”, skall begransa sig till ekonomisk kamp, under det att ~liberala
oppositionselement” kampar for ”lagliga rattigheter” med “deltagande” av marxister.

® Blanquism. En strémning inom den franska socialistiska rérelsen. Den leddes av Louis August Blanqui (1805-
1881). Fastan marxismen-leninismens klassiker ansdg Blanqui vara en framstaende revolutionar och anhangare
av socialismen, kritiserade de honom for hans sekterism och konspiratoriska metoder. Blanquisterna forkastade
klasskampen och véntade sig att ”méanskligheten skall befrias fran loneslaveriet genom en konspiration, som
formas av en liten minoritet intellektuella, och inte genom den proletdra klasskampen” (se V. I. Lenin, Collected
Works, vol. 10, s. 392).

" Lenin kritiserar har lassalleanernas tes att alla andra klasser, i relation till arbetarklassen, &r en reaktionar
massa. Denna tes infordes i Tyska socialdemokratiska partiets program, som antogs 1875 vid Gothakongressen,
dar de tva skilda tyska socialistiska partierna — eisenacharna ledda av Wilhelm Liebknecht och August Bebel
samt Lassalles parti — forenades for att skapa Tysklands socialistiska arbetarparti. Marx avsldjade den
lassalleanska tesens antirevolutiondra natur i sin Kritik av Gothaprogrammet.



Tillampningen av ett sadant program skulle vara liktydigt med den ryska socialdemokratins
politiska sjadlvmord. Det skulle i hég grad forsena och forsdmra den ryska arbetarrérelsen och
den ryska revolutionara rorelsen (for oss sammanfaller dessa tva begrepp). Sjalva det faktum,
att det var mojligt for ett program som detta att dyka upp, visar hur vélgrundad den fruktan
var, som en av de framsta kdmparna for rysk socialdemokrati, P. B. Axelrod, uttryckte i slutet
av ar 1897, nar han skrev om mdjligheten av féljande framtidsvy:

> Arbetarrérelsen foljer de smala hjulsparen med blott och bart ekonomiska konflikter mellan
arbetare och arbetskdpare och den ar, tagen for sig sjalv som en helhet, inte av en politisk karaktar,
medan de avancerade skikten inom proletariatet i kampen for politisk frihet foljer den sa kallade
intelligentsians revolutionara cirklar och grupper.” (Axelrod, Present Tasks and Tactics of the
Russian Social-Democrats (De ryska socialdemokraternas nuvarande uppgifter och taktik), Geneve,
1898, s. 19.)

Ryska socialdemokrater maste forklara ett beslutsamt krig mot hela det system av idéer, som
uttrycks i Credo, ty dessa idéer leder rakt mot forverkligandet av denna framtidsvy. Ryska
socialdemokrater maste uppbjuda alla krafter for att forverkliga en annan framtidsvy, som
skisserats av P. B. Axelrod i foljande ord:

”Den andra framtidsvyn: Socialdemokraterna organiserar det ryska proletariatet i ett oberoende
politiskt parti, som kampar for frihet delvis sida vid sida och i férbund med borgerliga
revolutionara grupper (om sadana skulle existera), och delvis genom att direkt rekrytera till sina led
eller sékra hjalp av de mest demokratiskt sinnade och revolutiondra elementen inom
intelligentsian.” (ibid. s. 20.)

Vid den tidpunkt, da P. B. Axelrod skrev de ovan citerade raderna, visade de ryska social-
demokraternas deklarationer, att den 6vervaldigande majoriteten av dem anslot sig till samma
asikt. Det ar sant, att en arbetartidning i S:t Petersburg, Rabotjaja Mysl, tycktes luta at
Credoforfattarnas idéer. | en ledande artikel, som tog sikte pa dess program (nr 1, oktober
1897), uttrycktes tyvérr den ytterligt felaktiga idén, en idé som gick rakt emot social-
demokratin, att ’rorelsens ekonomiska bas” kan “’férdunklas av anstrangningen att standigt
hélla de politiska idealen i medvetandet”. Samtidigt understrok emellertid en annan
arbetartidning i S:t Petersburg, S:t Petersburgskij Rabotjij Listok® (nr 2, september 1897),
asikten, att sjalvharskardémet kan endast stortas genom ett val organiserat och numerart
starkt arbetarparti”, och att arbetarna ”organiserade i ett starkt parti” skall "’frigora sig sjalva
och hela Ryssland fran allt politiskt och ekonomiskt fortryck”. En tredje tidning, Rabotjaja
Gazeta, skrev i sin ledande artikel i nr 2 (november 1897): ”Kampen mot den sjalvhérskande
regeringen for politisk frihet &r den omedelbara uppgiften for den ryska arbetarrorelsen.”
”Den ryska arbetarrorelsen kommer att 6ka sina styrkor tiofalt, om den gar ut som en enda
harmonisk helhet med ett gemensamt namn och med en fast organisation ...” ’De skilda
arbetarcirklarna maste forenas till ett gemensamt parti.” ”Det ryska arbetarpartiet skall bli ett
socialdemokratiskt parti.”

Att just dessa asikter i Rabotjaja Gazeta till fullo delades av den stora majoriteten av ryska

socialdemokrater visas vidare av det faktum, att Ryska socialdemokraters kongress® pa véren
1898 bildade Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, publicerade sitt manifest och erkande
Rabotjaja Gazeta som det officiella partiorganet. Salunda tar Credoforfattarna ett valdigt steg

8 S:t Petersburgskij Rabotjij Listok (S:t Petersburgs Arbetarblad). Illegalt organ fér Kampforbundet for
arbetarklassens befrielse i S:t Petersburg. Tva nummer utkom: nr 1 i februari (daterat januari) 1897 (300-400
exemplar trycktes pa stencil i Ryssland) och nr 2 i september 1897 i Genéve.

°® RSDAP:s (Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet) forsta kongress samlades i Minsk i mars 1898 med nio
delegater fran foljande sex organisationer: Kampforbunden for arbetarklassens befrielse i S:t Petershurg,
Moskva, Jekaterinoslav och Kiev, Rabotjaja Gazeta i Kiev samt Bund (Allmédnna judiska arbetarférbundet i
Litauen, Polen och Ryssland).
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bakat fran det utvecklingsstadium, som rysk socialdemokrati redan har uppnatt och som den
har belagt genom Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest. Eftersom den ryska
regeringens vanvettiga forfoljelse har lett till den nuvarande situationen, da partiets aktivitet
tillfalligt avtagit och dess officiella organ upphort att publiceras, sa ar det alla ryska
socialdemokraters uppgift att uppbjuda alla krafter for att till det yttersta konsolidera partiet,
att utarbeta ett partiprogram och ateruppliva dess officiella organ. Med hansyn till den
ideologiska vacklan, som bevisas av det faktum att program sasom det ovan undersokta Credo
kan dyka upp, sa tror vi, att det ar sarskilt nodvandigt att betona foljande grundlaggande
principer, som forklarades i Manifestet och som ar av véldig vikt for rysk socialdemokrati.
Forst: Rysk socialdemokrati ”6nskar vara och forbliva de organiserade arbetarmassornas
klassrorelse”. Harav foljer det, att socialdemokratins motto maste vara: hjalp at arbetarna, inte
bara i deras ekonomiska utan ocksa i deras politiska kamp; agitation, inte bara i samband med
omedelbara ekonomiska behov utan ocksa i samband med alla manifestationer av politiskt
fortryck; propaganda, inte bara for den vetenskapliga socialismens idéer utan ocksa for
demokratiska idéer. Endast den revolutiondra marxismen kan vara baneret for arbetarnas
klassrorelse. Rysk socialdemokrati maste bekymra sig om denna teoris fortsatta utveckling
och utrustning samt skydda den fran de forvrangningar och vulgariseringar, som “moderna
teorier” sa ofta underkastas (och den revolutionara socialdemokratins framgangar i Ryssland
har redan gjort marxismen till en ”modern” teori). Medan socialdemokraterna koncentrerar
alla sina nuvarande krafter pa aktivitet bland fabriks- och gruvarbetare, sa far de inte glomma,
att med rorelsens expansion maste hemmaarbetare, hantverkare, jordbruksarbetare och
miljoner av ruinerade och svéltande bonder dras in i de arbetande massornas led, som de
organiserar.

For det andra: P4 sina starka axlar maste och skall den ryska arbetarklassen &nda till slutet
béra uppgiften att vinna politisk frinet.” Eftersom socialdemokratins omedelbara uppgift &r att
storta sjalvharskardomet, sa maste den verka som fortrupp i kampen fér demokrati, och den
maste foljaktligen, om ocksa inte av nagot annat skal, pa varje satt stodja alla demokratiska
element i Rysslands befolkning och vinna dem som allierade. Endast ett oberoende
arbetarparti kan tjana som ett starkt balverk i kampen mot sjalvharskardomet, och endast i
allians med ett sadant parti, endast genom att stodja det, kan alla andra kampar for politisk
frihet utgora en effektiv del.

For det tredje och slutligen: ”Som en socialistisk rorelse och stromning fullfoljer Ryska
socialdemokratiska partiet verket och traditionerna fran hela den foregaende revolutionara
rorelsen i Ryssland. D& den anser att erdvrandet av politisk frihet ar den viktigaste av hela
partiets omedelbara uppgifter, marscherar socialdemokratin mot det mal, som tydligt
pavisades redan av de storslagna representanterna for det gamla Narodnaja Volja®.”
Traditionen fran hela den foregaende revolutionara rorelsen i Ryssland kraver, att
socialdemokraterna for narvarande skall koncentrera alla sina krafter pa att organisera partiet,
pa att starka dess inre disciplin och pa att utveckla tekniken for illegalt arbete. Om
medlemmarna i det gamla Narodnaja VVolja lyckades spela en valdig roll i den ryska historien,
trots det faktum att endast smala sociala skikt stodde de fa hjaltarna och trots det faktum att

inte en revolutionér teori tjanade som rorelsens baner, sa kommer socialdemokratin, som

1% Narodnaja Volja (Folkviljan) grundades 1879 efter splittring av Zemlja i Volja. Narodnaja Volja var ett
hemlig narodniksallskap for revolutiondr kamp mot tsarismen genom enskilda terroraktioner. Denna politik
grundades pa den felaktiga och skadliga teorin om “aktiva hjaltar” i motsattning till en ”passiv mobb”. I enlighet
med detta betraktade Narodnaja Volja den politiska kampen som en konspiration som organiserades av en liten
grupp intellektuella. Narodnaja Volja krossades av tsaristregeringen strax efter det att Alexander 1l mérdats av
medlemmar i séllskapet den 13 mars 1881. Fastén Lenin kritiserade det felaktiga utopiska programmet och
terrortaktiken, hade han en hog tanke om deras osjalviska kamp mot tsarismen och beromde deras formaga till
hemlig, strikt centraliserad organisation.
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forlitar sig pa proletariatets klasskamp, att kunna goéra sig odvervinneligt. ”Det ryska
proletariatet skall kasta av sig sjélvharskardomets ok for att med &nnu storre energi fortsétta
kampen mot kapitalismen och mot bourgeoisien for socialismens fullstandiga seger.”

Vi inbjuder alla grupper av socialdemokrater och alla arbetarcirklar att diskutera det ovan
citerade Credo och var resolution samt uttrycka en slutgiltig asikt om den resta fragan pa det
att alla skillnader skall kunna avlagsnas och arbetet med att organisera och stiarka Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet kunna paskyndas.

Grupper och cirklar kan sénda sina resolutioner till Ryska socialdemokraternas férbund
utomlands™, vilket, enligt punkt 10 i besluten vid Ryska socialdemokraters kongress 1898, &r
en del av Ryska socialdemokratiska partiet och dess representant utomlands.

1 Ryska socialdemokraternas férbund utomlands bildades i Genéve ar 1894 av Gruppen arbetets frigorelse.
Forbundet hade sitt eget tryckeri och publicerade tidskriften Rabotnik och revolutiondr litteratur. | borjan styrdes
forbundet av Gruppen arbetets frigérelse, som ocksa utgav dess publikationer, men senare fick opportunist-
element 6verhanden (de ”unga” socialisterna — ekonomisterna). Vid forbundets forsta kongress i november 1898
vagrade Gruppen arbetets frigorelse att i fortsattningen utge dess publikationer. Den slutliga brytningen kom i
april 1900, da Gruppen arbetets frigorelse och deras meningsfrander lamnade férbundets andra kongress och
bildade en oberoende organisation under namnet Sotsial-Demokrat.
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En Bakatstravande strémning inom den ryska
Socialdemokratin
Inledande kommentar

”Rabotjaja Mysls forsok att fora in en sarskild strémning kraver speciell uppmarksamhet och
pakallar en kraftig protest. ... Nar personer, som tills nu utfort ett nyttigt férberedande arbete, borjar
nappa pa moderna opportunistiska teorier och borjar bedéva Europas 6ron med tillkannagivanden
om att de tanker sétta hela den ryska socialdemokratin i forskola i manga ar (om inte for alltid), nér,
med andra ord, personer som arbetat hart 6ver en tunna honung infor allménhetens 6gon” bérjar
att halla skopvis med tjara i den, da ar det dags for oss att pa det bestamdaste satta oss upp emot
denna bakatstravande stromning.” (Lenin: se nedan sid. 83-84)

”En bakatstravande stromning inom den ryska socialdemokratin” skrevs av Lenin i slutet av
ar 1899, sedan han fatt tag pa ett exemplar av den separata bilagan till Rabotjaja Mysl,
nummer 7, utgiven i september samma ar.

Redaktionen for tidningen (Rabotjaja Mysl presenteras pa sid. 37 f.) var vanligen ointresserad
av teoretiska fragor, men hade foresatt sig att klargora sin hallning till den revolutionéra
socialdemokratin, till den politiska kampen mot tsarismen, till intelligentsian och till Eduard
Bernstein. Bilagan innehdll bl. a. en artikel av Bernstein (”Karl Marx och den samtida
arbetarrdrelsen), en om Bernstein ("En ny stromning i den tyska socialdemokratin”) och en
som var paverkad av Bernstein (”Var verklighet). Det ar huvudsakligen den sistnamnda som
Lenin analyserar i sin artikel.

“Var verklighet” var enligt B. I. Nikolajevskij (se Wildman, anfort arbete sid. 141) skriven av
P. A. Berlin, sedermera en framtradande mensjevik. Vid denna tid studerade Berlin utomlands
och bidrog da och da med Bernstein-influerade artiklar till socialdemokratiska tidskrifter.

En Bakatstravande stromning inom den ryska Socialdemokratin

Redaktionsledningen pa Rabotjaja Mysl har publicerat en Separat bilaga till ”Rabotjaja Mys|”
(september 1899) i syfte att “skingra den mangd av missforstand och vagheter som foreligger
vad betraffar Rabotjaja Mysls linje (s& som vart ‘fornekande av politikens roll’).” (Fran den
redaktionella ledningen.) Vi & mycket glada 6ver att Rabotjaja Mysl till slut reser de
programmatiska fragor som man tills nu sokt bortse fran, men vi protesterar kraftigt mot
pastaendet att ”Rabotjaja Mysls linje ar densamma som den som fores av de progressiva ryska
arbetarna” (som redaktionsledningen paéstar i den citerade texten). Faktiskt, om Rabotjaja
Mysls redaktionsledning vill folja den i denna skrift antydda (&n sa lange endast antydda)
vagen, sa betyder detta att den har missforstatt det program som utarbetats av grundarna av
den ryska socialdemokratin, ett program som alla ryska socialdemokrater hitintills hallit fast
vid; det innebar att den tar ett steg bakat vad betraffar nivan pa den teoretiska och praktiska
utveckling som redan uppnatts av den ryska socialdemokratin.

Rabotjaja Mysl-linjen utvecklas i Separata bilagans viktigaste artikel med rubriken ~Var
verklighet” (undertecknad R. M.). Denna artikel maste vi nu analysera in i minsta detalj.

Fran allra forsta borjan av artikeln ser vi att R. M. ger en falsk beskrivning av “var verklighet”
i allmanhet och var arbetarrorelse i synnerhet, att han avslojar en extremt inskrankt
uppfattning om arbetarrérelsen och vill bortse fran de hogre former som denna rorelse har
utvecklat under de ryska socialdemokraternas ledning. Var arbetarrorelse”, sager R. M.
alldeles i borjan av artikeln, ”rymmer embryot till de mest skilda organisationsformer” vilka
stracker sig fran strejkforbund till legala foreningar (tillatna enligt lag).
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”Qch &r detta allt?” fragar sig lasaren, forvirrad. Visst maste R. M. ha markt nagon hogre, mer
avancerad organisationsform hos arbetarrérelsen i Ryssland! Uppenbarligen ar han inte villig
att lagga marke till den, eftersom han pa néasta sida upprepar sitt pastaende pa ett annu mer
betonat satt: ”Roérelsens uppgifter for narvarande, den viktigaste angeldgenheten for de ryska
arbetarna”, sager han, ”inskrénker sig till att arbetarna med alla tillgéangliga medel forbattrar
sina villkor”, och likvél ar strejkorganisationer och legala féreningar de enda medel som
namns! Den ryska arbetarrorelsen inskranker sig salunda, som det tycks, till strejker och
legala foreningar! Men detta ar en definitiv 16gn! Sa langt tillbaka som for tjugo ar sedan
bildade den ryska arbetarrdrelsen en mycket bredare organisation och férde fram en mycket
mer omfattande malsattning (som vi ska tala mer om i detalj nedan). Den ryska arbetar-
rérelsen bildade sadana organisationer som S:t Petersburgs kampférbund, Kievs kampforbund
och Judiska arbetarférbundet och andra liknande. R. M. sdger faktiskt att den judiska
arbetarrdrelsen har en “specifik politisk karaktar” och ar ett undantag. Men ocksa detta &r en
I6gn; ty om det Judiska arbetarforbundet vore nagot “specifikt”, sa skulle det inte ha férenat
sig med ett antal ryska organisationer for att bilda det Ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet. Bildandet av detta parti ar det storsta steg som tagits av den ryska arbetarrorelsen i
dess forening med den ryska revolutionéra rorelsen. Detta steg visar tydligt att den, ryska
arbetarrdrelsen inte inskranker sig till strejker och legala féreningar. Hur kan det komma sig
att de ryska socialister som skriver i Rabotjaja Mysl inte vill erkénna detta steg och forsta dess
betydelse?

Det beror pa att R. M. inte forstar den ryska arbetarrorelsens forhallande till socialismen och
till den revolutionara rérelsen i Ryssland, och pa att han inte forstar den ryska arbetarklassens
politiska uppgift. ”Det mest karakteristiska kannetecknet for var rorelses linje”, skriver R. M.,
»ar naturligtvis de krav som fors fram av arbetarna.” Vi fragar: varfor ar inte socialdemo-
kraternas och de socialdemokratiska organisationernas krav inbegripna bland var rorelses
kannetecken? Pa vilka grunder skiljer R. M. de ryska arbetarnas krav fran de ryska social-
demokraternas? R.M. gor konsekvent denna uppdelning genom hela sin artikel, precis som
redaktdrerna pa Rabotjaja Mysl brukar gora det i varje nummer av sin tidning. For att forklara
Rabotjaja Mysls misstag, maste vi klargéra den allmanna fragan om férhallandet mellan
socialismen och arbetarrorelsen. Forst existerade socialismen och arbetarrorelsen atskilda i
samtliga europeiska lander. Arbetarna kdmpade mot kapitalisterna, de organiserade strejker
och foreningar, medan socialisterna stod avskilda fran arbetarrérelsen och utvecklade en teori
som kritiserade det samtida kapitalistiska och borgerliga samhallssystemet och krévde att det
skulle erséttas av ett annat, det hogre, socialistiska systemet. Arbetarrérelsens separation fran
socialismen gav upphov till svaghet och underutveckling hos bada: sa lange socialisternas
teorier inte forenats med arbetarnas kamp, forblev de inget mer an utopier, goda 6nskningar
som inte hade nagon effekt pa verkligheten. Arbetarrérelsen forblev liten och splittrad och
fick ingen politisk betydelse; den var inte upplyst av sin tids avancerade vetenskap. Av denna
orsak ser vi i alla europeiska lander en standigt vaxande strévan att forena socialismen med
arbetarrorelsen i en enda socialdemokratisk rérelse. Nar denna férening sker, blir arbetarnas
klasskamp proletariatets medvetna kamp for att frigora sig fran exploatering av de besuttna
klasserna, den utvecklas till en hdgre form foér den socialistiska arbetarrdrelsen — det
oberoende socialdemokratiska arbetarpartiet. Den storsta av sina tjanster gjorde Karl Marx
och Friedrich Engels genom att leda socialismen mot en forening med arbetarrorelsen: de
skapade en revolutionar teori som forklarade nédvéandigheten av denna férening och gav
socialisterna som uppgift att organisera proletariatets klasskamp.

Detta ar precis vad som hande i Ryssland. Ocksa i Ryssland har socialismen funnits lange och
i manga artionden statt atskild fran arbetarnas kamp mot kapitalisterna, fran arbetarnas
strejker etc. A ena sidan forstod inte socialisterna Marx’ teori, de trodde inte att man kunde
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tillampa den pa Ryssland; a den andra forblev den ryska arbetarrorelsen i en rent embryonal
form. Nar det Sydryska arbetarférbundet bildades 1875 och det Nordryska arbetarférbundet
1878, sa tog inte dessa arbetarorganisationer den vag som valts av de ryska socialisterna; de
kravde politiska rattigheter for folket, de ville féra kamp for dessa rattigheter, medan de ryska
socialisterna samtidigt felaktigt ansag att den politiska kampen var en avvikelse fran
socialismen. De ryska socialisterna holl emellertid inte fast vid sin outvecklade, falska teori.
De gick framat, accepterade Marx’ lara och utvecklade en teori om arbetarsocialism som
kunde tillampas pa Ryssland — de ryska socialdemokraternas teori. Grundandet av den ryska
socialdemokratin var den stora tjanst som Gruppen arbetets frigorelse, d. v. s. Plechanov,
Axelrod och deras vanner, gjorde.* Sedan grundandet av den ryska socialdemokratin (1883)
har den ryska arbetarrérelsen i alla sina bredare manifestationer dragit sig narmare de ryska
socialdemokraterna i en stravan att sammansmalta med dem. Grundandet av Ryska social-
demokratiska arbetarpartiet (pa varen 1898) markerade ett stort steg framat mot denna
forening. Huvuduppgiften for alla ryska socialister och alla klassmedvetna ryska arbetare ar
for narvarande att stdrka denna férening och att konsolidera och organisera det Socialdemo-
kratiska arbetarpartiet. Den, som inte vill erkédnna denna férening, den, som forsoker dra
nagon sorts konstgjord demarkationslinje mellan arbetarrérelsen och socialdemokratin i
Ryssland, gor inte arbetarsocialismen och arbetarrérelsen nagon tjanst utan skadar dem.

For att fortsatta. ”Vad betraffar langtgaende, politiska krav™, skriver R. M., ”ar det endast hos
S:t Petersburgs vavare under 1897 som vi kan se det forsta och annu svagt medvetna fallet dér
vara arbetare for fram sadana breda, politiska krav.” Vi maste ater sdga att det &r bortom allt
tvivel en 16gn. Genom att publicera sadana yttranden visar redaktionsledningen pa Rabotjaja
Mysl for det forsta en for en socialdemokrat oforlatlig bendgenhet att glomma den ryska
revolutionara arbetarrérelsens historia och for det andra en oférlatligt inskrankt uppfattning
om arbetarnas uppgift. De ryska arbetarna forde fram langtgaende politiska krav i S:t
Petersburgs kampfdrbunds flygblad i maj 1898 och i tidningen S. Petersburgskij Rabotjij
Listok och Rabotjaja Gazeta; den senare blev 1898 erk&dnd som officiellt organ for Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet. Genom att bortse fran dessa fakta ror sig Rabotjaja Mysl
bakat och rattfardigar helt uppfattningen att den inte ar representativ for de avancerade
arbetarna, utan for proletariatets lagre, outvecklade skikt (R. M. sager sjélv i sin artikel att
detta redan har papekats for Rabotjaja Mysl). Proletariatets lagre skikt kanner inte till den
ryska revolutionara rorelsens historia, inte heller gér R. M. det. Proletariatets lagre skikt
forstar inte sambandet mellan arbetarrérelsen och socialdemokratin, inte heller R. M. forstar
detta samband. Varfor bildade de ryska arbetarna under 90-talet inte sina speciella
organisationer atskilda fran socialisterna som de gjorde under 70-talet? Varfor forde de inte
fram sina egna politiska krav atskilda fran socialisterna? R. M. tolkar uppenbarligen detta som
att ”de ryska arbetarna fortfarande &r foga forberedda for detta” (s. 5 i hans artikel), men
denna forklaring ar bara ytterligare bevis pa att han har ratt att tala endast a proletariatets lagre
skikts vagnar. Arbetarnas lagre skikt var under 90-talets gang inte medvetna om sin politiska
roll. Inte desto mindre sa vet alla (och R. M. talar sjalv om det) att arbetarrorelsen under 90-
talet fick en omfattande politisk betydelse. Detta berodde pa att de avancerade arbetarna, som
alltid och overallt, bestamde rorelsens karaktar, och de foljdes av de arbetande massorna
eftersom de visade sin beredvillighet och sin férmaga att tjana arbetarklassens sak, eftersom
de visade sig vara féormogna att vinna massornas fulla fértroende. Dessa avancerade arbetare
var socialdemokrater; manga av dem tog personlig del i de strider mellan Narodnaja Volja-
anhangarna och socialdemokraterna som praglade forvandlingen av den revolutionéra rorelsen
fran bonde- och konspiratorisk socialism till arbetarsocialism. Man kan darfor forsta varfor

! Foreningen mellan den ryska socialismen och den ryska arbetarrorelsen har analyserats historiskt i en pamflett
av en av vara kamrater (L. Martov 6. a.): Den roda flaggan i Ryssland.
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dessa avancerade arbetare inte har skilt sig fran socialisterna och revolutionarerna i en separat
organisation. En sadan separering hade en innebdrd och var nddvandig vid en tidpunkt da
socialismen skilde sig fran arbetarrorelsen. En sadan separering skulle ha varit oméjlig och
meningslos nar de avancerade arbetarna val en gang sett arbetarsocialismen och de
socialdemokratiska organisationerna framfor sig. Féreningen mellan de avancerade arbetarna
och de socialdemokratiska organisationerna var helt naturlig och oundviklig. Den var
resultatet av det stora historiska faktum att tva djupa sociala rorelser i Ryssland pa 90-talet
gick samman: den ena var en spontan rorelse, en folklig rorelse inom arbetarklassen, den
andra var en rorelse av socialt tdnkande i riktning mot Marx’ och Engels teori, mot den
socialdemokratiska teorin.

Av det foljande kan man se vilken extremt inskrankt uppfattning Rabotjaja Mysl har om
politisk kamp. Nar han talar om bredden pa de politiska kraven, pastar R. M.: ”For att
arbetarna medvetet och oberoende ska kunna leda en sadan politisk kamp, ar det nédvandigt
att den fors av arbetarklassens organisationer sjélva, att arbetarnas politiska krav finner stod i
arbetarnas medvetenhet om sina allménna politiska behov och om sina intressen for 6gon-
blicket (méark val!), att de ar arbetarnas (hantverks)organisationers egna krav, att de verkligen
utarbetas av dem gemensamt och ocksa fors fram gemensamt av dessa arbetarorganisationer
pa deras eget initiativ ...” Det forklaras vidare att arbetarnas omedelbara allmanna politiska
krav for narvarande (1!) fortfarande &r tio timmars arbetsdag och aterinférandet av den
semester som avskaffades med, hjalp av lagen av den 2 juni 1897.

Och efter detta ar redaktorerna pa Rabotjaja Mysl fortfarande forvanade éver att de anklagas
for att forneka politikens roll! Men &r inte denna begréansning av politiken till just hantverks-
foreningars kamp for enskilda reformer ett fornekande av politikens roll? Ar inte detta ett
avvisande av den internationella socialdemokratins grundsats, ndmligen att socialdemo-
kraterna maste strava efter att organisera proletariatets klasskamp till oberoende politiska
arbetarpartier som kampar for demokrati som ett medel for proletariatet att vinna politisk makt
och organisera ett socialistiskt samhalle? Med en ovanligt hangiven tankléshet kastar vara
senaste forvanskare av socialdemokratin éver bord allt det som ar kért for socialdemokraterna,
allt det som ger oss rétt att betrakta arbetarrorelsen som en vérldshistorisk rorelse. For dem
spelar det liten roll, att den langa erfarenhet som vi har fran den europeiska socialistiska
rorelsen och av den europeiska demokratin har lart oss att det &r nédvandigt att strava efter att
bilda oberoende politiska arbetarpartier. For dem spelar det liten roll, att den ryska
revolutionara rorelsen under loppet av en lang och médosam historisk vag har skapat en
forening mellan socialismen och arbetarrérelsen, en forening mellan de stora sociala och
politiska idealen och proletariatets klasskamp. FOr dem spelar det liten roll, att de avancerade
ryska arbetarna har lagt grunden till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Ner med allt
det! Lat oss frigora oss fran en alltfér omfattande ideologisk utrustning och fran en alltfor svar
och kravande historisk erfarenhet — och lat “just nu” endast hantverksféreningarna ~bli kvar”
(en organisationsform som &nnu inte alls provats i Ryssland, om vi lamnar legala foreningar
utanfor rakningen) och lat dessa hantverksforeningar “pa eget initiativ” utarbeta krav,
rorelsens” krav, krav pa sma, obetydliga reformer! Vad ar detta om inte predikande for en
bakatstravande linje? Vad, om inte propaganda for socialismens forintande!

Och lagg marke till att Rabotjaja Mysl inte enbart utvecklar en idé som gar ut pa att lokala
organisationer skall utarbeta sina egna lokala kampformer och specifika motiv for agitation,
agitationssétt, etc. — ingen skulle motséatta sig denna idé. Ryska socialdemokrater har aldrig
gjort ansprak pa nagot som hindrar arbetarnas oberoende i detta avseende. Men Rabotjaja
Mysl vill helt och hallet skjuta det ryska proletariatets stora politiska malsattning at sidan och
”’just nu” begransa sig “uteslutande” till ’de kortsiktiga intressekraven”. Tills nu har de ryska
socialdemokraterna alltid velat utnyttja varje kortsiktigt krav, och tagit som den omedelbara



16

uppgiften att, genom att agitera for detta krav, organisera proletariatets kamp mot sjalv-
héarskarddomet. Nu vill Rabotjaja Mysl begransa proletariatets kamp till en obetydlig kamp for
smaaktiga krav. Val medveten om att han drar sig tillbaka fran den standpunkt som hela
socialdemokratin intar, ger R. M. féljande svar at dem som anklagar Rabotjaja Mysl: Det
séges att den ryska arbetarrorelsens omedelbara uppgift &r att storta tsarismen. Men for vilken
arbetarrorelse?, fragar R. M. Strejkrorelsen? Foreningarna for msesidig hjalp? Arbetar-
cirklarna?” (s. 5 i artikeln). Pa detta svarar vi: Tala bara for dig sjalv, for din grupp, for
proletariatets lagre skikt pa den plats déar gruppen finns, men ta dig inte friheten att tala & de
avancerade ryska arbetarnas vagnar! De som representerar proletariatets lagre skikt inser ofta
inte att kampen for stortandet av sjalvharskardémet bara kan ledas av ett revolutionart parti.
Inte heller R. M. vet detta. Det gor emellertid de avancerade arbetarna. De mindre avancerade
representanterna for proletariatet vet ofta inte att den ryska arbetarrorelsen inte ar begrénsad
till strejker, till foreningar for 6msesidig hjalp och arbetarcirklar; att den ryska arbetarrorelsen
lange har stravat efter att organisera sig i ett revolutionért parti och att den har visat denna
stravan i handling. R. M. vet inte heller detta. Men de avancerade ryska arbetarna gor det.

R. M. forsoker framstélla sin fullstandiga missuppfattning om socialdemokratin som en sorts
specifik uppfattning om var verklighet”. Lat oss se narmare pa hans idéer om detta amne.

”Vad galler begreppet sjalvharskardéme”, skriver R. M., . . sa ska vi inte behandla det
utforligt utan forutsatter att alla dem vi talar till har en precis och helt klar uppfattning om
dessa saker.” Vi ska snart se att R. M. sjalv har en ytterst oprecis och oklar uppfattning om
dessa saker; men lat oss forst namna en annan sak. Finns det arbetare bland dem som R. M.
vander sig till? Naturligtvis finns det det. Och om det &r sa, var kan de fa en precis och klar
uppfattning om sjalvhéarskardomet. Detta kréaver uppenbarligen en bred och systematisk
propaganda for den politiska friheten i allménhet; det kraver agitation for att férbinda varje
sarskild yttring av polisvald och byrakratfortryck med en precis uppfattning” (hos arbetarna)
om sjalvharskardomet. Detta kan tyckas vara elementart. Men om det ar det, kan da rent lokal
propaganda och agitation mot sjalvhirskardomet vara framgangsrik? Ar det inte absolut
nodvandigt att organisera sadan propaganda och agitation over hela Ryssland till en enda
planerad verksamhet, d.v.s. till ett enda partis verksamhet? Varfor visar da inte M. att upp-
giften att organisera systematisk propaganda och agitation mot sjalvharskardémet ar en av den
ryska arbetarrorelsens omedelbara uppgifter? Endast emedan han har den mest oprecisa och
oklara uppfattning om den ryska arbetarrdrelsens och den ryska socialdemokratins uppgifter.

R. M. fortsétter med att forklara att sjalvharskardémet utgér en enorm ’personlig makt” (en
byrakrati, drillad som soldater) och en enorm “ekonomisk makt” (ekonomiska resurser). Vi
ska inte stanna vid de “oprecisa” sidorna i hans utlaggning (och det & mycket som &r
oprecist” har) utan gar direkt over till huvudpunkten:

”QOch ar det darfor inte”, fragar R. M. den ryska socialdemokratin, “’stortandet av denna
personliga makt och gripandet av denna ekonomiska makt som de ryska arbetarna just nu bor
tillradas att fora fram som den forsta och omedelbara uppgiften for sina nuvarande
(embryonala) organisationer? (Vi ska inte ens ndmna revolutiondrerna som séger att denna
uppgift maste gripas an av de avancerade arbetarcirklarna.)”

Av hdpnad gnuggar vi vara 6gon och laser om detta monstrudsa stycke ett par tre ganger.

Visst maste vi ha last fel! Men nej, det har vi inte. R. M. vet faktiskt inte vad som menas med
att storta sjalvharskardomet. Fastan detta ar svart att tro, sa ar det ett faktum. Men efter den
begreppsforvirring som R. M. har visat, ar det da, nar allt kommer omkring, sa svart att tro?

R. M. forvaxlar revolutiondrernas gripande av makten med deras st0rtande av
sjalvharskardémet.
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Gamla ryska revolutionarer (i Narodnaja Volja) strdvade efter att gripa makten genom ett
revolutionart parti. De trodde att genom att gripa makten sa “’skulle partiet storta” sjalv-
harskardomets ’personliga makt”, d. v. s. utndmna sina representanter till regeringsmed-
lemmar, och “’gripa den ekonomiska makten”, d. v. s. statens alla ekonomiska tillgangar och
fora ut den sociala revolutionen. Medlemmarna i Narodnaja Volja (de gamla) stréavade faktiskt
efter att storta sjalvharskardomets ”personliga makt och gripa den ekonomiska”, for att
anvanda R. M.:s klumpiga uttryck. De ryska socialdemokraterna har bestdmt motsatt sig
denna revolutionéra teori. Plechanov utsatte den for skarp kritik i sina esséer Socialismen och
den politiska kampen (1883) och Vara meningsskiljaktigheter (1885), dar han anger de ryska
revolutiondrernas uppgift — att grunda ett revolutionért parti vars omedelbara uppgift ar att
storta sjalvharskardomet. Vad menas med att storta sjalvharskardomet. For att forklara detta
for R. M. maste vi besvara fragan: vad ar sjalvharskardémet? Sjalvharskardémet (absolutism,
oinskrankt monarki) ar en form av valde under vilket den hogsta makten utdvas uteslutande
och ensamt av en absolut monark, tsaren. Tsaren stiftar lagar, uthdmner tjansteméan forfogar
Over statsmedlen utan att folket deltar i lagstiftningen eller i kontrollen dver administra-
tionen. Darfor innebar sjalvharskardémet absolut makt dver regeringstjansteman och polis och
franvaro av rattigheter for folket. Hela folket lider under denna brist pa rattigheter medan de
besuttna klasserna (sarskilt de rika jordégarna och kapitalisterna) utover ett méktigt inflytande
over byrakratin. Arbetarklassen lider dubbelt: bade av bristen pa rattigheter, vilket drabbar
hela det ryska folket, och av att den fortrycks av kapitalisterna som tvingar regeringen att
tj&na sina intressen.

Vad menas med att storta sjalvharskardomet? Det innebér att tsaren avstar fran sin absoluta
makt; att folket garanteras rétt att valja sina egna representanter for lagstiftning, fér kontroll
over regeringstjanstemannens atgarder, for kontroll Gver statsmedlen. Denna typ av regering, i
vilken folket deltar i lagstiftning och administration, kallas for konstitutionell regeringsform
(konstitution = lag om deltagande av folkrepresentanter i lagstiftning och i forvaltning av
staten). Att storta sjalvharskardomet innebar salunda att man ersatter det med en
konstitutionell regeringsform. For att storta sjalvharskardomet ar det darfor inte nédvéandigt
att ”’storta den personliga eller gripa den ekonomiska makten”, men det & nodvéndigt att
tvinga tsarregeringen att avsta fran sin oinskrankta makt och sammankalla en Zemskij Sobor?
av representanter for folket for att utarbeta en konstitution (’for att forsékra sig om en
demokratisk konstitution” [en folkets konstitution, utarbetad i enlighet med folkets intressen]
som det &r formulerat i de ryska socialdemokraternas programforslag, publicerat 1885 av
Gruppen arbetets frigorelse).

Varfor maste stortandet av sjalvharskardomet vara den forsta uppgiften for den ryska arbetar-
klassen? Emedan arbetarklassen under sjalvharskardomet inte kan utveckla sin kamp i nagon
storre utstrackning, for att den inte kan vinna en stabil stallning pa vare sig det ekonomiska
eller politiska planet samt for att den inte kan uppréatta fullgoda massorganisationer och veckla
ut den sociala revolutionens banér infor de arbetande massorna och lara dem att kd&mpa for
det. Arbetarklassens avgérande kamp mot bourgeoisin ar mojlig endast under forhallanden av
politisk frihet och det for proletariatet slutliga malet for denna kamp &r att vinna den politiska
makten och organisera ett socialistiskt samhalle. Att erévra den politiska makten genom ett
organiserat proletariat, som gatt genom en lang skolning i kampen, kommer verkligen att vara
“att storta den personliga och att gripa den ekonomiska makten” fran den borgerliga
regeringen; men de ryska socialdemokraterna har aldrig framhallit detta maktgripande som de
ryska socialdemokraternas omedelbara uppgift. De ryska socialdemokraterna har alltid hévdat
att den ryska arbetarklassen endast kan skapa organisationer for den slutgiltiga segern for
socialismen under forhallanden av politiskt frihet och nar det pagar en omfattande masskamp.

2 En central representativ férsamling.
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Men hur kan den ryska arbetarklassen storta sjalvharskardomet? Redaktorerna pa Rabotjaja
Mysl hanar t. 0. m. Gruppen arbetets frigérelse som grundade den ryska socialdemokratin och
som i sitt program forklarade att ’kampen mot sjalvharskardomet &r obligatorisk for de
arbetarcirklar som nu utgér embryot till det framtida ryska arbetarpartiet.” Detta forefaller
16jligt for Rabotjaja Mysl (se nr 7 och artikeln som granskas har): att storta sjalvharskardomet
— genom arbetarcirklar! Vi svarar redaktorerna pa Rabotjaja Mysl: Vem &r det ni hanar? Det
ar er sjalva ni hanar! Redaktorerna pa Rabotjaja Mysl klagar 6ver att de ryska socialdemo-
kraterna inte &r kamratliga i sin polemik mot dem. Lat lasarna avgora vem det ar som for
fram okamratlig polemik: de gamle ryska socialdemokraterna som klart lagt fram sina syn-
punkter och som rattframt talat om vilka av de ”ungas” synpunkter som de anser vara fel-
aktiga och varfor, eller de unga som inte namner sina motstandare vid namn utan slar till fran
bakhall; forst mot “forfattaren till en tysk bok om Tjernysjevskij” (Plechanov, som de dess-
utom grundlost forvéxlar med vissa  legala forfattare), sedan mot Gruppen arbetets frigorelse
genom att med forvanskningar citera stycken fran dess program utan att fora fram nagot som
liknar ett eget fardigt program. Jo, vi erkanner plikten till kamratskap, plikten att stodja alla
kamrater, plikten att tolerera vara kamraters asikter, men vad oss betraffar sa harstammar var
plikt till kamratskap fran var plikt till den ryska och internationella socialdemokratin, och
inte tvartom. Vi erkanner inte nagra kamratliga skyldigheter till Rabotjaja Mysl for att dess
redaktorer ar vara kamrater; vi anser att redaktorerna pa Rabotjaja Mysl ar vara kamrater
endast darfor att och i den man de arbetar inom den ryska (och, féljaktligen, den inter-
nationella) socialdemokratins led. Om vi darfor &r évertygade om att kamraterna” for en
bakatstravande politik bort fran det socialdemokratiska programmet och att kamraterna”
begransar och forvanskar arbetarrorelsens malséttning, sa anser vi det vara var skyldighet att
ge uttryck for var overtygelse med en beslutsamhet som inte lamnar nagot osagt!

Vi pastod nyss att redaktorerna pa Rabotjaja Mysl forvanskar Gruppen arbetets frigorelses
asikter. Lat lasaren doma sjalv. Vi kan inte forsta de av vara kamrater”, skriver R. M., ’som
anser sitt program for ‘arbetets frigorelse’ vara ett enkelt svar pa fragan: ‘Varifran ska vi
hamta vara styrkor for kampen mot sjalvharskardémet?” (Och pd ett annat stalle: Vara
revolutiondrer anser arbetarrorelsen vara det bésta medlet for att storta sjalvharskardomet.”)
Oppna de ryska socialdemokraternas programforslag som publicerades 1885 av Gruppen
arbetets frigorelse och som trycktes om av P. B. Axelrod i hans broschyr Present Tasks and
Tactics of Russian Social-Democrats (De ryska socialdemokraternas nuvarande uppgifter och
taktik) (Genéve 1898), och ni kommer att finna att programmet &r baserat pa arbetets
frigorelse fran kapitalets fortryck, pa overforandet av alla produktionsmedel till social 4go, pa
arbetarnas gripande av den politiska makten och pa grundandet av ett revolutionart
arbetarparti. Det ar tydligt att R. M. i forvanskar detta program och &r ovillig att forsta det.
Han har tagit fasta pa P. B. Axelrods ord i borjan av broschyren dar det séges att Gruppen
arbetets frigorelses program var ett svar” pa fragan: Varifran ska vi hamta vara styrkor for
kampen mot sjalvhérskardomet? Det &r emellertid ett historiskt faktum att Gruppen arbetets
frigorelses program var ett svar pa den fraga som stallts av de ryska revolutionarerna och av
den ryska revolutiondra rdrelsen i dess helhet. Men betyder det att arbetarrorelsen bara var ett
medel for Gruppen arbetets frigorelses syften pa grund av att den gav ett svar pa denna fraga?
Ett sadant “missforstand” fran R. M.:s sida visar bara att han &r obekant med allmént kanda
fakta om Gruppen arbetets frigorelses verksamhet.

FOr att fortsatta. Hur kan stortandet av sjalvhérskardomet” vara en uppgift for arbetarcirklar?
R. M. forstar inte detta. Sla upp Gruppen arbetets frigorelses program: ”De ryska social-
demokraterna”, l&ser vi, “anser att agitation bland arbetarklassen och ett vidare spridande av
socialistiska idéer och revolutionéra organisationer hor till arbetarcirklarnas viktigaste medel i
kampen mot sjalvharskardémet. Dessa organisationer, som &r tatt sammanknutna till ett helt,
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och som inte nojer sig med enstaka sammanstotningar med regeringen, kommer inte att
forlora nagon tid for att i ett lampligt 6gonblick ga dver till en allman, avgorande offensiv mot
regeringen.” Det var just denna taktik som féljdes av de ryska organisationer som pa varen
1898 bildade det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Och de bevisade att sadana organi-
sationer utgdr en maktig politisk kraft i Ryssland. Om dessa organisationer bildar ett enda
parti och bedriver en utbredd agitation mot sjalvharskardémets regering och att de i detta syfte
anvander den liberala oppositionens alla medel, sa kommer malet, d. v. s. vinnandet av poli-
tisk frihet, att uppnas av ett sadant parti. Om redaktorerna pa Rabotjaja Mysl inte kan forsta”
detta, sa vill vi rada dem: lar er, mina herrar, for dessa saker &r i sig sjalva inte sérskilt svara
att forsta.

Lat oss emellertid atervanda till R. M. som vi lamnade medan han talade om kampen mot
sjalvharskardomet. R. M.:s egna synpunkter pa denna kamp visar annu tydligare den nya,
bakatstravande strémning som Rabotjaja Mysl representerar.

”Slutet for sjalvharskardoémet ar uppenbart”, skriver R. M. ... Kampen mot sjalvharskardomet
ar ett av villkoren for en sund utveckling av alla véasentliga samhalleliga element.”

Av detta tror antagligen lasaren att kampen mot sjélvharskardémet ar nédvandig for arbetar-
klassen. Men vénta. R. M. har sin egen logik och sin egen terminologi. Med ordet ’kamp”
menar han, genom att tillagga ordet “samhéllelig” (kamp), nagot alldeles speciellt. R. M.
beskriver den legala opposition mot regeringen som atskilliga grupper av den ryska befolk-
ningen bedriver, och han drar slutsatsen: ”Kampen for zemstvoer och allmént sjalvstyre i
staderna, for laroverk och for socialt stod at den svéltande befolkningen etc. utgor sannerligen
kamp mot sjalvharskardomet.” ”Nodvandigheten av att fora samhallelig kamp mot sjalv-
harskardomets byrakrati ar uppenbar for alla klassmedvetna, progressiva skikt och grupper av
befolkningen. Och mer an sa. Denna samhaélleliga kamp, som genom nagot underligt
missforstand inte tilldragit sig ndgon gynnsam uppmarksamhet fran en del ryska revolutionara
forfattare, leds som vi sett av det ryska samhéllet; och inte heller bérjade den i gar.” ”Den
egentliga fragan ar hur dessa enskilda sociala skikt ... ska leda denna [lagg mérke till detta!]
kamp mot sjalvharskardémet med maximal framgang. ... Den viktigaste fragan for oss &r att
veta hur vara arbetare ska leda denna samhalleliga [!] kamp mot sjalvharskardomet.” ...

Dessa R. M.:s argument ar ater belamrade med en otrolig mangd forvaxlingar och
felaktigheter.

For det forsta forvaxlar R. M. den legala oppositionen med kampen mot sjalvharskardémet,
han forvéaxlar den med kampen for att storta sjalvhérskardomet. Denna forvéxling, som ar
oforlatlig hos en socialist, ar ett resultat av hans sétt att anvanda uttrycket ”kamp mot
sjalvhérskardomet” utan att ge det en klar innebdrd: detta uttryck kan (med reservation)
betyda kamp mot sjalvharskardémet, men ocksa kamp mot enskilda lagstiftningsatgarder fran
sjélvharskardémets sida inom ramen for detta system.

For det andra, genom att betrakta legal opposition som samhallelig kamp mot sjélvhérskar-
domet och pasta att vara arbetare ska fora “denna samhélleliga kamp” séger R. M. praktiskt
taget att vara arbetare ska bedriva legal opposition och inte revolutionar kamp mot sjalv-
hérskarddomet. Han forfaller med andra ord till en vedervérdig forfalskning av socialdemo-
kratin, vilken han forvéxlar med den plattaste och 6mkligaste formen av rysk liberalism.

For det tredje. R. M. ljuger helt uppenbart nar han pastar att vissa ryska forfattare (han
foredrar faktiskt att gora sina forebraelser i all kamratskap”, utan att ndmna nagra namn; men
om det inte ar socialdemokrater han syftar pa sa finns det inget fornuft i hans ord) inte dgnar
nagon uppmarksamhet at den legala oppositionen. Tvartom, Gruppen arbetets frigérelse och
P. B. Axelrod i synnerhet samt det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest och
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stridsskriften De ryska socialdemokraternas uppgifter (publicerad av det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet och av Axelrod betecknad som en kommentar till
Manifestet) dgnade alla inte bara uppméarksamhet at den legala oppositionen utan klargjorde
ocksa med skérpa dess relation till socialdemokratin.

Lat oss klargora tvistefragan. Vad ar det for “kamp mot sjalvharskardémet” som leds av vara
zemstvoer, av vara liberala foreningar i allmanhet och av den liberala pressen? Bedriver de
kamp mot sjalvharskardomet for att storta det? Nej, de har aldrig deltagit och deltar inte
heller nu i nagon sadan kamp. Detta &r en kamp som endast fores av de revolutionarer som
ofta har en liberal bakgrund och som forlitar sig pa dess stod. Men att fora revolutionar kamp
ar inte i nagot avseende detsamma som att sympatisera med revolutionarerna och stodja dem;
kampen mot sjalvharskardémet ar inte i nagot, avseende det samma som legal opposition. De
ryska liberalerna uttrycker sitt missndje med sjalvharskardomet endast som sanktionerats av
sjalvharskardomet sjélvt, d. v. s. de former som sjélvharskardomet inte anser vara farliga for
sitt eget valbefinnande. Petitionerna till tsaristregeringen for att fa folket representerat i
administrationen har varit den liberala oppositionens stdrsta uppvisning. Och varje gang
accepterar liberalerna talmodigt polisens brutala forkastande av deras petitioner; de finner sig
i det lagl6sa och vilda undertryckande med vilket gendarmregeringen besvarar t. 0. m. lagliga
forsok att gora sin asikt hord. Att rétt och slatt presentera liberalernas opposition som om den
vore en form av samhallelig kamp mot sjalvharskardomet ar en ren férvanskning av fragan
eftersom de ryska liberalerna aldrig har organiserat ett revolutionart parti for att storta
sjalvharskardomet, fastan de for detta syfte kunde ha funnit och fortfarande kan finna bade
medel och representanter bland de ryska liberalerna utomlands. R. M. inte bara férvanskar
fragan utan han drar ocksa in den store ryske socialisten N. G. Tjernysjevskijs namn.
”Arbetarnas allierade i denna kamp”, sager R. M., ar alla de avancerade skikt i det ryska
samhdllet som forsvarar sina sociala intressen och institutioner, som har en klar uppfattning
om det gemensamma goda och som ‘aldrig glémmer’ [R. M. citerar Tjernysjevskij] att det ar
‘en stor skillnad om férandringar genomfors genom ett oberoende beslut av regeringen eller
pa grund av ett uttryckligt krav frdn samhéllet’ .” Om denna kommentar tillampas pa alla de
som for »samhallelig kamp” enligt R. M.:s satt att uppfatta den, d. v. s. pa alla ryska liberaler,
ar det en ren och skéar forfalskning. De ryska liberalerna har aldrig fort fram nagra uttryckliga
krav regeringen och av just denna anledning har de aldrig spelat, och kan nu definitivt inte
spela, ndgon oberoende revolutiondr roll. ”Alla avancerade skikt i samhallet” kan inte vara
arbetarklassens och socialdemokratins allierade, utan bara revolutionéra partier grundade av
medlemmar i detta samhélle. | allmanhet kan och bor liberalerna endast tjana som en av de
kallor som det revolutionéra arbetarpartiet utnyttjar for att hdmta ytterliga medel och styrka
(som P. B. Axelrod sa tydligt klargjort i den ovannamnda stridsskriften). N. G. Tjernysjevskij
hanade “de progressiva skikten i det ryska samhallet” just for att de inte forstod nodvandig-
heten av att fora fram uttryckliga krav till regeringen och for att de satt vid sidan om och
likgiltigt iakttog hur revolutionérerna fran deras egna led forgick under slagen fran sjalv-
harskarsystemet. R. M.:s citat ar i detta fall lika oférnuftiga som hans citat fran samme
forfattare i den andra artikeln i Separata bilagan, vilka, styckevis utryckta ur sitt sammanhang,
ar avsedda att visa att Tjernysjevskij inte var en utopist och att de ryska socialdemokraterna
inte forstar att uppskatta “den store ryske socialistens” fulla betydelse. I sin bok om
Tjernysjevskij (artiklar i samlingen Sotsial-Demokrat®, utgiven som separat volym pé tyska)
visade Plechanov sin fulla uppskattning av Tjernysjevskijs betydelse och klargjorde hans

® Sotsial-Demokrat (Socialdemokraten), ett litterart och politiskt magasin, publicerat av Gruppen arbetets
frigorelse i London och Genéve mellan 1890 och 1892. Fyra nummer utkom. Sotsial-Demokrat spelade en viktig
roll for att sprida marxismens idéer i Ryssland. G. V. Plechanov, P. B. Axelrod och V. I. Zasulitj var de mest
framstaende personerna som hade del i dess utgivning.
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installning till Marx™ odi Engels teori. Redaktdrerna pa Rabotjaja Mysl har endast visat sin
egen ofdérmaga att ge nagot som liknar en sammanhangande vardering av Tjernysjevskij, av
hans starka och svaga sidor.

’Huvudfragan” for den ryska socialdemokratin ar ingalunda att bestamma hur liberalerna ska
leda den samhélleliga kampen” (med ’samhallelig kamp” menar R. M. som vi sett legal
opposition) utan hur man ska organisera ett revolutionart arbetarparti som helt dgnar sig at
kampen for stortandet av sjalvharskardémet, ett parti som kan atnjuta stéd fran alla
oppositionella grupper i Ryssland, ett parti som kan utnyttja oppositionella yttringar i sin
revolutiondra kamp. Det &r just ett revolutionért arbetarparti som behovs for detta syfte,
eftersom det i Ryssland bara kan vara arbetarklassen som for en beslutsam och konsekvent
kamp for demokrati och eftersom de liberala elementen, utan ett sadant partis maktiga
inflytande, ’skulle fortsétta att utdva sin forsloande och sévande paverkan” (P. B. Axelrod,
op. cit., s. 23). Genom att séga att vara “mera avancerade skikt” for “en verklig [!!]
samhéllelig kamp mot sjalvharskardomet” (s. 12 i R. M.:s artikel) och att ’huvudfragan for
oss ar, hur vara arbetare ska fora denna samhalleliga kamp mot sjalvharskardomet” — genom
att saga sadana saker avviker R. M. fullstandigt fran socialdemokratin. Vi kan bara allvarligt
rada redaktorerna pa Rabotjaja Mysl att noggrant 6vervaga vart de vill ga och var deras
egentliga plats ar: om den &r bland revolutionérerna, som for den sociala revolutionens baner
till de arbetande klasserna och vill organisera dem i ett politiskt revolutionart parti, eller bland
liberalerna, som for sin egen ’samhaélleliga kamp” (d. v. s. legal opposition)? Det finns inget
socialistiskt i teorin om arbetarnas ’oberoende sociala verksamhet”; i teorin om ”6msesidig
social hjalp” och om hantverksféreningarna som ”hittills” begréansat sig till tio-timmarsdagen;
eller i teorin om den ”samhalleliga kamp” som zemstvoerna bedriver, och om liberala
foreningar o. d. mot sjalvharskardémet — det finns inget i denna teori som liberalerna inte
skulle acceptera! Hela Rabotjaja Mysl program (i den man man kan kalla det for ett program)
bidrar faktiskt i grund och botten till att de ryska, arbetarna lamnas outbildade och splittrade
och till att de blir en svans till liberalernal

Nagra av R. M.:s fraser ar speciellt underliga. ”Problemet &r helt enkelt”, forkunnar han, att
var revolutionara intelligentsia, hansynslost forféljd av den politiska polisen, gor det misstaget
att de tar kampen mot den politiska polisen for politisk kamp mot sjalvharskardomet.” Vad
kan det finnas for fornuft i ett sadant pastaende? Den politiska polisen kallas politisk eftersom
den forféljer fiender till dem som kampar mot sjalvharskardomet. Av denna anledning, och sa
lange dess forvandling till en liberal tidning inte &r avslutad, kdmpar Rabotjaja Mysl precis
som alla ryska revolutionarer och socialister och alla klassmedvetna arbetare mot den
politiska polisen. Fran det faktum att den politiska polisen hansynsldst forfoljer socialister och
arbetare och att sjalvharskardomet uppratthaller en “vélordnad organisation och skickliga och
fyndiga statsman” (s. 7 i R. M.:s artikel) kan man bara dra tva slutsatser: den fege och usle
liberalen kommer att havda att vart folk i allmanhet och vara arbetare i synnerhet fortfarande
ar daligt forberedda for kampen och att allt hopp maste sattas till den kamp” som fors av
zemstvoerna, den liberala pressen, etc., eftersom detta ar den verkliga kampen mot
sjalvhérskarddémet” och inte bara kamp mot den politiska polisen. Socialisten och varje
klassmedveten arbetare kommer att dra den slutsatsen att arbetarpartiet maste inrikta alla sina
anstrangningar pa att skapa en “valordnad organisation” och pa att utbilda “skickliga och
fyndiga revolutionérer” bland de avancerade arbetarna och socialisterna, folk som kommer att
fora fram arbetarpartiet som ledare for kampen for demokrati, och som kommer att kunna
vinna dver alla oppositionella element till sin sida.

Redaktorerna pa Rabotjaja Mysl inser inte att de &r pa vag utfor och att de kommer att rulla
mot den forsta av dessa tva slutsatser!
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Eller ater: ”Vad som vidare forvanar oss i dessa program [d. v. s. socialdemokraternas
program]”, skriver R. M., ar att de stdndigt framhé&ver vikten av att arbetarna deltar i ett
parlament [nagot som inte finns i Ryssland], medan de fullstandigt bortser fran ... vikten av att
arbetarna deltar” i arbetskdparnas lagstiftande forsamlingar, i fabriksstyrelser och i kommu-
nalt sjalvstyre (s. 15). Om fordelarna med ett parlament inte sétts i forgrunden, hur ska da
arbetarna fa kunskap om politiska rattigheter och politisk frinet? Om vi haller tyst om dessa
fragor — som Rabotjaja Mysl gor — betyder inte det att vi forevigar den politiska okunnighet
som finns bland arbetarnas lagre skikt? Vad betréffar arbetarnas deltagande i kommunalt
sjalvstyre, sa har ingen socialdemokrat nagonsin nagonstans fornekat fordelarna med och
vikten av att de socialistiska arbetarna deltar i detta — men det ar 16jligt att tala om detta i
Ryssland, dar inga 6ppna socialistiska manifestationer ar méjliga och dar det faktiskt vore att
dra bort de avancerade arbetarna fran den socialistiska arbetarsaken mot liberalismen om man
tande arbetarna med entusiasm for kommunalt sjalvstyre (dven om detta vore mojligt).

”De avancerade arbetarnas instéllning till [sjalvharskar]-regeringen”, sager R. M., ”ar lika
forstaelig som deras instéllning till fabriksagarna.” Den fornuftiga installningen ar darfor att
de avancerade arbetarna inte & mindre klassmedvetna socialdemokrater &n de socialister som
kommer fran intelligentsian, sa Rabotjaja Mysls forsok att skilja dem fran varandra ar absurd
och farlig. Den ryska arbetarklassen har saledes skapat de nodvandiga villkoren for bildandet
av ett arbetarklassens oberoende politiska parti. Men redakttrerna pa Rabotjaja Mysl drar den
slutsatsen nar de betdnker medvetenhetsgraden hos de avancerade arbetarna ... att det ar
nodvandigt att halla tillbaka dessa avancerade element och lata dem gora pa stallet marsch!
Vilken kamp &r det mest lampligt att arbetarna for?” fragar R. M., och han svararlamplig ar
den kamp som &r mojlig, och mgjlig ar den kamp som arbetarna »for i ett givet 6gonblick”!!!
Det skulle vara svart att mera sldende uttrycka den oférnuftiga och principlosa opportunism
som redaktorerna pa Rabotjaja Mysl, frestade av den moderna bernsteinismen”, smittats av.
Det &r som en man som gav sig ut pa en lang och svar vag pa vilken méanga hinder och fiender
vantade honom fick som svar pa sin fraga: »Var ska jag ga?” att: ”Det ar lampligt att ga dar
det &r majligt att ga, och det ar maojligt att ga dar du gar i ett givet 6gonblick!” Detta &r ren
nihilism — inte revolution&r, emellertid, utan opportunistisk nihilism, som demonstreras av
anarkister eller borgerliga liberaler! Genom att ”uppmana” de ryska arbetarna att de ska ge sig
in i en ensidig” och politisk” kamp (med politisk kamp menas inte kamp mot sjalvhérskar-
domet utan bara “kamp for att forbattra villkoren for alla arbetare”) s& uppmanar R. M.
faktiskt den ryska arbetarrorelsen och den ryska socialdemokratin att ta ett steg bakat, han
uppmanar faktiskt arbetarna att skilja sig fran socialdemokraterna och pa sa satt kasta Gver
bord alla de erfarenheter som forvarvats i Europa och Ryssland! Arbetarna har inte nagot
behov av socialister i sin kamp for forbattrade villkor, om detta ar den enda kamp de for. | alla
lander finns det arbetare som for kamp for forbattrade villkor men som inte vet nadgot om
socialism eller som rent av &r fientligt installda till den.

“Till sist”, skriver R. M., ”nagra ord om var uppfattning om arbetarsocialismen.” Efter vad
som sagts ovan kan lasaren inte ha nagon svarighet att forestélla sig vilken slags
uppfattning” det ror sig om. Det ar helt enkelt en kopia av Bernsteins moderna” bok. Vara
unga” socialdemokrater ersétter proletariatets klasskamp med arbetarnas oberoende och
politiska verksamhet”. Om vi minns vad R. M. menar med samhéllelig "kamp” och politik”,
blir det klart att detta ar en direkt atergang till vissa legala ryska forfattares formel”. | stéllet
for att exakt ange socialismens mal (och essens) — en omfordelning av jord, fabriker etc.; pa
det hela taget en omfdordelning av alla produktionsmedel till hela samhéllets 4go och ett
ersattande av det kapitalistiska produktionssattet med en produktion i enlighet med en allmén
plan i samtliga samhéllsmedlemmars intresse — i stéllet for allt detta anger R. M. forst och
framst utvecklandet av hantverksforeningar och kooperativa konsumentféreningar och séger
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endast i forbifarten att socialismen leder till en fullstdndig socialisering av alla produktions-
medel. A andra sidan skriver han med den fetaste stil: “Socialismen &r endast en vidare och
hogre utveckling av det moderna samhéllet” — ett uttryck som lanats fran Bernstein och som
inte bara misslyckas med att klargdra utan till och med férdunklar socialismens betydelse och
innebdrd. Alla liberaler och hela borgarklassen gynnar otvivelaktigt det moderna samhallets
utveckling”, och de kommer alla att gléadja sig 6ver R. M.:s deklaration. Inte desto mindre &r
borgarklassen socialismens fiende. Den springande punkten &r att det moderna samhallet”
har manga olika sidor och av de som anvander detta allmanna uttryck har en del en sida i
tankarna och andra en annan. Och sg, i stéllet for att forklara klasskampens och socialismens
innebdrd for arbetarna, erbjuder R. M. dem bara tocken och forvirrande fraser. Till sist, i
stallet for att ange de medel som socialisterna i dag anvénder sig av for att uppna socialismen
— vinnandet av den politiska makten genom det organiserade proletariatet — talar R. M. bara
om att sétta produktionen under deras (arbetarnas) sociala skotsel eller under ledning av en
demokratiserad social makt, demokratiserad ’genom deras [arbetarnas] aktiva deltagande i
styrelser som ska undersdka olika fabrikers affarer, i skiljedomstolar, i alla méjliga
forsamlingar, kommissioner och konferenser som ska utarbeta arbetslagar; genom arbetarnas
deltagande i allmant sjalvstyre och, till slut, i landets allmanna representativa institution”. Pa
detta satt inbegriper redaktorerna pa Rabotjaja Mysl i arbetarklassens socialism endast det
som kan uppnas genom att ga den fredliga vagen och de utesluter den revolutionara. Denna
inskrankning av socialismen till vanlig borgerlig liberalism innebér ater ett enormt steg bakat i
jamforelse med de standpunkter som alla de ryska och dvervaldigande majoritet av de
europeiska socialdemokraterna intar. Arbetarklassen skulle naturligtvis foredra att ta makten
pa fredlig véag (vi har redan papekat att detta gripande av makten endast kan genomforas av
den organiserade arbetarklass som gatt genom klasskampens skola) men det vore galenskap
av proletariatet att avvisa ett revolutionart maktévertagande, bade fran teoretisk och praktisk-
politisk synpunkt; det skulle innebdara ingenting mindre an en skamlig retratt infor bourgeoisin
och alla andra besuttna klasser. Det & mycket troligt — till och med ytterst troligt — att borgar-
klassen inte vill gora nagra eftergifter till proletariatet och att den i det avg6rande 6gonblicket
kommer att tillgripa vald for att forsvara sina privilegier. | sa fall aterstar ingen annan vég for
proletariatet an den revolutionara, om den ska kunna uppna sitt syfte. Detta ar anledningen till
att programmet for arbetarklassens socialism” talar om vinnandet av den politiska makten i
allmanhet utan att klart ange metoden, ty valet av metod beror pa en framtid som vi inte exakt
kan forutse. Men vi vill upprepa, att det &r att egenméktigt inskranka och vulgarisera
innebdrden av arbetarklassens socialism att under nagra omstandigheter begransa
proletariatets stravanden till fredlig “demokratisering”.

Vi ska inte analysera de Ovriga artiklarna i Separata bilagan sérskilt ingaende. Vi har talat om
artikeln angaende tioarsdagen av Tjernysjevskijs dod. Vad betraffar den pro-bernsteinistiska
propaganda som Rabotjaja Mysls redaktionsledning sprider och som socialismens fiender
over hela varlden, sarskilt de borgerliga liberalerna, tagit fasta pa och mot vilken den
Overvéldigande majoriteten av de tyska socialdemokraterna och de klassmedvetna tyska
arbetarna har uttalat sig sa bestamt (vid sin kongress i Hannover) — emellertid, detta ar inte
platsen for att i detalj ga in pa bernsteinismen. Vi ar intresserade av var ryska bernsteinism,
och vi har visat pa den obegransade begreppsforvirring, den franvaro av nagot som liknar
egna standpunkter och det enorma steg bakat jamfort med de ryska socialdemokraternas
installning som var bernsteinism representerar. Vad angar den tyska bernsteinismen sa vill
vi helst lata tyskarna sjalva ta hand om den. Vi vill bara papeka att den ryska bernsteinismen
star oandligt mycket lagre &n den tyska. Trots sina fel och trots sitt uppenbara bakatstravande
bade teoretiskt och politiskt, sa ar Bernstein anda tillrackligt intelligent och tillrackligt
samvetsgrann for att inte foresla nagra forandringar i de tyska socialdemokraternas program
utan att sjalv ha kommit fram till en ny teori eller ett nytt program; i det slutgiltiga och
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avgorande 6gonblicket godtog han Bebels resolution vilken klart forklarade for vérlden att de
tyska socialdemokraterna skulle sta fast vid sitt gamla program och sin gamla taktik. Och vara
ryska bernsteinister? Utan att ha gjort en hundradel av vad Bernstein har gjort, gar de till och
med sa langt att de végrar att erkanna att alla de ryska socialdemokratiska organisationerna
lade grunden till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet 1898, publicerade dess Manifest
och forklarade Rabotjaja Gazeta som sitt officiella organ samt att dessa publikationer holl fast
vid de ryska socialdemokraternas gamla” program i dess helhet. VVara bernsteinister tycks
inte vara medvetna om att om de tillbakavisat de gamla standpunkterna och antagit nya sa ar
det deras moraliska plikt — mot den ryska socialdemokratin och mot de ryska socialdemo-
krater och arbetare som agnat all sin kraft at att forbereda och bilda det Ryska socialdemo-
kratiska arbetarpartiet och som nu till sitt flertal fyller de ryska fangelserna — att det &r en plikt
for dem som for fram nya standpunkter att inte inskranka sig till att fran gémslen och bakhall
sla mot “vara revolutionarer” i allménhet utan att direkt och 6ppet tala om till vem och till vad
de star i motsattning och vilka nya standpunkter och vilket nytt program de vill féra fram i
stéllet for det gamla.

Det finns fortfarande en fraga kvar att undersdka, och det ar antagligen den viktigaste av dem
alla, ndamligen hur en sadan bakatstravande stromning i den ryska socialdemokratin ska
forklaras. Enligt var asikt kan den inte enbart forklaras genom att peka pa redaktérernas
personliga egenskaper eller paverkan fran den moderna bernsteinismen. Vi menar att den i
huvudsak ska forklaras genom saregenheterna i den ryska socialdemokratins historiska
utveckling som gav upphov till — och tillfalligtvis maste ge upphov till — en inskrankt
uppfattning av arbetarklassens socialism.

Pa 80- och i borjan pa 90-talet, da socialdemokraterna paborjade sitt praktiska arbete i
Ryssland, motte de forst motstand fran Narodnaja Volja som anklagade dem for avvikelser
fran den politiska kamp som hade nedarvts fran den ryska revolutionara rérelsen och mot
vilka socialdemokraterna forde en envis polemik. For det andra métte de motstand fran de
ryska liberalerna som ocksa var missnojda med den inriktning som den revolutionara rorelsen
fatt — fran Narodnaja Volja-linjen till socialdemokrati. Den dubbelsidiga polemiken kon-
centrerades kring fragan om politiken. I sin kamp mot Narodnaja Volja-anhéngarnas in-
skrankta asikter, som reducerade politiken till konspirationer, kunde socialdemokraterna ledas
till, och gjorde det ocksa ibland, att forklara sig vara emot politik i allmanhet (mot bakgrund
av den da radande inskréankta uppfattningen om politikens roll). A andra sidan hérde social-
demokraterna ofta fran den borgerliga societetens liberala och radikala salonger beklaganden
over att revolutionarerna hade 6vergett terrorismen; fran personer som var livradda om sitt
eget skinn och som i ett avgérande 6gonblick underlat att ge sitt stod at de hjaltar som slogs
mot sjalvharskardomet. Dessa personer anklagade hycklande socialdemokraterna for politisk
likgiltighet och langtade efter en panyttfodelse av ett parti som skulle gora det mindre hett om
6ronen for dem. Naturligtvis fattade socialdemokraterna ett hat mot dessa personer och deras
fraser och tog i stallet itu med det mera jordnara och allvarliga arbetet med att sprida pro-
paganda bland fabriksproletariatet. Till en bérjan var det oundvikligt att detta arbete fick en
inskrankt pragel och resulterade i inskrankta deklarationer fran vissa socialdemokraters sida.
Denna inskrankthet skramde emellertid inte de socialdemokrater som inte pa minsta vis hade
glomt den ryska arbetarrdrelsens vidstrackta historiska uppgift. VVad spelar det for roll om
socialdemokraternas ord ibland har en inskrénkt betydelse, nér deras handlingar spanner éver
ett vitt falt. De ger sig inte han at meningslosa konspirationer, de fraterniserar inte med den
borgerliga liberalismens balalajkiner®, utan de vander sig direkt till den klass som ensam &r
den verkligt revolutiondra klassen och tar del i utvecklandet av dess krafter! De trodde att
denna inskrénkthet skulle férsvinna i takt med att socialdemokraterna breddade sin propa-

* Balalajkin — person i M Y Saltykov-Stjedrins Modern Idyll — en liberal pratmakare, dventyrare och légnare.
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ganda. Och detta &r i hog grad vad som har hant. Fran propaganda bérjade de ga over till
omfattande agitation. Den omfattande propagandan férde naturligtvis fram ett vaxande antal
klassmedvetna avancerade arbetare; revolutionéra organisationer borjade ta form (S:t Peters-
burg, Kievs kampférbund m. fl., Judiska arbetarunionen). Dessa organisationer strdvade helt
naturligt efter att forena sig och till slut lyckades de: de gick samman och lade grunden till det
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Det skulle kunna verka som om den gamla in-
skranktheten da forlorade sin bas och att den fullstandigt kastades at sidan. Men det visade sig
vara annorlunda: i och med att de spred sin agitation kom socialdemokraterna i kontakt med
proletariatets lagre, mindre utvecklade skikt. For att dra till sig dessa skikt var det nédvandigt
for agitatorn att han kunde anpassa sig till den lagsta fattningsniva, han fick lara sig att satta
kraven och intressena i ett givet 6gonblick™ i forgrunden och satta den politiska kampen och
socialismens breda ideal i bakgrunden. Ryckigheten och det amatérmaéssiga i det socialdemo-
kratiska arbetet, de extremt svaga forbindelserna mellan studiecirklarna i de olika staderna
och mellan de ryska socialdemokraterna och deras kamrater utomlands, vilka hade en djupare
kunskap och en mera omfattande revolutiondar erfarenhet samt ett vidare politiskt perspektiv
ledde helt naturligt till att denna (absolut nédvandiga) sida av den socialdemokratiska verk-
samheten Gverdrevs. Detta gjorde en del personer blinda for den andra sidan, sérskilt som de
mest utvecklade arbetarna och intellektuella vid varje motgang rycktes bort fran den kdampan-
de arméns led; och darfor kunde inte heller en sund revolutiondr tradition och kontinuitet
utvecklas. Det dr denna extrema Overdrift av en sida av det socialdemokratiska arbetet som vi
anser vara den viktigaste orsaken till denna dystra tillbakagang fran de ryska socialdemokra-
ternas ideal. Lagg sa till detta en entusiasm 6ver en modern bok, okunnighet om den ryska
revolutionara rorelsens historia och ett barnsligt krav pa ursprunglighet, sa har ni alla de
faktorer som tillsammans bildar den bakatstravande stromningen inom den ryska
socialdemokratin”.

Vi maste darfor noggrant ta upp fragan om proletariatets avancerade skikts forhallande till de
mindre avancerade och betydelsen av socialdemokratiskt arbete bland dessa bada grupper.

Arbetarrorelsens historia i alla lander visar att arbetarklassens béttre situerade skikt snabbare
och lattare later sig paverkas av socialismens idéer. Det ar fran dessa skikt, som de avancerade
arbetare som varje arbetarrorelse for fram, huvudsakligen kommer. Det ar dessa som kan
vinna de arbetande massornas fortroende, som helt och hallet dgnar sig at att utbilda och
organisera proletariatet, som medvetet accepterar socialismen och som t. 0. m. utvecklar egna
socialistiska teorier. Varje livsduglig arbetarrorelse har fort fram sadana arbetarledare, sin
egen Proudhon, Vaillant, Weitling och Bebel. Och var ryska arbetarrérelse lovar att inte slapa
efter den europeiska rorelsen i detta avseende. Vid en tidpunkt da den utbildade societeten
haller pa att forlora sitt intresse for uppriktig, illegal litteratur och nar en passionerad langtan
efter kunskap och socialism véxer fram bland arbetarna, trader det fran arbetarnas led fram
verkliga hjaltar, vilka trots de usla levnadsvillkoren och trots fabriksarbetets utarmande
straffarbete har en sa fast karaktar och vilja att de studerar, studerar, studerar och blir
medvetna socialdemokrater — "arbetarintelligentsian™. Denna arbetarintelligentsia” finns
redan i Ryssland och vi maste anstranga oss for att forsakra oss om att dess led regelbundet
forstarks, att dess hogtstravande intellektuella krav tillfredsstalls och att ledarna i det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet kommer fran dess led. Den tidning som vill bli organ for
alla ryska socialdemokrater maste darfor sta pa de avancerade arbetarnas niva; den far inte pa
ett konstlat satt sanka sin niva, utan tvartom maste den standigt héja den och den maste folja
upp alla de taktiska, politiska och teoretiska problem som den internationella socialdemo-
kratiska rorelsen stalls infor. Forst da kommer arbetarintelligentsians krav att tillfredsstallas
och den kommer att ta de ryska arbetarnas och foljaktligen den ryska revolutionens sak i sina
egna hander.
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Efter det till antalet smala skiktet av avancerade arbetare kommer det breda skiktet av
genomsnittsarbetare. Dessa arbetare stravar ocksa ivrigt efter socialismen, de deltar i
arbetarnas studiecirklar, de laser socialistiska tidningar, de deltar d agitationen och de skiljer
sig fran det foregaende skiktet bara i det avseendet att de inte kan bli helt sjalvstandiga ledare
for den socialdemokratiska arbetarrorelsen. Genomsnittsarbetaren kommer inte att forsta en
del av artiklarna i en tidning som syftar till att bli partiets organ, han kommer inte att helt
forsta ett intrikat teoretiskt eller praktiskt problem. Detta betyder inte alls att tidningen maste
sanka sig till samma niva som massan av lasare. Tvartom maste tidningen héja deras niva och
hjélpa till med att fora fram avancerade arbetare fran mellanskiktet. Sddana arbetare, upptagna
av lokalt praktiskt arbete och huvudsakligen intresserade av de viktigare hédndelserna inom
arbetarrorelsen och de omedelbara problemen med agitationen, borde forbinda alla sina
handlingar med hela den ryska arbetarrdrelsens tankar, dess historiska uppgift och det slutliga
socialistiska malet. Darfor maste tidningen, vars massa av lasare ar genomsnittsarbetare,
forbinda socialismen och den politiska kampen med varije lokal och begréansad fraga.

Bakom skiktet av genomsnittsarbetare kommer till sist den massa som bildar proletariatets
lagre skikt. Det ar mycket mojligt att en socialistisk tidning kommer att vara helt eller nastan
obegriplig for dem (t. 0. m. i VVasteuropa &r antalet socialdemokratiska roster storre &n antalet
lasare av socialdemokratiska tidningar) men det vore absurt att dérav dra den slutsatsen att
socialdemokraternas tidningar ska anpassa sig till arbetarnas lagsta mojliga niva. Den enda
slutsats man far dra ar att annorlunda propaganda och agitationsformer maste anvandas nar
socialdemokraterna riktar sig till dessa skikt — pamfletter skrivna pa ett enklare sprak, muntlig
agitation och, vilket &r viktigast, flygblad i samband med lokala handelser. Socialdemokrater-
na bor inte inskranka sig bara till detta. Det &r mycket mojligt att de forsta stegen mot ett
vackande av de lagre skiktens medvetenhet maste ta formen av legal utbildningsverksamhet.
Det ar mycket viktigt for partiet att utnyttja denna verksamhet, leda den i en riktning dar den
ar mest behdvlig och sanda ut arbetare legalt for att pléja upp den oréjda mark som sedan
socialdemokratiska agitatorer kan besa. Agitation bland arbetarnas lagre skikt kraver natur-
ligtvis stora personliga egenskaper hos agitatorn, kannedom om lokala forhallanden och
branschen i fraga, etc. ”Taktik och agitation far inte forvaxlas”, sager Kautsky i sin bok mot
Bernstein. Agitationsmetoderna maste anpassas till individuella och lokala férhallanden.
Varije agitator maste sjalv fa valja de metoder som han forfogar éver. En agitator kan skapa ett
valdigt intryck genom sin entusiasm, en annan med sin bitande sarkasmen, en tredje genom
sin formaga att aberopa ett stort antal handelser, etc. Agitationsformen ska inte bara anpassas
till agitatorn utan ocksa till ahorarna. Agitatorn maste tala sa att han blir forstadd och han
maste utga fran nagot som &r valkant for ahorarna. Allt detta ar sjalvklart och inte enbart
tillampligt pa den agitation som bedrivs bland bonderna. Man maste tala annorlunda till
kuskar an till sjoman och till sjoman annorlunda an till tryckare. Agitationen maste
individualiseras, men var taktik, var politiska verksamhet maste vara enhetlig” (s. 2-3). Dessa
ord fran en ledande representant for den socialdemokratiska teorin rymmer en utmarkt
vardering av agitationen som en del av partiets allménna verksamhet. Dessa ord visar vilken
ogrundad fruktan de personer hyser som tror att bildandet av ett revolutionart parti for att leda
den politiska kampen kommer att inkrdkta pa agitationen, att det kommer att skjuta den i
bakgrunden och beskéra agitatorernas frihet. Tvartom, endast ett organiserat parti kan fora ut
en vittomfattande agitation, ge den nddvéndiga ledningen (och det nddvandiga materialet) i
alla ekonomiska och politiska fragor, utnyttja varje lokal agitationsframgang for att upplysa
alla ryska arbetare och sénda agitatorer till de platser och till den miljo dar de kan arbeta med
storst framgang. Det ar bara inom ett organiserat parti som personer med formaga att arbeta
som agitatorer helt och hallet kan &gna sig at sin uppgift — till nytta bade for agitationen och
for de andra grenarna av det socialdemokratiska arbetet. Av detta kan man se att den som
glommer den politiska agitationen och propagandan pa grund av den ekonomiska kampen,
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den som glommer nddvéndigheten av att organisera arbetarrorelsen i ett politiskt partis kamp,
han kommer, bortsett fran allt annat, att beréva sig t. 0. m. mojligheten att framgangsrikt och
sékert vinna proletariatets lagre skikt for arbetarklassens sak.

En sadan 6verdrift av en gren av var verksamhet till de andras forfang, ja t. 0. m. kravet att
lamna de 6vriga sidorna darhan, atfoljs emellertid av annu allvarligare féljder for den ryska
arbetarrorelsen. Proletariatets lagre skikt kan t. 0. m. bli demoraliserade av sadana falska
anklagelser som att grundarna av den ryska socialdemokratin bara vill utnyttja arbetarna for
att storta sjalvharskardomet, genom att uppmana dem att inskranka sig till att krava tillbaka
semestern och rétt att bilda hantverksforeningar, utan att bekymra sig om socialismens slutliga
mal och de omedelbara uppgifterna i den politiska kampen. Sadana arbetare kan (och
kommer) alltid att snarjas av det bete som regeringen eller borgarklassen erbjuder. Prole-
tariatets lagre skikt, d. v. s. de i hog grad outbildade arbetarna, skulle, under paverkan fran
Rabotjaja Mysls predikande, kunna falla offer for den borgerliga och djupt reaktiondra idén
att arbetarna inte kan eller bor intressera sig for ndgot annat &n hojda loner och aterkravande
av semestern (”intressena for 6gonblicket™); att det arbetande folket kan och bor leda
arbetarnas kamp enbart av sin egen kraft; eller att de inte bor strdva efter att gora arbetar-
rorelsen till en nodvéndig fortrupp till hela manskligheten. Vi upprepar att de mest outbildade
arbetarna skulle kunna demoraliseras av en sadan idé, men vi ar forvissade om att de
avancerade ryska arbetarna, de som i dag fyller vara fangelser och forvisningsorter — fran
Arkangelsk Gubernia till 6stra Sibirien — att dessa arbetare kommer att avvisa denna teori med
indignation. Att reducera hela rorelsen till 6gonblickets intressen vore som att spekulera i
arbetarnas samsta bojelser. Det vore att pa ett konstlat satt bryta lanken mellan arbetarrérelsen
och socialismen, mellan de avancerade arbetarnas klart definierade politiska stravanden och
de spontana protestmanifestationerna fran massornas sida. Darfor kraver Rabotjaja Mysls
forsok att fora in en sarskild strémning speciell uppmarksamhet och pakallar en kraftig
protest. Sa lange Rabotjaja Mysl, under det att man uppenbarligen anpassade sig till
proletariatets lagre skikt, ivrigt undvek fragan om socialismens och den politiska kampens
slutliga mal utan nagon deklaration om sin speciella linje, skakade manga socialdemokrater
bara pa huvudet och hoppades att medlemmarna i Rabotjaja Mysl-gruppen under arbetets
utveckling sjalva skulle gora sig kvitt sin inskrankthet. Emellertid, nér personer, som tills nu
utfort ett nyttigt forberedande arbete, borjar nappa pa moderna opportunistiska teorier och
borjar beddva Europas 6ron med tillkdnnagivanden om att de tanker satta hela den ryska
socialdemokratin i forskola i manga ar framéver (om inte for alltid), nar, med andra ord,
personer som arbetat hart Gver en tunna honung ~infér allmanhetens 6gon” borjar att halla
skopvis med tjara i den, da ar det dags for oss att pa det bestamdaste satta oss upp emot denna
bakatstravande stromning!

Den ryska socialdemokratin, bade genom sin grundare, medlemmarna i Gruppen arbetets
frigorelse, och genom de ryska socialdemokratiska organisationer som bildade det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet, har alltid erkant féljande tva principer: 1) socialdemo-
kratins vésentligaste uppgift ar att organisera proletariatets klasskamp i syfte att vinna den
politiska makten, att Overfora alla produktionsmedel till samhallet i dess helhet och att ersétta
den kapitalistiska ekonomin med en socialistisk; 2) den ryska socialdemokratins uppgift ar att
organisera det ryska revolutionara arbetarpartiet som har som sin omedelbara malsattning att
storta sjalvharskardomet och att vinna politisk frinet. Vem som an avviker fran dessa grund-
laggande principer (exakt formulerade i Gruppen arbetets frigorelses program och uttalade i
det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest) han avviker fran socialdemokratin.
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Apropa ”"Trosforklaringen”
Inledande kommentar

”Utan tvivel aterspeglar Kievkommitténs asikter det mycket betydande inflytandet fran den nya
rorelsen kring de ‘unga ryska socialdemokraterna’ ...” (Lenin: se nedan)

Varen och sommaren 1898 drabbades Kiev, liksom alla andra betydande socialdemokratiska
fasten, av omfattande arresteringar. Under nagra veckor anhélls mer an 500 av de mest
skolade och mest aktiva ryska revolutionédrerna. | mars hade Rysslands Socialdemokratiska
Arbetarparti grundats, men denna forsta kongress fick aldrig nagon storre praktisk betydelse.
Endast fem socialdemokratiska organisationer hade skickat representanter till kongressen.
Diskussionerna rorde séllan de viktiga programmatiska fragorna. Den centralkommitté som
utsags fick inte de befogenheter som en effektiv samordning och ledning av kampen mot
tsarismen kravde. Arresteringsvagen drabbade sa gott som hela centralkommittén. Tryck-
pressen som anvants for att framstélla Kievkommitténs ”Rabotjaja Gazeta”, vid kongressen
erkand som partiorgan, forstordes av polisen. De omfattande arresteringarna, som annu mer
understrok bristen pa kontinuitet i arbetet; isoleringen fran andra kommittéer; koncentrationen
pa de “dagliga” fragorna till foljd av att det saknades en teoretiskt kunnig kader; allt detta
ledde till att Kievkommittén uppvisade en sadan forvirring i fraga om socialdemokratins
grundlaggande idéer, en sadan vacklan i fraga om revolutionart tdnkande” att Lenin sag det
som sin plikt att “varna Kiev-kamraterna och i detalj analysera deras avvikelser fran principer
som sedan lange varit forharskande saval i den internationella som i den ryska socialdemo-
kratin”. Denna forvirring och vacklan var typisk for manga socialdemokratiska kommittéer
under dessa ar.

Apropa “Trosforklaringen”

Trots att Trosforklaringen, forfattad av Kievkommittén, bara ar ett forsta utkast, for vars
vidare utarbetande och forfinande det enligt kommittén saknades tid, later den en inte desto
mindre fa en ganska klar uppfattning om Kievkommittés asikter. Dessa asikter maste absolut
framkalla en kraftfull protest fran de ryska socialdemokrater som star fast vid standpunkten
hos socialdemokratins gamla principer som de kungjorts av Gruppen arbetets frigorelse, och
som uttryckts upprepade ganger i RSDAP:s publikationer och ater bekraftats i dess manifest.
Utan tvivel aterspeglar Kievkommitténs asikter det mycket betydande inflytandet fran den
nya rorelsen kring de “’unga ryska socialdemokraterna”, som — nér de utvecklas till det yttersta
— har smalt samman med bernsteinism och frambringat sadana alster som det ryktbara Separat
bilaga till Rabotjaja Mysl (september 1899) och det inte mindre ryktbara Credo.

Man kan inte saga att Trosforklaringen har tagit steget fullt ut mot denna opportunistiska och
reaktionara stromning, men den har tagit sa betydande steg i den riktningen och antyder en
sadan forvirring om socialdemokratins grundlaggande idéer och ett sadant vacklande i
revolutionart tankande att vi ser det som var plikt att varna kamraterna i Kiev och att i detalj
analysera deras avvikelse fran principer som sedan lange &r fastslagna bade i internationell
och rysk socialdemokrati.

Redan den forsta meningen i Trosforklaringen ger upphov till den gravaste hpnad: ”Medan
den medger att kampen for proletariatets politiska rattigheter ar den omedelbara allménna
uppgiften for arbetarrorelsen i Ryssland, tror anda inte Kievkommittén att det for narvarande
ar mojligt att vanda sig till massan av arbetare och uppmana dem till politisk handling, med
andra ord, den haller det inte for mojligt att bedriva politisk agitation, darfor att de ryska
arbetarna inte har — i massomfattning — natt mognad for politisk kamp.” Vi skall inte diskutera
formuleringen av detta avsnitt; av vikt for oss ar enbart de idéer den innehaller och som gang
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pa gang (mark detta) upprepas pa manga andra stéllen i Trosforklaringen, —idéer av ett sadant
slag att de helt enkelt far oss att undra: Kan detta verkligen vara skrivet av socialdemokrater?

”De ryska arbetarna har inte — i massomfattning — natt mognad for politisk kamp!” Om detta
ar sant, ar det liktydigt med dédsdomen 6ver socialdemokratin som helhet; for det betyder att
de ryska arbetarna vad massan anbelangar inte har natt den nédvandiga mognaden for
socialdemokrati. | sjélva verket finns det inte, och har aldrig funnits, nagon socialdemokrati
nagonstans i varlden som inte ar oskiljaktligen och odelbart knuten till den politiska kampen.
Socialdemokrati utan den politiska kampen ar en flod utan vatten, det ar en skriande mot-
sagelse, det ar antingen nagonting i stil med en tillbakagang till vara forfaders — som
foraktade politik” —utopiska socialism, eller till anarkism, eller till trade-unionism.

Vérldssocialismens forsta trosbekénnelse, det Kommunistiska manifestet, grundade en
sanning som sedan blivit grundldggande faktum — att varje klasskamp &r en politisk kamp, att
arbetarrorelsen véxer ut ur sitt embryonala stadium, sin linda, och blir en klassrorelse forst nar
den Gvergar till den politiska kampen. Den forsta trosforklaringen i rysk socialism,
Plechanovs héfte Socialism och den politiska kampen, som kom ut 1883, bekréaftade ater
denna grundlaggande sanning i dess tillampning pa Ryssland, och visade precis hur och varfor
den ryska revolutiondra rérelsen maste astadkomma en sammansmaltning av socialism och
den politiska kampen, en sammansmaltning av arbetarmassornas spontana rorelse och den
revolutiondra rorelsen, en sammansméltning av klasskampen och den politiska kampen.
Genom att omfatta den socialistiska standpunkten och klasskampen och samtidigt forkasta
majligheten att ”det for narvarande ar mojligt att vanda sig till massorna och uppmana dem
till politisk handling”, avviker Kievkommittén i det vasentliga fullstandigt fran
socialdemokratins principer, och 6nskan att forbli dessa principer trogna har lett kommittén in
i ett antal pafallande motségelser.

| sanning, hur kan man tala om den ’politiska skolningen” av arbetarna, om man inte erkanner
mdjligheten att bedriva politisk agitation och politisk kamp? Det finns sakerligen inget behov
att bevisa for socialdemokrater att politisk skolning inte kan existera utom genom politisk
kamp och politisk handling. Man kan sakerligen inte tanka sig att studiecirklar eller bocker
etc., av vad slag det vara mande, kan utveckla arbetarmassorna politiskt, om de avhalls fran
politisk aktivitet och politisk kamp. Ryska socialdemokrater behdver sakerligen inte ga
tillbaka till den standpunkt som de som har livegna intog: nér de deklarerade att det forst var
nodvandigt att skola bonderna och sedan frigora dem, eller till den standpunkt som en del
blackslosare som kralar infor regeringen framfor nar de sager att folket forst maste utbildas
och sedan beviljas politiska rattigheter. Hur kan man ata sig att fora arbetarna till insikt om
nodvandigheten att kampa for politiska rattigheter och samtidigt inte tro pad majligheten att
uppmana till politisk handling, pa mojligheten att bedriva politisk agitation? Resa
medvetenhet om nédvandigheten av politisk kamp och samtidigt inte uppmana till politisk
kamp?! Vad for skrép ar detta? VVad betyder det? En hdrva av detta slag ar inte resultatet av
nagonting som lamnats osagt eller ndgot som ligger i ett forsta utkasts ofullbordade natur; det
ar det naturliga, oundvikliga resultatet av den kluvenhet och den tvetydighet som genomsyrar
Kievkommitténs samtliga asikter. Kommittén vill & ena sidan forbli de grundlaggande
principerna som lange varit fastslagna i internationell och rysk socialdemokrati trogen och a
andra sidan &r de forblindade av de moderna bernsteinistiska slagorden nddvéndighet”,
gradvishet” (slutet pa del | i Kievkommitténs Trosforklaring), den direkt ekonomiska
karaktaren hos rorelsen”, omajligheten i politisk agitation och kamp, nddvandigheten att halla
sig till de verkliga kravens och behovens solida grund (som om kampen for politisk frihet inte
skulle vara framkallad av de verkligaste krav och behov!); med ett ord, Trosforklaringen ar
forblindad av de fina slagord som &r varpen i sadana skriverier a la mode som Credo och
Separat bilaga till Rabotjaja Mysl. Lat oss undersoka huvudinnehallet i den tes i vilken alla
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den nu diskuterade Trosforklaringens svaga aspekter ar koncentrerade, tesen att ’det for
narvarande ar omojligt att vanda sig till massorna med uppmaningen att handla politiskt”, —
att det, med andra ord, & omojligt att bedriva politisk agitation darfor att de ryska arbetarna
annu inte natt mognad for politisk kamp. Detta sistnamnda pastaende ér, lyckligtvis, osant (vi
sager "lyckligtvis”, for vore den sann, skulle oundvikligen ryska marxister och
socialdemokrater ledas in pa trade-unionismens gungfly och den borgerligt-liberala
vulgarisering som forfattarna till Credo, Rabotjaja Mysl och deras talrika anhangare i var
legala litteratur forsoker tranga in den i). De ryska arbetarnas massa har inte bara natt mognad
for politisk kamp, utan ocksa vid flera tillfallen visat det genom att ta del i politiska
kamphandlingar, ofta t. 0. m. spontant.

Ar verkligen inte masspridningen av manifest som fordomer och tuktar regeringen en politisk
kamphandling? Har inte den ryska arbetarmassan “’tagit saken i egna hander” for att ta itu med
polisen och militdren nér dessa blev oférskdmda till 6verdrift; har de inte befriat fangslade
kamrater med vald? Har de inte pa manga platser kampat i riktiga gatustrider mot trupper och
polis? Har inte de ryska arbetarmassorna i mer an tjugo ar skickat de basta, de mest
utvecklade, de &rligaste och modigaste av sina kamrater till de revolutionara cirklarna och
organisationerna? Men for en borgerlig vulgariserings forndma forvantas vi, representanter for
det Revolutionéra socialdemokratiska partiet, glomma allt det och medge omdjligheten att
uppmana massorna till politisk handling! Troligen kommer den invandningen att goras att de
aberopade exemplen oftare &r spontana utbrott snarare an politisk kamp. Pa det svarar vi: Var
inte vara strejker rent spontana utbrott tills de revolutionara socialistcirklarna utférde
omfattande agitation och uppmanade arbetarmassorna till klasskamp, till den medvetna
kampen mot deras fortryckare? Gar det i historien att finna ett enda exempel pa en folkrorelse,
pa en klassrorelse, som inte borjade med spontana, oorganiserade utbrott, som skulle ha
antagit en organiserad form och skapat politiska partier utan medveten intervention av
upplysta representanter for den givna klassen? Om arbetarklassens stravan, spontant och
outréttligt, att inlata sig i politisk kamp hittills huvudsakligen tagit sig formen av
oorganiserade utbrott, kan bara Moskovskije VVedomosti* och Grazjdanin® fran detta dra
slutsatsen att de ryska arbetarna annu inte, vad massan ankommer, uppnatt mognad for
politisk agitation. En socialist kommer tvartom att dra slutsatsen att tiden lange varit mogen
for politisk agitation, for bredaste mojliga appell till de arbetande massorna att ta del i politisk
handling och politisk kamp. Om vi inte framfor denna appell misslyckas vi i var plikt och
upphor i praktiken att vara socialdemokrater, eftersom ekonomiska och trade-unionistiska
organisationer utan politisk kamp alltid och éverallt har forfaktats av bourgeoisins nitiska
forkampar. Av detta skal kan inte det ihallande bortseendet fran den ryska arbetarklassens
politiska kamp och politiska uppgifter, som vi ser det t. ex. i Rabotjaja Mysl, kallas nagot
annat &n kriminellt och sk&ndligt. Detta nedtystande &r likvérdigt med att demoralisera
arbetarnas politiska medvetenhet; de kdnner och ser politiskt fortryck, som de spontant gor
uppror mot, men mots med likgiltighet fran sina socialistiska ledares sida eller t. 0. m. med
polemik mot den politiska kampens idéer. Nar man séger oss att den politiska frihetens idéer

! Moskovskije Vedomosti, en av de aldsta ryska tidningarna. Utgavs urspr. 1756 av Moskvas universitet som en
liten bulletin. Ar 1863 évertogs den av M. N. Katkov och blev ett monarkistiskt-nationalistiskt organ, som
atergav asikterna hos de mest reaktionara delarna av godségarna och présterskapet. Ar 1905 blev den ett ledande
organ for de “’svarta hundra”* och fortsatte att utkomma fram till oktoberrevolutionen 1917.

[* ”De “svarta hundra’ var féljen av banditer och brottslingar, som rekryterades fran stadernas skumma lagre
regioner och som anféll strejkande, intellektuella och medlemmar av andra nationaliteter.” (J. L. H. Keep a. a.)
(Utgivarnas kommentar).]

2 Grazjdanin (Medborgaren) — en reaktionar tidskrift publicerad i S:t Petersburg fran 1872 till 1914. Fran 1880-
talet var den organ for de mest extrema monarkisterna och utgavs av prins Mestjerskij och finansierades av
regeringen. Dess upplagesiffra var liten men den var inflytelserik i byrakratkretsar.
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maste bibringas massorna “gradvis”, — vad annat kan vi kalla detta an likgiltighet och extrem
trangsynthet? Man skulle kunna fa for sig att vi hittills hastat alltfor mycket nar det galler att
bibringa massorna dessa idéer, sa att vi maste tygla oss och skruva ned hastigheten!!! Eller
nar man sager oss att politiskt klargorande av arbetarklassens tillstand” &r nédvandigt bara i
den utstrackning som det finns skal for det i varje individuellt fall”, — som om ”skal” till
politisk agitation inte tillhandahalls genom en mangfald av de mest allmanna, vardagliga fakta
om arbetarklassens liv!

Forsoket att begrénsa politisk agitation till forekomsten av skél i varje individuellt fall ar
antingen omdomeslost eller ocksa aterspeglar det en énskan att ta ett steg bakat i riktning mot
Credo och Rabotjaja Mysl, en 6nskan att begransa horisonten pa var redan alltfor tranga
propaganda och agitation. Férmodligen kommer det ocksa att invandas att arbetarklassens
massor annu inte kan forsta den politiska kampens idé, en idé som ar begriplig endast for
vissa, mer utvecklade arbetare. Till den invandningen, som vi sa regelbundet hor fran unga”
ryska socialdemokrater, blir vart svar att socialdemokraterna har, 6verallt och alltid, forst och
framst varit — och kan inte vara annat &n — representanter for de klassmedvetna, och inte de
klassomedvetna, arbetarna, och att det inte finns nagonting som ar farligare och mer kriminellt
an den demagogiska spekulationen i arbetarnas underutveckling. Om réttesnoret for aktivitet
var det som ar omedelbart, direkt och i hogsta grad tillgangligt for de bredaste massorna,
skulle vi vara tvungna att predika anti-semitism eller agitera utifran, 1at oss séga, en appell till
Fader Johann i Kronstadt®.

Det &r socialdemokratins uppgift att utveckla massornas politiska medvetenhet och inte att
hanga efter i slaptaget pa massorna som inte har nagra politiska rattigheter; for det andra, och
detta &r mycket viktigt, ar det osant att massorna inte kommer att forsta den politiska kampens
idé. Ocksa den mest eftersatte arbetare kommer att forsta idén, naturligtvis under forutséttning
att agitatorn eller propagandisten kan narma sig honom pa ett sadant satt att han kan overfora
idén till honom, att han kan forklara den pa ett begripligt sprak pa basis av de fakta arbetaren
kanner fran sin dagliga erfarenhet. Men detta villkor &r lika oumbarligt for att klargora den
ekonomiska kampen: ocksé pa detta omrade kommer den eftersatte arbetaren fran lag- eller
mellanskiktet i massan inte att inforliva den allméanna idén om ekonomisk kamp; det &r en idé
som kan omfattas av nagra fa skolade arbetare som massorna kommer att folja, vagledda av
sin instinkt och sina direkta, omedelbara intressen.

Detta galler pa samma satt det politiska omradet; naturligtvis kommer bara den utvecklade
arbetaren att forsta den politiska kampens allmanna idé, och massorna kommer att félja
honom darfor att de har en mycket god uppfattning om sin brist pa politiska rattigheter (vilket
Kievkommitténs Trosforklaring medger pa ett stalle), och darfor att deras mest omedelbara
vardagsintressen regelbundet staller dem infor utslag av politiskt fortryck i alla former. Inte i
nagon politisk eller social rorelse i nagot land har det nagonsin funnits, eller kunde det ha
funnits, ndgon annan relation mellan den givna klassens eller folkets massa och des numerart
fataliga skolade representanter an den foljande: dverallt och i alla tider har ledarna i en
sarskild klass alltid varit dess avancerade, mest bildade representanter. Férhallandet kan inte
heller vara nagot annat i den ryska arbetarrorelsen.

Att forbiga detta avancerade arbetarskikts intressen och behov, och 6nskan att sénka sig till
det nedre skiktets insiktsniva (i stallet for att standigt hoja nivan pa arbetarnas klassmed-
vetenhet) maste darfor noédvandigtvis fa en djupt skadlig effekt och bereda marken for
infiltration av alla slags icke-socialistiska och icke-revolutiondra idéer mitt bland arbetarna.

% Johann av Kronstadt (1. 1. Sergejev) prast i Kronstadts katedral, en obskurantist (fiende till upplysningen) som
blev 6ké&nd for sina uppmaningar till pogromer (forfoljelser) riktade mot icke-ryska nationaliteter.
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For att slutfora analysen av Kievkommitténs synpunkter pa den politiska kampen (tillagger
jag foljande). Kommittén erkanner, pa ett satt som ar hogst markligt och samtidigt hogst
utmarkande for hela Trosforklaringen, som ju inte anser det mojligt att for narvarande
uppmana arbetarmassorna att ta till politisk handling, — det 6nskvéarda i att organisera partiella
demonstrationer for rent agitatoriska andamal (och inte for att utéva tryck pa regeringen) 6ver
stridsfragor som ar forstaeliga for de breda massorna.

Socialister som uppmanar arbetarna att inte utdva tryck pa regeringen!!! Det ar hojden ... Det
ar bara det att det ligger utanfor var fattningsformaga hur demonstrationer som inte utévar
tryck pa regeringen ar méjliga. Skulle vi kanske rekommendera arbetarna att demonstrera
innanfor sina skjuls fyra vaggar och lasa dérrarna innan de borjar? Eller kanske skulle de
demonstrera genom att géra den knutna ndvens tecken i byxfickan? Det skulle troligen inte
utova ett sa skadligt och 6delaggande tryck pa regeringen”. Vi misstrostar ocksa om att
kunna forsta vad som menas med “partiell demonstration”. Betyder det kanske ett facks
demonstrationer i fragor som bara berér det facket (Ater: vad har detta med socialism att
gora?), eller kanske i delpolitiska fragor och inte mot det politiska systemet i sin helhet,
sjalvharskardomet i sin helhet? Men ar det sd, ar da inte detta helt enkelt Credos idéer och
blott och bart opportunism, idéer som i hogsta grad reducerar och férdunklar arbetarklassens
politiska medvetenhet och politiska uppgifter? Om det &r s, ar det da inte bast att vi upprepar
det ’bevingade ordet” av en ung” socialdemokrat fran huvudstaden: »Tiden &r inte mogen att
bringa sjalvharskardomet i vanrykte bland arbetarna.” ?

Trosforklaringen uppvisar en extrem trangsynthet inte bara forhallande till fragan om
politik”. ”’For narvarande”, laser vi, ”kan den agitatoriska paverkan som satts in pa massorna
bara ta sig forst och framst en form: hjélp i proletariatets ekonomiska kamp. Kommittén
kommer darfor att dra férdel av varje sammanstotning mellan arbetarna och arbetsgivarna,
eller varje viktigt missbruk fran arbetsgivarens sida, for att rikta ett upprop till arbetarna som
forklarar deras situation och uppmanar dem att protestera; den spelar en ledande roll i strejker,
formulerar arbetarnas krav, visar basta sattet att fa kraven uppfyllda, och utvecklar genom alla
dessa medel klassmedvetenheten hos arbetarna.” Det &r allt; ingenting mer ségs om
ekonomisk kamp. Och detta &r en Trosforklaring! Lés ater noggrant igenom dessa meningar:
aterigen mater vi har Credos sprak och Credos idéer (vilket &nnu en gang visar den bottenldsa
blundern av redaktorerna till Rabotjeje Delo, som envist dnskar délja de unga
ekonomisternas” synpunkter och i dem se ingenting utom individuella avvikelser).

For socialisten tjanar den ekonomiska kampen som en bas for att organisera arbetarna i ett
revolutionart parti, for att stdrka och utveckla deras kamp mot hela det kapitalistiska systemet.
Om den ekonomiska kampen tas som nagonting i sig sjalv absolut kommer det inte att finnas
nagonting socialistiskt i den: alla de europeiska landernas erfarenheter visar oss manga
exempel pa inte bara socialistiska, utan ocksa antisocialistiska fackféreningar.

Det ar de borgerliga politikernas sak “att bista i proletariatets ekonomiska kamp”; socialistens
uppgift ar att fa den ekonomiska kampen att gynna den socialistiska rorelsen och det
revolutionéra arbetarpartiets framsteg. Socialistens uppgift ar att beframja den oupplosliga
sammansmaéltningen av den ekonomiska och politiska kampen till socialistiska
arbetarmassornas odelade klasskamp. De suddiga uttrycken i Kievkommitténs Trosforklaring
lamnar darfor dorrarna vidoppna for bernsteinistiska idéer och stadfaster en otillatet trang
attityd till den ekonomiska kampen.

Agitatorisk verksamhet bland massorna maste vara av bredast mojliga natur, bade ekonomiskt
och politiskt, i alla tankbara fragor och med hansyn till alla uttryck av fortryck, vilka former
de an tar sig. Vi maste utnyttja denna agitation for att dra vaxande skaror arbetare till det
Revolutiondra socialdemokratiska partiets led, for att uppmuntra den politiska kampen i alla
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dess tankbara yttringar, for att organisera denna kamp och omskapa den fran dess spontana
former till ett enda politiskt partis kamp. Agitation maste darfor tjana som ett medel att breda
ut den politiska protesten och de mer organiserade politiska kampformerna avsevart. | dag ar
var agitation alltfor inringad; det omrade av fragor den beror ar for begransat. Det ar darfor
var plikt, inte att legalisera denna inskrankthet, utan att forséka befria oss fran den, att
fordjupa och utvidga vart agitatoriska arbete. | den Trosforklaring som nu diskuteras leder
denna inskrankthet inte bara till de teoretiska misstag som analyserats ovan, utan ocksa till en
inskréankning av de praktiska uppgifterna. Denna inskrankning kan ses i énskan att gora
undersokningar av arbetarnas forhallanden pa lokala fabriker och arbetsplatser, genom
frageformular och andra medel, till den omedelbart angeldgna uppgiften”. Vi kan naturligtvis
inte ha ndgonting emot frageformular i allmanhet, eftersom de utgor ett vasentligt bidrag till
agitationen, men att sysselsétta oss med undersokningar innebar att improduktivt anvanda
revolutionara krafter, som ar tunnsadda nog som det ar.

Faktum ar att manga slutsatser kan dras av vara legala undersokningar. Vi maste gora det till
var omedelbara och bradskande uppgift att utvidga agitation och propaganda (sarskilt pa den
politiska nivan), detta s& mycket mer som den mycket goda vanan — som nu héller pa att bli
vitt utbredd bland vara arbetare — att skicka in egna rapporter till de socialistiska tidningarna
garanterar ett overflod av material.

En &nnu storre inskrankthet kan man se i det faktum att i fraga om fonder erkanns bara
strejkkassor som dnskvarda, medan inte ett ord sdgs om det forhallandet att dessa fonder
maste integreras i det socialdemokratiska partiet for att anvandas i den politiska kampen.

Att begransa vara fonder till rent ekonomisk verksamhet ar en naturlig énskan for forfattarna
till Credo; men den &r obegriplig i en Trosforklaring av en kommitté inom det Ryska
socialdemokratiska partiet.

| fragan om de legala foreningarna ar Trosférklaringen inte mindre inskrankt nar den visar
samma forsok att gora eftergifter at den beryktade bernsteinismen. Att vara behjélplig vid
grundandet av fonder betyder for en kommitté inom det socialdemokratiska partiet aterigen att
skingra krafter och sudda ut skiljelinjen mellan rent kulturell verksamhet och revolutionéart
arbete; ett revolutionart parti kan och maste anvéanda legala foreningar till att starka och
konsolidera sitt eget arbete, som medelpunkt for agitation, som en passande tackmantel for att
uppratta forbindelser etc. etc. — men bara till detta.

Att anvanda socialistiska krafter till att ldamna hjalp vid upprattandet av féreningar ar i hdgsta
grad meningslost; det ar felaktig att medge dessa féreningar en oberoende betydelse och det &r
helt enkelt 16jligt att tro att legala féreningar kan vara ”’helt oavhéngiga arbetsgivarnas
deltagande och patryckningar”.

Slutligen aterspeglas inskranktheten och den specifika beskaffenheten i Kievkommitténs
asikter i deras organisatoriska utkast. Det ar riktigt att vi helt och fullt &r Gverens med
Kievkommittén om att tiden inte ar inne att utlysa partiets aterbildande och att vélja en ny
centralkommitté; men vi betraktar uppfattningen om “den direkt ekonomiska karaktaren hos
rorelsen” som ytterligt felaktig, liksom asikten att det ryska proletariatet "inte ar forberett for
politisk agitation”. Det skulle ocksa vara ett misstag att vanta tills ”lokala grupper véxer sig
starkare, Okar sitt medlemsantal och stérker sin forbindelse med arbetarklass-milieu” —en
sadan forstarkning leder ofta till omedelbar kollaps.

Vi maste tvartom omedelbart sétta igang ett enande arbete, och borja med litteréar enighet
genom att starta en gemensam rysk tidning som maste strava efter att bereda marken for
partiets aterbildande genom att tjana som organ for hela Ryssland; genom att samla insandare
och nyhetsnotiser fran cirklarna i alla omraden; genom att tillhandahalla plats for diskussioner
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i tvistefragor; genom att utvidga ramen for var agitation och propaganda; genom att d4gna
sarskild uppméarksamhet at organisatoriska fragor, at taktiska och tekniska metoder att skota
arbetet; genom att tillfredsstélla de mest utvecklade arbetarnas alla krav, och genom att
standigt hoja nivan pa proletariatets lagre skikt (lockade av arbetarnas insandare etc.) till ett
allt storre medvetet deltagande i den socialistiska rorelsen och den politiska kampen.

Bara pa detta sétt, det ar var dvertygelse, kan verkliga forutsattningar for enandet och
ateruppbyggandet av partiet ombesorjas, och bara en 6ppen och direkt polemik mot trang
ekonomism” och bernsteinistiska idéers vaxande spridning kan sakerstalla den ryska
arbetarrdrelsens och rysk socialdemokratis riktiga utveckling.

Skriven i slutet av 1899.
Forst publicerad 1928 i Lenin Miscellany VII.
Publicerad enl. manuskript kopierat av okéand hand.
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Var roérelses omedelbara uppgifter
Inledande kommentar

”Kéra P. B., jag har just fatt dina synpunkter pa artikeln ‘De omedelbara uppgifterna’. Tusen tack.
Vad tycker du om det obekvamt i denna artikel? Den kommer vél inte att verka sttande?”

Lenin i brev till P. B. Axelrod 16. 11 1900 (Collected Works, volym 36 sid. 53).

”Din ledare har verkat pa mig som en strale friskt vatten — framfor allt genom dess ton, dess sprak,
kort sagt genom dess litterdra form ...”

P. B. Axelrod i brev till Lenin av den 17. 11. 1900. (Se Geyer, anfort arbete, not sid. 208.)

“Var rorelses omedelbara uppgifter” skrevs i november 1900 som en ledarartikel till forsta
numret av Iskra (december 1900). Se omslaget! | en klar och pedagogisk framstéllning visar
Lenin att det ar socialdemokraternas och Iskras “omedelbara uppgift” att ”genomsyra de
proletdra massorna med socialismens idéer och politisk medvetenhet, och att organisera ett
revolutionart parti som &ar oupplosligt forbundet med den spontana arbetarrdrelsen”.

De viktigaste dragen i Iskras tillkomsthistoria och uppgifter skisseras i forordet till denna bok
och ”Varmed skall man bérja”.

Var rorelses omedelbara uppgifter

Rysk socialdemokrati har upprepade ganger forklarat att det Ryska arbetarpartiets omedelbara
politiska uppgift ar att storta sjalvharskardomet, att uppna politisk frihet. Detta forkunnades
for mer an 15 ar sedan av den ryska socialdemokratins representanter — medlemmarna i
Gruppen arbetets frigorelse. Det bekraftades for tva och ett halvt ar sedan av de representanter
for de ryska socialdemokratiska organisationer som, varen 1898, grundade det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet. Trots dessa upprepade deklarationer ar emellertid fragan
om ryska socialdemokratins politiska uppgifter i dag ater framtradande. Manga av var rorelses
representanter uttrycker tvivel om riktigheten i ovannamnda losning av fragan. Det havdas att
den ekonomiska kampen &r av dverordnad betydelse; proletariatets politiska uppgifter skjuts i
bakgrunden, inskrénks och begransas, och det sags t. 0. m. att talet om att bilda ett oberoende
arbetarparti i Ryssland bara &r att upprepa nagon annans ord, och att arbetarna bara bor
fortsatta den ekonomiska kampen och ldmna politiken till intelligentian i samarbete med
liberalerna. Den nya trons senaste bekénnelse (det beryktade Credo) innebar ett tillkénna-
givande att det ryska proletariatet &nnu inte & myndigt, och ett fullstandigt forkastande av det
socialdemokratiska programmet. Rabotjaja Mysl (sérskilt i dess Sarskilda tillagg) intar
praktiskt taget samma hallning. Rysk socialdemokrati genomgar en period av vacklan och
tvivel gransande till sjalvfornekande. A ena sidan avskiljs arbetarrorelsen fran socialismen,
arbetarna far hjalp att fortsatta den ekonomiska kampen, men ingenting, eller nastan ingen-
ting, gors for att forklara de socialistiska malen och hela rorelsens politiska uppgifter for dem.
A andra sidan avskiljs socialismen frén arbetarrorelsen; ryska socialister borjar ter mer och
mer tala om att kampen mot regeringen maste foras vidare uteslutande av intelligentian darfor
att arbetarna inskranker sig sjélva till den ekonomiska kampen.

| var mening har marken till detta forhallandenas bedrovliga tillstand beretts av tre omstand-
ligheter. FOr det forsta inskrankte sig ryska socialdemokrater i sin tidiga verksamhet enbart till
arbete i propagandacirklar. N&r vi tog upp agitation bland massorna var vi inte alltid kapabla
att avhalla oss fran att ga till den andra ytterligheten. For det andra maste vi ofta i var tidiga
verksamhet kdmpa mot Narodnaja Volja-anhangare for var ratt att existera. Dessa avsag med
politik” en verksamhet som var isolerad fran arbetarrorelsen och inskrankte politiken till rent
konspiratorisk kamp. Né&r socialdemokraterna tillbakavisade detta slags politik gick de till



36

ytterligheten att skjuta politiken helt och hallet i bakgrunden. For det tredje: i arbetet i sma,
lokala arbetarcirklars isolering, d&gnade inte socialdemokraterna tillrackligt mycket
uppmarksamhet at nédvandigheten att organisera ett revolutionart parti som skulle kunna
forena alla de lokala gruppernas aktiviteter och gora det mojligt att organisera det
revolutiondra arbetet efter korrekta linjer. Det isolerade arbetets Overvikt &r naturligt
forbundet med den ekonomiska kampens 6vervikt.

Dessa omstandigheter resulterade i inriktning pa bara en sida av rérelsen. Den “ekono-
mistiska” strémningen (dvs. om vi kan tala om en ’stromning’) har forsokt upphdja denna
trangsynthet till en speciell teoris vardighet och har for detta andamal forsokt nyttja den
moderna bernsteinismen och den moderna “kritiken av marxismen”, som bjuder ut gamla
borgerliga idéer under ny etikett. Dessa forsok har i sig sjalva framkallat faran for ett
forsvagande av forbindelsen mellan den ryska arbetarrorelsen och rysk socialdemokrati,
fortruppen i kampen for politisk frihet. Var rorelses mest trangande uppgift ar att stéarka denna
forbindelse.

Socialdemokratin & kombinationen av arbetarrdrelsen och socialismen. Dess uppgift ar inte
att passivt stodja arbetarrorelsen pa vart och ett av dess olika stadium, utan att foretrada hela
rorelsens intresse att utpeka for denna rorelse dess yttersta mal och politiska uppgifter, och att
sla vakt om dess politiska och ideologiska oavhangighet. Isolerad fran socialdemokratin blir
arbetarrorelsen obetydlig och oundvikligen borgerlig. Genom att bara féra en ekonomisk
kamp, forlorar arbetarklassen sin politiska oavhéngighet; den blir andra partiers svans och
forrader den stora principen: De arbetande klassernas frigorelse maste erévras av de
arbetande klasserna sjalva.” * | varje land har det funnits en period under vilken arbetar-
rérelsen existerat avskild fran socialismen, dér var och en gick sin egen vég; och i varje land
har denna isolering forsvagat bade socialismen och arbetarrorelsen. Endast sammansmalt-
ningen av socialismen med arbetarrérelsen har i alla lander skapat en varaktig bas for bada.
Men i varje land utvecklas denna forbindelse mellan socialismen och arbetarrorelsen
historiskt, pa unika satt, i 6verensstammelse med de radande forhallandena i tid och rum. |
Ryssland fastslogs nodvandigheten att forena socialismen och arbetarrérelsen for lange sedan
i teorin, men utfors forst nu i praktiken. Det ar en mycket svar process, och det finns darfor
ingenting forvanande i det faktum att den atfoljs av vacklan och tvivel.

Vad kan det forflutna lara oss?

Den ryska socialdemokratins hela historia har lett till det tillstand dar den mest bradskande
uppgiften ar kampen mot sjalvharskardomets regering och uppnaendet av politisk frihet. Var
socialistiska rorelse koncentrerade sig sa att séga pa kampen mot sjalvharskardémet. A andra
sidan har historien visat att det socialistiska tankandets isolering fran de arbetande klassernas
fortrupp ar storre i Ryssland an i andra lander, och att om detta tillstand fortsétter, sa ar den
revolutiondra rorelsen i Ryssland domd till maktloshet. Ur detta tillstand uppstar den uppgift
som den ryska socialdemokratin maste fullfélja — att genomsyra proletariatets massor med
socialismens idéer och politisk medvetenhet, och att organisera ett revolutionart parti som ar
oskiljaktigt forenat med den spontana arbetarrorelsen. Rysk socialdemokrati har gjort mycket
i denna riktning, men mycket mer aterstar annu att géra. Med rorelsens tillvaxt blir verksam-
hetsfaltet for socialdemokrater vidare; arbetet blir mer varierat, och ett 6kande antal aktivister
inom rorelsen kommer att koncentrera sina anstrangningar pa skilda specialuppgifter som det
dagliga behovet av propaganda och agitation bringar i forgrunden. Detta fenomen ar helt
naturligt och oundvikligt, men det foranleder oss att sarskilt befatta oss med att hindra att

! Lenin citerar det grundlaggande kravet for Internationella arbetarassociationen (Forsta Internationalen),
formulerat av Karl Marx (Marx and Engels, Selected Works Vol I, Moskva 1956, s. 386).
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dessa speciella verksamheter och kampmetoder blir sjalvandamal, och med att hindra
forberedande arbete fran att betraktas som den huvudsakliga och enda aktiviteten.

Var huvudsakliga och grundlaggande uppgift ar att underlatta arbetarklassens politiska
utvecklande och politiska organisering. De som skjuter denna uppgift i bakgrunden, som
vagrar att under den underordna alla de speciella uppgifterna och sarskilda kampmetoderna
foljer en felaktig vag och orsakar rorelsen allvarlig skada. Och den skjuts i bakgrunden, for
det forsta av alla dem som uppmanar revolutionarer att endast anvénda krafterna i isolerade
konspiratoriska cirklar som &r avskurna fran arbetarrorelsen i kampen mot regeringen. Den
skjuts i bakgrunden for det andra av dem som begréansar innehallet och vidden i den politiska
propagandan, agitationen och organisationen; som tycker att det ar passande att bjuda
arbetarna pa politik” bara vid enstaka tillfallen i deras liv, bara vid festliga tillfallen; som
alltfor ivrigt ersétter den politiska kampen mot sjalvharskardémet med krav pa partiella
eftergifter fran sjalvharskardémet, och som inte gar tillrackligt langt for att forsakra sig om att
dessa krav pa partiella eftergifter hojs till en obeveklig, systematisk kamps status, — en
arbetarklassens revolutiondra partis kamp mot sjalvharskardémet.

”Organisera!” upprepar Rabotjaja Mysl oupphorligt i alla tonarter till arbetarna, och alla
anhangare av ekonomist”- stromningen ger eko at ropet. Naturligtvis omfattar vi helt och
fullt denna uppmaning, men vi undlater inte att tilldgga: organisera, men inte bara i inb6rdes
understédskassor, strejkfonder och arbetarcirklar: organisera ocksa i ett politiskt parti;
organisera for den beslutsamma kampen mot sjalvharskardémets regering och hela det
kapitalistiska samhallet. Utan sadan organisation kommer proletariatet aldrig att héja sig till
den klassmedvetna kampen; utan en sadan organisation &r arbetarrorelsen domd till makt-
I6shet. Utan annan hjalp &n fonder och understddskassor och studiecirklar kommer arbetar-
klassen aldrig att kunna fullfolja sin historiska uppgift — att befria sig sjalv och hela det ryska
folket fran politiskt och ekonomiskt slaveri. Ingen enda klass i historien har natt makten utan
att frambringa sina politiska ledare, sina framstaende representanter, formdgna att organisera
en rorelse och leda den. Och den ryska arbetarklassen har redan visat att den kan frambringa
saddana man och kvinnor. Kampen som utvecklats sa vitt under de senaste fem eller sex aren
har uppenbarat arbetarklassens valdiga potentiella revolutionéra kraft; den har visat att den
mest skoningsldsa forfoljelse fran regeringen inte minskar, utan tvartom 6kar, antalet arbetare
som kampar for socialismen, for politisk medvetenhet och fér den politiska kampen.
Kongressen som vara kamrater holl 1898 definierade korrekt vara uppgifter och upprepade
inte bara andra manniskors ord, gav inte bara uttryck at “intellektuellas” entusiasm ... Vi
maste resolut ga till verket for att fullfolja dessa uppgifter, i det vi satter fragorna om partiets
program, organisation och taktik pa dagordningen. Vi har redan framlagt vara asikter om
programmets grundlédggande forutsattningar, och detta ar naturligtvis inte platsen att utveckla
dem i detalj. Vi amnar dgna en serie artiklar i kommande nummer at organisationsfragor, som
ar bland de mest brannande problemen som forestar oss. | detta avseende ligger vi atskilligt
efter de gamla arbetarna i den ryska revolutionara rorelsen. Vi maste 6ppet tillsta denna brist
och utveckla alla vara anstrangningar for att tanka ut metoder for storre fortegenhet i vart
arbete, att systematiskt propagera de rétta arbetsmetoderna, de ratta metoderna att vilseleda
gendarmerna och att undga polisens snaror. Vi maste trana upp manniskor som ar villiga att
agna hela sitt liv, inte bara frikvallarna, at revolutionen; vi maste bygga upp en organisation
som ar stor nog att tillata inférandet av en strikt arbetsfordelning i de olika arbetsformerna.
Slutligen, betraffande taktikfragor, skall vi begransa oss till féljande: socialdemokratin binder
inte sina h&nder, den inskréanker sig inte till en enda forutfattad plan eller metod for politisk
kamp; den erkanner alla kampmetoder, under forutsattning att de svarar mot den styrka som
partiet har till sitt forfogande och underlattar uppnaendet av basta mojliga resultat under de
givna forutsattningarna. Om vi har ett starkt parti, kan en enda strejk vandas till en politisk
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demonstration, till en politisk seger 6ver regeringen. Om vi har ett starkt parti, kan en revolt
pa ett enda stalle vaxa till en segerrik revolution. Vi maste tanka pa att kampen mot
regeringen om partiella krav och vinnandet av vissa eftergifter bara ar latta skarmytslingar
med fienden, sammanstotningar mellan utposter, medan den avgorande striden dnnu aterstar.
Framfor oss reser sig i all sin styrka fiendens fastning som later skott och granater regna 6ver
oss, och mejar ned vara basta kampar. Vi maste inta denna fastning, och vi kommer att inta
den, om vi forenar det uppvaknande proletariatets alla krafter med de ryska revolutionarernas
alla krafter i ett parti som kommer att dra till sig allt som &r vitalt och &rligt i Ryssland. Forst
d& kommer den ryska arbetarrevolutionaren Pjotr Alexejevs® stora profetia att bli fullféljd:
”De arbetande miljonernas kraftfulla arm kommer att lyftas, och despotismens ok, skyddat av
soldaternas bajonetter, kommer att krossas i atomer.”

Skriven tidigt i nov. 1900
Publ. dec. 1900 i Iskra nr 1.

2 Pjotr Alexejev — arbetarrevolutionar under 1870-talet, vars tal — som hélls infér en tsaristisk domstol i S:t
Petersburg den 10 (22) mars 1877 — forst trycktes i London i den oregelbundet utkommande samlingen Vperjod!
(Framat!). Talet utgavs darefter flera ganger illegalt och var mycket populért bland ryska arbetare.
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Varmed skall man bdrja
Inledande kommentar

“En tidnings roll &r ... inte begransad enbart till att utsa idéer eller politisk uppfostran, eller till att
vinna politiska allierade. Den &r inte bara en kollektiv propagandist och en kollektiv agitator, den &r
ocksa en kollektiv organisator.” (Lenin: se nedan sid. 109)

”Varmed skall man borja”, som skrevs och publicerades i maj 1901, &r stommen till en plan
for uppbyggandet av en revolutionar organisation, en organisation som formar “att i varje
ogonblick understodja varje protest och varje uppror och anvanda dem for att bygga upp och
konsolidera de stridande styrkor som lampar sig for den avgérande kampen”. (Lenin: se denna
artikel sid. 106)

Det &r pa denna stomme, som Lenin utarbetar ’Vad bor goras?” (se forordet till denna).

Den plan som framstalls i ”Varmed skall man boérja” drogs, i dess huvuddrag, upp redan i tre
artiklar fran slutet av 1899 (Vart program”, ’Var omedelbara uppgift”, ”En brannande
fraga”). De skrevs for Rabotjaja Gazeta, men kunde aldrig publiceras. (Se introduktionen till
”En bakatstravande stromning ...”; ”Vart program” finns 6versatt i Bo Gustafsson (red.): V.
I. Lenin i urval™.) De arbetades in i andra artiklar som finns ¢versatta i denna bok.

Rabotjeje Delo, som namns i texten, var organ for Ryska socialdemokraternas forbund
utomlands (se introduktionen till ”En protest ...”, sid. 40-41). Tidningen utkom ganska
oregelbundet i sammanlagt 12 nummer mellan 1897 och 1902. Den intog en vacklande
hallning till “ekonomismen”. Utan att forsvara alla ekonomisternas” forvrangningar av
marxismen, forsvarade de dem mot attacker. Utan att de direkt férnekade betydelsen av
arbetarnas politiska kamp, utarbetade dess redaktion i en serie artiklar en stadieteori, som
mycket liknande den som Kievkommittén framférde i sin Trosforklaring (se sid. 85-95).
Enligt denna teori var det 16nlost att fora fram” de politiska malsattningarna (stértandet av
envéldet, kamp mot kapitalismen etc.) fram tills dess att arbetarna sjalva, genom sina egna
direkta erfarenheter och upplevelser, natt en politisk medvetenhet. Under tiden var det
socialdemokraternas viktigaste uppgift att organisera arbetarna i fackféreningar och inrikta sig
pa den ekonomiska kampen.

Varmed skall man bérja?

Pa senare ar har fragan vad bor goras?” ansatt ryska socialdemokrater med speciell envishet.
Fragan galler inte vilken véag vi maste vélja (s som var fallet under slutet av 80- och borjan
av 90-talet), utan vilka praktiska steg vi maste ta pa den vag vi kanner, och hur vi skall ta
dem. Fragan galler ett system och en plan for praktiskt arbete. Vi maste medge att vi annu inte
har 16st denna fraga om kampens art och metoder, en fundamental fraga for ett parti som
agnar sig at praktiskt arbete, samt att denna fraga fortfarande ger upphov till allvarliga
meningsskiljaktigheter som avsléjar en beklagansvard ideologisk ostadighet och vacklan. A
ena sidan har vi “ekonomismen” som langt ifran dr dod. Den forsoker klippa ner och sndva in
rackvidden hos arbetet med politisk organisering och agitation. A andra sidan har vi den
principlosa eklekticismen (tendensen till principlést urval) som ater sticker upp huvudet. Den
apar efter varje ny “’strémning” och ar ur stand att sarskilja omedelbara behov fran de
huvuduppgifter och permanenta behov rérelsen som helhet har. Denna strémning har, som vi
vet, forskansat sig i Rabotjeje Delo. Denna tidskrifts senaste ”programforklaring”, en pdsig
artikel under den pdsiga rubriken “En historisk vandning” (”Listok” Rabotjego Dela® nr 6),

!> istok” Rabotjego Dela. (Bilaga till Rabotjeje Delo). 8 nummer utkom i Genéve med oregelbundna
mellanrum mellan juni 1900 och juli 1901.
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understryker med sarskild kraft den karakteristik vi givit. Det var bara igar som dar férekom
flirt med ”ekonomismen”, raseri mot det beslutsamma férdémandet av Rabotjaja Mysl, och
man holl pa att tona ner Plechanovs presentation av fragan om kampen mot sjalvharskar-
domet. Trots detta citerar man idag Liebknechts ord: ”Om omstandigheterna éndras pa tjugo-
fyra timmar, sa maste taktiken forandras inom tjugofyra timmar.” Man pratar om en “stark
kamporganisation” for direkt angrepp, for att storma sjalvharskardémet. Man pratar om bred
revolutionar politisk agitation bland massorna™ (sa energiska vi ar nu — bade revolutionara och
politiskal). Man pratar om “oupphdrliga uppmaningar till gatuprotester”. Man pratar om
“gatudemonstrationer av uttalat (sic!) politisk karaktar”, och sa vidare, och sa vidare.

Vi borde kanske prisa oss lyckliga att Rabotjeje Delo sa snabbt fattat det program vi
uppstallde i forsta numret av Iskra®. Programmet uppmanade till bildandet av ett starkt och
valorganiserat parti, vars mal ar att inte enbart vinna enstaka eftergifter utan storma
sjalvharskardomets sjalva fastning. Dessa personers brist pa nagon som helst fast asikt kan
emellertid endast tjana till att kvava var lycka.

Rabotjeje Delo ndmner naturligtvis Liebknechts namn forgaves. Agitationens taktik med han-
syn till nagon speciell fraga, eller dess taktik med avseende pa nagon detalj i partiorganisa-
tionen, kan andras pa tjugofyra timmar. Det &r dock endast helt principlésa manniskor som
kan andra asikt, pa tjugofyra timmar, eller pa tjugofyra manader for den delen, om nédvéndig-
heten — i allménhet, oupphérligen och absolut — av en kamporganisation och en organisation
for politisk agitation bland massorna. Det ar 16jligt att dra fram andrade omstandigheter och
nya perioder som skal: det ar livsnodvandigt att bygga upp en kamporganisation under vilka
“trista och fredliga” omstandigheter som helst, hur markerade de an ma vara av en ’sjunkande
revolutionar anda”. Det ar dessutom just under sadana perioder och omstandigheter som
arbete av detta slag ar sarskilt nddvandigt, eftersom det &r forsent att skapa organisationen
under tider av explosioner och utbrott. Partiet maste vara redo att skrida till handling med bara
ett Ggonblicks varsel. ”Andra taktiken inom tjugofyra timmar!” Men for att kunna andra
taktiken ar det forst och framst nddvandigt att ha en taktik. Utan en stark organisation, med
god évning i att utkdmpa politisk kamp under alla omstandigheter och vid alla tidpunkter, kan
det inte bli frdga om den systematiska handlingsplan, klargjord genom fasta principer och
beslutsamt genomford, som ensam &r vard namnet taktik. Lat oss alltsa tanka over fragan. Vi
far nu hora att det "historiska 6gonblicket” serverat vart parti en “fullstandigt ny” fraga —
fragan om terror. 1gar var den fullstandigt nya” fragan politisk organisering och agitation.
Idag ar det terror. Ar det inte underligt att hora manniskor, som sa grundligt glomt sina
principer, uttrycka asikter om en genomgripande forandring av taktiken?

Rabotjeje Delo har lyckligtvis fel. Fragan om terror &r inte alls nagon ny fraga. Det &r
tillrackligt att i korthet upprepa den ryska socialdemokratins faststallda asikter i fragan.

| princip har vi aldrig forkastat terror, och vi kan inte gora det. Terror dr en av de militara
aktionsformer som kan vara fullstandigt riktiga, och till och med nddvandiga, vid ett visst
tillfalle i striden, da trupperna befinner sig i ett visst tillstand och vissa villkor foreligger.
Podngen ar emellertid att man just nu inte alls foreslar terror som ett operationsséatt for armén
pa faltet, ett operationssatt som ar nara foérenat med och inordnat i kampsystemet som helhet.
Man foreslar i stéllet terrortaktik som en sjalvstandig form av tillfalliga angrepp, utan sam-
band med nagon armé. Genom att vi saknar en central organisation, och pa grund av svag-
heten hos de lokala revolutiondra organisationerna ar detta faktiskt allt terrortaktik kan vara.
Vi forklarar darfor med skarpa att en sadan kampmetod &r felaktig och olamplig under nu-
varande omstandigheter, att den drar bort de mest aktiva kamparna fran deras verkliga upp-
gift, den uppgift som &r viktigast om man ser det med utgangspunkt fran intressena hos

2 Se artikeln VAr rorelses omedelbara uppgifter i denna utgava.
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rorelsen som helhet, och att den forvirrar styrkorna — inte regeringens styrkor, utan revolu-
tionens. Vi behover bara minnas handelser pa senare tid. Vi har med egna 6gon sett att
massan av arbetare och “vanliga manniskor” i staderna drivit pa i kampen, medan revolu-
tiondrerna saknat en stab av ledare och organisatorer. Finns det inte en risk under sadana
omstandigheter, nar de mest energiska revolutionarerna dvergar till terrortaktik, att de kdm-
pande avdelningarna férsvagas? Det ar endast dessa man kan hysa fullstdndigt fortroende till.
Finns det inte en risk att man bryter kontakten mellan de revolutionéra organisationerna och
den splittrade massan av missndjda som protesterar och &r villiga till kamp, som ar svaga just
darfor att de ar splittrade? Anda ar dec denna kamp som ar var enda garanti for framgang. Vi
fornekar minst av allt betydelsen av hjaltemodiga individuella angrepp, men det ar var plikt
att kraftigt varna for att bli besatt av terror, att uppfatta terrortaktik som kampens huvudsak-
liga och grundlaggande metod, som sa manga manniskor sa géarna vill gora just nu. Terror-
taktik kan aldrig bli en reguljar militar operationsmetod. | bésta fall kan den bara tjana som en
av de metoder som anvands vid ett avgérande anfall. Men kan vi uppmana till ett sadant
avgorande angrepp just nu? Rabotjeje Delo tycks tro att vi kan det. Den utropar i varje fall:
’Formera anfallslinjer!” Men detta ar ater igen mer iver an fornuft. Storsta delen av vara
vapnade styrkor bestar av frivilliga och rebeller. Vi har bara ett fatal mindre enheter reguljara
styrkor, och de &r inte ens mobiliserade. De har inget samband med varandra. De har inte
heller ndgon dvning i att formera nagot slags linje, minst av allt anfallslinjer. Med tanke pa
allt detta maste det sta klart for var och en som &r i stand att uppfatta kampens allménna vill-
kor, och haller dem i minnet vid varje “vandning” i det historiska skeendet, att var uppmaning
for narvarande inte kan vara “till anfall!”. Den maste vara: Belagra fiendens fastning!” Med
andra ord: den omedelbara uppgiften for vart parti ar inte att sammankalla alla tillgangliga
styrkor till angrepp nu genast, utan uppmana till bildandet av en revolutiondr organisation
som kan forena alla styrkor och leda rorelsen i verklig handling och inte bara i ord, det vill
séga en organisation som ar beredd att i varje dgonblick understddja varje protest och varje
uppror, och anvénda dem for att bygga upp och konsolidera de stridande styrkor som l&mpar
sig for den avgdérande kampen.

Lardomarna frn handelserna i februari och mars® r s& djupgdende att vi knappast kommer
att mota nagon principiell oenighet om denna slutsats. Vad vi for tillfallet behover ar
emellertid inte en principlosning av problemet, utan en praktisk 16sning. Vi bor inte bara ha
klart for oss egenskaperna hos den organisation som kravs, och dess exakta &ndamal, utan vi
maste dven utarbeta en bestamd plan for organisationen, sa att denna kan bildas med hansyn
till alla synvinklar. Med tanke pa fragans 6verhangande betydelse tar vi oss friheten att for var
del framldgga en schematisk plan for kamraterna. Denna kommer att utvecklas i stérre detalj i
en pamflett som just forbereds for tryckning®.

Startpunkten for var verksamhet, forsta steget mot att skapa den 6nskade organisationen, eller
Iat oss saga den huvudtrad som (om vi foljer den) kommer att gora det majligt for oss att

® Detta syftar pa de revolutiondra massaktioner av studenter och arbetare — politiska demonstrationer, méten och
strejker — som intraffade under februari och mars ar 1901 i S:t Petersburg, Moskva, Kiev, Charkov, Kazan,
Jaroslavl, Warszawa, Belostok, Tomsk, Odessa och andra stéder i Ryssland.

Studentrdrelsen 1900-1901, som inleddes med akademiska krav, fick karaktér av revolutiondra aktioner mot
sjalvharskarddmets reaktiondra politik. Den stéddes av de medvetna arbetarna och métte gensvar i alla skikt av
det ryska samhéllet. Den direkta orsaken till demonstrationerna och strejkerna under februari och mars 1901 var
att 183 studenter vid Kievs universitet inkallades till armén som straff for att de deltagit i ett studentmote.
Regeringen gick till valdsamt angrepp p& dem som deltog i revolutionira aktioner. Polisen och kosackerna
skingrade demonstrationer och angrep deltagarna. Hundratals studenter arresterades och relegerades fran
hogskolor och universitet. Den 4 mars skingrades en demonstration pa torget framfor Kazankatedralen i S:t
Petersburg med sarskild brutalitet. Handelserna i februari och mars var tecken pa revolutionar kraftsamling i
Ryssland. Att arbetare deltog under politiska slagord i rérelsen var av oerhord vikt.

* Se Lenins verk Vad bér géras? - Brannande fragor for var rérelse [p& marxistarkivet: Vad bér goras? ]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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utveckla, fordjupa och utstracka denna organisation, borde enligt var mening vara att grunda
en allrysk politisk tidning. En tidning &r vad vi mest av allt behdver. Utan denna kan vi inte
fora en systematisk, allomfattande och i principfragorna konsekvent propaganda och
agitation. Denna ar socialdemokratins permanenta huvuduppgift i allménhet, och den for
ogonblicket 6verhangande uppgiften i synnerhet, nu nér intresset for politik och for
socialismens problem har véckts bland folkets djupaste lager. Aldrig har behovet kénts sa
starkt som idag, att forstarka spridd agitation i form av enskilda aktioner, lokala flygblad,
pamfletter o. s. v., med samordnad och systematisk agitation. Denna kan endast utféras med
hjalp av tidskriftspressen.

Man kan utan dverdrift séga, att en exakt bedémningsgrund for hur vél denna hogst
nodvandiga sektor av vart militanta arbete ar uppbyggd, ar hur ofta och regelbundet en tidning
trycks (och distribueras). Vad mera ar, var tidning maste vara allrysk. Om vi misslyckas — och
sa lange vi misslyckas — med att forena vara anstrangningar att paverka folket och regeringen
med hjélp av det tryckta ordet, kommer det att vara verklighetsfraimmande att tanka pa att
forena andra medel som &r svarare och mera komplicerade — men ocksa mer avgorande — for
att utéva inflytande. Var rérelse lider i ideologiskt, saval som i praktiskt och organisatoriskt
avseende framst av sitt splittringstillstand, att allra storsta delen av socialdemokraterna néstan
helt ar forsjunkna i lokalt arbete som snavar in deras vyer, begransar omfanget av deras arbete
och deras 6vning i att uppehalla sekretessen och sin egen beredskap. Det &r i just detta
splittringstillstand man maste soka de djupaste rétterna till den osakerhet och vacklan vi
papekat ovan. Forsta steget mot att gora slut pa dessa brister, mot att forvandla spridda lokala
rorelser till en enda allrysk rorelse maste vara att grunda en allrysk tidning. Vad vi behdver &r
slutligen definitivt en politisk tidning. Utan politiskt organ &r en politisk rorelse vard namnet
otankbar i dagens Europa. Utan en sadan tidning kan vi omajligt 16sa var uppgift att
koncentrera alla element av politiskt missndje och protest, och darigenom ge livskraft ar
proletariatets revolutiondra rorelse. Vi har tagit forsta steget. Vi har uppvéackt iver hos
arbetarklassen att gora “ekonomiska” avslgjanden i fabrikerna. Vi maste nu ta nésta steg, att i
varje befolkningsgrupp, som ar det minsta politiskt medveten, vacka iver att géra politiska
avslojanden. Vi far inte lata oss nedslas av det faktum att de roster som ropar ut politiska
avslojanden idag ar sa svaga, sa blyga och sa sallsynta. Detta beror inte pa att man
genomgaende underkastat sig polisens fortryck, utan pa att de som kan och vill géra
avslojanden inte har nagon tribun att tala fran, ingen ivrig och uppmuntrande publik.
Ingenstans bland folket kan de se den styrka till vilken det vore vart att rikta sina klagomal
over den ~allsmaktiga” ryska regeringen. Allt detta undergar emellertid idag en snabb
forandring. Det finns en sadan styrka — det revolutionara proletariatet, som visat att det ar redo
att inte bara lyssna till och stodja uppmaningarna till politisk kamp, utan &ven att djarvt uppta
striden. Vi ar nu i ett lage dar vi kan tillhandahalla en talartribun for ett landsomfattande
avslojande av tsarens regering, och det &r var plikt att gora detta. Denna talartribun maste vara
en socialdemokratisk tidning. Den ryska arbetarklassen — till skillnad fran andra klasser och
samhallsskikt i Ryssland — visar ett oavbrutet intresse for politisk kunskap, och stéller
oavbrutet (och inte bara vid tillfallen da det rader stark oro) vittomfattande krav pa illegal
litteratur. Nar det &r uppenbart att det finns ett sadant masskrav, nar man redan borjat éva upp
erfarna revolutiondra ledare, och ndr koncentrationen av arbetarklassen till arbetardistrikten i
storstdderna och industriorterna och samhallena, gor den till den verklige harskaren i dessa
omraden, da &r det fullt mojligt for proletariatet att grunda en politisk tidning. Genom
proletariatet kommer tidningen att nd smabourgeoisien i staderna, hantverkarklassen pa
landsbygden och bonderna, och blir ddrigenom en verklig politisk tidning for folket.

En tidnings roll & emellertid inte begransad enbart till att utsa idéer eller politisk uppfostran,
eller till att vinna politiska allierade. Den &r inte bara en kollektiv propagandist och agitator,
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den &r dessutom en kollektiv organisator. | detta sista avseende kan man likna den vid
byggnadsstallningarna runt ett husbygge. De utmaérker byggnadens konturer och underléattar
sambandet mellan byggnadsarbetarna. De gor det mojligt for dem att dela upp arbetet och se
de resultat de gemensamt astadkommer med sitt organiserade arbete. Med hjalp av tidningen,
och genom tidningen, kommer en permanent organisation att ta form av sig sjalv. Denna
kommer att engagera folk, inte bara i lokala arbetsuppgifter, utan i regelbundet allmént arbete.
Den kommer att 6va sina medlemmar i att folja politiska handelser noggrant, uppskatta deras
betydelse och effekt pa skilda befolkningsskikt, och utveckla medel for det revolutionéra
partiet att effektivt paverka dessa handelser. Enbart den tekniska uppgiften att regelbundet
forse tidningen med artiklar och att beframja regelbunden distribution kommer att
nddvandiggora ett natverk av agenter for det enade partiet. Dessa agenter kommer att
uppehalla oavbruten kontakt med varandra och kéanna till det allmanna tillstandet. De kommer
att fa vana vid att regelbundet utfora sina speciella uppgifter i det allryska arbetet, och far
préva sina krafter i att organisera skilda revolutionara aktioner. Detta natverk av agenter®
kommer att forma ryggraden till just det slag av organisation som vi behdver — en som &r stor
nog att omfatta hela landet, tillrackligt bred och mangsidig att astadkomma en strang och
detaljerad arbetsfordelning, tillréckligt stabil att kunna utfdra sitt eget arbete i stadig takt
under alla omstandigheter, vid alla ”’plétsliga vandningar” och i alla krissituationer.
Organisationen blir sa flexibel att den & ena sidan kan undvika Gppen strid mot en 6verlagsen
fiende da han har koncentrerat sina styrkor till en enda punkt, men kan & andra sidan dra
fordel av fiendens ororlighet och anfalla honom nér och var han minst véntar sig ett anfall.
Idag &r vi stallda infor den relativt enkla uppgiften att stodja studentdemonstrationer pa
storstadernas gator. Imorgon stélls vi kanske infor den mera besvérliga uppgiften att stodja
exempelvis kampen for de arbetsldsa i ett bestamt omrade. | Gvermorgon far vi kanske vara pa
plats for att spela en revolutionar roll i ett bondeuppror. Idag maste vi dra fordel av den
spanda politiska situation som uppkommit ur regeringens kampanj mot zemstvon. Imorgon
kanske vi maste stodja ett allmant raseri mot nagon tsaristisk Basji-Bazuks ogarningar, och
genom bojkott eller fordémande demonstrationer gora det sa hett for honom att vi tvingar
honom till ppen retratt. En sadan grad av stridsberedskap kan vi endast utveckla genom
oavbrutet arbete med reguljara férband. Om vi enar vara krafter for att framstélla en
gemensam tidning, kommer detta arbete att 6va upp och frambringa, inte bara de skickligaste
propagandisterna, utan dven de skickligaste organisatorerna och de mest begavade politiska
ledarna for partiet, som kan uppmana till den avgorande kampen i det ratta 6gonblicket, och
leda denna kamp.

Till sist ndgra ord for att férhindra méjliga missforstand. Vi har oupphorligen talat om
systematisk och planerad forberedelse, men det &r pa intet vis var mening att pasta att man
kan kasta omkull sjalvharskardémet endast genom regelratt belagring eller organiserat
stormangrepp. En sadan asikt vore 16jlig och doktrinar. Tvartom ar det fullt mojligt, och
historiskt sett mycket mera troligt, att sjalvharskardomet rasar samman under trycket av nagot
av de spontana utbrott eller nagon av de oférutsedda politiska forvecklingar som alltid hotar
det fran alla hall. Inget politiskt parti som vill undvika dventyrliga hasardspel kan emellertid
grunda sitt arbete pa forvantningar om sadana utbrott och forvecklingar. Vi maste ga var egen
vég, och oberort och regelbundet utfora vart arbete, och ju mindre vi &r beroende av ovantade
handelser, desto mindre &r risken att vi blir tagna pa sangen av nagon “historisk vandning”.

® Man bér naturligtvis forsté att dessa agenter kan arbeta framgéngsrikt endast da de stér i nara kontakt med vért
partis lokala kommittéer (grupper och studiecirklar). Hela denna plan vi framlégger kan naturligtvis i allmanhet
endast utforas med synnerligen aktivt stod fran de kommittéer som vid upprepade tillfallen forsokt ena partiet. Vi
ar sakra pa att de kommer att astadkomma denna enighet, om inte idag, i sa fall imorgon, om inte pa ett sétt, sa
pa ett annat. (Lenins not)
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Tidskriften ”Svoboda”
Inledande kommentar

’Polemiken &r en ofrankomlig och fruktbar form for ideologisk kamp inom arbetarrérelsen. Den &r
den revolutiondra marxismens favoritvapen.”

(Bensaid & Weber: Maj 68, en generalrepetition. Partisan 1969.)

Tidskriften Svoboda gavs ut i Schweiz av en organisation med samma namn. Férutom tva
principlésa nummer av tidskriften gav denna grupp ut nagra pamfletter. Den upphorde efter
nagra ars tillvaro. Lenins artikel skrevs pa hosten 1901.

Tidskriften ”Svoboda”

Svoboda ar en vérdelds liten blaska. Dess fOrfattare — ja, just detta intryck ger den, att en
person skrivit alltsamman, fran borjan till slut — havdar att han skriver folkligt for arbetarna”.
Men vad vi finner har &r inte att man gor nagonting tillgangligt for alla, utan att man talar ner
till ndgon i ordets samsta betydelse. Det finns inte ett enkelt ord utan allting &r forvridet ...
Forfattaren kan inte skriva en enda mening utan broderier eller folkliga” liknelser och
“folkliga” modeord, till exempel “varan”. Utslitna socialistiska idéer tuggas om och om igen
utan nagra nya fakta eller nya exempel eller nagon ny analys, och hela eléandet ar med avsikt
vulgariserat. Att gora nagonting folkligt — det vill vi garna upplysa forfattaren om — ar minst
av allt att vulgarisera eller tala ner. Den folklige forfattaren leder sin lasare mot djupa tankar
och djupa studier, genom att utga fran enkla och vélkanda fakta. Med hjalp av okomplicerade
argument och slaende exempel visar han de viktigaste slutsatser man kan dra av dessa
exempel och vacker standigt nya fragor till liv i sinnet pa den tankande lasaren. Den folklige
forfattaren forutsatter inte en l&sare som inte tanker eller som inte kan eller vill tdnka.
Tvértom, hos den ovane lasaren forutsétter han en allvarligt menad avsikt att anvanda huvudet
och hjalper honom i hans svara och betydelsefulla arbete, leder honom, hjéalper honom &ver
de forsta stegen och lar honom ga vidare pa egen hand. Vulgarforfattaren antar att hans lasare
inte tanker och &r ur stand att tanka. Han leder honom inte pa hans forsta steg mot verklig
kunskap, utan han serverar alla de slutsatser man kan dra av en kand teori fardiglagade, pa ett
forvridet och forenklat sétt, insmetat med skamt och billigheter, sa att lasaren inte ens behéver
tugga, utan endast svélja det man ger honom.
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Ett samtal med "Ekonomismens” forsvarare
Inledande kommentar

”Att [som ekonomismens” forsvarare] saga att ideologer (d. v. s. politiskt medvetna ledare) inte
kan leda rorelsen bort fran den vag som bestams av samspelet mellan [materiell] omgivning och
[materiella] element &r att blunda for den enkla sanningen att de medvetna elementen deltar i detta
samspel och vid bestdmmandet av véagen.” (Lenin i denna artikel sid. 118)

| denna artikel kommenterar Lenin ”Brev till den socialdemokratiska pressen”. Brevet ar ett
av de tre alster i denna bok, dar ‘ekonomister” eller deras “férsvarare” kommer till tals. (De
tva andra ar Ledaren i forsta numret av Rabotjaja Mysl, sid. 38-39 och ”Credo” sid. 41-55.)
Det publicerades tillsammans med Lenins svar i Iskra nr 12, december 1901. Denna artikel
karakteriserades av Lenin som ett synopsis (ungefar: utkast) till ”\VVad bor goras?”.

| anslutning till artikeln finns tre uttryck som behover forklaras ndrmare: ”Juzjnyj Rabotjij”,
’zubatovismen” och “’zemstvoerna”.

Juzjnyj Rabotjij var en illegal tidning som utkom med 12 nummer mellan januari 1900 och
april 1903. Den startades av intellektuella fran Charkov och Jekaterionoslav. Den hade tidvis
en stor spridning i sddra Ryssland — maximalt 3.000 exemplar — och dédrmed uppemot hélften
av Iskras upplaga. (Darmed &r inget sagt om antalet lasare av de bada tidningarna. | synnerhet
Iskra gick ur hand i hand.) Juzjnyj Rabotjij hade i stort sett en positiv instéllning till Iskras
teoretiska och politiska arbete, men menade till skillnad fran denna att uppbyggnaden av
partiet borde ske genom uppbyggandet av regionala centra. Den grupp som stod bakom
tidningen, en organisation med samma namn, tog initiativ till bildandet av en ”Sydlig regional
kommitté” i december 1901. Gruppen upphorde i och med det Ryska socialdemokratiska
partiets andra kongress.

Zubatovismen, “polissocialismen”, var ett sammanfattande namn pa forsoken att inlemma
arbetarrdrelsen i poliskontrollerade organisationer. Poliséversten Zubatov menade att det ofta
verkligen fanns fog for missnéje med ekonomiska och sociala forhallanden. Det var darfor
viktigt att kanalisera oppositionen i icke — revolutionara, polisdvervakade fackforeningar. Han
hade ocksa stora framgangar i detta arbete mellan 1901 och 1903. Men taktiken var tveeggad:
atskilliga av de polisdvervakade fackforeningarna kom att vanda sig mot polisen. | takt med
att arbetarnas politiska medvetenhet 6kade och motsattningarna inom poliskaren och inrikes-
ministeriet stegrades, minskades Zubatov-foreningarnas attraktionskraft och han avskedades
1903.

Brevskrivarna syftar tydligen pa en artikel av Martov i det forsta numret av Iskra — ’Det ryska
proletariatets nya vanner” — dar denne framforde att Rabotjaja Mysls trangt ekonomiska och
fackliga kamp banade vég for zubatovismens framgangar.

Zemstvoer kallades de organ som inférdes i de centralryska provinserna 1864 for att ge vissa
samhallsklasser ett sken av inflytande. Zemstvoernas makt var starkt kringskuren och deras
beslutanderatt gallde endast fragor som sjukhus, vagbyggen, statistik och forsakringar. De var
noga 6vervakade. Trots detta, och trots att deras makt minskades &nnu mer genom ett
tsaristiskt dekret fran 1890, blev zemstvoerna tidvis centra for den liberala oppositionen.
Under 90-talet gjorde denna upprepade, men misslyckade, forsok att organisera sig. Den
liberala oppositionen koncentrerades 1903 till ”Forbundet for frigorelse”.
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Ett samtal med "Ekonomismens” forsvarare
Nedan publicerar vi i dess helhet en artikel vi mottagit fran en av vara representanter.

ETT BREV TILL DEN RYSKA SOCIALDEMOKRATISKA PRESSEN

Ett forslag har framstallts av vara kamrater i exil, att vi forklarar vara asikter om Iskra. Som
svar har vi beslutat klargora vara skal till vara meningsskiljaktigheter med detta organ.

Vi erkdnner att’ utgivandet av en sérskild socialdemokratisk tidning, som speciellt agnar sig at
fragor som ror den politiska kampen, &r helt korrekt vid denna tidpunkt. Vi anser dock inte att
Iskra, som patagit sig denna uppgift, har I6st den tillfredsstallande. Tidningens framsta fel,
som I6per likt en rod trad genom dess spalter, ar den dverdrivna vikt den lagger vid det
inflytande som rérelsens ideologer utdvar pa dess skilda stromningar. Detta ar dven orsaken
till alla dess Gvriga brister, stora som sma. P4 samma gang tar Iskra alltfor liten hansyn till
rorelsens materiella element och materiella omgivning, vars samverkan skapar en bestamd typ
av arbetarrdrelse och bestammer dess vdg. Ideologerna kan, trots alla forsok, inte leda
rérelsen fran denna vag, dven om de inspireras av de finaste teorier och program.

Denna brist blir mest pataglig nar man jamfor Iskra med Juzjnyj Rabotjij. Denna tidning hojer
liksom Iskra den politiska kampens banér, men forbinder denna kamp med den féregaende
perioden, i form av den sydryska arbetarrorelsen. Ett sddant satt att presentera fragan ar
frammande for Iskra. Tidningen har patagit sig uppgiften att blasa upp ‘gnistan till allmén
brand’ *, men den gldmmer att det kravs brannbart material och gynnsamma villkor i omgiv-
ningen for en sadan uppgift. I det att Iskra helt avskiljer sig fran ‘ekonomisterna’, upphdor den
att inse det faktum att deras arbete lade grunden for arbetarnas deltagande i handelserna under
februari och mars?, vilket Iskra lagger sé stor vikt vid och &ven éverdriver, sa vitt man kan se.
Medan Iskra i fordémande ordalag kritiserar socialdemokraternas arbete under slutet av nittio-
talet, bortser tidningen fran det faktum att det vid denna tidpunkt saknades méjligheter for
nagon annan kamp, an kampen for att fa smarre krav uppfyllda, och blundar ocksa for att
denna kamp hade enorm vikt i undervisningshanseende. Iskra har alldeles fel, och tar inga
historiska hénsyn, i sin bedémning av denna period och vid beddmningen av de ryska social-
demokraternas arbetsinriktning da, i det att den jamstéaller deras taktik med Zubatov-
anhangarnas taktik, och inte ser skillnaden mellan ‘kampen for att fa smarre krav uppfyllda’
som vidgar och fordjupar arbetarrérelsen, och kampen for ‘smarre eftergifter’ vars andamal
var att férlama varje kamp och varje rorelse.

Sa totalt genomsyrad som den ar av den smaskurna intolerans mot andra stromningar, som &r
sa betecknande for ideologerna i sociala rérelsers barnstadium, ar Iskra redo att brannmaérka,
varje avvikande asikt, inte bara som ett avsteg fran socialdemokratiska principer, utan som
desertering till fiendens lager. Av detta slag ar dess oerhort fula och helt forkastliga angrepp
pa Rabotjaja Mysl, i artikeln om Zubatov. Dar lagger man ansvaret pa Rabotjaja Mysl, for att
denna rorelse haft framgang inom en viss del av arbetarklassen. Iskra ar negativt installd till
de andra socialdemokratiska organisationerna, som inte har samma asikter som Iskra i fraga
om den ryska arbetarrérelsens uppgifter och framgangar. | debattens hetta glommer tidningen
ibland sanningen, och férser sina meningsmotstandare med asikter som de inte hyser, genom
att fasta sig vid enstaka olyckliga yttranden. Den lagger tyngdpunkten pa meningsskiljaktig-
heter som ofta har foga faktisk betydelse och véagrar envist att se de manga punkter dar
meningarna dverensstammer. Vi tanker har pa Iskras installning till Rabotjeje Delo.

! En ordlek med ordet "Iskra” som betyder “gnista”.
2 Se not 3 till artikeln VVarmed skall man bérja? i denna utgéva.
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Iskras 6verdrivna forkarlek for stridigheter beror framst pa att den 6verdriver ideologins roll i
rorelsen (program och teorier). Detta &r delvis ett eko av de hatska stridigheter som flammat
upp bland ryska politiska landsflyktiga i VVasteuropa, déar dessa skyndat sig att upplysa varlden
om dessa stridigheter i ett antal polemiska pamfletter och artiklar. Enligt var mening utévar
dessa meningsskiljaktigheter sa gott som inget inflytande alls pa den ryska socialdemokratins
verkliga kurs. Mojligen skadar de rérelsen genom att skapa en icke 6nskvard spricka rakt
mellan de kamrater som arbetar i Ryssland. Av denna anledning kan vi inte undvika att ut-
trycka vart missndje med Iskras ivriga polemik, sarskilt nar denna gar dver gransen for vad
som &r anstandigt.

Detta grundlaggande fel hos Iskra ar ocksa orsaken till dess inkonsekvens vad betraffar fragan
om socialdemokraternas instéllning till de skilda samhéllsklasserna och stromningarna. Ge-
nom teoretiska resonemang loste Iskra problemet med den omedelbara 6vergangen till kamp-
en mot tsarens envaldsmakt. Det &r mycket troligt att tidningen kanner till hur svar en sadan
uppgift ar for arbetarna under nuvarande forhallanden, men da den inte har tdlamod att vénta,
till dess att arbetarna samlat tillrackliga styrkor for denna kamp, borjar den soka sig allierade
bland liberalerna och de intellektuella. | detta sokande avlagsnar sig tidningen ofta fran klass-
standpunkten, och undanskymmer klassmotsattningarna. Den stéller i férgrunden de gemen-
samma egenskaper som finns i missndjet mot regeringen, fastan orsakerna till missnojet, och
aven dess grad, varierar en hel del bland de “allierade’. Sadan ar Iskras instéllning till exem-
pelvis zemstvon. Zemstvons missnojesdemonstrationer forsoker tidningen blasa upp till brin-
nande politisk kamp. Dessa demonstrationer framkallas ofta av det faktum att regeringen l&g-
ger storre vikt vid att skydda industrin, an vid zemstvo-herrskapets férhoppningar betréffande
jordbruket, och Iskra lovar hjalp fran arbetarklassen till de adlingar som ar missnojda med re-
geringens underhuggare, men den sdger inte ett ord om de motsattningar som finns mellan
dessa tva samhallsklasser. Vi far medge att man kan séga att zemstvon ar véckt, och att den ar
en samhallsgrupp som bekampar regeringen, men detta maste uttryckas sa klart och tydligt att
det inte uppstar nagot missforstand om hur en eventuell 6verenskommelse med sadana sam-
hallsgrupper skall se ut. Iskra behandlar emellertid fragan om var installning till zemstvon pa
ett satt som enligt var mening endast kan fordunkla klassmedvetandet. I likhet med forkamp-
arna for liberalism och skilda kulturella stravanden motarbetar namligen Iskra, i denna fraga,
den socialdemokratiska litteraturens viktigaste uppgift: att inte délja klassmotsattningarna,
utan kritisera det borgerliga systemet och forklara de klassintressen som splittrar det. Sadan &r
Iskras instéllning aven i fraga om studentrérelsen. Men dnda fordomer Iskra i andra artiklar
alla ‘kompromisser’ och férsvarar exempelvis guesdisternas® intoleranta upptradande.

Vi skall avsta fran att droja vid Iskras mindre fel och misstag. Vi anser det emellertid var plikt
att avslutningsvis papeka att vi med var kritik inte alls 6nskar forringa den betydelse Iskra kan
fa, eller blunda for dess goda sidor. Vi valkomnar den som en politisk, socialdemokratisk
tidning i Ryssland. Vi anser att en av Iskras basta sidor ar dess kunniga utlaggningar i fragan
om terrortaktik, som den &gnade ett antal artiklar vid en alldeles lamplig tidpunkt. Slutligen
kan vi inte lata bli att papeka den foredomliga litterara stil som Iskra &r skriven i, nagot som é&r
mycket ovanligt bland illegala tidskrifter, den regelbundenhet varmed den utkommer och det
overflod pa nytt och intressant material den publicerar.

September 1901
‘En grupp kamrater.’”

® Guesdisterna. Strémning i den franska socialistiska rorelsen. De hade sitt ursprung i en splittring av franska
arbetarpartiet ar 1882. Guesdisterna, som var anhangare av Jules Guesde, representerade vanstern — den
marxistiska stromningen — och talade for en oberoende revolutionar politik for proletariatet. Ar 1901 bildade de
Franska socialistpartiet.
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Vi vill for det forsta séga att vi hjartligt valkomnar réattframheten och 6ppenhjartigheten hos
forfattarna till detta brev. Det ar pa tiden att man upphor att leka kurragémma eller dolja sitt
ekonomistiska ”credo” (sa som en del av Odessakommittén gor, fran vilken “politikerna” brot
sig ut), eller, som for att géra narr av sanningen, forklara att for narvarande inte en enda
socialdemokratisk organisation gor sig skyldig till ekonomism” (Tva konferenser, s 32,
utgiven av Rabotjeje Delo). Lat oss nu komma till saken.

Brevskrivarna begar samma grundlaggande misstag som Rabotjeje Delo gjort (se sarskilt nr
10). De far ingen klarhet i fragan om sambandet mellan de materiella (spontana, som
Rabotjeje Delo sé&ger) och de ideologiska (medvetna, som arbetar ”planenligt”) elementen i
rorelsen. De begriper inte att ”ideologen” &r vard sitt namn endast nar han gar fore den
spontana rorelsen och visar vagen. Han kan forst av alla 16sa alla de teoretiska, politiska,
taktiska och organisatoriska fragor som rorelsens materiella element” méter spontant. For att
verkligen “ta hansyn till rorelsens materiella element” maste man betrakta dem kritiskt, man
maste kunna papeka spontanitetens faror och brister och hoja den till medvetandets niva. Att
sdga att ideologer (d. v. s. politiskt medvetna ledare) inte kan leda rorelsen bort fran den vag
som bestams av samspelet mellan omgivning och element, &r att blunda for den enkla
sanningen att de medvetna elementen deltar i detta samspel och vid bestimmandet av véagen.
Katolska och monarkistiska fackforeningar i Europa ar ocksa ett oundvikligt resultat av
samspelet mellan omgivning och element, men det var prasters och Zubatov-anhangares
medvetande som deltog i detta samspel, och inte socialisternas. De teoretiska asikterna hos
forfattarna till detta brev representerar inte marxismen, utan den parodi pa marxism som odlas
av vara “kritiker” och av bernsteinisterna, som inte kan sammanbinda spontan utveckling med
medvetet revolutionart arbete.

Under nuvarande omstandigheter leder detta véldiga teoretiska misstag oundvikligt till ett
grovt taktiskt misstag, och detta har skadat den ryska socialdemokratin pa ett satt som inte gar
att berdkna. Faktum &r att arbetarmassornas och andra samhallslagers spontana uppvaknande
(de sistnamndas uppvaknande genom inflytande fran arbetarna) har skett med forvanansvard
hastighet under de senaste fa aren. Rorelsens “materiella element” har vuxit enormt, till och
med om man jamfor med ar 1898, men de medvetna ledarna (socialdemokraterna) hinner inte
med i denna tillvaxt. Detta ar huvudorsaken till den kris som den ryska socialdemokratin nu
upplever. Massrorelsen (den spontana rorelsen) saknar ”ideologer” som &r tillréckligt
teoretiskt Gvade for att vara fria fran all vacklan. Den saknar ledare med en sa bred politisk
synvidd, sadan revolutionar energi, och sadan organisationstalang, att de kan skapa ett
militant politiskt parti med den nya rorelsen som grund.

Allt detta for sig utgor emellertid bara halva problemet. Teoretiska kunskaper, politisk
erfarenhet och organisationsformaga ar saker man kan skaffa sig, bara man har viljan att
studera och skaffa sig dessa egenskaper. Men sedan slutet av 1897, och sérskilt sedan hdsten
1898, har det inom den ryska socialdemokratiska rorelsen kommit fram personer och
tidskrifter som inte bara blundar for detta fel, utan till och med forklarar att det &r en
framstaende dygd. De har upphdjt spontanitetsdyrkan och tjanandet av spontaniteten till
rangen och vardigheten av teori, och predikar att socialdemokraterna inte far marschera
framfor rorelsen, utan skall hanga i rorelsens svans. (Bland dessa tidskrifter finns inte bara
Rabotjaja Mysl utan dven Rabotjeje Delo, som borjade med stadiumteorin” och slutade med
att — som principfraga — forsvara spontaniteten och “de fulla rattigheterna fér dagens rorelse”
och taktiken som utvecklingen” och sa vidare.)

Detta var sannerligen en sorglig situation. Den innebar att en sarskild stromning framtrédde.
Denna kallas vanligen ekonomism” (i ordets mer vida betydelse). Dess framsta egenskap &ar
att den inte forstar innebdrden av (och till och med forsvarar) troghet, det vill sdga — som vi
redan forklarat — att ledarna inte hinner med massornas spontana uppvaknande. Denna
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riktnings utmérkande drag &r foljande: med hansyn till principer, i en vulgarisering av
marxismen och i hjalpléshet vid métet med modern kritik”, denna tidsenliga form av
opportunism; med hansyn till politiken, i stravandet att begrénsa politisk agitation och politisk
kamp eller inskranka dem till att bli smauppgifter, i oférmagan att inse att om inte social-
demokraterna tar ledarskapet for den allmanna demokratiska rérelsen i egna hander, sa
kommer de aldrig att lyckas storta sjalvharskarddmet; med hansyn till taktiken, i fullstandig
ostadighet (i varas stod Rabotjeje Delo hapen infor den nya” fragan om terror, och endast sex
manader senare — efter avsevard vacklan och genom att som vanligt ha hangt i rorelsens svans
— uttalade sig tidningen mot terror, i en mycket tvetydig resolution); och med hansyn till
organisationen, i oférmagan att forsta att rorelsens masskaraktar inte minskar utan 6kar var
skyldighet att uppratta en stark och centraliserad organisation av revolutionarer, som kan vara
ledare i den férberedande kampen, i varje ovéntat utbrott, och slutligen i det avgdrande
anfallet.

Mot denna strémning har vi fort, och kommer att fortsatta att fora, en oférsonlig kamp. Efter
vad det tycks, tillhor forfattarna till ovanstaende brev denna stromning. De séger att den
ekonomiska kampen beredde végen for arbetarnas deltagande i demonstrationerna. Det ar
sant, men vi formadde forst och bést av alla att uppskatta betydelsen i denna férberedelse, nar
vi sa tidigt som i december ar 1900, i vart férsta nummer av Iskra, motsatte oss
stadiumteorin®, och nar vi i februari, i nr 2, omedelbart efter det att studenterna inkallats till
armén, och innan demonstrationerna intraffade, uppmanade arbetarna att komma studenterna
till hjalp. Handelserna i februari och mars motsade inte Iskras upprérdhet och fruktan” (som
Martynov anser, och darmed avslojar sin totala oformaga att begripa fragan — Rabotjeje Delo,
nr 10, s. 53), utan bekréaftade den till fullo, da ledarna inte hann med massornas spontana
resning och visade sig ofdrberedda att utfora sina plikter som ledare. Till och med vid
nuvarande tidpunkt ar forberedelserna langt ifran tillrackliga. Allt prat om att “éverdriva
ideologins roll” eller det medvetna elementets roll, jamfért med det spontana elementet o. s.
v., fortsétter darfor att utova ett mycket skadligt inflytande pa vart parti.

Pratet om att man bor lagga mindre vikt vid allmanna missnojesyttringar mot regeringen fran
skilda befolkningslager — detta prat som séges forsvara klasstandpunkten — utvar ett lika
skadligt inflytande. Tvéart emot detta prat &r vi stolta 6ver det faktum att Iskra vacker politiskt
missndje i alla folklager, och det enda vi beklagar &r att vi inte kan gora det i mycket storre
skala. Det ar 16gn att séga att vi darigenom fordunklar klasstandpunkten. Férfattarna till
brevet har inte fort fram ett enda sakert bevis for detta pastaende, och det kan de inte heller
gora. Som fortrupp i kampen for demokrati maste socialdemokratin leda de olika opposi-
tionella folkgruppernas kamp (trots den asikt som framforts i Rabotjeje Delo, nr 10, s. 41),
forklara for dem den allménpolitiska inneborden av deras speciella, pa deras yrke grundade,
konflikter med regeringen, samla dem till stod for det revolutiondra partiet, samt ur partiets
led 6va upp ledare som kan ut6va politiskt inflytande pa alla oppositionella samhallslager.
Varje férddmande av detta arbetssatt innebar ett nytt férsvar for trogheten”, hur mycket den
an pryds med blomsterspéckade fraser om néra, organisk kontakt med proletarernas kamp.
Det innebér ett forsvar for att socialdemokratin blir efter den landsomfattande demokratiska
rorelsen. Det leder till att man dverlamnar ledarskapet till den borgerliga demokratin. Brev-
skrivarna far fundera dver varfor varens handelser sa kraftigt tjanade till att uppmuntra icke-
socialdemokratiska revolutionara riktningar, i stéllet for att hoja socialdemokratins auktoritet
och prestige.

Vi kan heller inte lata bli att protestera mot den forvanansvarda kortsynthet som brevfor-
fattarna uppvisar i fraga om de motsattningar och hatska stridigheter som finns mellan de

* Se artikeln VAr rorelses omedelbara uppgifter i denna utgava.
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politiska landsflyktiga. Forfattarna upprepar det urvattnade struntpratet om det ”fula” i att
agna sig at Rabotjaja Mysl i en artikel om Zubatov. Vill de férneka att ekonomismens
spridning underlattar Zubatovs arbete? Nar vi havdar detta jamstaller” vi emellertid inte pa
minsta vis ekonomisternas taktik med Zubatov-anhangarnas. Vad de “politiska landsflyktiga”
betraffar (om inte brevets forfattare var sa oforlatligt slarviga betraffande idéutvecklingen i
den ryska socialdemokratiska rorelsen, skulle de veta att den varning fér ekonomismen som
de “politiska landsflyktiga” framforde — narmare bestamt Gruppen arbetets frigorelse — pa ett
slaende satt bekraftats!), bor man marka hur Lassalle, som var aktiv bland Rhenarbetarna ar
1852, bedémde stridigheterna bland de landsflyktiga i London. I ett brev till Marx skrev han:

”... Utgivningen av ert arbete mot ‘bossarna’ — Kinkel, Ruge och andra — bér knappast méta
nagra svarigheter hos polisen ... Ty, enligt min mening, motsatter sig regeringen inte
utgivandet av sadana skrifter da den tror att ‘revolutionarerna kommer att skara halsen av
varandra’. Dess byrakratiska logik varken fruktar eller misstanker det faktum, att det &r just
stridigheter inom partiet som ger det styrka och livskraft, att fraimsta beviset for svaghet hos
ett parti & dimmighet och utsuddande av klara granslinjer, och inte heller att ett parti blir
starkare genom att rena sig.” (Brev fran Lassalle till Marx, 24 juni 1852.)

Lat de talrika fornojda motstandarna till stranghet, oférsonlighet och brinnande polemik
observera detta!

Som avslutning vill vi papeka att vi i denna kommentar endast kunnat behandla de
debatterade fragorna i korthet. Vi har for avsikt att &gna en sarskild pamflett at analysen av
dessa fragor. Vi hoppas att den skall kunna utges inom sex veckor.
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Politisk agitation och ”Klasstandpunkten”
Inledande kommentar

“Proletariatets parti maste lara sig att fanga varje liberal just i det 6gonblick nar han ar beredd att
rora sig framat nagra centimeter och fa honom att ga fram en meter. Om han &r férhardad kommer
vi att ga framat utan honom och 6ver honom.”

(Lenin: se nedan sid. 129)

Denna artikel fran februari 1902 tillbakavisar anklagelser fran Rabotjeje Delo-redaktoren
Martynov och andra. Dessa menade att Iskra intog en felaktig klasstandpunkt™ genom att den
sysselsatte sig sa mycket med analyser av liberalismen och av studenterna. De havdade att
Iskra skylde 6ver klassmotsattningarna i samhéllet och 6verdrev olika klassers gemensamma
intressen i kampen mot tsarismen.

Politisk agitation och “Klasstandpunkten”
Lat oss borja med en illustration.

Lasaren kanske minns den uppstandelse som astadkoms genom det tal som hélls av adels-
marskalken® i guvernementet Orel, M. A. Stachovitj, vid en missionskongress, under vilken
han krévde att trosfrihet skulle garanteras genom lag. Den konservativa pressen ledd av
Moskovskije Vedomosti genomfor en rasande kampanj mot herr Stachovitj. Den kan inte hitta
benamningar avskyvarda nog att kalla honom och gar nastan sa langt som att anklaga hela
adeln i Orel for hogforraderi for att ha valt om herr Stachovitj som marskalk. Naval, detta
omval &r i sanning mycket betydelsefullt och till en viss grad har det karaktéren av en
demonstration fran adelns sida mot polistyranni och 6vervald.

Stachovitj, skriver Moskovskije Vedomosti, ar inte sa mycket marskalk for adelskapet som
han ar den ack sa nojeslystne Misja Stachovitj, varje fests liv och sjél, den skicklige
konversatoren ...” (nr 348, 1901). Desto vérre for er mina herrar, ni knolpakens férsvarare.
Om till och med vara gladlynta jordagare borjar att tala om trosfrihet, da maste sannerligen
prasternas och polisens sk&ndligheter vara orékneliga ...

”Vad bryr sig vart ‘intellektuella’, lattsinniga sallskap, som uppeggar och appladerar
stachovitjarna, om var heliga ortodoxa tros angelagenheter och var traditionella instéllning
gentemot den?” ... Ater en géng, s& mycket vérre for er mina herrar, ni forkampar for
sjalvharskardomet, den ortodoxa tron och den nationella sérarten. Vart polisfortryckta
sjalvharskardome maste verkligen vara ett fint system om det har genomtréangt till och med
religionen med fangelsecellens anda, sa att stachovitjarna (vilka inte har nagon fast
Overtygelse vad géller religion men som &r intresserade, som vi skall se, av att bevara en fast
rotad religion) blir totalt likgiltiga (om inte rent av fientliga) till denna 6¢kénda nationella”
tro. ... De kallar var tro en villfarelse!! De hanar oss darfor att vi tack vare denna ‘villfarelse’
fruktar och soker undvika synd och utfor vara skyldigheter undergivet oavsett hur betungande
de matte vara och for att vi finner styrka och mod att bara sorg och umbéaranden och avhaller
oss fran stolthet i tider av framgang och lycka ...” Sa! Den ortodoxa tron ar dem kér darfor att
den lar folk att b&ra misar undergivet”. Det ar verkligen en I6nsam tro for de harskande
klasserna! | ett samhélle organiserat pa sa satt att en obetydlig minoritet atnjuter vélstand och
makt medan massorna standigt lider av "umbdranden” och uthdrdar ’betungande
skyldigheter” ar det helt naturligt for utsugarna att sympatisera med en religion som lar folk

1| det tsaristiska Ryssland var adelsmarskalken den valde representanten for adeln i ett guvernement.
Adelsmarskalken ledde adelns alla angelédgenheter: han intog en inflytelserik position i administrationen och satt
som ordfdrande vid zemstvons sammantraden.
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att “undergivet” utsta helvetet for att vinna ett pastatt himmelskt paradis. Men i sin iver blev
Moskovskije Vedomosti alltfor taltrangd. | sjalva verket sa taltrangd att den oavsiktligt sade
sanningen. Vi laser vidare: ... De anar inte att om de, dessa stachovitjar, ater bra, sover
fridfullt och lever glatt ar det tack vare denna ‘villfarelse’.”

Den heliga sanningen! Sa ar verkligen fallet. Det &r pa grund av att religiosa “villfarelser” ar
s& vitt utbredda bland massorna som stachovitjarna och oblomovarna® och alla véra
kapitalister som lever pa massornas arbete och t. 0. m. sjalva Moskovskije Vedomosti “sover
fridfullt”. Men ju mer bildningen breder ut sig, ju mer kommer religiésa fordomar att ge plats
for socialistiskt medvetande och ju nd&rmare kommer dagen for proletariatets seger — segern
som kommer att frigéra alla fortryckta klasser fran det slaveri de lider under i dagens
samhadlle.

Men efter att tanklost ha slungat ut sanningen pa en punkt avfardade Moskovskije Vedomosti
alldeles for lattvindigt en annan intressant punkt. Den har uppenbarligen fel nér den tror att
stachovitjarna ”inte inser” religionens betydelse och att de kraver liberala former av ren
“tankloshet”. En sadan tolkning av en fientlig politisk stromning ar alltfor barnsligt naiv. Det
faktum att herr Stachovitj i detta fall framtradde som foresprakare for hela den liberala
strdmningen bevisas bast av allt av Moskovskije Vedomosti sjélv. Vad fanns det annars for
skal att fora en sadan kampanj mot ett enda tal? Vad fanns det for anledning att inte tala om
Stachovitj utan om stachovitjarna och om den intellektuella hopen?

Moskovskije Vedomostis misstag var naturligtvis avsiktligt. Denna tidning ar mer ovillig an
den ar oférmdgen att analysera den liberalism som den hatar utifran sin klasstandpunkt. Att
den inte 6nskar gora det sager sig sjalvt, men dess oférmaga att géra det intresserar sa mycket
mer eftersom detta ar en akomma som dven manga revolutionarer och socialister lider av. Till
exempel lider forfattarna till det brev som publicerades i nr 12 av Iskra, vilka anklagar oss for
att avlagsna oss fran “klasstandpunkten” for att vi i var tidning stravar efter att félja alla
yttringar av liberalt missnoje och protester, av denna akomma liksom forfattarna till
Proletarskaja Borba® och ménga av stridsskrifterna i Socialdemokratiska Biblioteket*, vilka
inbillar sig att vart sjalvharskardome representerar bourgeoisiens envaldsmakt. Samma sak
galler martynovarna vilka soker dvertala oss att sluta upp med den mangsidiga kampanjen av
avslojanden (d. v. s. den bredast mdéjliga politiska agitationen) av sjalvharskardémet och att
koncentrera vara anstrangningar huvudsakligen pa kampen for ekonomiska reformer (att ge
nagonting reellt” till arbetarklassen och att i dess namn framfdra “’konkreta krav” pa
lagstiftnings- och administrativa atgarder ”som forespeglar patagliga resultat™). Det galler
slutligen ocksa nadezjdinerna vilka nér de laser korrespondensen i var tidning om de
statistiska konflikterna forvanat fragar: ”Gode Gud, vad ar detta — en zemstvotidning?”

Alla dessa socialister glommer att sjalvharskardémets intressen endast sammanfaller med
vissa av de besuttna klassernas intressen, och detta endast under vissa omstandigheter. Ofta
hé&nder att dess intressen inte sammanfaller med dessa klassers intressen som helhet utan en-
dast med vissa skikts. Andra borgerliga skikts intressen och de mera allmant givna intressena
for hela borgarklassen och for kapitalismens utveckling i sin helhet ger med nédvéndighet
upphov till en liberal opposition mot sjalvhérskarddmet. Detta sjélvharskarddme garanterar

% Oblomov, centralfiguren i romanen med samma namn av |. A. Gontjarov. Oblomov personifierade rutin,
stagnation och troghet.

® samlingsverket Proletarskaja Borba (proletar kamp) nr 1, utgavs av Socialdemokratiska gruppen i Ural ar
1899. Forfattarna, som delade ekonomisternas évertygelse, férnekade nédvandigheten av att grunda ett
oberoende politiskt arbetarparti och trodde att en politisk revolution kunde genomftras genom generalstrejk,
utan foregaende organisering och forberedande av massorna, och utan vapnat uppror.

* Med detta menar Lenin Socialdemokratiska Arbetarbiblioteket — en serie stridsskrifter som utgavs illegalt i
Vilna och S:t Petershurg aren 1900 till 1901.
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till exempel borgarklassen mojligheter att anvanda de grovsta former for utsugning men a
andra sidan placerar det tusen hinder i vagen for en omfattande utveckling av produktiv-
krafterna och for en hojning av bildningsnivan och pa sa vis uppeggar det mot sig inte bara
smabourgeoisien utan ibland ocksa storbourgeoisien. Sjalvharskardomet garanterar (?)
borgarklassen skydd mot socialism, men eftersom folket &r berdvat alla rattigheter ar detta
skydd med nodvandighet omvandlat till ett system av polisévervald som vacker hela folkets
indignation. Vad resultatet av dessa antagonistiska tendenser &r och vilken relativ styrka
konservativa och liberala asikter eller stromningar bland borgarklassen erhaller for narvarande
kan inte inhdmtas genom nagra allmanna teser, ty detta beror pa alla de speciella drag i den
sociala och politiska situationen vid ett givet tillfalle. For att avgora detta maste man studera
situationen i detalj och noggrant bevaka alla konflikter med regeringen, oavsett vilket
klasskikt de inleds av. Det ar just “’klasstandpunkten” som gor det otillatligt for en
socialdemokrat att forbli likgiltig infor stachovitjarnas missnéje och protester.

Ovannamnda socialisters verksamhet och resonemang visar att de ar likgiltiga for liberalism
och avslojar foljaktligen deras oférmaga att forsta grundteserna i Kommunistiska manifestet,
den internationella socialdemokratins evangelium”. Lat oss till exempel erinra om det dar
star om att borgarklassen sjalv tillhandahaller material for proletariatets politiska skolning
genom sin kamp for makten och genom konflikterna mellan skilda skikt och grupper inom
den. Endast i politiskt fria lander har proletariatet latt tillgang till detta material (men &ven da
bara delar av det). | det forslavade Ryssland daremot maste vi socialdemokrater arbeta hart for
att skaffa detta material” at arbetarklassen. Det vill sdja, vi maste sjdlva ta oss an uppgiften
att leda den allménna politiska agitationen och fortsétta den offentliga kampanjen med av-
sléjanden av sjalvharskardomet. Denna uppgift &r sarskilt nédvandig under tider av politisk
jasning. Vi maste tanka pa att under ett ar av intensifierat politiskt liv kan proletariatet erhalla
mer revolutiondr traning an under atskilliga ar av politisk stiltje. Av denna anledning ar ovan-
namnda socialisters tendens att medvetet eller omedvetet begréansa omfattningen av och
innehallet i den politiska agitationen sarskilt skadlig.

Lt oss ocksa erinra oss orden att kommunisterna stodjer varije revolutionar rorelse mot det
bestdende systemet. De orden tolkas ofta alltfér snavt och anses inte inbegripa stod at den
liberala oppositionen. Det far dock inte glommas att det finns perioder nar varje konflikt med
regeringen som uppstar ur progressiva sociala intressen, oavsett hur sma, under vissa
omstandigheter (av vilka vart stod ar en) kan flamma upp i en allmén eldsvada. Det ma vara
tillrackligt att erinra om den stora sociala rorelse som utvecklades i Ryssland ur kampen
mellan studenterna och regeringen om de akademiska kraven®, eller om konflikten som
uppstod i Frankrike mellan alla de progressiva elementen och militaristerna dver den
rattegang i vilken domen avkunnades pd basis av forfalskade bevis®.

Foljaktligen ar det var ovillkorliga skyldighet att forklara varje liberal och demokratisk protest
for proletariatet, att vidga och stédja den med arbetarnas aktiva deltagande vare sig det &r en
konflikt mellan zemstvon och inrikesministeriet, mellan adeln och den ortodoxa kyrkans
polisregim, mellan statistiker och byrakraterna, mellan bonder och ”zemstvo- tjansteman
eller mellan religidsa sekter och polisen pa landsbygden etc., etc. De som foraktfullt rynkar pa
nasan at den ringa betydelsen av vissa av dessa konflikter eller at “hopplosheten i forsoken

> Se not 3 till Varmed skall man bérja? i denna utgava.

® Lenin syftar pd Dreyfusaffaren. Dreyfus, en fransk generalstabsofficer och jude, som &r 1894 i krigsratt domdes
till livstids fangelse pa en uppenbart forfalskad anklagelse om spionage och hégférraderi. Denna provokativa
rattegang organiserades av reaktionara kretsar i Frankrike. Den allméanna rorelse som utvecklades i Frankrike for
Dreyfus’ forsvar avsléjade korruptionen inom hovet och skérpte kampen mellan republikaner och rojalister.
Dreyfus benadades och frigavs ar 1899. Inte forran ar 1906, efter en ny undersokning av fallet, blev Dreyfus
rehabiliterad.
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att blasa upp dem till en allman eldsvada inser inte att allsidig politisk agitation ar en brann-
punkt i vilken de vitala intressena for proletariatets politiska skolning sammanfaller med de
vitala intressena for den sociala utvecklingen som helhet, for hela folket, d. v. s. for alla dess
demokratiska element. Det ar var omedelbara plikt att intressera oss for varje liberal fraga, att
bestamma var socialdemokratiska hallning gentemot den och hjalpa proletariatet att ta en
aktiv del i dess l6sning samt att dstadkomma losningen pa dess eget proletéra satt. De som
avhaller sig fran att ta aktiv del i denna kamp (oavsett deras avsikter) dverlater i verkligheten
kommandot och arbetarnas politiska skolning i liberalernas hander samt lamnar ledningen av
den politiska kampen till element vilka i den slutliga analysen &r ledare for den borgerliga
demokratin.

Den socialdemokratiska rorelsens klasskaraktar far inte uttryckas sa, att man begransar vara
uppgifter till “blott och bart arbetarrérelsens” direkta och omedelbara krav. Den maste
uttryckas i vart ledarskap i varje lage och i varje manifestation i den stora kampen for
befrielse som fors av proletariatet, den enda verkligt revolutionara klassen i dagens samhélle.
Socialdemokratin maste standigt och orubbligt sprida arbetarrérelsens inflytande till alla
omraden av det sociala och politiska livet i dagens samhalle. Den maste leda inte bara
proletariatets ekonomiska, utan ocksa dess politiska kamp. Den far inte for ett 6gonblick
forlora vart slutliga mal ur sikte, utan hela tiden fora ut propaganda for den proletara
ideologin — den vetenskapliga socialismens teori — d. v. s. marxismen — skydda den mot
forvrangning och utveckla den vidare. Vi maste outtrottligt bekampa alla borgerliga
ideologier utan hansyn till vilken modern och frapperande dréakt de matte smycka sig i.
Socialisterna vi har namnt ovan avlagsnar sig fran “klass”-standpunkten ocksa darfor att, och i
den man, de forblir likgiltiga infor uppgiften att bekdmpa kritiken av marxismen”. Endast de
blinda &r oférmogna att se att denna “kritik™ har slagit rot snabbare i Ryssland an i nagot
annat land och att den har tagits upp mer entusiastiskt av den ryska liberala propagandan an
av nagon annan just av den anledningen att den &r ett av elementen i den borgerliga (nu
medvetet borgerliga) demokrati som nu haller pa att formas i Ryssland.

Det &r sarskilt i friga om den politiska kampen som klass-standpunkten” kréaver att
proletariatet ger kraft at varje demokratisk rorelse. Den proletara demokratins politiska krav
skiljer sig inte i princip fran den borgerliga demokratins, den skiljer sig bara i grad. | kampen
for ekonomisk emancipation och for den socialistiska revolutionen star proletariatet pa en
principiellt annorlunda bas, och det star ensamt (smaproducenten kommer till dess hjalp
endast i den utstrdckningen han intréder eller bereder sig for att intrada bland dess led). |
kampen for politisk befrielse har vi emellertid manga allierade gentemot vilka vi inte far
forbli likgiltiga. Men medan vara allierade i det borgerligt-demokratiska lagret i kampen for
liberala reformer alltid kommer att snegla bakat och efterstrava att avpassa forhallandena sa
att de som tidigare kan “ata val, sova fridfullt och leva glatt” pa andra manniskors bekostnad,
kommer proletariatet att marschera vidare till slutet utan att se sig om. Medan kollegerna till
R. N. S. (forfattare av forordet till Wittes memorandum) kdpslar med regeringen om den
auktoritativa zemstvons réttigheter eller om en forfattning, kommer vi att kdmpa for den
demokratiska republiken. Vi kommer emellertid inte att glomma, att om vi vill skjuta nagon
framat maste vi hela tiden halla vara hander pa dennes axlar. Proletariatets parti maste lara sig
att fanga varje liberal just i det 6gonblick nar han &r beredd att réra sig framat nagra
centimeter och fa honom att ga fram en meter. Om han &r forhardad kommer vi att ga framat
utan honom och dver honom.
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Appendix

Forord till andra upplagan av stridsskriften ”De ryska socialdemokraternas uppgifter” och
Forord till samlingsverket Tolv ar”.

Inledande kommentar

De tva foljande artiklarna skiljer sig fran de tidigare genom att de inte ar inlagg i Lenins kamp
mot “ekonomisterna” utan oversikter dver tidsperioderna 1897-1902 respektive 1895-1907.
De har darfor placerats som Appendix. Deras betydelse ligger i att Lenin i dem sjélv ger en
beskrivning av bakgrunden till nagra av sina viktigaste artiklar. Darigenom kan de ocksa
underlatta forstaelsen av det 6vriga materialet i denna bok.

Forord till den andra upplagan av stridsskriften ”’De ryska socialdemokraternas uppgifter”
skrevs i augusti 1902 och jamfor de ryska socialdemokraternas uppgifter aren 1897 och 1902
med mellanperioden. ”’De ryska socialdemokraternas uppgifter” finns lattillganglig i Valda
Verk och har darfor inte nyéversatts. Citat fran detta arbete har i den politiska polemiken
blandats huller om buller med citat fran ”Vad bor géras?”. Lenins forord till den andra
upplagan visar att dessa bada pamfletter reser och besvarar helt olika fragor.

Forord till samlingsverket ~’Tolv ar”, fran september 1907, ar en 6versikt dver perioden 1895-
1907. Dessa 12 ar var tolv ar av kamp mot revisionismen i den ryska arbetarrérelsen: mot
’legal marxism”, “ekonomism”, ”mensjevism” och mot ”likvidatorerna”. | forordet forsoker
Lenin pavisa sambandet mellan dessa riktningar inom den ryska socialdemokratin.

Forord till andra upplagan av stridsskriften ”De ryska
socialdemokraternas uppgifter”

Foreliggande stridsskrift, som nu utkommer i sin andra upplaga for att fylla vart behov av
agitatorisk litteratur, skrevs for exakt fem ar sedan. Under den korta period som har gatt sedan
dess, har var unga arbetarrorelse gjort sadana valdiga framsteg samtidigt som sadana
djupgaende forandringar har intraffat i vad avser den ryska socialdemokratins stallning och
styrka att det kanske kan tyckas underligt att behovet att helt enkelt ge ut en gammal
stridsskrift kan uppsta pa nytt. Kan det vara sa att “’de ryska socialdemokraternas uppgifter” ar
exakt desamma 1902 som de var 18977 Eller har kanske forfattaren, som vid den tidpunkten
hopsummerade vad som da annu var hans forsta erfarenhet” av partiverksamhet, inte kommit
nagot steg vidare i sin syn pa denna fraga?

Dessa (eller liknande) fragor kommer troligen manga lasare att stalla sig och for att svara pa
dem maste vi hanvisa till stridsskriften Vad bor goras? och tillagga nagra av de punkter som
framfordes i den. Denna hénvisning &r nodvandig for att kunna visa hur forfattaren framforde
sina asikter som socialdemokratins nuvarande uppgifter och visa vad som anférs dar om de
forhallanden som radde nér den stridsskrift som vi nu ater publicerar skrevs och om dess
forhallande till den speciella ”period” i den ryska socialdemokratins utveckling som da radde.
| Vad bor goras? namnde jag inalles fyra sadana perioder, varav den sista hanfor sig “till den
innevarande tidsperioden och delvis till den forestaende”. Den tredje perioden som bérjade,
1897-98 kallades for den period under vilken ekonomiststromningen4 dominerade (eller
&tminstone var vitt spridd). Aren 1984-98 fick beteckningen den andra perioden och 1884-94
den forsta. | motsats till den tredje ser den andra inga meningsskiljaktigheter bland social-
demokraterna. Under den tiden var socialdemokratin ideologiskt enad och da gjordes ett for-
sok att astadkomma samma enighet i det praktiska arbetet samt vad det galler organisationen
(bildandet av det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet). Vid den tidpunkten var social-
demokraternas huvudsakliga uppmarksamhet inte koncentrerad pa att klara upp och avgora
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skilda interna partifragor (vilket var fallet under den tredje perioden) utan pa att féra den
ideologiska kampen mot socialdemokratins motstandare & ena sidan och pa utvecklandet av
partiets praktiska arbete a den andra.

Det existerade inte nagon antagonism mellan socialdemokraternas teori och deras praktik av
den grad som det gjorde under ’ekonomistperioden”.

Den féljande stridsskriften speglar de utmarkande dragen i den davarande situationen och
socialdemokraternas “uppgifter”. Den manar till ett fordjupat och mer vitt utbrett praktiskt
arbete och ser inga som helst hinder” vad galler klarhet i nagon av de allménna asikterna,
principerna eller teorierna. Ej heller ser den nagon svarighet i att kombinera den politiska
kampen med den ekonomiska (vid den tidpunkten forelag det ingen). Den riktar sina
principiella férklaringar till Narodnaja Voljas och Narodnoje Pravos® anhéngare, vilka &r
motstandare till socialdemokratin, i en stravan att skingra de missforstand och forutfattade
meningar som haller dessa borta fran den nya rérelsen.

Sa for narvarande, nar “ekonomistperioden” uppenbarligen haller pa att na sitt slut ar social-
demokraternas stallning densamma som den var for fem ar sedan. Naturligtvis ar de uppgifter
vi nu star infor ojamforligt mycket mer komplicerade som ett resultat av rérelsens oerhorda
tillvaxt under denna tid. Men det nuvarande lagets viktigaste drag framstéller pa nytt pa en
bredare bas och i en storre skala den ”andra” periodens utmarkande drag. Motsattningarna
mellan teori, program, taktiska uppgifter och praktisk verksamhet ar forsvinnande sma i
proportion till “ekonomismens” forsvinnande. Vi kan och vi maste ater djarvt mana till ett
mer fordjupat och mer vitt utbrett praktiskt arbete, eftersom de teoretiska forutsattningarna for
detta arbete i hog utstrackning redan har skapats. Vi maste ater 4gna noggrann uppmérk-
samhet at de icke-socialdemokratiska illegala stromningarna i Ryssland, och har konfronteras
vi ater med stromningar som i allt vasentligt &r desamma som de fran forra halften av 1890-
talet — bara mycket mer utvecklade, organiserade och mogna”.

Under det att de kastat bort sina gamla klader har anhangarna till Narodnaja Volja forvandlat
sig till ”socialist-revolutionarer”, angivande sa att saja, med just denna beteckning, att de har
stannat upp halvvags. De har brutit loss fran det gamla (’rysk” socialism), men de har dnnu
inte anslutit sig till det nya (socialdemokrati). Den enda av samtiden kanda teorin for revolu-
tionar socialism, d. v. s. marxismen, har av dem blivit forvisad till arkiven pa basis av
borgerlig (socialister”!) och opportunistisk (’revolutionarer!) kritik. I praktiken leder deras
avsaknad pa ideologi och principer till revolutionar dventyrlighet”, som tar sig uttryck pa en
mangd satt; deras bemodanden att jamstélla sadana sociala skikt och klasser som intelligen-
tian, proletariatet och bonderna; deras bullersamma foresprakande av ’systematisk’ terrorism;
deras anmarkningsvarda agrara minimiprogram (socialisering av jorden, kooperativer och
bundenhet till jordlotten. Se Iskra nr 23 och 24); deras attityd gentemot liberalerna (se
Revoljutsionnaja Rossija nr 9 och herr Zjitlovskijs anmalan av Osvobozjdenie? i nr 9 av
Sozialistische Monatshefte®), och mycket annat som vi troligtvis kommer att behéva ta itu

! Narodnaja Volja se not 10 till En protest av ryska socialdemokrater och Narodnoje Pravo se not 4 till Férord
till samlingsverket ”Tolv & i denna utgava.

2 Osvobozjdenie (Befrielse) — halvménadstidskrift som publicerades utomlands fran 18 juni (1 juli n. st.) 1902 till
18 oktober (31 oktober n. st.) 1905 med P. B. Struve som redaktor. Framvuxen ur zemstvooppositionsrorelsen
var Osvobozjdenie i sjalva verket det illegala organet for den ryska liberala borgarklassen och foresprakade
konsekvent moderatmonarkistisk liberalism. 1903 utvecklades Grupperna for frigorelse kring tidskriften (tog
definitivt form i januari 1904) och fortsatte att existera till oktober 1905. Tillsammans med
zemstvokonstitutionalisterna bildade Osvobozjdeniegruppen kérnan i kadetpartiet — det viktigaste borgerliga
partiet i Ryssland — som bildades i oktober 1905.

® Sozialistische Monatshefte — tidskrift som var det viktigaste organet for opportunisterna inom den tyska
socialdemokratin och ett av organen for den internationella opportunismen. Under det imperialistiska
varldskriget 1914-18 intog den en social-chauvinistisk hallning. Den publicerades i Berlin 1897-1933.
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med flera ganger. | Ryssland finns det fortfarande s manga sociala element och villkor som
gynnar de intellektuellas vacklan och som hos radikalt sinnade personer frammanar en énskan
att kombinera det omoderna och utnétta med den liviosa modesaken for dagen, vilket hindrar
dem fran att géra gemensam sak med proletariatet och dess klasskamp. De ryska
socialdemokraterna maste darfor fortfarande rakna med en eller flera stromningar som liknar
’socialist-revolutiondrernas™ innan tiden kommer nér den kapitalistiska utvecklingen och
klassmotsattningarnas skéarpning rycker undan marken under deras fotter.

Anhangarna till Narodnoje Pravo som 1897 var atminstone lika oklara som de nutida
socialist-revolutionarerna forsvann mycket fort fran scenen som en foljd av detta. Men deras
’nyktra” idé — att totalt skilja kraven pa politisk frihet fran socialismen — har inte détt och
kunde inte ha dott eftersom de liberala stromningarna i Ryssland &r mycket starka och hela
tiden blir starkare bland de mest skilda skikt av stor- och smabourgeoisien. Av detta skal har
den liberala Osvobozjdenie, som kring sig vill samla representanterna for den borgerliga
oppositionen i Ryssland, blivit den rattmétige arvtagaren till Narodnoje Pravo och dess
otvetydiga, foljdriktiga, konsekventa och mogna efterféljare. Och lika oundvikligt som
vissnandet och forfallet hos det gamla reformfria Ryssland, hos de patriarkala bonderna och
hos den gamla typen av intelligentia, vilka alla kan vara lika entusiastiska 6éver bykommuner,
jordbrukskooperativ och ~oatkomlig” terrorism, lika oundvikligt ar det for de besuttna
klasserna i det kapitalistiska Ryssland, bourgeoisien och smabourgeoisien, att vdxa och
mogna med sin nyktra liberalism. Med sina krav pa europeiska former for klasskamp och
klassdominans och med sin naturliga (under perioden for proletariatets uppvaknande och
tillvaxt) ambition att i sina borgerliga klassintressen forneka klasskampen dver huvud taget
borjar de inse att det inte lonar sig att bibehalla ett tjockskalligt, barbariskt och dyrbart
sjalvharskardome som inte kan erbjuda nagot forsvar mot socialismen.

Vi har foljdaktligen anledning att vara tacksamma gentemot den liberala lantadeln som strévar
efter att bilda ett ”konstitutionellt zemstvoparti”. Lat oss borja med det minst viktiga. Vi ar
dem tacksamma for att ha avlagsnat herr Struve fran den ryska socialdemokratin och for att ha
fullbordat hans forvandling fran skenmarxist till liberal vilket genom ett levande exempel
hjalper oss att for alla och envar visa upp den verkliga innebdrden av bernsteinism i allménhet
och av rysk bernsteinism i synnerhet. For det andra kommer Osvobozjdenie genom att strava
efter att gora skilda skikt av den ryska bourgeoisien till medvetna liberaler att hjélpa oss att
paskynda utvecklingen av fler och fler grupper av arbetare till medvetna socialister. Det har
varit sa mycket irrande hit och dit med liberal-narodnik-kvasi-socialism i vart land att den nya
liberala stromningen ar ett klart steg framat i jamforelse. Nu kommer det att bli en latt sak att
ge arbetarna en levande uppvisning av den ryska liberala och demokratiska borgarklassen och
att visa pa nodvandigheten av ett oberoende politiskt arbetarparti som &r en del av den
internationella socialdemokratin. Det blir nu ocksa en latt sak att uppfordra de intellektuella
att klart ta stallning: liberalism eller socialdemokrati. Ty alla teorier och stromningar pa halva
vagen kommer mycket snart att malas ned mellan dessa tva vaxande och uppstigande
”motsatsers” kvarnstenar. For det tredje — och detta ar naturligtvis det viktigaste — kommer vi
att vara tacksamma gentemot liberalerna om alliansen mellan sjalvhéarskardémet och vissa
skikt av bourgeoisien och intelligentian undergravs genom deras opposition. Vi sgjer ’om”
darfor att genom att flirta med sjalvharskardémet, prisa fridfullt kulturellt arbete och genom
deras krig mot “tendensidsa” revolutionarer etc. undergraver liberalerna inte sa mycket
sjalvhérskarddmet som kampen mot det. Genom att stdndigt och kompromisslést avsléja
liberalernas klenmod och alla deras forsok att flirta med regeringen kommer vi att upphéva
effekterna av denna falska sida av de liberal-borgerliga herrarnas politiska verksamhet och
paralysera deras vansterhander under det att vi forsakrar oss om det bésta resultatet fran deras
hogerhanders arbete. Salunda har bade Narodnaja Volja och Narodnoje Pravo tagit stora steg
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framat vad galler att utveckla, precisera och ge form at sina verkliga stravanden och deras
verkliga natur. Kampen som under forra hélften av 1890-talet forsiggick bland snédva cirklar
av revolutionar ungdom aterupptages nu som en avgérande kamp mellan mogna politiska
stromningar och verkliga politiska partier.

Mot denna bakgrund kan kanske den nya upplagan av Uppgifter visa sig anvandbar ocksa
darfor att den kommer att erinra partiets unga medlemmar om dess senaste historia och visa
hur socialdemokraterna kom att inta den position bland de andra stromningarna som forst nu
blivit klart avgransade samt att hjélpa till att ge en klarare och mer tydlig bild av de i
huvudsak identiska men mer komplicerade “uppgifterna” av idag.

Socialdemokraterna star nu infér den omedelbara uppgiften att gora slut pa all oenighet och
vacklan bland dem, att sluta sina led och sammansmalta organisatoriskt under den
revolutionara marxismens fana. Vi maste nu koncentreras vara krafter pa att kunna forena alla
socialdemokrater att satta med praktiskt arbete, att utvidga och fordjupa ~och aktivitet och
samtidigt dgna betydande uppmaérksamhet — forklara for den bredast moéjliga massan av
intellektuella och arbetare den verkliga betydelsen av de tva ovanndamnda stromningarna vilka
socialdemokratin sa lange har haft att med.
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Forord till samlingsverket ”Tolv ar”

Den volym med samlade artiklar och pamfletter som har erbjuds lasaren, tacker perioden fran
1895 t. 0. m. 1905. Temat i dessa skrifter ar den ryska socialdemokratiska rorelsens
programmatiska, taktiska och organisatoriska problem, problem som hela tiden framstélls och
behandlas i kampen mot hogerflygeln inom den marxistiska stromningen i Ryssland.

Kampen utkdmpades forst pa rent teoretiska grunder mot hr Struve, den fornamste tales-
mannen for var legala nittiotals-marxism. | slutet av 1894 och i borjan av 1895 intréaffade en
plotslig forandring av var legala tidningspress. Marxistiska asikter letade sig dit for forsta
gangen, inte enbart framforda av ledare for Gruppen arbetets frigorelse, vilka ar bosatta
utomlands, utan ocksa av socialdemokrater i Ryssland. Denna litterara fornyelse och den
livliga kontroversen mellan marxister och de gamla narodnikledarna, vilka (N. K.
Michajlovskij t. ex.) tills dess hade haft praktiskt taget odelad makt inom var progressiva
litteratur, var inledningen till ett uppsving i arbetarmassrorelsen i Ryssland. Denna de ryska
marxisternas litterdra aktivitet var den direkta foreloparen till aktiv proletéar kamp och till de
berémda S:t Petersburgsstrejkerna 1896, vilka inledde ett nytt skede med en stadigt véaxande
arbetarrorelse den maktigaste faktorn i hela var revolution.

Pa den tiden skrev socialdemokraterna under férhallanden som tvingade dem att anvéanda
fabelsprak och begransa sig till principer av den mest allméanna karaktar och som fjarmade sig
mest fran praktisk aktivitet och politik. Detta gjorde mycket for att ena de heterogena
elementen i den marxistiska rorelsen i striden mot narodnikerna. Forutom de ryska
socialdemokraterna utomlands och hemma, fordes ocksa denna strid av man som Struve,
Bulgakov, Tugan-Baranovskij, Berdajev och andra. De var borgerliga demokrater for vilka
brytningen med narodnismen betecknade en dvergang fran smaborgerlig (eller bonde-)
socialism till borgerlig liberalism och inte till proletar socialism, vilket var fallet med oss.

Ryska revolutionens historia i allménhet, Kadetpartiets historia i synnerhet och framfor allt hr
Struves utveckling (pa gransen till oktobrism®) har nu gjort denna sanning till en sjalvklarhet,
gjort den till gangbart smamynt for vara publicister. Men 1894-95 maste denna sanning
demonstreras pa basis av relativt sma avvikelser fran marxismen av en eller annan skrift-
stallare — pa den tiden maste myntet annu praglas. Det ar darfor jag fullféljer ett tredubbelt
syfte nar jag nu later trycka hela texten av min artikel mot hr Struve (Narodnismens
ekonomiska innehall och kritiken av den i hr Struves bok under signaturen K. Tulin i
symposiet Material till fragan om Rysslands ekonomiska utveckling, utgiven i S:t Petersburg
1895 och forstérd av censorn). For det forsta, eftersom den lasande allménheten ar bekant
med hr Struves bok och 1894-95 ars narodnikartiklar mot marxisterna, ar det viktigt att
kritisera hr Struves standpunkt. FOr det andra, i syfte att svara pa upprepade beskylIningar for
att vara allierad med dessa individer och i syfte att véardera hr Struves egen mycket
betydelsefulla politiska karriar, ar det viktigt att aberopa den varning som riktades till hr
Struve av en revolutionar socialdemokrat samtidigt med vara allméanna uttalanden mot
narodnikerna. For det tredje, den gamla och i manga avseenden omoderna polemiken med
Struve &r viktig som ett belysande exempel, ett exempel som visar det praktiska och politiska
vardet av oforsonlig teoretisk polemik. Revolutionara socialdemokrater har orékneliga ganger
beskyllts for en dverdriven bojelse for sadan polemik med “ekonomisterna”, bernsteinistema
och mensjevikerna. Ocksa idag bollas dessa beskyllningar omkring av “fredsstiftarna” inom

! Oktobristerna eller 17:e oktoberférbundet — ett kontrarevolutionart parti, bestdende av den stora kommersiella
och industriella borgarklassen och av de godségare som skotte sina gods enligt kapitalistiska principer. Grundat i
november 1905. Fastdn oktobristerna latsades valkomna 17:e oktober-manifestet, stodde de oreserverat
tsaristregimens in- och utrikespolitik. Oktobristernas ledare var Gutjov — en storindustrialist — och Rodzjanko,
agare av stora lantegendomar.
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det socialdemokratiska partiet och de ”sympatiserande” halvsocialisterna utanfor. En
overdriven bojelse for polemik och splittring ar, séger man oss éverdrivet ofta, typiskt for
ryssarna i allmanhet, for socialdemokraterna isynnerhet och framfor allt for bolsjevikerna.
Men man forbiser allt for ofta det faktum att den 6verdrivna bojelsen for att hoppa fran
socialism till liberalism skapas av radande forhallanden i de kapitalistiska landerna i
allmanhet, av forhallandena under den borgerliga revolutionen i Ryssland i synnerhet och
framfor allt av forhallandena i vara intellektuellas liv och arbete. Fran den standpunkten &r det
val vart att ta en titt pa handelserna for tio ar sedan, pa de teoretiska olikheterna med
“struvismen”, som da borjade ta form och pa de mindre (mindre vid forsta paseende)
avvikelser, som ledde till en fullstandig politisk avgréansning mellan partierna och till en
oférsonlig kamp i parlamentet, i pressen, pa offentliga moten etc.

Jag borde tillagga att artikeln mot hr Struve grundar sig pa en uppsats, som jag laste upp
hosten 1894, for en liten cirkel datida marxister. Den socialdemokratiska gruppen, som da var
verksam i S:t Petersburg och som ett ar senare grundade Kampforbundet for arbetarklassens
befrielse?, representerades i denna cirkel av St., R. och mig sjélv. De legala marxistiska
forfattarna representerades av P. B. Struve, A. N. Potresov och K. Amnet for min uppsats var
Marxismens aterspegling i den borgerliga litteraturen. Som framgar av titeln var polemiken
med Struve har ojamforligt skarpare och mer definitiv (i sina socialdemokratiska slutsatser)
an i artikeln som utgavs varen 1895. Den senare dampades delvis p. g. a. censuren och delvis
av hansyn till en ~allians” med de legala marxisterna for gemensam kamp mot narodnismen.
Att knuffen at vanster”, som socialdemokraterna i S:t Petersburg da gav hr Struve inte har
blivit helt utan resultat visar sig tydligt i hr Struves artikel i det symposium, som 1895
forstordes av polisen och i flera av hans artiklar i Novoje Slovo® (1897).

Nar man laser 1895 ars artikel mot hr Struve bor man dessutom komma ihag att det i manga
avseenden &r ett utkast till efterfoljande ekonomiska studier (i synnerhet Kapitalismens
utveckling). Slutligen bor jag rikta lasarens uppméarksamhet mot de avslutande sidorna i denna
artikel, vilka betonar de fran marxistisk synpunkt positiva egenskaperna och aspekterna hos
narodnismen som en revolutionar-demokratisk tendens i ett land, som stod pa troskeln till en
borgerlig revolution. Detta var en teoretisk formulering av de forslag, som tolv eller tretton ar
senare skulle fa sitt praktiska och politiska uttryck i »vansterblocket” vid valen till den andra
duman och i vansterblockstaktiken. Den delen av mensjevikerna som motsatte sig idén om en
proletariatets och bondernas revolutiondr-demokratiska diktatur och som vidmaktholl att ett
vansterblock var fullkomligt otillatlig hade i denna fraga svikit den mycket gamla och mycket
viktiga revolutiondra socialdemokratiska traditionen — en tradition som energiskt upprétthélls
av Zarja och den gamla Iskra. Det faller sig sjalvklart att den villkorliga och begransade
tillatligheten av vansterblockstaktiken oundvikligt &r en foljd av samma grundlaggande
teoretiska marxistiska asikter om narodnismen.

2 Kampforbundet for arbetarklassens befrielse grundades av Lenin hésten 1895 och forenade alla marxistiska
arbetarcirklar i S:t Petersburg. | spetsen stod en central grupp (S. I. Radtjenko, A. A. Vanejev, A. A. Jakubova,
N. K. Krupskaja, G. M. Krzjizjanovskij, V. V. Starkov, m. fl.) som leddes av Lenin.

Lenins kampforbund ledde den revolutiondra arbetarklassrérelsen och forenade arbetarnas kamp for
ekonomiska krav med den politiska kampen mot tsarismen. Det var den forsta organisationen i Ryssland som
kombinerade socialismen och arbetarrdrelsen och som gick vidare fran marxistisk propaganda i en liten cirkel
av avancerade arbetare till politisk agitation bland arbetarklassens breda massor. Den utgav flygblad och
pamfletter for arbetarna och ledde deras strejkkamper. Forbundets inflytande strackte sig langt utanfor S:t
Petersburg. Det var embryot till ett marxistiska arbetares revolutiondra parti och gav en kraftig impuls till en
sammanslagning av arbetarcirklar i andra delar av Ryssland i liknande férbund.
® Novoje Slovo (Nytt ord) — litterar och politisk ménadstidskrift som grundades i S:t Petersburg &r 1894 av en
grupp liberala narodniker och som varen 1897 6vertogs av de legala marxisterna”. Tva artiklar av Lenin, En
karakterisering av ekonomisk romantik och Om en viss tidningsartikel, utgavs i denna tidskrift. Tidskriften
undertrycktes av tsarens regering i december 1897.
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Artikeln mot Struve (1894-95) f6ljs av De ryska socialdemokraternas uppgifter, som skrevs
mot slutet av 1897 pa grundval av erfarenheten av socialdemokraternas verksamhet i S:t
Petersburg 1895. Den presenterar pa ett positivt satt de asikter som i andra artiklar och pam-
fletter i denna volym uttrycks i form av polemik med den socialdemokratiska hégerflygeln.
De olika fororden till Uppgifter har omtryckts har for att visa sambandet mellan denna
verksamhet och de olika perioderna i vart partis utveckling (t. ex. betonar Axelrods forord
pamflettens samband med kampen mot “ekonomismen” och 1902 ars férord understryker
utvecklingen av Narodnaja Voljas och Narodnoje Pravos medlemmar®).

Artikeln zemstvons forfoljare och liberalismens hannibaler, utgavs utomlands i Zarja ar 1901.
Den uppldser, sa att sdga, den socialdemokratiska forbindelsen med Struve som politisk
ledare. 1895 varnade vi honom och skiljde oss forsiktigt fran honom som bundsférvant. 1901
forklarade vi krig mot honom sasom varande en liberal som var oférmogen att kampa for ens
rent demokratiska krav med nagon som helst konsekvens. Ar 1895, atskilliga ar fore
bernsteinismen i vast och innan den fullstandiga brytningen med marxismen for en hel del
“framstaende” forfattare i Ryssland, papekade jag att hr Struve var en opalitlig marxist, som
socialdemokraterna inte borde ha négot att géra med. Ar 1901, atskilliga &r innan Kadetpartiet
framtrédde i den ryska revolutionen och innan detta partis politiska fiasko vid forsta och andra
duman, pavisade jag just de egenskaperna hos den ryska borgerliga liberalismen som skulle
avslojas fullstandigt i de politiska massaktionerna 1905-07. Artikeln Liberalismens hannibaler
kritiserade en enda liberals falska resonemang, men kan nu nastan fullstandigt tillampas pa
det, i var revolution, storsta liberala partiets politik. Vad betraffar de som ar bendgna att tro att
vi bolsjeviker svek den gamla socialdemokratiska politiken i fraga om liberalismen nar vi
skoningslost bekdampade konstitutionella illusioner och stred mot Kadetpartiet 1905-07 —
kommer artikeln Liberalismens hannibaler att visa dem deras misstag. Bolsjevikerna forblev
trogna mot de revolutionéra socialdemokratiska traditionerna och dukade inte under for den
borgerliga berusning, vilken liberalerna gav sitt stdd under det ”konstitutionella slingrandet”
och vilken tillfalligt vilseledde hogerflygeln i vart parti.

Nésta pamflett Vad bor gdras? utgavs utomlands i borjan av 1902. Det ar en kritik av hdger-
flygeln, som inte langre var en litterdr tendens utan existerade inom den socialdemokratiska
organisationen. Den forsta socialdemokratiska kongressen holls ar 1898. Den grundade det
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, som representerades av Ryska socialdemokraternas
forbund utomlands, vilket med sig inforlivade Gruppen arbetets frigérelse. De centrala parti-
avdelningarna undertrycktes emellertid av polisen och kunde inte aterupprattas. | sjalva verket
fanns det inget enat parti: enighet var fortfarande endast en idé, ett direktiv. Den besatthet vad
géller strejkrorelsen och den ekonomiska kampen gav upphov till en egendomlig form av
socialdemokratisk opportunism k&nd som “ekonomism”. Nar Iskragruppen bérjade fungera
utomlands alldeles vid slutet av ar 1900, var splittringen i denna fraga redan ett fullbordat
faktum. Varen 1900 avgick Plechanov fran Ryska socialdemokraternas forbund utomlands
och satte upp en egen organisation — Sotsial-Demokrat.

Officiellt borjade Iskra sitt arbete oberoende av de tva grupperna, men i alla praktiska fragor
tog den parti for Plechanovs grupp mot forbundet. Ett forsok att sla ihop de bada (vid
forbundets och Sotsial-Demokrats kongress i Zurich i juni 1901) misslyckades. Vad bor

* Narodnoje Pravo (Partiet for folkratten). En underjordisk organisation av demokratiska intellektuella som
grundades 1893 med hjalp av f. d. medlemmar av Narodnaja Volja. Undertrycktes av regeringen pa véren 1894.
Utgav tva programdokument: ett manifest och ett uttalande om ”Brannande problem”. Lenin ansdg att Narodnoje
Pravo-anhadngarna var inkonsekventa demokrater som, da de inte hade nagon insikt om sin verkliga funktion som
demokratisk organisation, foll tillbaka pa socialistisk fraseologi. Senare slét sig en del av Narodnoje Pravos
anhéngare till socialistrevolutiondrerna och en annan del slét sig till Frigérelseforbundet (det blivande
Kadetpartiet).



62

goras? ger en systematisk redogorelse for anledningarna till asiktsmotsattningarna och for
Iskras taktik och organisatoriska verksamhets beskaffenhet.

Vad bor goras? namns ofta av bolsjevikernas nuvarande motstandare, liksom av forfattare
som tillhor det borgerligt-liberala lagret (kadeter, Bezzaglavtsi i tidningen Tovaristj°). Jag har
darfor beslutat att lata trycka om pamfletten har, nagot forkortad, endast detaljerna om
organisatoriska relationer och mindre polemiska anmérkningar har uteslutits. Betraffande det
vasentliga innehallet i denna pamflett, ar det nddvandigt att rikta den moderne lasarens
uppmarksamhet pa foljande.

Grundfelet hos de som nu kritiserar Vad bor géras? ar att de behandlar pamfletten skiljd fran
dess samband med den konkreta historiska situationen, i en definitiv och nu for lange sedan
svunnen period i partiets utveckling. Detta misstag demonstrerades pa ett slaende satt av t. ex.
Parvus (for att inte namna talrika mensjeviker) som manga ar efter att pamfletten kommit ut,
skrev om dess felaktiga och 6verdrivna idéer angaende en organisation av professionella
revolutiondrer.

Idag ter sig dessa pastaenden I6jliga, som om dess forfattare ville avfarda en hel period i vart
partis utveckling, avfarda vinster som man pa sin tid var tvungna att strida for, men som for
langesedan har konsoliderats och fyllt sin funktion.

Att idag vidhalla att Iskra (1901 och 1902!) 6verdrev idén om en organisation av
professionella revolutionarer, ar som att forebra japanerna efter det rysk-japanska kriget, for
att ha 6verdrivit styrkan av Rysslands vapnade trupper och for att innan kriget ha 6verdrivit
nddvandigheten av att forbereda sig for att strida mot dessa trupper. For att segra tvingades
japanerna att stalla upp hela sin styrka mot ett sannolikt maximum av ryska trupper.
Olyckligtvis & manga som domer vart parti utomstaende, som inte kanner till frdgan och som
inte inser att idag har idén om en organisation av professionella revolutionérer redan vunnit
en fullstandig seger. Denna seger skulle varit oméjlig om inte denna idé da hade skjutits i
forgrunden och om vi inte hade “6verdrivit” for att inpranta den hos folk som forsokte hindra
den fran att forverkligas.

Vad bor goras? ar ett sammandrag av Iskras taktik och Iskras organisatoriska politik 1901
och 1902. Just ett ”sammandrag”, varken mer eller mindre. Det kommer att vara uppenbart for
den som gor sig besvaret att g& igenom 1901 och 1902 &rs &rgéngar av Iskra.® Men att déma
detta sammandrag utan att kanna till Iskras kamp mot den davarande dominerande tendensen,
ekonomismen, utan att forsta den kampen, ar idelt tomt prat. Iskra stred for en organisation av
professionella revolutionarer. Den stred med sérskild kraft aren 1901 och 1902, besegrade
ekonomismen, den davarande dominerande tendensen och skapade slutligen denna organisa-
tion ar 1903. Den bevarade organisationen gentemot den pa féljande splittringen i Iskras led
och alla omvélvningar under den stormiga och pafrestande perioden, den bevarade den under
hela den ryska revolutionen, den bevarade den intakt fran 1901-02 till 1907.

Och nu nér striden for denna organisation for lange sedan ar vunnen, nar froet har mognat och
skorden bargats, kommer folk och séger till oss: ”’Ni dverdrev idén om en organisation av
professionella revolutionérer!” Ar inte detta I6jligt?

Se pa hela den forrevolutionara perioden och revolutionens forsta tva och ett halvt ar (1905-
1907). Jamfor vart socialdemokratiska parti under hela denna period med de andra partierna,

® Tovaristj (Kamrat) — daglig borgerlig tidning som utgavs | S:t Petersburg fran mars 1906 till januari 1908.
Fastan den inte var nagot partis officiella organ, tjanade den som sprakror for vansterkadetterna,
Bezzaglavtsigruppen, och publicerade bidrag fran mensjevikerna.

¢ Volym 111 av denna utgava kommer att innehalla de viktigaste artiklarna i Iskra under dessa ar. Detta syftar pa
tredje volymen av Lenins verk Tolv ar, som aldrig utgavs. Red anm



63

med avseende pa enighet, organisation och politisk kontinuitet. Ni kommer att fa erkanna att i
detta avseende ar vart parti obestridligt 6verlagset alla de andra — kadeterna, socialist-
revolutionarerna etc. Fére revolutionen utarbetade det ett program’ som formellt accepterades
av alla socialdemokrater och nér &ndringar gjordes i det fanns det ingen splittring kring
programmet. Fran 1903 till 1907 (formellt fran 1905 till 1906) gav det socialdemokratiska
partiet, trots splittringen i sina led, allmanheten fullstandig information om situationen i det
inre partiet (protokoll fran den andra allmanna kongressen, den tredje bolsjevikkongressen®
och den fjarde allménna, eller Stockholmskongressen). Trots splittringen var det social-
demokratiska partiet tidigare an nagot annat parti i stand att utnyttja den tillfalliga frihets-
perioden for att bygga en legal organisation med en idealisk demokratisk struktur, ett val-
system och representation vid kongressen i forhallande till antalet organiserade medlemmar.
Ni finner inte detta ens idag, varken i det socialist-revolutionara partiet eller Kadetpartiet,
fastan det senare ar praktiskt taget legalt, &r det bast organiserade borgerliga partiet och har
ojamforligt storre tillgangar, frihet att nyttja pressen och tillfallen till legal verksamhet &n vart
parti. Se ocksa pa valen till andra duman i vilket alla partierna deltog — visade inte dessa
tydligt vart partis och dumagruppens 6verlagsna organisatoriska enighet?

Fragan uppstar — vem utférde, vem astadkom denna 6verlagsna enighet, solidaritet och
stabilitet i vart parti? Det utfordes av organisationen av professionella revolutionarer, vars
uppbyggnad Iskra bidrog mest till. Den som kénner till vart partis historia val, den som var
delaktig i byggandet av vart parti behover inte mer &n kasta en blick pa listan av delegater i
vilken som helst av grupperna, vid t. ex. Londonkongressen, for att bli 6vertygad om detta och
omedelbart marka att det ar en lista pa de gamla medlemmarna, den centrala kdrnan, som hade
arbetat hardast av alla for att bygga upp partiet och gora det till vad det ar. | grunden berodde
naturligtvis deras framgéang pa det faktum att arbetarklassen, vars basta representanter byggde
det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objektiva ekonomiska skal, &ger en storre kapacitet att
organisera dn nagon annan klass i det kapitalistiska samhallet. Utan detta forhallande skulle
en organisation av professionella revolutionarer inte vara nagonting annat &n en leksak, ett
aventyr, blott och bart en skylt. Vad bor goras? betonar detta upprepade ganger och papekar
att den organisation den forordar &r meningslos skiljd fran dess forbindelse med den “genuina

" Lenin syftar pd Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets program som antogs vid partiets andra kongress ar
1903.

® Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress forbereddes av Lenins Iskra och hélls 30 juli-23
augusti 1903. Motet holls forst i Bryssel och sedan i London. Delegaterna var en heterogen samling — forutom
Iskra-anhangare fanns dess opponenter dér, erk&nda opportunister och vacklande element. De viktigaste
punkterna i diskussionen var partiprogrammet, partistadgar och val av de ledande partiavdelningarna. Lenin
forde en avgdrande kamp mot opportunisterna och kongressen antog ett revolutionart program vari det
forkunnades att proletariatets diktatur var partiets grundldggande mal. Stadgarna formulerades likaledes av Lenin
(med undantag av paragraf 1, som drogs upp av Martov och uttryckte de anti-iskraistiska styrkornas
organisatoriska opportunism). Det var vid denna kongress som partiet splittrades i bolsjeviker, vilka
representerade de revolutiondra styrkorna och mensjevikerna, vilka representerade den opportunistiska flygeln.
Bolsjeviker valdes till particentra. Kongressen konsoliderade marxismens triumf éver ekonomismen och dver
erkand opportunism och lade grunden till ett den ryska arbetarklassens revolutiondra marxistiska parti — det
Kommunistiska partiet.

Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets tredje kongress (London 25 april-10 maj 1905) sammankallades pa
bolsjevikernas initiativ. Mensjevikerna var inte representerade och héll en egen kongress i Geneve (officiellt
kallad konferens p. g. a. det knappa deltagandet). Tredje kongressen diskuterade framfor allt fragan om
bolsjevikernas taktik i revolutionen. Lenin talade om alla grundldggande problem och gjorde utkast till alla
huvudsakliga resolutioner. Kongressen utarbetade partiets taktiska linje i revolutionens huvudfragor. Dess beslut
framtrader i skarp kontrast med besluten vid mensjevikernas konferens i Genéve. Tredje kongressen fordomde
mensjevikerna som en utbrytargrupp och antog paragraf 1 i stadgarna enligt Lenins formulering. | hans
Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, utgiven i juli 1905, framfor Lenin klassisk
kritik av mensjevikernas taktik och befaster pa ett lysande satt bolsjevikernas taktik, med goda utsikter att den
borgerliga revolutionen vaxer till en socialistisk revolution.



64

revolutiondra klass som spontant reser sig till kamp”. Men proletariatets objektiva maximi-
formaga att enas i en klass forverkligas genom levande manniskor och endast genom
definitiva organisationsformer. Under de historiska villkor som radde i Ryssland 1900-05
kunde ingen annan organisation an Iskra ha skapat det Socialdemokratiska arbetarpartiet som
vi nu har. Den professionella revolutiondren har spelat sin roll i den ryska proletéra
socialismens historia. Ingen makt pa jorden kan nu gora detta arbete ogjort som har véxt ur
1902-05 ars “cirklars” tranga ram. Inte heller kan vikten av de redan vunna framstegen skakas
av forsenade klagomal Gver att rorelsens militanta uppgifter 6verdrevs av de som vid den
tiden var tvungna att k&mpa for att sakerstalla det ratta sattet att utfora dessa uppgifter.

Jag namnde nyss den tranga ram som cirklarna under den gamla Iskras tid hade (med borjan i
nr 51 vid slutet av 1903 gick Iskra dver till mensjevismen och forkunnade att ”en avgrund
skiljer den gamla Iskra fran den nya” — Trotskijs ord i en pamflett godkand av den
mensjevistiska Iskras redaktorer). Denna cirkelanda kréver en kortfattad forklaring for dagens
lasare. Pamfletterna Vad bor goras? och Ett steg framat, tva steg tillbaka, publicerade i denna
samling, presenterar for lasaren en upphettad, emellanat bitter och destruktiv kontrovers inom
cirklarna utomlands. Otvivelaktigt har denna kamp manga osympatiska drag. Otvivelaktigt ar
det nagot som endast kunde vara méjligt i en ung och omogen arbetarrorelse i landet i fraga.
Otvivelaktigt kommer de nuvarande ledarna av den nuvarande arbetarrérelsen i Ryssland att
vara tvungna att bryta med manga av cirkeltraditionerna, gldomma och férkasta manga av de
triviala dragen i cirkelverksamheten och cirkelkiven for att koncentrera sig pa uppgifterna for
socialdemokratin i var tid. Endast ett breddande av partiet genom varvning av proletara
element kan, i anslutning till 6ppen massverksamhet utplana hela aterstoden av cirkelandan,
som har arvts fran det férgangna och som ar olamplig for vara nuvarande uppgifter. Och
overgangen till ett demokratiskt organiserat arbetarparti, som bolsjevikerna forkunnade i
Novaja Zjizn® i november 1905, d. v. s. s snart forutséttningarna for legal verksamhet
framtradde — denna Gvergang var praktiskt taget en oaterkallelig brytning med de gamla
cirkelmetoderna, som hade Gverlevt sin tid.

Ja, ”’som hade dverlevt sin tid”, for det racker inte att fordéma den gamla cirkelandan, dess
betydelse under de speciella forhallandena under den gangna perioden maste forstas.
Cirklarna var nédvéndiga pa sin tid och spelade en positiv roll. | en autokratisk stat, sarskilt i
en situation som skapats av hela den ryska revolutionéra rorelsens historia, kunde inte det
socialistiska arbetarpartiet utvecklas utom fran dessa cirklar. Och cirklarna, d. v. s. fast
forenade, exklusiva grupper som forenar ett litet antal manniskor och som nastan alltid &r
grundade pa personlig vanskap, var ett nddvandigt stadium i socialismens och arbetar-
rorelsens utveckling i Ryssland. Allt eftersom rorelsen vaxte, konfronterades den med
uppgiften att forena dessa cirklar, knyta starka band mellan dem och uppratta kontinuitet.
Detta pakallade en fast bas for operationerna utom rackhall” for sjalvharskardémet, d. v. s.
utomlands. Cirklarna utomlands kom saledes till av nddvandighet. Det fanns ingen kontakt
mellan dem, de hade ingen auktoritet 6ver sig i form av partiet i Ryssland och det var
oundvikligt att de var av olika uppfattning om rorelsens huvudsakliga uppgifter vid det givna
stadiet, d. v. s. en uppfattning om just hur man upprattar en operationsbas och pa vilket satt de
kunde hjélpa till att bygga partiet som helhet. En kamp mellan cirklarna var saledes oundvik-

® Novaja Zjizn (Nytt liv). Den férsta legala bolsjeviktidningen. Utgavs dagligen i S:t Petersburg, frdn 9 november
till 16 december ar 1905. Lenin Gvertog redaktorskapet for tidningen vid sin aterkomst till Ryssland i borjan av
november 1905 och gjorde Novaja Zjizn till RSDAP:s verkliga huvudorgan. V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij
och A. V. Lunatjarskij var néra forbundna med tidningen och Maxim Gorkij bidrog med artiklar och gav finansi-
ellt stod. Upplagan steg till c:a 80 000 exemplar fastan tidningen oupphdérligen forféljdes — 15 nummer av de 27
som utkom konfiskerades. Tidningen stoppades av regeringen efter nr 27. Nr 28 utkom illegalt.

Overgéngen till en demokratisk organisationsform proklamerades av Lenin i artikeln Reorganiseringen av
partiet, i nr 9, 13 och 14 (10, 15 och 16 november 1905).
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lig. Idag nar vi ser tillbaka kan vi tydligt se vilka av cirklarna som verkligen var i tillfélle att
fungera som operationsbaser. Men pa den tiden, nar de olika cirklarna just borjade sitt arbete,
kunde ingen forutsdga detta och kontroversen kunde l6sas endast genom kamp. Jag minns att
Parvus senare beskyllde den gamla Iskra for att fora ett destruktivt cirkelkrig och forespra-
kade efterat en forsonlig politik. Detta &r latt att siga efterat och att saga det avslojar ett
misslyckande att forsta de da radande forhallandena. For det forsta fanns det inget kriterium
att doma styrkan eller vikten av varken den ena eller andra cirkeln efter. Betydelsen av manga
av dem som nu ar glémda dverdrevs, men pa sin tid ville de genom kamp havda sin ratt att
existera. FOr det andra géllde meningsskiljaktigheterna mellan cirklarna vilken riktning
arbetet skulle ta, ett arbete som vid den tiden var nytt fér dem. Jag noterade vid den tid-
punkten (i Vad bor goras?) att dessa skenbart mindre meningsskiljaktigheter egentligen var
av ofantlig betydelse, eftersom definitionen av arbetets och rérelsens allménna natur i borjan
av detta nya arbete och i bdrjan av den socialdemokratiska rorelsen, mycket vasentligt skulle
paverka propaganda, agitation och organisation. Alla paféljande konflikter mellan social-
demokraterna gallde riktningen av partiets politiska verksamhet i specifika fragor. Men vid
den tidpunkten géllde kontroversen de mest allmanna principerna och de grundldggande
malen for all socialdemokratisk politik i allmanhet.

Cirklarna spelade sin roll och ar nu naturligtvis foraldrade. Men de blev foraldrade endast p.
g. a. att den kamp de forde framstéllde den socialdemokratiska rorelsens nyckelproblem pa
skarpast mojliga satt och I6ste dem i en oaterkallelig revolutionar anda och skapade
darigenom en fast grundval for bred partiverksamhet.

Jag skall endast kommentera tva av de enskilda fragor, som kom upp i den litterara
diskussionen om Vad bor goras? Ar 1904, strax efter Ett steg framat, tva steg tillbaka kom ut,
forklarade Plechanov i Iskra, att han i princip inte delade min mening i fragan om spontanitet
och politisk medvetenhet. Jag svarade varken pa den forklaringen (forutom i en kortfattad
notis i Genévetidningen Vperjod'®) eller pé de talrika upprepningarna av den i mensjevik-
litteraturen. Jag svarade inte darfor att Plechanovs kritik uppenbarligen var ren smaaktighet,
grundad pa fraser ryckta ur sitt ssmmanhang och pa enskilda uttryck, som jag inte hade
formulerat tillrackligt skickligt eller precist. For évrigt forbigick han det allmanna innehallet
och hela andan i min pamflett Vad bor goras?, som kom ut i mars 1902. Utkastet till parti-
programmet (som utformades av Plechanov och réttades av redaktérerna for Iskra) kom ut i
juni eller juli 1902. Dess formulering av forhallandet mellan spontanitet och politisk med-
vetenhet enades alla redaktorerna for Iskra om (mina dispyter med Plechanov om pro-
grammet, som &gde rum i redaktionsstyrelsen, gallde inte denna punkt, utan fragan om
produktion i liten skala, som undantréangdes av produktion i stor skala, ifraga om vilket jag
kravde en mer precis formel an Plechanovs, och skillnaden i proletariatets och i de arbetande
klassernas i allmanhet standpunkt. Pa denna punkt insisterade jag pa en snavare definition av
partiets rent proletéra karaktéar).

Foljaktligen kunde det inte vara fraga ont nagon principiell skillnad mellan utkastet till
partiprogrammet och Vad bor goras? i denna fraga. Pa andra kongressen (i augusti 1903)

% vperjod (Framét). En illegal bolsjeviktidning som utgavs i Genéve frén 4 januari till 18 maj 1905. Allt som allt
utkom arton nummer. Lenin var dess grundare, inspiratdr och ledare och i redaktionen fanns V. V. Vorovskij, M.
S. Olminskij och A. V. Lunatjarskij. | en sarskild resolution papekade tredje kongressen vilket enastdende arbete
Vperjod utfort for att bekdampa mensjevismen, uppehalla partiandan och klargéra de taktiska fragor som
framkom genom den pabdrjade revolutionen och tackade medlemmarna i redaktionen.

Lenin syftar pa sin not till Vorovskijs artikel Demagogins frukter i Vperjod nr 11 (23 mars 1905) dar han
forkastar Plechanovs pastaende att skiljaktigheterna och de “’svala relationerna” bland Iskras redaktorer berodde
pa att Plechanov inte instdmde i Lenins asikter om spontanitetens och medvetandets roll i arbetarrorelsen, sa som
han framforde dem i Vad bor géras? Se dven not 2 till Var rorelses omedelbara uppgifter.
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bestred Martynov, som da var ekonomist, riktigheten av vara asikter om spontanitet och
politisk medvetenhet som de framstélls i programmet. Alla iskristerna vande sig mot honom,
vilket jag betonar i Ett steg framat. Foljaktligen ar det uppenbart att kontroversen i huvudsak
stod mellan iskristerna och ekonomisterna, vilka angrep det som Vad bor géras? och
programutkasten hade gemensamt. Inte heller hade jag nagon avsikt att vid andra kongressen
uppho6ja mina egna formuleringar, som de framstélldes i Vad bor goras? till ”programmatisk”
niva och lata dem utgora sarskilda principer. Tvéartom, det uttryck jag anvande — och det har
citerats atskilliga ganger sedan dess — var att ekonomisterna hade gatt till ytterligheter. Jag
sade att Vad bor goras? ratade ut det ekonomisterna hade forvridit (jfr protokoll fran
RSDAP:s andra kongress 1903, Genéve 1904). Jag betonade att just p. g. a. att vi sa energiskt
ratade ut det som hade forvridits, skulle var aktionslinje alltid vara den rakaste.

Betydelsen av dessa ord &r tdmligen uppenbar: Vad bor goras? ar en kontroversiell réttelse av
ekonomistiska forvrangningar och det vore fel att betrakta pamfletten i ndgot annat ljus. Det
bor tilldggas att Plechanovs artikel mot pamfletten inte omtrycktes i den nya Iskrasamlingen
(Tva ar) och av den anledningen behandlar jag inte har Plechanovs argument, utan forklarar
endast vad fragan gallde for dagens lasare, som kan stota pd hanvisningar till den i véldigt
manga mensjevikpublikationer.

Min andra kommentar galler fragan om ekonomisk kamp och fackféreningarna. Mina asikter i
detta amne har upprepade ganger framstallts pa ett oriktigt sétt i litteraturen och jag maste
darfor betona att manga sidor i Vad bor goras? har dgnats at att forklara den ofantliga be-
tydelsen av ekonomisk kamp och fackféreningarna. | synnerhet foresprakade jag neutralitet
hos fackféreningarna och jag har inte andrat den asikten i pamfletterna eller tidnings-
artiklarna, som skrivits sedan dess, trots vad mina motstandare talrika ganger pastatt. Forst
RSDAP:s kongress i London och den Internationella socialistkongressen i Stuttgart fick mig
att dra slutsatsen att fackforeningsneutralitet inte ar forsvarbart som princip. Den enda riktiga
principen &r att fackforeningarna i sa stor utstrackning som majligt foljer partilinjen. Var
politik maste vara att fora fackforeningarna narmare partiet och forena dem med det. Den
politiken 6r ihardigt och envist fullféljas i all var propaganda, agitation och organisatoriska
verksamhet, utan att vi forsoker uppna blott och bart ett erkdnnande” av vara asikter och utan
att vi utesluter dem som har en avvikande mening fran fackféreningarna.

Pamfletten Ett steg framat, tva steg tillbaka utgavs i Genéve, sommaren 1904. Den ser tillbaka
pa det forsta stadiet i splittringen mellan mensjeviker och bolsjeviker, som bérjade vid andra
kongressen (i augusti 1903). Jag har skurit ner denna pamflett med mer &n halften eftersom
mindre detaljer av den organisatoriska kampen, sarskilt punkter som berdr den personella
sammansattningen av particentra omaojligen kan vara av nagot intresse for dagens lasare och i
sjalva verket &r det bast om de gléms bort. Det viktiga, tror jag, ar analysen av kontroversen
om taktiska och andra begrepp vid andra kongressen och polemiken med mensjevikerna om
organisatoriska darenden. Badadera ar oundgéngliga for en forstaelse av mensjevism och
bolsjevism, som tendenser som satt sina spar pa arbetarpartiets hela verksamhet i var
revolution.

Av diskussionerna vid den andra socialdemokratiska partikongressen, vill jag ndmna debatten
om det agrara programmet. Handelserna har tydligt bevisat att vart program vid den tiden
(aterlamnandet av avsondrade jordstycken) var alldeles for begransat och undervérderade den
revolutiondr-demokratiska bonderdrelsens styrka — jag kommer att behandla detta mer
ingdende i volym 11 i denna utgdva**. Det &r viktigt att har betona att t. 0. m. detta 6verdrivet
begransade agrara program pa den tiden ansags for brett av den socialdemokratiska hoger-

! Hanvisningen galler del Il av andra volymen av Tolv &r, som innehéll socialdemokratins agrara program i den
forsta ryska revolutionen 1905-1907.
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flygeln. Martynov och andra ekonomister motsatte sig det p. g. a. att det gick for langt! Detta
visar den stora praktiska betydelsen av hela kampen som den gamla Iskra férde mot ekono-
mismen och mot forsok att inskranka och forringa den socialdemokratiska politikens karaktér.

Pa den tiden (forsta hélften av 1904) inskrankte sig vara meningsskiljaktigheter med
mensjevikerna till organisatoriska fragor. Jag beskrev mensjevikernas attityd som opportu-
nism i organisationsfragor”. P. B. Axelrod gjorde invandningar mot detta och skrev till
Kautsky: ”Mitt svaga forstand kan inte fatta detta som kallas ‘opportunism i organisations-
fragor’, som nu fors fram i forgrunden, som nagot sjéalvstandigt och som inte har nagot direkt
samband med programmatiska och taktiska synpunkter.” (Brev, 9 juni 1904, omtryckt i den
nya Iskras samlingsverk Tva ar, del 11, sid. 149.)

Det direkta sambandet mellan opportunism i organisatoriska och opportunism i taktiska
synsétt har bevisats tillrackligt av hela mensjevismens handlingsprotokoll fér 1905-07. Vad
betraffar “detta obegripliga”, “opportunism i organisationsfragor”, har praktisk erfarenhet
bekraftat min uppskattning pa ett mer lysande satt an jag nagonsin kunde ha vantat mig. Det
racker med att saga att t. 0. m. mensjeviken Tjerevanin nu maste tillsta (se hans pamflett vid
RSDAP:s kongress i London 1907) att Axelrods organisatoriska planer (de mangomtalade
arbetarkongresserna” etc.) endast kunde leda till splittring som skulle 6delédgga den proletara
saken. FOr ovrigt talar samme Tjerevanin i sin pamflett om for oss att Plechanov i London
maste strida mot ~organisatorisk anarkism” inom mensjevikfraktionen. Saledes var det inte
for intet som jag stred mot “opportunism i organisationsfragor” 1904, i betraktande av att
bade Tjerevanin och Plechanov 1907 har varit tvungna att erkanna den “organisatoriska
anarkismen” hos inflytelserika mensjeviker.

Fran organisatorisk opportunism gick mensjevikerna over till taktisk opportunism. Pamfletten
Zemstvokampanjen och Iskras plan (utgiven i Genéve mot slutet av 1904, i november eller
december om jag inte misstar mig) markerar deras forsta steg i den riktningen. Man finner
upprepade ganger pastaenden i dagens skrifter att striden om zemstvokampanjen*? berodde pa
det faktum att bolsjevikerna inte sag nagot varde alls i att organisera demonstrationer infor
zemstvomanniskorna. Lasaren skall se att sa var inte alls fallet. Meningsskiljaktigheterna
berodde pa att mensjevikerna insisterade pa att vi inte fick orsaka panik bland liberalerna och
annu mer pa det faktum att mensjevikerna efter Rostovstrejken 1902, efter sommarstrejkerna
och barrikaderna 1903 och infér 9 januari 1905, prisade idén med demonstrationer infor
zemstvomanniskorna, som demonstrationens hdgsta form. Var instéllning till denna
mensjevistiska “zemstvokampanjplan™ uttrycktes i rubriken pa en artikel i &mnet i den
bolsjevistiska tidningen Vperjod nr 1 (Genéve, januari 1905): Riktiga demonstrationer av
proletérer och svaga argument av vissa intellektuella.

Den sista pamfletten som ingar i denna samling, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen, kom ut i Genéve, sommaren 1905. Det &r en systematisk
redogorelse for de grundlaggande taktiska meningsskiljaktigheterna med mensjevikerna.
Dessa meningsskiljaktigheter formulerades fullstandigt i resolutionerna vid den tredje (var-)
RSDAP (bolsjevik-) kongressen i London och mensjevikernas konferens i Genéve och de
faststéllde den grundlaggande avvikelsen mellan den bolsjevistiska och den mensjevistiska
uppfattningen om var borgerliga revolution som helhet fran proletariatets uppgifters stand-
punkt. Bolsjevikerna krévde att proletariatet skulle inneha ledarrollen i den demokratiska
revolutionen. Mensjevikerna reducerade dess roll till den ”extrema oppositionens”.
Bolsjevikerna gav en positiv definition av revolutionens klasskaraktér och klassméassiga
innebord och vidholl att en segerrik revolution innebar en proletariatets och béndernas

12 Zemstvokampanjen (augusti 1904—januari 1905) bestod av en serie konferenser, allméanna méten och banketter
anordnade av zemstvons ledare for att driva fram sina krav pa milda konstitutionella reformer.
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revolutiondr-demokratiska diktatur”. Mensjevikerna tolkade alltid den borgerliga revolutionen
sa felaktigt att det hade till foljd att de accepterade en stallning, dar proletariatets roll skulle
vara underordnad och beroende av borgarklassen.

Hur dessa meningsskiljaktigheter om principer aterspeglades i praktisk verksamhet ar valkant.
Bolsjevikerna bojkottade Bulyginduman®®, mensjevikerna vacklade. Bolsjevikerna bojkottade
Witteduman, mensjevikerna vacklade och védjade till folket att rosta, men inte pa duman.
Mensjevikerna stddde en kadetministér och kadetpolitik i forsta duman, medan bolsjevikerna,
parallellt med propaganda till forman for “en vansterns exekutiva kommitté”, beslutsamt
avsl6jade konstitutionella illusioner och kadeternas kontrarevolutionism. Vidare arbetade
bolsjevikerna for ett vansterblock vid valen till andra duman, medan mensjevikerna manade
till en sammanslutning med kadeterna, och sa vidare.

Nu verkar det som om “’kadetperioden” i den ryska revolutionen (uttrycket kommer fran
pamfletten Kadeternas seger och arbetarpartiets uppgifter, mars 1906) upphort. Kadeternas
kontrarevolutionéra natur har avsléjats fullstandigt. Kadeterna sjalva borjar medge att de hela
tiden har bekampat revolutionen och hr Struve avsldjar 6ppenhjéartigt kadetliberalismens
innersta tankar. Ju mer uppmarksamt det klassmedvetna proletariatet nu ser tillbaka pa denna
kadetperiod, pa hela detta “’konstitutionella slingrande™, desto tydligare kommer det att se att
bolsjevikerna i forvag varderade bade denna period och Kadetpartiets innersta natur pa ett
riktigt sétt och att mensjevikerna i sjalva verket foljde en felaktig politik, en politik som,
objektivt sett, var liktydig med att kullkasta sjalvstandig proletar politik och istéllet
underordna proletariatet borgerlig liberalism.

Vid en tillbakablick pa kampen mellan de tva tendenserna i rysk marxism och socialdemokrati
under de sista tolv aren (1895-1907) kan man inte undga att dra slutsatsen att ”legal
marxism”, “ekonomism” och ”mensjevism” &r olika former av en och samma historiska
tendens. Hr Struve och hans gelikars ”legala marxism” var en aterspegling av marxismen i
borgerlig litteratur. ”’Ekonomismen” som en sérskild tendens i den socialdemokratiska
verksamheten 1897 och paféljande ar, uppfyllde praktiskt taget det program som framlades i
det borgerligt-liberala Credo: ekonomisk kamp for arbetarna och politisk kamp for
liberalerna. Mensjevismen dr inte enbart en litterar stromning i den socialdemokratiska
verksamheten, utan en fast forankrad fraktion, vilken under den férsta perioden i den ryska
revolutionen (1905-07) féljde sin egen bestamda politik — en politik som i praktiken
underordnade proletariatet borgerlig liberalism™*.

| alla kapitalistiska lander &r proletariatet oundvikligen férenat genom tusen band av
overgaende natur, med sin granne till hoger, smaborgerligheten. | alla arbetarpartier dyker det
undantagsldst upp en hogerflygel med mer eller mindre tydliga konturer, som i sina asikter,
sin taktik och sin organisations a linje” aterspeglar smaborgerlighetens opportunistiska
tendenser. | ett sa smaborgerligt land som Ryssland, under den borgerliga revolutionens skede
och under den period det unga socialdemokratiska partiet tog form, maste dessa tendenser

3 Bulyginduman. Den “radgivande representantférsamling” som tsaristregeringen lovade att lata samlas ar 1905.
Propositionen om dess sammankallande och reglerna som skulle styra valen formulerades av en kommission
med inrikesministern Bulygin som ordférande och publicerades den 19 augusti 1905. Bolsjevikerna
proklamerade och genomfdrde en aktiv bojkott av Bulyginduman. Generalstrejken i oktober 1905 gjorde det
omdjligt att sammankalla duman.

1 En analys av kampen mellan de olika &siktstendenserna och nyanserna vid den andra partikongressen (jfr Ett
steg framat, tva steg tillbaka, 1904) kommer utan tvivel att visa de direkta och intima banden mellan 1897 och
paféljande ars ekonomism och mensjevismen. Sambandet mellan ekonomismen i den socialdemokratiska
rorelsen och 1895-97 ars legala marxism” eller struvism” pavisade jag i pamfletten Vad bor géras? (1902).
Legal marxism-ekonomism-mensjevism ar inte enbart ideologiskt forenat utan forenas ocksa genom dess direkta
historiska kontinuitet.
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nodvandigtvis manifestera sig skarpare, klarare och med storre bestamdhet &n nagon
annanstans i Europa. Fortrogenhet med de olika formerna i vilka denna tendens adagalagges i
den ryska socialdemokratiska rorelsen under olika perioder av dess utveckling ar noédvandigt
for att starka den revolutionara marxismen och stalsatta den ryska arbetarklassen i dess kamp
for frigorelse.

September 1907
Utgiven i november 1907 i samlingsverket Tolv ar, Zerno forlag, S:t Petersburg.
Undertecknad VI. llyin



