Lenin om individuell terrorism vs masskamp
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Inledning

Den marxistiska rérelsen har alltid forkastat anvandning av individuell terror (attentat, sabo-
tage, fysiskt vald, kidnappningar osv) utford av sma grupper och riktad mot individuella
kapitalister, deras representanter (polis, militarbeféal, foretagsledare, politiker osv) eller mot
privat egendom. Skalet &r enkelt: Det desorganiserar och passiviserar massorna och leder
massrorelsen fel, samtidigt som det ger fienden onédiga férevandningar att svara med samma
mynt. Bara under forhallanden av inbdrdeskrig, nar krigets regler géller, kan terrorism betrak-
tas som ett taktiskt hjalpmedel for den vapnade kampen i masskala (fast dven da maste den
brukas med matta).

Under 1800-talet dominerades den revolutionéra rorelsen i det tsaristiska Ryssland rorelsen av
sma militanta grupper, sdsom “narodnikerna”, vilka forsokte besegra regimen med mord och
attentat. Den spirande marxistiska arbetarrérelsen (socialdemokratin) insag att narodnikernas
kampmetoder ledde in i en atervandsgrand, och att det var enbart via klasskamp, dar massorna
deltog aktivt, som man kunde na sina mal. Darfor agnade ocksa den ryska marxismens
pionjarer, med Plechanov i spetsen, mycket tid och kraft till att bekdmpa de idéer som den
individuella terrorismen baserades pa.

Lenin upplevde sjalv pa nara hall konsekvenserna av terrorismen: Hans &ldre bror Alexander
Uljanov (tillsammans med fyra kamrater) avrattades 1887 genom héngning for att ha deltagit i
planldggningen av ett attentat mot tsaren. Denna traumatiska erfarenhet bidrog till att Lenin
tog avstand fran den individuella terrorismen och att han blev marxist.

Nar Lenin pa allvar drogs in i den socialdemokratiska rorelsen (pa 1890-talet) hade de ryska
marxisterna redan gjort grovjobbet i den ideologiska uppgorelsen med narodnikerna och deras
individuella terrorism, men rester av deras tdnkande fanns givetvis kvar (fraimst hos ”socialist-
revolutiondrerna™) och darfor beror Lenin dessa fragestéllningar i sina skrifter fran den tiden.

Nedan har gjorts utdrag dar Lenin diskuterar den individuella terrorismen. Bortsett fran ett
ganska kort utdrag ur en text fran 1920 ar alla skrivna fore oktoberrevolutionen (1917).

Lastips

Trotskijs bok Den unge Lenin ger en intrangande bild av den formarxistiska revolutionara
rorelsen i Ryssland och dess terroristiska idéer och aktiviteter. Deras verksamhet var forvisso
heroisk, men ack sa ineffektiv och de inséag att den individuella terrorismen var en atervands-
grand. I stallet tog man till sig marxismen, som betonade masskampens och arbetarrérelsens
avgorande roll.

Martin Fahlgren 6 april 2009.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/den_unge_lenin.pdf

Vad skall man bdrja med? (1901)
[utdrag]

Fragan om terrorn &r alls inte ndgon ny fraga, och det racker om vi i korthet erinrar om den
ryska socialdemokratins fastslagna asikter.

| princip har vi aldrig forkastat terror och kan inte gora det. Den &r en militar aktion som kan
vara helt anvandbar och t o m nodvandig i ett visst moment av striden, vid ett visst tillstand
hos trupperna och under vissa betingelser. Men sakens karna &r just, att terrorn nu fors fram
alls inte som en med kampens hela system néra férbunden och samordnad operation av en
faltarmé, utan som ett sjélvstandigt och av varje armé oberoende medel for ett enskilt
angrepp. Ja, nar man saknar en central revolutionar organisation och de lokala revolutionéra
organisationerna ar svaga, kan terrorn ju inte bli ndgonting annat. Det ar darfér som vi
bestamt forklarar, att ett sddant kampmedel under de givna forhallandena &r otidsenligt,
oandamalsenligt. Det drar de mest aktiva kdmparna bort fran deras verkliga uppgift, den
uppgift som ar viktigast ur hela rérelsens intressen; det desorganiserar inte regeringens
krafter, utan de revolutionara krafterna. Kom ihag de senaste handelserna: infor vara égon
kastar sig breda massor av stddernas arbetare och “’vanliga ménniskor” in i kampen, men
revolutiondrerna har ingen stab av ledare och organisatérer. Finns det inte under sadana
forhallanden en risk for att de mest energiska revolutionarernas évergang till terror forsvagar
de kampavdelningar, som &r de enda man kan stalla betydande forhoppningar pa? Innebér inte
detta en risk for att forbindelserna bryts mellan de revolutionéra organisationerna och de
splittrade massorna av missnojda, protesterande och kampberedda, som &r svaga just pa grund
av att de ar splittrade? Men denna forbindelse &r ju den enda garantin for var framgang. Den
tanken dar oss fjarran att forneka att enskilda heroiska géarningar saknar all betydelse, men det
ar var plikt att med all energi varna mot att Iata sig hanféras av terror, mot att den forklaras
vara det framsta och huvudsakliga kampmedlet, ndgot som valdigt manga for narvarande ar sa
starkt bendgna att gora. Terror kan aldrig bli en daglig militar operation, i basta fall duger den
bara som ett av medlen for ett avgorande stormangrepp. Men kan vi i detta 6gonblick
uppmana till ett sadant stormangrepp? Rabotjeje Delo tror tydligen det. | varje fall utropar
den: ”Formera stormkolonner!” Men det ér ju dterigen nit utan fornuft. Huvudmassan av vara
kampstyrkor bestar ju av frivilliga och upproriska. Vi har ju endast nagra fa sma avdelningar
av reguljéra trupper, och de &r inte mobiliserade, star inte i forbindelse med varandra, har inte
tranats att formera vanliga militara kolonner och d&nnu mindre stormkolonner. Under sadana
forhallanden borde det sta klart for var och en, som kan éverblicka de allmanna betingelserna
for var kamp och inte glommer dem vid varje ”vindning” i hidndelsernas historiska gang, att
var paroll i detta moment inte kan vara "Till storms”, utan maste vara “Organisera en riktig
beldgring av motstdndarens fastning”. Med andra ord: vart partis omedelbara uppgift kan inte
vara att uppmana alla tillgangliga styrkor till attack just nu, utan maste vara att uppmana till
bildande av en revolutiondr organisation, som kan forena alla krafter och leda rérelsen inte
bara till namnet utan ocksa till gagnet, dvs en organisation som alltid ar redo att stodja varje
protest och varje utbrott och utnyttja dem for att 6ka och stérka de for den avgorande striden
dugliga stridskrafterna.

Vad bdr goras? (1902)
[utdrag]

Ekonomisterna och de nutida terroristerna har en gemensam rot, ndmligen det knafall for
spontaniteten som vi behandlade i foregaende kapitel som en allman foreteelse och som vi nu
skall understka med hansyn till dess inflytande pa den politiska verksamheten och den
politiska kampen. Vid forsta anblicken kan vart pastaende forefalla paradoxalt: sa stor ar



skenbart skillnaden mellan dem som poéngterar den gra vardagskampen” och dem som
uppmanar enskilda personer till den mest offervilliga kamp. Men det &r ingen paradox.
Ekonomisterna och terroristerna bojer kna for olika poler av den spontana rérelsen: ekono-
misterna for spontaniteten i den rena arbetarrérelsen” och terroristerna for spontaniteten i
den lidelsefulla indignationen hos intellektuella, som saknar formaga eller mojlighet att knyta
samman det revolutiondra arbetet med arbetarrdrelsen till ett helt. For den som tappat tron
eller aldrig trott pa denna majlighet r det verkligen svart att finna nagon annan utlésning for
sina upprorda kanslor och sin revolutionara energi an terrorn. Saledes &r de bada slagen av
knéafall for spontaniteten som vi ndamnt ingenting annat &n en borjan till forverkligande av det
beromda Credo-programmet: lat arbetarna fora sin ekonomiska kamp mot féretagarna och
regeringen” (forfattaren till Credo far forlata oss att vi uttrycker hans tankar med Martynovs
ord! Vi anser oss ha ratt att gora det, ty ocksa i Credo talas det om hur arbetarna i sin eko-
nomiska kamp “drabbar samman med den politiska regimen”) — och lat de intellektuella féra
den politiska kampen med egna krafter, naturligtvis med hjalp av terror! Detta ar en fullt
logisk och ofrankomlig slutsats som man maste vidhalla, a&ven om de som bérjar forverkliga
detta program inte sjalva insett att den ar ofrankomlig. Den politiska verksamheten har sin
logik, som &r oberoende av medvetenheten hos dem, som med de bésta féresatser uppmanar
antingen till terror eller till att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar. Vagen
till helvetet &r stensatt med goda foresatser, och i detta fall kan goda foresatser inte radda en
fran att spontant dras in pa “’det minsta motstandets linje”, pa det rent borgerliga Credo-
programmets vag. Det &r ju inte heller nagon tillfallig omstandighet att manga ryska liberaler
— bade 6ppna liberaler och sédana som bar marxistisk mask — av hela sitt hjarta sympatiserar
med terrorn och soker framja den nuvarande vagen av terroristiska stamningar.....

Det ar mycket intressant att har 1agga marke till de speciella argument, som Svoboda fram-
forde till forsvar av terrorn. Den fornekar fullstandigt” terrorns roll som skrémselmedel
(”’Revolutionismens panyttfodelse”, s 64), men drar i stallet fram dess “excitativa [stimule-
rande] betydelse”. Detta &r karakteristiskt for det forsta som ett av stadierna i uppldsningen
och forfallet i den traditionella (fér-socialdemokratiska) idékrets, som forfaktade terrorns ndd-
vandighet. Att erk&nna att man nu inte kan ”skrdmma” — och foljaktligen inte heller desorga-
nisera — regeringen genom terror betyder i sjalva verket att helt fordéma terrorn som kamp-
system, som ett av programmet sanktionerat arbetsomrade. For det andra &r detta &nnu mer
karakteristiskt som exempel pa den bristande forstaelsen for vara narmaste uppgifter, da det
géller att ”fostra massorna till revolutiondr aktivitet”. Svoboda propagerar terrorn som ett
medel att “’stimulera” arbetarrorelsen, att ge den en kraftig stét framat”. Det ar svart att tanka
sig ett argument, som mer patagligt skulle vederlagga sig sjalvt! Man maste fraga sig: finns
det da annu sa fa missforhallanden i det ryska livet, att man behéver uppfinna speciella
»stimulerande” medel? Och a andra sidan, ar det inte klart att den som inte stimuleras och inte
kan stimuleras ens av det godtycke som rader i Ryssland, ocksa kommer att std med handerna
i kors och se pa tvekampen mellan regeringen och en handfull terrorister? Saken &r just den,
att arbetarmassorna i hog grad stimuleras av skandligheterna i det ryska livet, men att vi inte
forstar att samla, om man sa far saga, och koncentrera alla de droppar och stralar av folkets
harm, som forhallandena i det ryska livet framkallar i mycket stérre omfattning an vi fore-
stéller oss och tror, men som just maste forenas till en enda véldig strém. Att denna uppgift
kan genomforas bevisas ovederldggligt genom arbetarrorelsens oerhdrda tillvéxt och arbe-
tarnas av oss redan tidigare konstaterade hunger efter politisk litteratur. Men uppmaningarna
till terror och likasa uppmaningarna att ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar
ar olika former for att slingra sig undan de ryska revolutiondarernas mest bjudande plikt: att
organisera en allsidig politisk agitation. Svoboda vill ersatta agitationen med terror och med-
ger Oppet att sa snart en forstarkt, energisk agitation bland massorna bérjar, sa ar terrorns
excitativa [stimulerande] roll utspelad” (”Revolutionismens panyttfodelse”, s 68). Detta visar



just att bade terroristerna och ekonomisterna underskattar massornas revolutionara aktivitet,
trots det tydliga vittnesbérd som handelserna i varas gav®, varvid de forra ger sig till att soka
efter konstlade “stimulerande medel”, medan de senare talar om “konkreta krav”. Men bada
agnar de for lite uppmarksamhet at utvecklingen av sin egen aktivitet i den politiska agita-
tionen och i organiseringen av politiska avsldjanden. Och detta arbete kan varken nu eller vid
nagon annan tidpunkt ersattas med nagot annat.

Revolutionar aventyrlighet (1902)
[utdrag]

Lat oss ga dver till den andra punkten, till frigan om terrorn.

Socialistrevolutiondrerna gor sitt yttersta for att forsvara terrorn, vars olamplighet sa klart be-
visats av den ryska revolutionéra rorelsens erfarenheter, och forklarar att de erk&nner terror
endast i forening med arbete bland massorna och att darfér de argument, varmed de ryska so-
cialdemokraterna vederlagt (och for lang tid vederlagt) att denna kampmetod &r andamalsen-
lig, inte géller dem. Har upprepas en historia, som dr mycket lik deras instéllning till “kriti-
ken”. Vi ér inte opportunister, skriker socialistrevolutiondrerna, och lagger samtidigt dogmen
om den proletéra socialismen till handlingarna, enbart och uteslutande pa grundval av en op-
portunistisk kritik. Vi upprepar inte terroristernas fel, vi avstar inte fran arbete bland massor-
na, forsakrar socialistrevolutionarerna, men samtidigt rekommenderar de pa det varmaste
partiet sadana handlingar som det av Balmasjev forovade mordet pa Sipjagin, fastan var och
en utmarkt val vet och ser, att denna handling inte hade nagon férbindelse med massorna och
inte kunde ha det pa grund av det satt varpa den begicks, att de personer som begick denna
handling varken raknade med eller hoppades pa nagon bestamd aktion eller stod fran massor-
nas sida. | sin naivitet marker inte socialistrevolutiondrerna, att deras benégenhet for terror or-
saksmassigt pa det mest intima sétt hanger samman med det faktum, att de fran forsta borjan
statt och alltjamt star vid sidan av arbetarrérelsen utan att ens soka bli ett parti for den revolu-
tionéra klassen, som bedriver sin klasskamp. Ivriga bedyranden foranleder en mycket ofta att
vara pa sin vakt och att misstanka att det som behdver starkt kryddas inte ar riktigt. Och jag
kommer ofta att tinka pa orden “hur orkar man svéra vid gud pa allt?”, nir jag l4ser socialist-
revolutiondrernas forsakringar: genom terrorn skjuter vi inte undan arbetet bland massorna.
De som forsakrar detta ar just ssmma manniskor, som redan avlagsnat sig fran den social-
demokratiska arbetarrérelsen, vilken verkligen reser massorna, och som fortsatter att avlagsna
sig fran den samtidigt som de klamrar sig fast vid brottstycken av vilken teori som helst.

Det av “’socialistrevolutiondrernas parti” den 3 april 1902 utgivna flygbladet kan tjdna som en
utmarkt illustration till det sagda. Det ar den mest levande kélla, narstaende de direkta
ledarna, den mest autentiska kélla. ”Presentationen av fragan om terroristisk kamp” i detta
flygblad ”sammanfaller helt” ocks& “med partiets uppfattning” enligt Revoljutsionnaja
Rossijas vardefulla vittnesbord (nr 7, s 24).

! Har syftas varen 1901, da stora gatudemonstrationer dgde rum. (Férfattarens anmarkning till 1907 &rs upplaga
— Red)

% Visserligen utfor Revoljutsionnaja Rossija ndgot slags ekvilibristik ocksé betraffande denna punkt. A ena sidan
“sammanfaller helt”, 4 andra sidan en anspelning pé “6verdrifter”. A ena sidan forklarar Revoljutsionnaja
Rossija, att detta flygblad bara kommer frdn “en grupp” bland socialistrevolutionérerna. A andra sidan &r det ett
faktum, att flygbladet har underskriften ”Utgivet av socialistrevolutiondrernas parti” och dessutom har samma
motto som Revoljutsionnaja Rossija ("Genom kamp nar du din rétt”). Vi forstar, att det &r obehagligt for
Revoljutsionnaja Rossija att beréra denna kinkiga punkt, men vi anser, att det &r helt otillstandigt att leka
kurragdbmma i sadana fall. Ekonomismens existens var ocksa obehaglig for den revolutionara socialdemokratin,
men den avsl6jade 6ppet ekonomismen och gjorde aldrig det minsta forsok att vilseleda nagon.



Flygbladet av den 3 april foljer med anmarkningsvard trohet schablonen i terroristernas
”senaste” argumentation. Det mest i0gonenfallande &r orden “’vi uppmanar till terror inte i
stéllet for arbete bland massorna utan just for detta arbete och samtidigt med det”. De ar
idgonenfallande just darfor att de ar satta med en stil som &r tre ganger sa stor som den 6vriga
texten (vilket naturligtvis upprepas ocksa av Revoljutsionnaja Rossija). Sa enkelt allt i sjalva
verket dr! Man behover bara sitta “inte i stillet for, utan tillsammans med” i fetstil — och alla
argument fran socialdemokraterna, alla lardomar fran historien faller genast bort. Men om
man gor sig besvaret att lasa hela flygbladet, sa skall man fa se att de fetstilta bedyrandena
missbrukar massornas namn. Den dag, ’da det arbetande folket kommer att trida ut ur
morkret” och ”genom en miktig folkvag sl jarnportarna i1 stycken”, kommer tyvérr! [det star
bokstavligen sa: tyvarr!] annu inte sa snart och det ar forfarligt att tinka pa hur manga offren
da blir!”. Ger inte dessa ord — “tyvirr dnnu inte snart” — uttryck at en fullstandig oforstaelse
for massrorelsen och misstro mot den? Har inte detta argument avsiktligt tankts ut for att
forlojliga det faktum, att det arbetande folket redan haller pa att resa sig? Och slutligen: dven
om detta uttroskade argument vore lika valgrundat som det i verkligheten ar absurt, sa skulle
av det sarskilt patagligt framga, att terror &r oduglig, ty alla bomber &r maktlésa, uppenbart
maktlGsa utan det arbetande folket.

Lyssna till vad som foljer: ”Varje terroristiskt slag berdvar si att séga sjdlvharskardomet en
del av dess kraft och for 6ver [!] all denna kraft [!] pa frihetskdmparnas sida.” ”Och om
terrorn genomfors systematiskt [!], s& ar det uppenbart att var vagskal till slut kommer att
viga tyngst.” Ja, ja for var och en dr det uppenbart, att vi hér har att géra med terrorismens
storsta fordom i dess grovsta form: ett politiskt mord “for 6ver kraft” av sig sjalvt! Har har ni
a ena sidan teorin om 6verforande av kraft och & den andra — “inte i stillet for, utan
tillsammans med ...”. Hur orkar man svéra vid gud pé allt?

Men det dr bara borjan. Huvudsaken kommer sedan. ”Mot vem skall slaget rikta sig?” fragar
socialistrevolutiondrernas parti och svarar: mot ministrarna men inte mot tsaren, ty “tsaren
kommer inte att lata det hela ga till ytterligheter” (!! hur har de fatt veta det??) och dessutom
dr det lattare” (sa star det bokstavligen!): ”Ingen minister kan forskansa sig i ett palats som i
en fastning.” Och denna argumentation avslutas med foljande resonemang, som fortjénar att
forevigas som skolexempel pé socialistrevolutiondrernas “’teori”. Mot hopen har sjilv-
harskardomet soldater, mot de revolutionéra organisationerna den hemliga och den unifor-
merade polisen, men vad kommer att radda det [vad avses med det? sjalvharskardémet?
forfattaren har utan att sjalv marka det identifierat sjalvharskardomet med den minister som
det ar lattast att sla till mot!] undan enskilda individer eller sma cirklar, som oavbrutet, utan
att ens kanna varandra [!!] forbereder sig till angrepp och gar till angrepp? Ingen makt
kommer att hjdlpa mot oatkomlighet. Var uppgift &r alltsa klar: att avlagsna var och en av
sjalvharskardomets brutala valdsman genom det enda medel, som sjalvharskardémet kvar-
lamnat [!] &t oss — genom doden.” Vilka pappersmingder socialistrevolutiondrerna dn ma fylla
med forsékringar om att de genom sin predikan for terror inte eftersatter, inte desorganiserar
arbetet bland massorna, sa kommer det inte att lyckas dem att genom sitt ordsvall vederlagga
det faktum, att den moderne terroristens verkliga mentalitet riktigt aterges av det citerade
flygbladet. Teorin om dverforande av kraft kompletteras pa ett naturligt satt av teorin om
oatkomlighet, en teori som definitivt inte bara staller all tidigare erfarenhet utan ocksa allt
sunt fornuft rakt pd huvudet. Att ”hopen” &r revolutionens enda “hopp”, att endast en
revolutiondr organisation, som leder denna hop (i handling och inte i ord), kan kdmpa mot
polisen — det & ABC. Det ar skamligt att behOva bevisa det. Och endast personer, som har
glomt allt och inte lirt sig ett dugg, har kunnat dra den “motsatta” slutsatsen och hemfalla at
den fabul6sa, flagranta absurditeten, att sjalvharskardomet kan ”rdddas” av soldater undan



hopen och av polisen undan revolutionara organisationer, men att det inte finns nagon
raddning undan enskilda individer, som staller till med jakt pa ministrar!!

Detta fabuldsa resonemang som, darom &r vi 6vertygade, ar forutbestdmt att bli beryktat, ar
ingalunda helt sonika ett kuriosum. Nej, det ar larorikt, darfor att det djéarvt leder in i det
absurda och darigenom avsléjar terroristernas huvudfel, som de har gemensamt med ekono-
misterna (kanske skall man redan saga: med de tidigare representanterna for den avsomnade
ekonomismen?) Detta fel bestar, som vi redan manga ganger papekat, i oforstaelse for var
rorelses storsta brist. Pa grund av rorelsens ovanligt snabba tillvéxt har ledarna blivit efter
massorna, de revolutionéra organisationerna har inte visat sig vuxna proletariatets revolutio-
nara aktivitet, visat sig ur stand att ga i spetsen och leda massorna. Att en sadan diskrepans
finns kan inte ifragasattas av nagon samvetsgrann person, som kanner till rorelsen det minsta.
Och eftersom det forhaller sig pa detta sétt, sa ar det uppenbart, att dagens terrorister ar
verkliga ekonomister pa avigan och hamnar i en lika oférnuftig men motsatt ytterlighet. Att i
en tid, da revolutiondrerna saknar krafter och medel att leda massan som redan reser sig,
uppmana till sadan terror, som bestar i att enskilda individer och for varandra okéanda cirklar
organiserar attentat mot ministrar — det innebar att darigenom inte bara avbryta arbetet bland
massorna utan ocksa att direkt desorganisera det. Vi revolutiondrer “dr vana vid att blygt kura
oss samman i en grupp”, ldser vi i flygbladet av den 3 april, ”och dven [obs] den nya, djérva
anda, som forsports under de senaste tva tre aren, har hittills skapat ett storre uppsving i
hopens én i individernas stimningar”. Dessa ord uttrycker oavsiktligt mycket som é&r sant.
Och just denna sanning &r ett forkrossande slag mot terrorismens predikanter. Av denna
sanning drar varje tankande socialist slutsatsen, att man maste agera mer energiskt, djarvare
och mer organiserat genom hopen. Men socialistrevolutiondrerna drar slutsatsen: ’Skjut,
oatkomliga individ, ty det ar tyvarr dnnu langt kvar till hopen och dessutom finns det soldater
mot hopen.” Det dr hgjden av of6rnuft, mina herrar!

| flygbladet saknas inte heller teorin om att terrorn verkar stimulerande. ”Varje gang en hjilte
engagerar sig i tvekamp vicker detta en anda av kamp och mod hos oss alla”, sdger man till
0ss. Men vi vet fran tidigare och ser for narvarande, att endast nya former for massrérelsen
eller nya masskikts uppvaknande till sjalvstandig kamp verkligen vacker en anda av kamp och
mod hos alla. Enskild kamp daremot framkallar, forsavitt den forblir enskild kamp av perso-
ner som Balmasjev, omedelbart endast en snabbt 6vergaende sensation och leder omedelbart
rentav till apati och passiv vantan pa nasta enskilda kamp. Man forsikrar oss vidare, att varje
terrorblixt lyser upp fornuftet”, vilket vi tyvérr inte lagt mérke till hos socialistrevolutionérer-
nas terrorpredikande parti. Man dukar for oss upp teorin om det stora och det lilla arbetet:
”Ma den som har storre styrka, mer mojligheter och beslutsamhet inte ndja sig med det lilla
['] arbetet; ma han soka efter och dgna sig at en stor sak — propagandan for terror bland
massorna [!], férberedandet av invecklade [teorin om oatkomlighet ar redan bortglémd] terro-
ristiska aktioner.” Sa forbluffande klokt detta ar, inte sant: att offra en revolutionérs liv for en
hamndeakt mot skurken Sipjagin och for att han skall ersattas av skurken Pleve — det &r ett
stort arbete, Men att exempelvis forbereda massorna till en védpnad demonstration — det &r ett
litet arbete. Och just detta klargér Revoljutsionnaja Rossija i nr 8, da den forklarar, att ”det ar
latt att skriva och tala” om vépnade demonstrationer ’sdsom nagot som tillhor en obestimd
och avlagsen framtid”, ”men allt detta prat har hittills bara varit av teoretisk natur”. Hur vél
kanner vi inte till detta sprak hos personer, som inte hammas av fasta socialistiska asikter, fran
belastande erfarenheter av all slags folkliga rorelser! De forvéxlar omedelbart gripbara och
sensationella resultat med en praktisk installning. Kravet pa att man orubbligt skall inta en
klasstandpunkt och skydda rorelsens masskaraktér dr for dem ett ’vagt” “’teoretiserande”. I
deras 6gon innebér bestdmdhet att man slaviskt foljer varje omsvangning i sinnesstdmningen
och ... och att man pa grund harav ofrankomligen star hjalplos vid varje omsvéangning. De-



monstrationer borjar — och fran sddana manniskor flodar blodtorstiga fraser, prat om att slutet
nu borjat. Demonstrationer upphor — de later handerna sjunka och innan de hunnit slita ut
stovlarna borjar de gasta: “Folket kommer tyvérr &nnu inte sa snart ...” En ny nedrighet fran
tsarens valdsverkare — och de kraver att man skall visa dem ett ”bestimt” medel, som kan bli
ett uttbmmande svar just pd detta véld, ett medel som ger ett omedelbart "6verforande av
kraft”, och stolt lovar de detta 6verforande! Sddana méanniskor begriper inte, att redan detta
16fte om “6verforande” av kraft r politisk dventyrlighet och att deras dventyrlighet beror pa
deras principloshet.

Socialdemokratin kommer alltid att varna for aventyrlighet och att skoningslost avslgja illu-
sioner, som ofrankomligen slutar med fullstandig besvikelse. Vi maste komma ihag, att ett re-
volutionart parti fortjanar sitt namn forst da det i handling leder den revolutionara klassens ro-
relse. Vi maste komma ihdg, att varje folklig rorelse antar oandligt skiftande former, standigt
utvecklar nya former, forkastar gamla och skapar modifikationer eller nya kombinationer av
gamla och nya former. Och det &r var plikt att aktivt delta i denna utveckling av kampmetoder
och kampmedel. N&r studentrorelsen skarptes, borjade vi uppmana arbetarna att hjélpa studen-
terna (Iskra nr 2) utan att ata oss att forutsaga demonstrationsformerna, utan att lova att de
skulle resultera i ett omedelbart éverforande av kraft, upplysning av fornuftet eller speciell o-
atkomlighet. Nar demonstrationerna hade konsoliderats, borjade vi framfora uppmaningar om
att organisera dem, om att bevapna massorna och stallde uppgiften att forbereda ett folkligt
uppror. Utan att pa minsta sétt forneka vald och terror i princip fordrade vi arbete pa att utbil-
da sadana valdsformer, som skulle vara berdknade foér massornas omedelbara deltagande och
som skulle sékerstélla detta deltagande. Vi blundar inte for hur svar denna uppgift ar, men vi
kommer att fast och entréaget arbeta med den utan att lata oss forvirras av invandningar om att
detta tillhor ”en obestdimd och avldgsen framtid”. Ja, mina herrar, vi dr ocksd anhidngare av
framtida former for rérelsen och inte enbart av tidigare. Vi foredrar ett langt och svart arbete
pa det som har en framtid framfor en “14tt” upprepning av det som redan utdomts av det for-
gangna. Vi kommer alltid att avslja personer, som tar krig mot dogmens schabloner i sin
mun, men i handling inte har nagot annat att komma med an schablonerna i de murkna och
skadliga teorierna om overforande av kraft, skillnaden mellan stort och litet arbete och natur-
ligtvis teorin om tvekampen och duellen. ”Liksom en ging i tiden i folkens strider dessa av-
gjordes genom tvekamp mellan folkens ledare, sa kommer ocksa terroristerna i tvekamp med
sjalvhirskardomet att erdvra frihet &t Ryssland”, slutar flygbladet av den 3 april. Sadana
fraser behdver man bara trycka av for att vederlagga dem.

Den som verkligen utfor sitt revolutionara arbete i forbindelse med proletariatets klasskamp
vet, ser och fornimmer mycket vl vilken massa av omedelbara och direkta krav fran prole-
tariatet (och fran folkskikt som kan stodja det) som inte tillgodoses. Han vet, att det arbetande
folket pa en méngd platser, i hela valdiga omraden bokstavligt ivrigt langtar efter strid men att
dess energi gar forlorad av brist pa litteratur och ledare, pa grund av att de revolutionéra
organisationerna saknar krafter och medel. Och vi ror oss — vi ser att det ar sa — i samma
gamla cirkel, vilken sdsom ett ont 6de hammat den ryska revolutionen sé lange. A ena sidan
gar den revolutionara energin hos den otillrackligt upplysta och oorganiserade massan for-
lorad. A andra sidan forfelar skotten fran “de odtkomliga individer”, som héller pa att forlora
tron pa majligheten att ga i led och att arbeta hand i hand med massan, ocksa sin verkan.

Men saken kan fortfarande réttas till, kamrater! Det &r snarare ett séllsynt undantag &n en
regel att man tappar tron pa det verkliga arbetet. Det ar bara en flyktig stamning att man
lockas av terror. Ma socialdemokraterna sluta sina led fastare samman, och vi kommer att
sluta samman revolutiondrernas kamporganisation och det ryska proletariatets massheroism
till en enda helhet!



Revolutionens lardomar (1910)
[utdrag — handlar om upproret 1905 — Red anm]

Nar vi nu hyllar fem-arsminnet av 1905, skall vi forsoka klargora for oss huvudinnehallet i
dessa lardomar.

Den forsta och grundldggande lardomen dr, att endast massornas revolutionédra kamp kan
astadkomma ndmnvarda forbattringar 1 arbetarnas liv och statens styrelse. Ingen ’sympati” for
arbetarna fran bildade personers sida, ingen hjaltemodig kamp av enstaka terrorister férmadde
undergrava det tsaristiska sjalvharskardémet och kapitalisternas allmakt. Endast arbetarnas
egen kamp, endast miljonernas gemensamma kamp férmadde gora detta, och nar denna kamp
forsvagades borjade man genast aterta det som arbetarna vunnit. Den ryska revolutionen
bekraftade orden i den internationella arbetarsangen:

| héjden raddarn vi ej halsa,

ej gudar, furstar sta oss bi.

Nej, sjalva vilja vi oss fralsa,

och samfalld skall var raddning bli.

Foredrag om 1905 ars revolution (januari 1917)
[utdrag]

Ar 1825 forekom for forsta gdngen i Ryssland en revolutiondr rorelse mot tsarismen, och
denna rorelse var nastan uteslutande adlig. Fran denna tid och till 1881, da Alexander 11
dodades av terroristerna, stod intellektuella ur medelstandet i spetsen for rorelsen. De gav
prov pa den storsta sjalvuppoffring och slog genom sin hjaltemodiga terroristiska kampmetod
hela varlden med hapnad. Utan tvivel var dessa offer inte forgaves, utan tvivel bidrog de —
direkt eller indirekt — till det ryska folkets senare revolutionéra skolning. Men sitt omedelbara
mal, att framkalla en folkrevolution, nadde de inte och kunde de inte heller na.

Forst proletariatets revolutionara kamp lyckades astadkomma detta. Forst masstrejkens vagor,
som drog fram 6ver hela landet i samband med det imperialistiska rysk-japanska krigets harda
lardomar, vickte bondernas breda massor ur deras letargi. Ordet “strejkande” fick en alldeles
ny betydelse for bonderna: det innebar nagonting i stil med en rebell, en revolutionar, vilket
forut uttrycktes med ordet ”student”. Men eftersom “studenten” tillhérde medelsténdet, de
”larda”, "herrskapet”, var han frimmande for folket. Den “’strejkande” daremot kom sjélv ur
folkets led, tillhorde sjalv de utsugnas skara; om han blev utvisad fran Petersburg, atervande
han mycket ofta till landet och berattade dér for sina kamrater om den brand som spridde sig i
staderna och som skulle sla ner bade kapitalister och adel. I den ryska byn upptradde en ny
typ — den medvetne, unge bonden. Han umgicks med de “’strejkande”, laste tidningar,
berattade for bonderna om handelserna i staderna, han férklarade de politiska kravens
betydelse for sina kamrater i byn, sporrade dem till kamp mot de adliga godségarna, mot
prasterna och ambetsmannen.

Bonderna samlades i grupper, diskuterade sin stallning och drogs sa smaningom in i kampen.
| skaror gick de mot storgodsagarna, brande deras palats och herrgardar eller lade beslag pa
deras forrad, tog spannmal och andra livsmedel, dodade poliser, kravde att adelns oerhorda
jordegendomar skulle éverlamnas till folket.

Varen 1905 hade bonderdrelsen blott borjat, den omfattade endast ett mindre antal héaraden,
omkring sjundedelen av hela antalet.

Men nér den proletara masstrejken i staderna férenades med bonderdrelsen pa landsbygden,
var detta tillrackligt for att rubba tsarismens allra “’starkaste” och sista stod. Jag asyftar armen.



En rad militaruppror borjade i flottan och armén. Varje stegring av strejk- och bonderérelsens
vag beledsagades under revolutionen av soldatrevolter i Rysslands alla landsandar. De mest
kanda av dem var myteriet pa pansarkryssaren Furst Potemkin i svartahavsflottan, som foll i
handerna pa de upproriska, deltog i revolutionen i Odessa och efter revolutionens nederlag
och misslyckade férsok att inta andra hamnar (t ex Feodosija pa Krim) gav sig at de rumanska
myndigheterna i Constanta.

”’Vansterismen” — kommunismens barnsjukdom (1920)
[utdrag]

Bolsjevismen 6vertog vid sin uppkomst ar 1903 traditionen att oférsonligt bekdmpa den sma-
borgerliga, halvanarkistiska (eller med anarkismen koketterande) revolutionismen, en tradi-
tion som den revolutionéra socialdemokratin alltid &gt och som hos oss sérskilt beféstes 1900-
03, da grundvalarna till det revolutionara proletariatets massparti lades i Ryssland. Bolsjevis-
men dvertog och fortsatte kampen mot det parti som mest gav uttryck at den smaborgerliga
revolutionismens tendenser, ndmligen “’socialistrevolutionirerna”, i tre huvudpunkter. For det
forsta ville detta parti, som foérnekade marxismen, alls inte (eller kanske riktigare: kunde inte)
forsta nodvandigheten av att fore varje politisk aktion foreta en strangt objektiv uppskattning
av klasskrafterna och deras inbordes forhallande. For det andra ansag sig detta parti vara
speciellt “revolutionért” eller ’vinster” darfor att det hyllade den individuella terrorn, atten-
taten, som vi marxister bestamt forkastade. Sjalvfallet forkastade vi den individuella terrorn
endast pd grund av ldmplighetsskil, men folk som var i stdnd att ”principiellt” utdéma den
stora franska revolutionens terror eller dverhuvudtaget terrorn fran ett segrande revolutionart
partis sida, vilket belagras av hela varldens bourgeoisi, sadant folk hade redan Plechanov
1900-03, nar han var marxist och revolutionar, gjort till foremal for han och spe. For det tredje
betraktade “’socialistrevolutiondrerna” det som “vinster” att flina at den tyska socialdemo-
kratins jamforelsevis sma opportunistiska synder, medan de samtidigt efterharmade samma
partis yttersta opportunister exempelvis i agrarfragan eller i frdga om proletariatets diktatur.



