Lars T Lih:
Lenin, bolsjevikpartiet — odet for en formulering:
Fran "Demokratisk centralism” till ’Demokratisk
centralism”

[Frdn www.europe-solidaire.org, /4 april 2013. Lars Lih dr en marxistisk forskare och historiker
frdan Montreal. Oversdttning fran engelska, Goran Kdllgvist.]

Vladimir Nevskij (1876-1937) levde (enligt en sjdlvbiografisk skiss som skrevs pa 1920-talet) som
”vanlig partiarbetare”, anstélld, 1 det underjordiska bolsjevikpartiet. Han anslot sig till partiet 1897
och var en bolsjevik pd mellannivd som spelade en tydlig roll 1917 och utforde partiarbete i armén.
Liksom sa méinga ur sin generation arresterades han pa 1930-talet och avréttades 1937.

Efter revolutionen blev Nevskij en banbrytande partihistoriker vars stora verk publicerades 1925
under namnet Istorija RKP(b): Kratkij otjerk [Ryska kommunistiska partiets (bolsjevikerna) his-
toria: en kort uppsats]. Trots den blygsamma undertiteln utgdr denna enorma 500 sidor ldnga studie
den forsta historia Gver bolsjevikpartiet som var fullstindigt dokumenterad och grundade sig pé ett
komplett urval av killor. Den foregicks bara av Zinovjevs Bolsjevikpartiets historia (1923) som i
sjdlva verket var mer av uppsats-memoarer av en ledande aktivist dn ett noggrant historiskt arbete.
Nevskijs historia kom ut under det korta tidsfonster som var allra mest gynnsamt for seridsa his-
toriska tolkningar: tillrdckligt 1dng tid hade gétt sedan revolutionen for att kidllorna hade samlats
thop och perspektiven utvecklat sig, men innan den stalinistiska ortodoxin tvingade igenom sin egen
tvangstrdja pa berittandet.

Nevskijs historia har nyligen givits ut pd nytt i en fortrafflig nyutgava av New Prometheus Press i St
Petersburg (2009). Om vi gar igenom dess sidor hittar vi oviantade vinklingar av ett vidstrackt urval
dmnen inom bolsjevikernas historia. Ett av dessa ar inneborden och stdllningen for formuleringen
”demokratisk centralism”. Av orsaker som ska forklaras senare dr Nevskijs diskussion en av de
bésta killorna for att inse vad detta begrepp egentligen betydde for de underjordiska bolsjevikerna.
Demokratisk centralism &r inte ndgot storre tema 1 Nevskijs historia. S& vitt jag kan avgora finns det
1 sjdlva verket bara tva storre diskussioner om dmnet. Jag har dversatt de aktuella styckena och
bifogat dem som tilldgg till denna artikel.

Frasen ”demokratisk centralism” kom in i partiets ordbok i slutet av 1905, nir de eftergifter som
revolutionen tvingat tsaren gora inledde de berusande frihetens dagar” som 1 vissa stycken varade
ytterligare ett par ar. Den nya atmosféren av politisk frihet och &tfoljande mojligheter att lamna den
kvavande underjorden tvingade de tva socialdemokratiska fraktionerna att gora ett allvarligt forsok
att dterforena partiet och d&ven ombilda sina partiorganisationer pa sitt som var mer laimpade for att
verka 0ppet. Mensjevikerna var de forsta som uttryckte denna tvingande nddvéndighet 1 en resolu-
tion som antogs vid en konferens i Petrograd i november. Resolutionen krivde att:

RSDAP [Rysslands socialdemokratiska arbetarparti] maste organiseras enligt principen om
demokratisk centralism.

Alla partimedlemmar maste delta i valen till partiets institutioner.

Alla partiets institutioner véljs for en [bestdmd] period, kan aterkallas och &r tvungna att redo-
visa sina handlingar bade periodvis och pé begéran fran den organisation som valde dem.
Beslut i de ledande kollektiven &r bindande fér medlemmarna i de organisationer for vilka kol-
lektivet dr organ. [Hér foljer ndgra mindre garantier for en demokratisk praktik, till exempel att
dagordningar ska distribueras i god tid.]

Den kanadensiska historikern Carter Elwood kommenterar: ”Kanske det mest intressanta i de
mensjevikiska resolutionerna [fran november 1905] géllde 'demokratisk centralism'. Detta begrepp
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forknippas vanligtvis med Lenins organisatoriska principer som en del av Vad bér géras? (1902)
och betraktas som hans viktigaste bidrag till den organisatoriska partiteorin, men hade 1 sjidlva
verket inte anvints av varken Lenin sjdlv eller av bolsjevikerna i sina egna resolutioner fore denna
[mensjevikiska] konferens.”!

Vid en konferens for bolsjevikiska aktivister i Tammerfors (i Finland) antog bolsjevikerna strax
dérefter en liknande resolution:

Konferensen betraktar principen om demokratisk centralism sasom oundgénglig och anser det
nddvéndigt med en omfattande tillimpning av valprincipen. Och &dven om de valda centra till-
erkénns full makt nir det géller ideologisk och praktisk ledning, s dr de pad samma géng
mdjliga att aterkalla, deras handlingar ska ges bred offentlighet [glasnost], och de ska vara fullt
ansvariga for dessa handlingar...

Konferensen beordrar alla partiorganisationer att snabbt och energiskt omorganisera sina lokal-
organisationer pa grundval av den nddvindiga valprincipen. Aven om det for nirvarande inte 4r
nddviandigt att forsoka fA till stand fullstdndig enhetlighet vad géller systemen for att vélja insti-
tutioner, sa r det bara tillatet med avvikelser (val i tva stadier etc) fran fullstindigt demokra-
tiska forfaranden i hiindelse av odverstigliga praktiska hinder.?

Nufortiden ligger som vi vet betoningen av den berdmda termen uppenbarligen pd ”demokratisk
centralism”. Efter att 14st bade resolutionen och dn mer Nevskijs not, sa ser vi att for de bolsjevi-
kiska aktivister som anvidnde begreppet var betoningen av formuleringen helt klart ”demokratisk
centralism”. Efter att ha beskrivit den centrala rollen for val pd alla nivéer inom den inflytelserika
partiorganisationen i Petersburg fore 1908 fortsétter Nevskij med att hivda:

Det var under denna period okédnt inom organisationerna med héndelser som att ersétta eller utse
kamrater till ledande poster mot organisationens vilja. Om det hade 4gt rum nagot sadant sa
skulle det ha betraktats som ett allvarligt brott mot den demokratiska centralismens principer.
Vér organisations mest synliga och officiella medlemmar blev néstan alltid medlemmar pa
distriktsniva som helt vanliga partiarbetare, och flyttades bara gradvis, genom att fortjdna
[medlems]massornas fortroende, upp av dessa medlemmar till ansvariga ledande poster.

Denna definition av demokratisk centralism innebér att den bara kunde existera under vissa for-
hallanden, ndmligen nir samhaéllet i stort atnjot relativ politisk frihet och partiet kunde verka oppet.
Nevskijs kanske mest 6verraskande men avsléjande kommentar ar den strikta kronologiska
begransning han sétter upp for perioderna av verklig demokratisk centralism:

Fran och med denna tidpunkt och under loppet av mer &n tva &r (dnda fram till inledningen av
den dystra reaktionsperioden [1908]), levde partiet ett fullstdindigt demokratiskt liv. Till och med
i Petersburg och Moskva, dir trycket fran polisapparaten var extremt hogt, forverkligades den
demokratiska centralismens principer snabbt och f6ljdes strikt och noggrant &ven under 1906-
1907...

De efterfoljande reaktionsaren [efter 1908] drevs vart parti under ldng tid aterigen under jorden,
och forst under 1917 och bdrjan av 1918 lyckades vart parti under en kort tid leva enligt den
demokratiska centralismens principer.

Foljaktligen tar Nevskijs historia inte upp detta dmne igen forrédn efter tsarens fall 1917. D hévdar
han att ”sé fort partiet tridde fram frdn den underjordiska tillvaron och bdrjade leva under den
borgerliga regimens forhdllanden inférdes omedelbart den demokratiska centralismens principer

1 Carter Elwood (red), Resolutions and Decisions of the Communist Party of the Soviet Union, vol 1, ”’The Russian
Social Democratic Labour Party 1898 — October 1917, Toronto: University of Toronto Press, 1974, s 82-83.
2 Elwood s 87. Jag har uteldmnat text som kréver regionala konferenser.



och den striktaste valprincip genomfordes.” Precis som 1906-1907 var ett avgdrande drag hos den
demokratiska centralismen 1917 fria diskussioner, ett livligt asiktsutbyte, och hinsynstagande inte
bara till lokala utan ocksé allryska fragor.” (Se appendix for de aktuella styckena i sin helhet.)

Nevskijs diskussion gor det svart att betrakta den demokratiska centralismen som ett sdrskiljande
eller grundliiggande drag hos bolsjevismen. A ena sidan var det mensjevikerna som introducerade
begreppet, och som Nevskij nimner utnyttjade de ocksa Rysslands vacklande politiska frihet for att
demokratisera sin organisation. A andra sidan var den demokratiska centralismen ovidkommande
under storre delen av bolsjevikernas historia. Vi kan upprepa Nevskijs idé genom att sdga att en
verklig demokratisk centralism bara var mdjlig under de korta tidsintervall da bolsjevikerna varken
var fortryckta eller fortryckte andra.

Lenin och den ”’demokratiska centralismen”

Nyfiken 6ver Elwoods anmérkning att Lenin aldrig anvénde begreppet ”demokratisk centralism”
fore Tammerforskonferensen 1 slutet av 1905, forsokte jag hitta alla forekomster av den berémda
formuleringen 1 hans skrifter efter detta datum. Jag litade till de vanligtvis vederhéftiga index som
tillhandahalls av de sovjetiska redaktorerna till den femte upplagan av Lenins samlade verk. Men att
gora generaliseringar av nér en person infe anvénder ett begrepp r alltid lite besvirligt, och jag
skulle uppskatta att bli uppmirksammad p& exempel pa motsatsen.’

Resultatet av mitt sokande &r enkelt att beskriva. Lenin anvénde bara begreppet “demokratisk
centralism” under tv4 strikt begridnsade perioder: 1906-1907 och 1920-1921. Mellan dessa tva
tillfallen hittade jag exakt ett exempel (i ett mérkligt och fascinerande sammanhang som skisseras
nedan). Under bada dessa perioder utlostes Lenins anvdndande av begreppet av grupper som han
var motstandare till: 1906-1907 av mensjevikerna och 1920 av gruppen “Demokratiska centralister”
som leddes av N Osinskij och andra. Under ingendera perioden kan vi hitta ndgon systematisk
framstéllning av begreppet. Lenin anvinde det i forbigdende for att betona vissa saker.

Det mest slaende ar att det knappt finns ndgot samband mellan innebdrden 1 termen som den anvén-
des 1906-1907 och 1920-1921. Det handlar inte bara om olika tonvikt: termerna syftar helt enkelt
pa olika saker under de tva perioderna. Begreppet ”demokratisk centralism” har alltid haft en funk-
tionell och en dekorativ del. 1906-1907 var den funktionella delen demokratisk™ och syftade pé val
inom partiet, kontroll underifran och sa vidare. 1920-1921 var den funktionella delen ”centralism”
och formuleringen syftade forst och framst pa den enhetliga politik som krivs av ett hdrskande
parti. ’Demokratisk centralism” &r 1 grund och botten en homonym: tvé skilda formuleringar som
anvinder samma ord.”

”Demokratisk centralism” 1906-1907

Efter lanseringen av begreppet i de resolutioner som antogs vid Féreningskongressen i Stockholm 1
april 1906, gav Lenin ”demokratisk centralism” en betydelse som liknar den i Nevskijs partihistoria:
att vidlja ut partiledare med hjilp av verkliga val underifran, 6ppna och livliga diskussioner, mojlig-
het att omplacera valda funktionirer, och s vidare. Som saddan var den nagot av en lyx — eller om
det ar alltfor starkt, ndgot som bara var mdojligt under vissa perioder da samhéllet i sin helhet atnjo6t
en relativ politisk frihet.

3 Den foljande diskussionen grundar sig pa material som refereras i Spravotjnij tom k polnomu sobraniju sotjinenji V
I Lenina, kap 1 (Moskva 1970, s 126-127 under rubriken ”demokratisk centralism i partiet”. ”Demokratisk centra-
lism” kan ocksa tillimpas pé staten, men det &r en helt annan fraga. I ett stycke fran 1913, som jag vénligt nog blivit
uppmaérksammad pé av Mike Machnair, argumenterar till exempel Lenin att ”demokratisk centralism” i staten ger
de lokala nationaliteterna tillatelse till autonomi (se Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan, pd marxist-
arkiv.se, kapitel 6.) Men inom partiet var Lenin mot separata organisationer for olika nationaliteter.

*  Homonymer &r ord som stavas och uttalas lika, men betyder olika saker och dérfor ér olika ord — 6a.
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Som Elwood pédpekar forknippas ”demokratisk centralism” idag ofta med Lenins bok Vad bor
goras? fran 1902. Detta forknippande ar dubbelt ironiskt. Begreppet inte bara saknas i hans bok,
utan om han hade anvint begreppet sa skulle Lenins podng ocksé ha varit: demokratisk centralism
ar inte mojlig under forhéllanden av underjordiskt arbete. I sin bok hivdade han att alla som trodde
att det var mojligt med fullskaliga valforfaranden i underjordiska organisationer antingen inte
forstod hur demokrati fungerade eller hur det underjordiska arbetet fungerade, eller bada. De
blivande mensjevikerna i Iskras redaktion var egentligen inte oense.*

Enligt ett antal forfattare, speciellt till vianster, &ndrade Lenin 1905 uppfattning om de demokratiska
procedurerna inom partiet. I sjélva verket dndrade Lenin aldrig asikt — det som fordndrade sig var de
politiska institutionerna i samhaéllet 1 stort. Lenins uppfattning var konsekvent: verklig partidemo-
krati dr obligatorisk nér det d&r mdjligt och dverflodig nér det inte &r det.

Aven om innebérden i ”demokratisk centralism” #r i stort sett ssmma for Lenin och Nevskij si slér
det mig hur olika instdllning de tva uppvisar. Till och med nér Lenin stdder den demokratiska
centralismen sa uppvisar han inte den kdnsloméssiga satsning, den stolthet och entusiasm, som syns
hos den Rysslandsbaserade praktikern. Trots att Lenin stodde valforfaranden sa linge de existerade
sa dr det centralism han egentligen kdmpar for under perioden fore revolutionen.

S var det 1902-1903 nér partiet &nnu inte hade byggt upp nigra som helst officiella centrala insti-
tutioner (Vad bor goras? lade fram en plan for att uppna detta allmént stodda mal). S& var det 1910-
1912, nér fraktionskampen gjorde det svart att ha kvar en fungerande centralkommitté. Motsatsen
till denna sorts ’centralism” var darfor kustarnitjestvo, ett ord som myntades av Lenin och som jag
oversatt med “hantverksbegrinsningar” och som i forsta hand syftar pa att lokala partiorganisationer
agerade helt pa egen hand och faktiskt utan att kénna till varandra. Kustarnitjestvo var det naturliga
jamviktstillstandet for ett underjordiskt parti.

Péa liknande sétt anvdande Lenin ocksa “’centralism” for att framhalla den enkla nddvéndigheten att
minoriteten underkastar sig majoritetens beslut. Han var naturligtvis mer envis pa denna punkt nér
han upplevde att han foretradde majoriteten, som 1903-1904 och aterigen 1912-1914.

Undantaget som bekraftar regeln: “demokratisk centralism” 1915

I november 1915 svarade Lenin — direkt pé engelska — pé ett flygblad som givits ut av en ameri-
kansk grupp vid namn Socialistiska propagandasillskapet.” Gruppen stodde Zimmerwaldrorelsens
antikrigslinje och uppmanade till en ny icke opportunistisk International. Lenin svarade givetvis
med entusiasm. Anda sig han sig tvingad att kritisera vissa delar av Socialistiska propaganda-
sallskapets standpunkter, som han ansag 6verreagerade pa Andra internationalens forsyndelser.
Detta korta verk &r séledes ett forsta utkast till hans langre polemik 1920 mot vansterkommunis-
men”. Det innehéller ocksd den enda anvéndning av ”demokratisk centralism” som jag lyckades
hitta mellan 1907 och 1920.

Forst betonade Lenin att ”vi 1 vér press aldrig sdger att alltfor stor betoning hittills har lagts vid sa
kallade 'omedelbara krav', och att socialismen dédrmed kan bli urvattnad”. Dérefter gick han vidare
till @mnet ”demokratisk centralism” och klargjorde den ursprungliga kéllan till den socialdemokra-
tiska normen om centralism:

I var press forsvarar vi alltid demokratin i partiet. Men vi talar aldrig mot partiets centralisering.
Vi ér for demokratisk centralism. Vi séger att den tyska arbetarrdrelsens centralisering inte dr en

4 Ibodrjan av 1905 fordomde till exempel mensjevikledaren Pavel Akselrod demokratism den underjordiska organisa-
tionen eftersom “den fungerar som tdckmantel f6r ambitidsa intrigmakare och till och med ger skickliga provokato-
rer tilltrade till organisationen.” (Lih, Lenin Rediscovered, s 538.) Detta &r en hardare kritik 4n ndgon som finns i
Vad bor géras?

*  Lenin, Collected Works, bd 21, s 423-428 — 6a.



svaghet utan ett bra drag hos den. Gisslet i det nuvarande tyska socialdemokratiska partiet &r
inte centraliseringen utan att opportunisterna ér i 6vervikt efter sitt forrddiska upptradande under
kriget.

Slutligen anvénde inte Lenin “centralism” fOr att aberopa ett styrelsesétt inom partiet utan istéllet
partiledningens styre dver massorna. Foljande stycke édr dnnu ett exempel pa det som jag pé andra
stéllen har kallat Lenins “heroiska scenario” vad giller partiet och ledningen 6ver klassen:’

Om den lilla gruppen (exempelvis dr vir centralkommitté en liten grupp) under en given kris
kan agera for att leda de maktiga massorna i revolutiondr riktning sé& vore det mycket bra. Och
under alla kriser [d4] massorna inte kan agera med en géng, sa vill massorna ha hjilp av sma
grupper i partiernas centrala institutioner. Alldeles i borjan av detta krig, i september 1914,
instruerade var centralkommitté massorna att inte godta 16gnen om forsvarskrig” och bryta
med opportunisterna och ”de sé kallade socialistiska hokarna” (sa kallar vi de “’socialister” som
nu dr for forsvarskriget). Vi tror att denna centraliserande &tgérd fran vér centralkommitté var
lamplig och nédvindig.

1920-1921: "Demokratisk centralism”

Savitt jag kan siga dr denna diskussion om “den demokratiska centralismen” 1915 det enda stille i
Lenins skrifter mellan 1907 och 1920 dar begreppet anvinds. Vid den nionde partikongressen 1
mars/april 1920 anvdnde Lenin det for att svara pa kritiken fran en oppositionsgrupp i partiet som
kallade sig Demokratiska centralister. Denna grupp var for ett kollegialt ledarskap dver olika insti-
tutioner 1 motsats till enmansledningar. Lenin invédnde att den sortens kollegialt ledarskap inte var
en naturlig del av den demokratiska centralismen. Istillet innebar begreppet att partiets lagre delar
viljer de hogre organen som sedan kunde styra som de ansag lampligt. [ synnerhet var det parti-
kongressen som bedomde centralkommitténs arbete, avsatte den och tillsatte en ny. Detta stt att
anvinda begreppet ligger inte sa langt ifran hur det anvéndes fore revolutionen.

Men efter detta meningsutbyte forsvann ”demokratisk” i alla beméirkelser ur bilden och man lade all
betoning pa centralismen. Ett exempel som var mycket viktigt for den internationella kommunis-
tiska rorelsen ér ett stycke ur de berdmda 21 villkoren” for att f ansluta sig till Komintern, som
kungjordes pa sommaren 1920:

De partier, som tillhér Kommunistiska internationalen, méste vara uppbyggda enligt den
demokratiska centralismens princip. I den nuvarande epoken av skirpt inbordeskrig kommer ett
kommunistiskt parti att kunna fullgéra sin plikt endast om det r organiserat pa det mest
centralistiska sétt, om det inom det rdder en jarnhérd disciplin, grinsande till militir disciplin,
och om dess particentrum ér ett kraftfullt auktoritativt organ med vidstrackta fullmakter, vilket
atnjuter partimedlemmarnas allménna fortroende.®

Trots att detta stycke dterfinns 1 Lenins samlade verk, sa dr det sannolikt att det ursprungliga
utkastet skrevs av Grigorij Zinovjev. Men exakt vem som skrev det &r likgiltigt eftersom Lenin
otvivelaktigt helt och hallet holl med om det. Det &r centralismen som helt och héllet betonas, utan
nagon som helst anspelning pa nagot sorts demokratiskt forfarande. Men detta krav pa halvmilitér
disciplin rattfardigas uttryckligen med ett speciellt ssmmanhang, nimligen ”den nuvarande epoken
av skérpt inbordeskrig”. Den hardhénta “centralismen” i stycket fran Komintern har saledes foga att
gora med den underjordiska periodens mer grundldggande och existentiella “centralism”.

Efter sommaren 1920 anvénde Lenin begreppet under diverse diskussioner och debatter som upp-

5 Lih, Lenin, Reaktion Press, 2011.
6  Kominterns andra kongress, pa marxistarkiv.se, s 41. Oversittningen i detta dokument skiljer sig ndgot fran den i
Lenins text, som anvénts har (7eser till Kommunistiska internationalens andra kongress) - 6a.
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stod som ett svar pd de nya och ofoérutsedda utmaningarna att fungera som styrande parti. Méste inte
partiet forsvara en enda linje nér det ingrep pa arenor “utanfor partiet” sdsom fackforeningar? Var
det inte partiets plikt att sékerstélla att en enhetlig politik genomdrevs dver hela landet? Och sa
vidare.

Den resolution mot fraktioner som antogs vid den tionde partikongressen pa varen 1921 ar en
sammanfattning av manga av dessa funderingar. Orden “demokratisk centralism” star bara med 1
denna resolution som namn pé en speciell fraktionell gruppering. Icke desto mindre sammanfattade
resolutionen utan tvivel den aktuella synen pa centralism i partiet. Ritten att utesluta folk ur partiet
ndmns hér uttryckligen. Séledes sluts cirkeln, eftersom uppfattningen av den demokratiska centra-
lismen som Nevskij beskriver den lika uttryckligt och envist hdvdade de lokala organens ritt att
viélja sina egna ledare.

Efter att ha gatt igenom detta material tvingas jag dra slutsatsen att det vanliga antagandet att Lenin
hade en sirskild organisatorisk filosofi kallad “demokratisk centralism” som var speciell eller
grundldggande for bolsjevismen dr nadgot av en myt. Under aren fore revolutionen forknippades
forvisso aldrig begreppet med tanken pé ett monolitiskt parti av en ny typ” utan fraktioner, som
(med Zinovjevs ord) "stoptes ur en enda form”. Under aren efter revolutionen blev forvisso bolsje-
vikerna en ny sorts parti, eftersom de stédlldes infor en fullstdndigt ny och aldrig tidigare skddad
utmaning att skota den ryska staten. Enligt min uppfattning var den halvt militdra disciplin som
kriavdes for att fa ansluta sig till Komintern o6nskad, onddig och omgjlig fore maktdvertagandet
medan den efterat blev 6nskvérd, nddvéandig, mojlig och faktiskt ndstan oundviklig.

Helgonfoérklarad efter Lenin

En storre myt dr att det finns en magisk formel som pa nagot sitt ger en nyckel till att 16sa det
stindiga organisatoriska dilemmat att fi balans mellan sammanhallning och enhet & ena sidan och
ohdmmad entusiasm och sjidlvbestimmanderitt & den andra. Denna tanke leder till en ytterst
intressant historisk fraga: nar och varfor helgonforklarades den “demokratiska centralismen” som
just en saddan formel? Jag kan inte svara pa den fragan, men jag kan slé fast nagra riktpunkter.

Zinovjevs partihistoria, som gavs ut 1923, diskuterar inte formuleringen och faktiskt inte heller de
bakomliggande frdgorna, utom att hivda att mensjevikerna var demagogiska om mojligheten att ha
demokrati 1 det underjordiska arbetet. Stalins Leninismens grunder, som gavs ut 1924, ndmner inte
heller formuleringen. Nér Stalin dberopar Kominterns resolution frdn 1920, som citerats ovan, sa
utelimnar han meningen som nimner begreppet “demokratisk centralism”. And4 #r Leninismens
grunder en ganska god végledning till utvecklingen av partiets normer.

Nevskijs partihistoria gavs ut 1925 och ger oss inte bara insikter 1 hur begreppet faktiskt anvéndes
av bolsjevismen fore revolutionen, utan ockséd dess nya status som helgonforklarad formel. I sin
diskussion om Vad bor géras? och den tidiga Iskra-perioden (1901-1903) skriver Nevskij foljande:
(kursivering tillagd):

Pé detta sitt lades grunden till det som idag dr kdnt under namnet “demokratisk centralism”,
det vill sdga en sorts revolutionir organisation dir storsta mojliga frihet for alla medlemmar i
varje organisation samexisterar med en enda vilja i ett enda centrum som villigt erkénns av alla,
tillsammans med ett strikt genomforande av dess direktiv. (s 224)

Perfekt enskild sjdlvbestimmanderétt med perfekt enhetlig vilja! Det kanske dr mgjligt for dnglarna
1 himlen men inte bland vanliga felande dodliga pa denna dammiga jord. Nevskijs som det verkar
obehag infor denna helgonforklarade formulering antyds av de ord jag har kursiverat. I samma
diskussion sdger faktiskt Nevskij uttryckligen att demokratin vid valen i partiet under denna period
var oansvarig och skadlig. Hursomhelst skiljer sig detta dberopande av en enda magisk formel som



7

16ser alla organisatoriska problem under alla sammanhang tydligt frdn den konkreta historiska
innebord som Nevskij sjdlv dokumenterar senare 1 sin bok.

Nevskij som kalla

Lat mig avsluta med att forklara varfor Vladimir Nevskijs diskussion om den demokratiska centra-
lismen bor accepteras som en historiskt riktig redogorelse for vad begreppet verkligen betydde for
bolsjevismen fore revolutionen. For det forsta kunde Nevskij besvara fragan “var du dér, grabben”
med ett rungande ja. Fa personer levde ett lika fullt liv i den Rysslandsbaserade bolsjevikiska under-
jordiska praktiken. Dessutom skrev han partihistorien under det korta tidsintervall d& historiker
fortfarande kunde sdga sanningen (eller kanske vi mer forsiktigt ska sdga ndr de inte behovde ljuga).
Han skrev for en mycket kunnig publik som han inte kunde lura i frigor som dessa. Nevskijs kom-
mentarer dr ocksa sldende genom sin totala brist pd polemik. Han forsvarar inte en tolkning av den
demokratiska centralismen mot en annan, utan gor istdllet det automatiska antagandet att alla forstar
vad demokratisk centralism handlar om. Slutligen &r det sétt pa vilket den landsflyktiga teoretikern
Lenin anvinder begreppet fore revolutionen i stora drag forenligt med den innebérd som den under-
jordiska aktivisten Nevskij ldgger fram — speciellt som Lenin aldrig anvdnde begreppet for under-
jordiska organisationer.

Formuleringen demokratisk centralism fran fore revolutionen gick helt enkelt inte att anvénda for
ett underjordiskt parti. Demokratisk centralism existerade bara under de korta perioder av relativ
politisk frihet da partiet kunde verka oppet. Formuleringen demokratisk centralism fran efter revo-
lutionen &r bara begriplig under forhallanden av “skdrpt inbdrdeskrig” och ett parti som tagit pa sig
statliga funktioner.

Idag lever vi i en situation med relativ politisk frihet men inte ndgot spirande inbordeskrig eller
parti-stat. Jag ldmnar &t andra att bedoma om den praxis som idag rittfardigas under rubriken
”demokratisk centralism” har ndgon som helst likhet med det begrepp som Vladimir Nevskij
beskriver.

Appendix: Vladimir Nevskij om “demokratisk centralism”

1. Denna resolution [den resolution om demokratisk centralism som antogs vid bolsjevikernas
konferens 1 Tammerfors i december 1905] fick en oerhdrd betydelse for vart partiliv, efter-
som bolsjevikerna (och mensjevikerna) redan fore Foreningskongressen hade organiserat
om sin organisation enligt demokratiska principer. Frdn och med denna tidpunkt och under
loppet av mer dn tva ar (dnda fram till inledningen av den dystra reaktionsperioden [1908]),
levde partiet ett fullstindigt demokratiskt liv. Till och med i Petersburg och Moskva, dér
trycket frdn polisapparaten var extremt hogt, forverkligades den demokratiska centralismens
principer snabbt och f6ljdes strikt och noggrant &ven under 1906-1907.

Organisationen i Petersburg reorganiserades fullstindigt nir den tradde fram fran under-
jorden. Subdistrikts-, distrikts- och stadskommittéerna valdes i direkta val. Alla medlemmar
1 distriktsorganisationen valde medlemmarna till en allmén stadskonferens, och pd samma
gang valdes under dessa val ocksa medlemmarna till var organisations Petersburgkommitté.
Den allménna stadskonferensen som valdes vid denna sortens direkta val var hogsta lag-
stiftande organ for socialdemokratin 1 Petersburg. Mellan konferenserna var Petersburgkom-
mittén verkstéllande organ, och den valde ur sina egna led en mycket liten verkstidllande
kommission (tre till fem medlemmar) for det dagliga arbetet. Med hjalp av dessa metoder
uppndddes den mest fullindade demokratism, en kolossal auktoritet hos ledande centra och
den mest kompletta frihet.

Det var under denna period okdnt inom organisationerna med héndelser som att ersétta eller
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utse kamrater till ledande poster mot organisationens vilja. Om det hade gt rum ndgot
sadant sé skulle det ha betraktats som ett allvarligt brott mot den demokratiska centralismens
principer. Var organisations mest synliga och officiella medlemmar blev néstan alltid med-
lemmar pé distriktsniva som helt vanliga partiarbetare, och flyttades bara gradvis, genom att
fortjdna [medlems]massornas fortroende, upp av dessa medlemmar till ansvariga ledande
poster. Bara genom att ta till oss dessa principer om demokratisk centralism kunde var
bolsjevikiska organisation skaffa sig den forkrossande majoritet bland de organiserade
arbetarna som visade sig vid Londonkongressen.

De efterfoljande reaktionsaren [efter 1908] drevs vart parti under 14ng tid aterigen under
jorden, och forst under 1917 och bdrjan av 1918 lyckades vart parti under en kort tid leva
enligt den demokratiska centralismens principer. Efter exempel fran Petersburg forverkliga-
des givetvis den demokratiska centralismens principer snabbt inom partiets dvriga organisa-
tioner. [Istorija RKP(b), s 355-356.]

Det var [efter Februarirevolutionen] av storsta vikt att bolsjevikernas organisation fungerade
helt och fullt som en verkligt proletirt demokratisk organisation. Sa fort partiet tradde fram
Oppet och borjade fungera under den borgerliga regimens villkor inférdes omedelbart den
demokratiska centralismens principer och de striktaste valprinciper infordes. I stadgarna
som antogs av RSDAP:s Petrogradorganisation vid stadskonferensen 1 april sdger avsnitt 5
att “’partiets grundldggande distriktsorgan ar distriktsforsamlingen” och Petrogradkommit-
téns medlemmar viljs av distriktsforsamlingen (avsnitt 8). Moskvaorganisationen praglades
av liknande principer. Overallt byggde partiorganisationerna pa samma grundliggande
tankar.

Fria diskussioner, ett livligt dsiktsutbyte, och hidnsynstagande inte bara till lokala utan ocksé
allryska fragor, ett ovanligt livligt intresse for aktuella fragor, ett fullstandigt allmént
deltagande 1 diskussionen och besluten om dessa fragor, avsaknad av varje byrékratisk
instéllning till att fa saker gjorda — med ett ord att alla medlemmar definitivt deltog aktivt i
organisationens angeldgenheter — var de speciella sdrdragen hos véra celler och kommittéer.
[Istorija RKP(b), s 499.]
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