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Lage Lundin: Kan reaktionaren Solzjenitsyn skriva en bra
bok om revolutionaren Lenin?
Kan en reaktionar konstnar géra bra konst?

Kan en forfattare, som ser den vasterlandska civilisationens forfall som ett resultat av
renassansens frihetsidéer, som hatar socialismen och kritiserar den borgerliga
demokratin fran hoger skriva en trovardig bok om en méanniska som offrat hela sitt liv
at socialismen och kommunismen?

Kan Solzjenitsyn skriva en bok om Lenin?

Det ar med atskilliga farhagor man tar sig an att lasa Solzjenitsyns Lenin i Zirich (Wahlstrom
& Widstrand, 265 sidor, pris 45:-). Det maste vara en bok som den hogljuddaste delen av
borgerligheten langtat efter; nobelpristagaren massakrerar Lenin som politiker och méanniska...
en bok som maste lasas med en kladnypa 6ver nasan... en stor romanforfattare som alibi for
primitiv antikommunism... Solzjenitsyn som drakdddare i tjanst at de nattsvartaste
mdorkerman...

Sa tanker man nar man 6ppnar boken. Men farhagorna besannas inte. Tro det eller ej, men den
religitse fanatikern och Spaniendiktaturens sympatisor (osv, osv, osv) har skrivit en mustig,
spannande och intrangande roman om revolutionsledarens exil i Schweiz aren fore den ryska
revolutionen!

Forfattaren Solzjenitsyn har segrat 6ver politikern Solzjenitsyn.
INGET IDOLPORTRATT

Naturligtvis &r inte Lenin i Zurich utan invandningar. Det &r forvisso inget idolportratt over
Lenin. Han &r egocentrisk, stundtals odraglig i sina personliga relationer till andra méanniskor,
snar att fordéma alla och envar.

Solzjenitsyn anvénder sig av en mycket enkel — och psykologiskt trovérdig, det kan inte
fornekas — metod nar han forsoker skissera ménniskan Lenin. Att Lenin som politiker var
"skrupelfri” gentemot sina politiska meningsmotstandare inom arbetarrorelsen, att han aldrig
varjde sig for brytningar och splittringar, att han ofta forordade pa kort sikt forsvagande
”reningar” framfor falska och farliga “enheter” tas av Solzjenitsyn som intékt for att
privatpersonen Lenin handlade pa samma sétt.

Dvs att Lenin utan att blinka kunde kora en gammal véan pa porten ifall denne forsvarade en
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annan politik, att han endast beddmde méanniskor efter deras politiska standpunkter, att alla
meningsmotstandare var ’slédder” och "pack”. Kort sagt, att manniskan Lenin var identisk
med den politiske sluggern Lenin.

"ASLUKTANDE REVISIONISTER”

Nar Solzjenitsyn stovlar in i Lenins hjarnkammare och beskriver hans privata tankar, later det
sa har: ...”den skabbiga polska oppositionen...”, ”Vilken genomusel ménniska han ar! Jag
hatar och foraktar honom — mer &n nagon annan...” (om Kautsky), ”...de asluktande
revisionisterna var ett smaborgerligt slodder. men man maste &ka till dom och saga s6ta
saker...”, ”... dom mahaiga och slaskiga socialistpiltarna med sina smaborgerliga maskhal...”

En manniska, vars tankar till 90 procent bestar av invektiv mot meningsmotstandare inom
arbetarrorelsen, vacker naturligtvis inte odelat var sympati...

For oss spelar givetvis manniskan Lenin en underordnad roll. Det &r bolsjeviken Lenin vi
intresserar oss for, inte privatpersonen bakom de politiska teserna. Han ma som manniska ha
varit hur gemen som helst. Det forandrar inte var vardering av Lenins storhet som politiker.

Solzjenitsyns Leninbild &r hur som helst inte mindre gvertygande an den humorfria,
spanningsltsa och sliskiga sockervaddslitteratur om Lenin som nu massproduceras av det
officiella Sovjet.

POLITIKERNS SVARTA SKUGGA

Visst finns det i Lenin i Zirich gott om tillfallen da politikern Solzjenitsyn tar 6verhand och
kastar sin svarta skugga Over forfattaren Solzjenitsyn. Nér Lenin talar om det nédvéndiga i att
ge Rysslands fortryckta nationer sjalvstandighet, om de sa onskar, kallar Solzjenitsyn det for
att ”stycka upp” moder Ryssland, nar Lenin talar om nddvéandigheten av att bevdpna de ryska
arbetarna far Solzjenitsyn det att framsta som om bolsjevikerna led av nagon undermedveten
lust att se blod flyta, nar Lenin diskuterar revolutionar politik lyckas Solzjenitsyn oftast fa det
att framsta som intrigmakeri och konspiration.

Och naturligtvis styrker Lenin i Zurich den som vill lasa boken for att fa ytterligare
ammunition mot socialismen och kommunismen.

Men — det ar anda en fascinerande bok. Vital, dundrande, spannande och éverdadigt
berattad. Den formligen dunkar och stankar fram, likt ett visslande och rosslande anglok.

Ibland gor angloket nédvéandiga uppehall pa olika stationer. Pl6tsliga, korta stunder nar tvivel
eller huvudvark ansétter Lenin. Men sa snabbt ivag igen! Formulera de nya teserna,
“forvandla varldskriget till ett inbordeskrig”. Ryck i angvisslan, mot revolutionen!

Och séllan tidigare i "revolutionslitteraturen” har nagon sa val lyckats fanga den sjabbiga exil-
tillvaron. Tranga, kalla rum, standiga problem med pengar, andl6sa och foga givande forelas-
ningar for ett 10-tal frusna ahorare, standiga, tidskravande uppgorelser med socialpatrioter
och revisionister, framvarkande av nya politiska teser som kanske aldrig nar fram till
adressaten, radslan for att fangslas eller utvisas. Problem, problem, problem!

OGLAMOROS OCH LEVANDE

Det ar en oglamoros, levande skildring — vasensskild fran den officiella, sovjetiska
Hollywoodvarianten.

Och runt Lenin kommer och gar de andra revolutiondrerna i exil. Nya direktiv, nya
diskussioner, nya motsattningar, nya franfallen. An ar det Parvus — denne “flodhast”, denne
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skarpsinnige marxist, vallusting, kapitalist och till raga pa allt "Tysklandsvan” (25 ar av
socialistiskt skriftstallarskap, men var han éverhuvudtaget socialist...?”) — som hastar forbi,
an ar det den "brakige” men "ovarderlige” Radek.

Det som kanske forvanar mest i Lenin i Zirich ar att Solzjenitsyn faktiskt har kunskaper i
marxism och bolsjevism. Han &r fértrogen med debatterna 1915-17. Han har l&st Lenins verk.
Han ar inforstadd i 2:a Internationalens utveckling. Han kanner till Lenins bryderier med “den
permanenta revolutionen”.

KOTT OCH BLOD

Och — har kommer storheten i Solzjenitsyns forfattarskap — han lyckas levandegéra
debatterna. Han lyckas tréanga in i "revolutionens psyke”, han forvandlar politiken till kott och
blod, han lyckas forvandla Lenins politiska tdnkande till en omtumlande och febrig prosa.

Tala om forfattaren Solzjenitsyns triumf dver politikern Solzjenitsyn eller "realismens triumf”
inom romankonsten for att citera Lukacs!

Nagra fa exempel.
Om Lenins politiska styrka:

”Man kan kunna sin marxism tusen sinom tusen ganger, men anda inte finna I6sningen nar det
konkreta tillfallet kommer under dan och aska, och den som finner I6sningen — han gor en sann
upptackt.”

Eller:

"Det blaste en hard, kall vind langs de smala granderna, och nar det kom en st6t rakt emot honom
hejdade den honom. Men han tyckte om att ga emot, snett emot! Det hade han gjort hela sitt liv, sa
hade han alltid gatt — och han angrade det inte. Och énskade sig inte ndgon annan tillvaro!”

Om exiltillvaron:

"Detta utmattade tillstdnd, da man spanner alla muskler till handling, d@ man skulle kunna flytta
berg eller kontinenter, sa mycket har samlats och spants inom en, men det finns inget utlopp for
krafterna, ingen kontakt fran fingertopparna till manniskorna; partier, manniskomassor och
kontinenter vill inte underordna sig, utan knuffar och irrar omkring efter sin laggning och utan
mening, utan att veta vart — medan man sjalv ensam vet! — och all ens energi &r till ingen nytta,
handlingsplanerna ar till ingen nytta, all kraft gar at till att 6vertyga en handfull schweizare i
Kéagelklubben. For all del, man fick vara glad 4t dem. Men tidigare nar det kom tva schweizare, tva
tyskar, en polack, en jude och en ryss och de satt och beréttade anekdoter fér varandra — ynkedom,
dvargalat, det kunde man lika géarna vara utan!”

Eller

”Men de senaste nio aren, efter att ha gatt i exil for andra gangen — vad hade de varit fyllda av,
spackade med? Bara papper, kuvert, pappersbuntar, korsband, rutinméssig korrespondens och brev
utanfor den vanliga rutinen — hur mycket, ja hur mycket tid gick det at bara pa brev (for att inte
tala om francs och mark, men det bestred partikassan)? Néstan hela livet, halften av varje dag gick
at till dessa oandliga brev, ingen bodde i narheten, meningsfranderna var utspridda for alla fyra
vindarna och man maste halla tag i dem pa avstand, styra dem, ge rad, fraga ut, be dem, tacka,
koordinera resolutioner (detta med vannerna, och samtidigt hela tiden halla igang en oférsonlig
strid mot horder av fiender!) — och just dagens brev, det han hade for hander, forefoll alltid vara
det viktigaste och mest bradskande (men ibland redan efter en dag bade innehallslost, och for sent,
och felaktigt). Att skicka utkast till artiklar kors och tvars, och korrektur, och invandningar, och
rattelser, och recensioner, och sammanfattningar, och teser, och urklipp och avskrifter fran



tidningar, hela vagnslass med tidningar, ibland egna tidskrifter, nagra nummer, inte mer — men
ingenting handfast att gora, och inte kunna tro eller forestélla sig att samhé&llsutvecklingen skulle
kunna ta sig fram genom denna vérld som belamrats med hogar av papper och korsband, fram till
den forlovade efterlangtade makten, och att det da skulle kravas andra egenskaper av en, an under
detta dussin ar i lasesalar.”

Solzjenitsyns Lenin i Zirich starker en antikommunist. Men & andra sidan forsvagar den inte i
motsvarande grad en revolutiondr marxist. Nar forfattaren Solzjenitsyn skriver romaner av
den har kalibern finns det ingen som helst anledning att lata borgerligheten i ensamt majestat
ta del av lackerheterna.

Det ar en stor roman och vi har intet att frukta av en diskussion kring den.
Lage Lundin

Ur Internationalen 31/1976

Nils Dahlman: Lage L far svar: Solzjenitsyns bok om Lenin

effektiv reaktionar propaganda

”Tro det eller ej, men den religidse fanatikern och Spaniendiktaturens sympatisor har skrivit
en mustig, spannande och intrangande roman om revolutionsledarens exil i Schweiz aren fore
den ryska revolutionen! Forfattaren Solzjenitsyn har segrat 6ver politikern Solzjenitsyn.”

Sa skriver Lage Lundin i Internationalen nr 20/76 om Lenin i Zirich. Det later
osannolikt. Och det ar osannolikt!

Solzjenitsyns bok &r en samling av l0sryckta kapitel som egentligen skulle inga i hans stora
cykel om det forsta varldskriget. De har inget stérre sammanhang. Bara att de handlar om
Lenin i exilen. Simon Karlinsky, litteraturkritiker i New York Times Book Review, skriver:

"Det enda tankbara motivet for att publicera dessa l6sryckta kapitel i den har formen ar politiskt.”

Och det ar helt klart att Solzjenitsyn har ett politiskt syfte med sin bok. Genom hela boken
driver han en klar tes: Lenin var ingen arbetarledare. Han var en maktgalen fanatiker, som
forsokte intrigera fram sin revolution.

GALNINGEN LENIN

Enligt Solzjenitsyn har Lenin egentligen ingen riktig teori for sitt agerande. Han soker
planlost efter 6ppningar. Egentligen &r det Tyskland som &r revolutionens balverk. Men nar
han befinner sig i Schweiz forsoker han dvertyga sin lilla studiecirkel att just det landet ar
revolutionens centrum.

Det galler att inleda maktdvertagandet omedelbart. Nar han sa upplever partisprangningen i
Sverige blir det plotsligt har som revolutionen &r i antagande. Var som helst, bara inte i
Ryssland. Nagon plan, nagon teoretisk grund for kasten finns inte. Det Lenin baserar sig pa ar
nagot helt annat.

INTRIGOREN LENIN

"For att starta en strejk, eller ett upplopp, for att fa folket ut pa gatorna behdver man inte
majoritetens enhalliga stod, eller ens stodet fran var fjarde — det ar faktiskt bortkastad tid att
forsoka forbereda ens en tiondel av dem for handling... man behdver inte mer &n fem man i en



fabrik, och om man inte kan hitta fem som gor det av dvertygelse, sa kan man kdépa hjalp pa
narmaste krog — vilket fyllo véagrar pengar?”

Och...

”Bryt, bryt och bryt igen! Bryt vid rorelsens alla stadier! Fortsatt bryta tills du bara har en liten
klick — men icke desto mindre Centralkommittén. De som finns kvar kan vara de mest mediokra,
de mest obetydliga av manniskor, men om de &r forenade i en gemensam lydnad kan du astad-
komma vad som helst.”

Detta ar allt Lenin bryr sig om. Han élskar splittringar. Det ar det han stravar efter varje gang
han pratar med sina kamrater fran olika lander. Allt for att fa fram en liten likriktad, men
effektiv, skara.

Och det ar ocksa partisplittringarna som avgor vad som utgdr revolutionens centrum Det ar
Schweiz sa lange som det finns utsikter till en splittring, men nar nagra sviker och hoppet gar
upp i rok, da ar alla schweizare plétsligt smaborgerligt avskum.

Da dyker Sverige upp som det stora hoppet, for har kommer splittringen att ske. Den ar plane-
rad. Lenin gor genast upp planer for hur han skall resa hit. Tyvérr, tyvarr avbryts hans for-
beredelser av dessa idiotiska ryssar som skall borja slass i precis fel dgonblick. Och den ryska
revolutionen &r ju &nda démd att misslyckas.

DEN MISSLYCKADE LENIN

Lenin &r alltsa en intrigerande galning, som dessutom ar misslyckad som revolutionar. Vid
revolutionen 1905 var det Parvus och Trotskij som tog ledningen och inte Lenin. Lenin blev
forlamad, han kunde inte gora nagonting. Han satt bland sina exilkamrater, paralyserad och
deprimerad.

Detta ar nagot han aldrig kan forlata Parvus. Han dr tvungen att hitta nagon teoretisk legiti-
mering for sin ovilja. Teorin blir att Parvus och Trotskij gjorde fel nér de forsokte mobilisera
massorna. Det &r inte massorna som dr intressanta. Det viktigaste &r i stallet att bygga upp en
armé, tungt bevépnad.

Och nar det val borjar handa saker i Ryssland, sa blir Lenin till och med irriterad. De stor alla
hans planer. Hur skall han nu hinna med att spranga det svenska partiet?

VEM VAR LENIN?

Det ar denna bild Solzjenitsyn vill ge av Lenin, ledaren for den ryska revolutionen, och
bolsjevikpartiet, det parti som stod i ledningen fér samma revolution.

Ar det denna Lenin som hela det ryska folket jublade at efter den segerrika revolutionen? Ar
det denna Lenin, som i Staten och Revolutionen sdger sig vara glad 6ver att inte kunna skriva
fardig sin bok, det & mycket trevligare att gora det i verkligheten.

Ar det denne Lenin som med gillande citerar Goethe nar han kommer hem till Ryssland i april
1917: "Gra, gra ar teorin min van, men gront ar livets eviga trad!”

Ar det denne Lenin som genom en beslutsam och konsekvent kamp i april 1917 véande hela
bolsjevikpartiets linje? Ar det denne Lenin som genom hela livet gramde sig 6ver Martovs
mensjevism, for att Martov trots allt var hans baste van?

Ar det i detta parti Kamenev och Zinovjev kunde résta mot resningen i oktober, tom ga emot
den utdt och anda sitta med i centralkommittén efterat? Ar det i detta parti som Lunatjarskij
springer ut fran ett centralkommittémate gratande under inbordeskriget och hotar att lamna



partiet for att han hort rykten om att de ovarderliga konstskatterna i Kreml bombas.
Nej och ater nej?

Lenin var ingen Gud. Visst var hans debattstil av ett slag som kan reta gallfeber pa manga.
Men han var ingen galen, makthungrig intrigor. Sadana lyckas inte leda segerrika, proletara
revolutioner. Och det gjorde Lenin i ledningen for bolsjevikpartiet.

SOLZJENITSYNS SYFTE

Anledningen till att Solzjenitsyn ger oss den bild av Lenin som han gor &r klar: Han vill
framstalla den ryska revolutionen, inte som en massiv folkresning utan som en klicks intrig-
spel. Dessa skickliga intrigorer lyckades lura det dumma ryska folket. Sadant ar Solzjenitsyns
reaktionéra syfte.

Att han sedan ar en tekniskt skicklig forfattare gor inte saken béattre. Snarare tvartom. Det blir
bara effektivare reaktionar propaganda.

Nils Dahlman

Ur Critique nr 8, sommaren 1977

R J Service: Recension av Lenin i Zurich

Lenin i Zurich ar det senaste av Alexander Solzjenitsyns litterara verk. Publiceringen har en
lite marklig bakgrund, eftersom boken tydligen egentligen inte skrevs som en separat kort-
roman utan i sjalva verket utgér en sammanstallning av olika kapitel ur forfattarens hittills
ofullbordade romantrilogi om det ryska samhaéllet under Forsta varldskriget och strax fore
Oktoberrevolutionen. Solzjenitsyn har tydligen samma ambitioner som Tolstoj med Krig och
fred. Han syftar till att upplésa granserna mellan vad som konventionellt ses som skilda
territorier mellan Litteratur och Historieskrivning; med en blandning av litterért artisteri och
historisk forskning forsoker han ge en bild av stimningarna och levnadsférhallandena under
tsar Nikolaj Il. Trilogins yttersta mal ar att bygga upp en "myt” om det forrevolutionéra
Ryssland som, i likhet med Krig och fred, kommer att dverskrida den sedvanliga formella
karaktaren hos forharskande skildringar och forma kommande generationers installning till
1917. Lenin i Zirich intar ingen liten roll i denna omfattande plan: den &r ténkt att skildra den
revolutiondra rérelsen i allménhet och bolsjevikerna i synnerhet. Detta perspektiv har fort
Solzjenitsyn langt bortom de horisonter som aterfinns i hans tidigare stora verk som Den
forsta kretsen och Cancerkliniken.

Hur verkningsfull blir da Lenin i Zirich som del av en "myt”? Verkets dubbla karaktar gor
det speciellt nddvandigt att ta hansyn till saval litterara som historiska forhallanden och under-
soka beskaffenheten i relationen mellan dem. Huvudpersonen, inte alls férvanande, ar Lenin
sjalv. Redan pa forsta sidan beskrivs han for oss som en hamndlysten, beraknande och sma-
skuren person behaftad med storhetsvansinne: en blivande tyrann redo att offra allt och alla
for sitt maktbegar. Pa ett personligt plan framstalls han som nagon som bestamt sig for att
leva med Nadezjda Krupskaja enbart for att hon ska sta for den husliga komfort som han
behover for att fullfolja sina intellektuella ambitioner. | politiska fragor utmalas han som
belétet flinande vid tanken pé de hundratals ryska soldater som stupat p& Ostfronten: allt som
framjar den revolutiondra saken, oavsett lidandet i dess slaptag, okar bara hans tillfreds-



stallelse. Hans besatthet av tanken pa makt ar sa djup att bara 6vermansklig sjalvbeharskning
far honom att avsta fran att ta emot pengar av L A Parvus, revolutionar och affarsman i
samma skepnad och med kontakter med den tyska regeringen, ifall en sadan relation till sist
skulle visa sig vara en politisk belastning. Den enda forstroelsen i ett liv helt vigt at politiken
ar hans lidelse for Inessa Armand: bilden av henne bryter med jamna mellanrum hans tanke-
kedja och avleder uppmarksamheten fran partiangeldgenheter. Anda, tack vare sin enorma
viljestyrka, lyckas han betvinga sadana kanslor narhelst laget kraver det. Kort sagt presenteras
Lenin som inkarnationen av simpel makthunger och politisk fanatism.

For att hamra in sitt budskap forlitar sig Solzjenitsyn pa en teknik av ”inre monolog”. Langa
stycken bestar av en racka imaginara tankeprocesser hos Lenin nar denne stélls infor olika
situationer av historiskt intresse. Han forsoker visa att Lenin alls inte var adel eller uppfylld av
hoga principer utan vanligen hyste raast tankbara uppfattning om bundsforvanter och mot-
standare. De verk han publicerat framstalls som en tackmantel fér det sjalviska i hans egent-
liga kalkyler. Solzjenitsyn unnar sig ingen rast och ro fran denna totala forkastelsedom over
sin huvudperson. Allt ar bara svart: varken ljus eller skugga tillats stéra ensidigheten i
portrattet. Inte heller avsnittet med Parvus, som liknar manga andra konfrontationer i rysk
litteratur mellan hjalten och Djavulen, forandrar mycket i det allménna intrycket: det tjanar i
forsta hand till att skifta fokus fran vardagsrealism till det fullstandigt groteska. Ett sadant
angreppssatt kan vara mycket verkningsfullt under ett enskilt kapitel men saknar tillracklig
skarpa for att halla uppmarksamheten vid liv under resten av kortromanen.

Orsaken till detta konstnarliga misslyckande star att finna i Solzjenitsyns syn pa historien
och hans metoder. Man kan fa en uppfattning om hans tillvagagangssatt utifran de tre teman
som han &gnar sa stort utrymme at. Forst havdar han att Lenin 1916 ansag att Schweiz var det
land som stod pa tur for en revolution. Han stder sig pa bevis av I6saste slag och hans tolk-
ning tar ingen hansyn till mangden av belagg for att Lenin fran 1914 och framat férkunnade
att Ryssland lag i taten i den revolutionéra vagen: hans skrifter var fyllda av entusiasm Gver
den vaxande vagen av strejker och demonstrationer mot tsardémet. Ett annat exempel pa
Solzjenitsyns misstag ar hans skildring av Lenins reaktion pa Februarirevolutionen 1917.
Lasaren far intrycket att Lenin inte alls férandrade den revolutionsstrategi han tidigare varit
bunden till. Aterigen ett exempel pé en tolkning utan forankring i vad som gér att hitta i
befintliga dokument. For det tredje pastar forfattaren att det var tack vare Parvus™ manov-
rerande som “en stark grupp aktivister” fick fotfaste pa Putilovverken och andra stora fabriker
1916. For att uttrycka det milt har ingen dnnu kunnat bevisa att ndgra avgorande bevis skulle
ligga till grund for ett sadant synsatt.

Detta leder till karnfragan. Solzjenitsyn har placerat hela sitt material under en historisk lins
med storartad formaga att férvranga verkligheten, darfor att han ar ute efter att visa att den
sociala och politiska resningen 1917 var en motbjudande och forkastlig handelse grundad pa
en fraimmande ideologi som skapats av landsflyktiga intellektuella. Lenin framstalls bade som
symbol och bottennappet for sadana tendenser. Han hanger pa schweiziska bibliotek, omgiven
av alla tecken pa materiell komfort utan risk for arrestering, och forfattar artiklar i syfte att
injicera revolutionens bacill i den ryska samhallskroppen. Romanforfattaren ignorerar helt de
samhélleliga krafter som exploderade i Petrograd 1917. Han ger ingen bild av en vanlig
arbetares vardagsliv; han skildrar ingen av de tusentals underjordiska aktivister som aldrig for
utomlands utan fortsatte kampen mot tsarens envalde hemmavid. Det underliggande syftet ar
att visa att revolutionara idéer, och alla deras icke-ryska samband, inte kunde utgéra nagon
I6sning pa de bradskande, konkreta problem som det ryska samhéllet brottades med vid tiden



for Forsta varldskriget.

Vidare havdar Solzjenitsyn dessutom att de ryska revolutionérerna aldrig hade kunnat
komma till makten om de inte lyckats utverka ekonomiskt stod av den tyska regeringen.
Genom att pendla mellan historisk och litterar teknik ar det meningen att hans framstéllning
ska framsta som mer 6vertygande &n alla vanliga historiebdcker, men vid narmare granskning
visar det sig att han helt baserar sin metod pa antydningar. Han sager aldrig direkt att tyska
pengar var huvudorsaken bakom Februarirevolutionen, men later det vara underforstatt hela
tiden. Historisk analys har lika mycket att géra med urval av bevis som med granskningen av
dem. Och en stor del av Lenin i Zirich bestar av Lenins ekonomiska diskussioner med Parvus,
vilket ger intrycket att stortandet av Nikolaj 11, nar det till sist &gde rum, i huvudsak berodde
pa att tyskarna blandat sig i ryska affarer. Revolution via checkhéafte. Vid narmare granskning
ar Lenin i Zurich bara det senaste exemplet i en 1ang rad hopplésa foretag som gatt ut pa att
spara Februarirevolutionens ursprung och orsaker till Zrich och Berlin och inte till industri-
fororter och bondesamhaéllen i sjalva Ryssland.

Det kan mycket vél bli sa att Solzjenitsyn andrar uppfattning medan han fortsatter att skriva
pa trilogin. Men for narvarande tror han uppenbarligen pa Lenin i Zirich och litar pa att det
kan sta pa egen hand som ett sjalvstandigt verk. Om han inte vore sa kand for sin oerh6rda
integritet, uthallighet infor motgangar och litterara talang skulle det inte vara nédvandigt att
utsétta denna bok for en sadan granskning. Men den popularitet han i dagslaget atnjuter som
forfattare gor det omojligt att ignorera honom. Det vore fel att lata paskina att Lenin i Zlrich
inte innehaller nagot som helst fangslande. Skildringen av den inskrankta tillvaro den lands-
flyktiga ryska intelligentian tvingades uthéarda i Schweiz sker med stor forstaelse och sympati.
Inte minst lyckas Solzjenitsyn formedla en levande bild av det kotteriskvaller och de o&ndliga
gral som upptog exilryssarna i Zurich. Han gar fram med finkéanslig pensel nar han skildrar
kontrasten mellan den utbredda trogheten i den schweiziska medelklassens stadsliv och den
langt kéarvare och mindre bemedlade tillvaron bland ryssarna. De penseldragen harstammar
sakerligen fran Solzjenitsyns egna erfarenheter nar han blev utvisad fran Sovjetunionen. Ty
han har alltid varit en forfattare som kommit bést till sin ratt nér han skildrat personer och
forhallanden som han sjélv varit i direkt kontakt med.

Som helhet lever dock inte Lenin i Zirich upp till forfattarens intentioner. Den har mindre
gemensamt med Krig och fred &n med den genre som kallats "beré&ttelser ur livet” (povesti o
zhizhni) och som omhuldas av flera bokférlag i Moskva: den sorts biografier éver bolsje-
vikiska hjaltar som gors mer livfulla genom att man tillfor pahittade tankar och samtal vid
avgorande moment i beréttelsen. Precis som officiella sovjetiska historiker gjort ett
revolutionért helgon av Lenin och forsett honom med alla de dygder en sann efterfoljare till
Karl Marx bor inneha sa forser oss Solzjenitsyn med raka motsatsen; Lenin som Djavulen
personifierad. Det konstnérliga misslyckandet med Lenin i Zurich ar en direkt foljd av den
forvrangning av historiska handelser den bygger pa. Och detta misslyckande i historie-
skrivningen maste sparas till en djupare orsak: det harstammar fran Solzjenitsyns ideologiska
perspektiv, hans syn pa dagens varld och hans forslag till I6sningar. Bakom den till synes
oskyldiga ambitionen att skapa en "myt” om det forflutna déljer sig en irriterande stravan att
tillhandahalla en ytterst forenklad syn pa dagens samhélle.

R J Service, Keele University
Oversittning: B-E Rosin



	Lage Lundin: Kan reaktionären Solzjenitsyn skriva en bra bok om revolutionären Lenin?
	Nils Dahlman: Lage L får svar: Solzjenitsyns bok om Lenin effektiv reaktionär propaganda
	R J Service: Recension av Lenin i Zürich

