Wolfgang Leonhard
Det nya Sovjet 1956-1961

Detta ar den avslutande delen av Leonhards bok Det nya Sovjet — for forsta delen, se Sovjet i
omvandling 1952-1956. Dér finns f 6 en introduktion med biografiska uppgifter om for-
fattaren m m.

Bland de fragor som tas upp utforligt i det foljande ar den sino-sovjetiska konflikten, dar de
forsta meningsskiljaktigheterna kom upp till ytan under 1957 ars Moskvaméte med 64
kommunistiska “broderpartier” i november 1957. Men konflikten fortsatte att vdxa och fréan
hésten 1959 hade huvudlinjerna tagit form och manifesterades 6ppet under det varldskommu-
nistiska mote som hélls i Moskva november 1960. Dessa handelser diskuteras utforligt av
Leonhard, men i l&stipsen allra sist har vi kompletterat detta med lankar till artiklar och
dokument, framst fran kinesisk hall.

| det foljande har tillfogats noter med kompletterande uppgifter, samt lastips (allra sist).
Dessutom har stavningen av namn éndrats till den som ar bruklig hos oss.
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Hoppets och forvirringens ar
(Februari 1956—juni 1957)

20:e partikongressen hade knappt avslutats forrén en moteskampanj satte in 6ver hela Sovjet-
unionen. Till att borja med stod praktiska, framfor allt ekonomiska fragor i forgrunden, men
under senare halften av mars lades tyngdpunkten pa kampen mot personkulten. Dr. Klaus
Mehnert som vid denna tid uppehéll sig i Sovjetunionen skildrade i en artikelserie i Die Welt
hur den allméanna kritiken av Stalin underbyggdes med manga konkreta anklagelser pa
motena. Det var inte bara agitatorerna som holl upplysande féredrag utan dven de politiska
ledarna forde amnet pa tal vid stora méten pa fabrikerna. Manga ganger uppstod forvirring
och oklarhet vilket framfor allt hade sin grund i att bevismaterialet mot Stalin inte forelag i
tryck utan spreds muntligt och atergavs i forvrangd form.

Pa enstaka stallen i landet borjade bilderna av Stalin redan att forsvinna. | mars 1956 avlags-
nades de stora Stalintavlorna fran Tretjakovgalleriet. Det stora museum som uppréttats i
december 1949 med anledning av Stalins 70-arsdag och som fyllde tio salar med skéanker fran
hela véarlden stdngdes visserligen inte men alla dedikationer dndrades. I stéllet for *Till den
store Stalin pa 70-arsdagen fran fabriken X fick det nu heta ”Jubileumsgava fran fabriken
X”. Verk och foretag som uppkallats efter Stalin fick nya namn.

Enligt utlanningar som vid denna tidpunkt befann sig i Kaukasien kom det i mars 1956 till
allvarliga oroligheter i Georgien. Stora delar av befolkningen vénde sig mot den skarpa
kritiken av Stalin och detta av rent nationella skal. De sag i Stalin framfor allt georgiern som
nu angreps av “framlingar”.

Forst flera manader senare medgavs indirekt de svarigheter som partiledningen i Georgien
stéllts infor. Den 23 augusti redogjorde det georgiska kommunistpartiets centralorgan Sarja
Vostoka i Tiflis for ett plenarsammantrade i centralkommittén dar en rad ledande funktionarer
haftigt angripits for sin politik efter 20:e partikongressen. Den georgiska partiledningen hade,
hette det, inte tagit med i berakningen att ”personkulten kring Stalin hade slagit djupa rotter i
den georgiska befolkningens medvetande, att den hos oss hade fatt en sérskilt Gverdriven
omfattning och nationalistisk betoning”. Partiorganisationerna hade inte gjort sig tillracklig
moda att pavisa “den oerhorda skada som Stalinkulten hade tillfogat vart parti och sovjet-
folket”. Bland den georgiska intelligentian hade det kommit till ’nationalistiska manifesta-
tioner”. Partiorganisationerna hade vidare varit alltfor toleranta mot “partifientliga manifes-
tationer” och underlatit att fordéma dem som opponerade sig mot de av partikongressen och
hela partiet godké&nda besluten mot personkulten”.

Det var forst och framst av inrikespolitiska skal som sovjetledningen beslutat sig for den
6ppna kritik av Stalin som inleddes pa partikongressen. Chrusjtjovs tal skulle chockera
funktionérerna, andra deras tankebanor och undanréja hindren for de fortsatta reformerna. Det
visade sig emellertid snart att manniskornas tankar sedan de val befriats fran sina stalinistiska
bojor inte It sig l&nka i avsedda banor. Framfor allt i de Osteuropeiska landerna gled den
politiska utvecklingen snabbt Kreml ur handerna.*

Satellitstaternas reaktion

Redan i mars 1956 intraffade nagot hogst ovanligt: de olika nationella partiledarnas
deklarationer om 20:e partikongressens betydelse avvek starkt ifran varandra. De flesta

! Efter 20:e partikongressen diskuterades Stalin-epoken livligt bland akademiker (historiker, ekonomer osv),
samt inom militaren. For exempel pa detta, se Upprordhet i SUKP efter Chrustjovs hemliga tal -56.

Pa engelska finns boken Moscow 1956: The Silenced Spring av Kathleen E. Smith (2017) som redogor for
reaktionerna bland intellektuella (forfattare, vetenskapsmén, studenter ...).
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forsokte att dampa och bagatellisera kritiken mot Stalin. Andra daremot, sarskilt de polska
och italienska kommunistpartierna, halsade 20:e partikongressen som bdrjan till en ny politik
som skulle ge dem st6rre oberoende och frihet.

En av de forsta satellitledare som offentligt tog avstand fran Stalin var Walter Ulbricht i Ost-
tyskland. Det var emellertid uppenbart att han darmed inte ville paskynda avstaliniseringen
utan tvartom sokte bromsa den. | tva artiklar i SED-organet Neues Deutschland — den 4 och
18 mars — upprepade han en del av vad Chrusjtjov hade anfort mot Stalin i sitt hemliga tal.
Ulbricht kritiserade Stalins sjalvforhérligande och Stalinbiografins férvrangning av partiets
historia samt forklarade kort och gott att man inte kunde rékna Stalin med bland ”marxismen-
leninismens klassiker”. ”Nar kamrat Stalin krankt Lenins normer och dessutom begatt vasent-
liga fel vid genomforandet av partiets politik kan man inte séga att han tillhor klassikerna.
Stalin har nu fatt den plats som motsvarar hans roll och verksamhet och star inte langre pa den
som byggts upp tack vare personkulten.” Stalin hade heller inte varit den geniale féltherre som
fort Sovjetunionen till seger 6ver fascismen. Det &r ndgot som kamrat Stalin sjalv lagt till i
sin biografi.”

Varken Ulbricht, hans medarbetare eller den Gsttyska pressen bidrog med nagra egna tankar
om stalinismen. Inte heller drog de nagra teoretiska eller praktiska slutsatser av 20:e parti-
kongressen. SED:s tredje partikongress i mars behandlade uteslutande ekonomiska fragor och
ignorerade fullstdndigt de ideologiska problem som tagits upp vid den ryska partikongressen.

| Polen daremot gav partikongressen impulsen till en genomgripande ideologisk och politisk
omvélvning. Redan den 10 mars forklarade det polska partiorganet Tribuna Ludu att person-
kulten var oférenlig med socialismens anda eftersom socialismen “avvisar allt envalde och
efterstravar forhallanden som vilar pa alla manniskors jamlikhet, frihet och broderskap”. Inte
bara Stalins envélde fordomdes utan ocksa den under stalintiden vanliga metoden att behandla
vissa fragor som “ett okrankbart tabu”. I stallet for partidisciplinen hade “den blinda tron pa
en enda manniskas allvetande blivit en vana”. Inte séllan hade det kommit till ~allvarliga
forsyndelser mot sanningen”. Personkulten hade ocksa for Polens del fatt svara féljder sasom
undertryckandet av den interna partidemokratin, missbruk av sakerhetstjanstens apparat och
forlamning av manga grenar av var vetenskap”. 20:e partikongressen var bdrjan till en offen-
siv for leninismens renassans, befriandet av var stora idé fran alla utvaxter och 6verdrifter,
renandet av livets verklighet fran allt som inte harmonierar med socialismens befrielsemal”.

Den 12 mars avled den polske partiledaren Boleslav Bierut. Till hans eftertrddare valdes
Edward Ochab. Kort dérefter frigavs och rehabiliterades de tidigare utrensade funktionédrerna
Gomulka, Spychalski och Komar samt en rad av deras anhangare. Anstallda i sakerhets-
tjansten och funktionarer som var kanda som harda stalinister avsattes fran sina ambeten.
Under senare delen av april trddde en lag om omfattande amnesti i kraft; 40.000 fangelsestraff
avkortades och 36.000 huvudsakligen politiska fangar forsattes pa fri fot.

Partiledningarna i Tjeckoslovakien, Ungern, Ruménien och Albanien befann sig efter 20:e
partikongressen i en svar situation. Aren 1949—52 hade i dessa lander stora rittegangar mot
“titoister” dgt rum varvid hoga funktiondrer och tusentals andra partimedlemmar hade héktats
och skjutits. De mest kdnda var processerna mot Kogi Xoxe i Albanien i maj 1949, Laszlo
Rajk i Ungern i slutet av 1949 och Slansky i Tjeckoslovakien i december 1952.% Nu stod

2 Slansky-processen inleddes i Prag 20 november 1952. Denna sk&deprocess finns mycket vél dokumenterad till
stor del beroende pa den politiska 6ppning som agde rum under aren 1965-68 och som kulminerade med “Prag-
varen”. Under dessa ar tillsattes bl a en undersokningskommission med uppdrag att grundligt utreda processen,
samtidigt som étskilliga inblandade kunde gora sin rost hord. Artikeln Slansky-rattegangens maskineri ger en
dversikt dver det hela och avslutas med en utforlig litteraturforteckning. Mycket Iasvard ar Artur Londons
sjalvbiografiska Bekannelsen. Forfattaren var en av de 3 som démdes till livstids fangelse, dvs slapp dddsstraff,
och som aterfick friheten (1955) och kunde ateruppréttas. | boken (som senare filmades), redogér London
detaljerat for hur bekannelser framtvingades, hur rattegangen gick till m m.
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revisionen av dessa processer, rehabiliteringen av de oskyldigt ddomda och bestraffandet av de
skyldiga pa dagordningen. Men de man som bar ansvaret for den stalinistiska politiken satt
fortfarande vid makten och forsokte inskrénka rehabiliteringen till ett minimum.

| Ungern forklarade partiledaren Mathias Rakosi (Szabad Nep den 27 mars) att den ungerska
partiledningen kommit till insikt om att ”Rajkprocessen berodde pa en provokation”. Central-
kommittén hade darfor beslutat att ’rehabilitera kamrat Laszlo Rajk”. Detta lakoniska till-
k&nnagivande gjordes dock inte i form av exempelvis en partiresolution utan i ett tal av
Rakosi pa ett partimote i en liten ungersk stad. | Tjeckoslovakien var det till att borja med inte
tal om nagon revision av Slanskyprocessen. Partiledningen nojde sig med att rehabilitera
nagra av de dverlevande, daribland Artur London och Hajdu, utan att namna de dvriga. |
Bulgarien avsattes den 17 april partiledaren Viko Tjervenkov som hade bott i Sovjetunionen
fran 1923 till 1944 och var kand som en av de vérsta inpiskarna mot titoisterna”. Hans efter-
tradare blev Anton Jugov som inte horde till emigrantgruppen i Moskva utan hade deltagit i
den bulgariska motstandsrorelsen. Trajtjo Kostov som avrittats i september 1949 blev
rehabiliterad. ”Anklagelserna i Kostovprocessen for samrére med jugoslaviska myndigheter
och politiker har upphavts”, sade partisekreteraren Todor Sjivkov, “alla de atalade i denna
rattegang har nu rehabiliterats.” | Rumanien blev personkulten fordémd pa ett plenarmote i
centralkommittén i slutet av mars och man féreslog bl. a. att stdder och gator som uppkallats
efter levande politiker skulle fa andra namn.

| Albanien rehabiliterades emellertid inte den 1 maj 1949 avrattade Koci Xoxe som hade varit
med om att grunda det albanska kommunistpartiet och varit vice ministerpresident, inrikes-
minister och vice partiordférande efter kriget. Albaniens stalinistiska partiledare Enver Hoxha
sade bara att Berija hade fort den albanska partiledningen bakom ljuset”.

Kinas partiledning intog en egenartad hallning till 20:e partikongressen. Den 5 april skrev det
kinesiska partiorganet Renmin Ribao [Folkets Dagblad] att Stalin hade begatt “ett antal
allvarliga fel” under de sista artiondena av sitt liv. ”Han blev inbilsk och oférsiktig, han
borjade tanka subjektivt och traffade i vissa viktiga fragor felaktiga beslut som fick mycket
skadliga foljder.” Men samtidigt betecknades Stalin som en véarldsberomd och vérdad
ledare” vars verk liksom tidigare maste studeras grundligt. ”Manga tror att Stalin gjort allting
fel. Det &r ett stort misstag. Stalin var en stor marxist-leninist som gjorde sig skyldig till
misstag utan att inse det. Vi maste betrakta Stalin ur historiens perspektiv, vaga hans riktiga
och felaktiga handlingar noga mot varandra och dra sunda lardomar av dem. Hans presta-
tioner och fel var typiska for den internationella utvecklingen och bér sin tids pragel.”

Renmin Ribao offentliggjorde nagra av det kinesiska kommunistpartiets resolutioner fran
tidigare ar som skulle bevisa att partiet lange hade bekampat det som nu férdomdes i
Sovjetunionen. | Kina kunde man 6ver huvud taget inte tala om en personkult och det fanns
inga som helst antydningar om att nagot skulle andras dar.*

Aven de tva stora visteuropeiska kommunistpartierna, det franska och det italienska,
reagerade pa olika satt. | Frankrike betonade Duclos och Thorez i artiklar i I'Humanité den 10
och 17 mars sa gott som uteslutande Stalins fortjanster. Som inget annat kommunistparti
utanfor Sovjetunionen stravade den franska partiledningen efter att bagatellisera de nya
beslutens betydelse.

| det italienska partiorganet I'Unita av den 15 mars forklarade Togliatti att 20:e parti-
kongressen hade skapat en situation som ”inte bara kvantitativt utan ocksa kvalitativt skiljer
sig fran den tidigare”. Med sin tes om skarpningen av klasskampen i det socialistiska

® Albanerna och kineserna var inte sarskilt glada dver 20:e partikongressen och kritiken av Stalin, &ven om man i
efterhand blast upp meningsskiljaktigheterna. Se Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57 — dar aterges bl a
langre utdrag ur den ovan citerade artikeln ”Om de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur” fran
Folkets Dagblad 5 april 1956
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samhéllet hade Stalin ”kommit fram till det i grunden fortvivlade perspektivet av en evigt
vaxlande forféljelsekamp” mellan inte bara de samhéllsgrupper som stod emot varandra utan
ocksa ”inom arbetarklassens organisationer”. Han maste “ofrankomligt forfalla till en allméan
och oavlatlig misstanksamhet. Hans misstro maste omfatta alla riktningar och forhallanden”.
Detta ledde till ~orattfardigt fortryck och krankningar av den socialistiska rattssdkerheten —
till exempel genom att man godtog blotta erkdnnandet som bindande bevis och inte stodde sig
pa objektivt bevismaterial”. Det var nu de sovjetiska kamraternas sak att “’precisera kritiken
som ett led i en djupgaende analys och studium av utvecklingen, revolutionen, partiet och det
socialistiska samhallet”.

"Sanningens explosion”

De kommunistiska partiernas reaktion pa 20:e partikongressen uppenbarade tva motsatta
tendenser inom den internationella kommunistrérelsen: den reformkommunistiska och den
stalinistisk-konservativa. Dessa tendenser skulle komma till &nnu tydligare uttryck under de
kommande manaderna.

Redan under de forsta veckorna efter 20:e partikongressen kom annu ett fenomen till synes:
sjalvstandighetsstravandena bland en del av kommunistpartiets medlemmar, férsdken att bryta
igenom den stelnade partidogmatiken. Typiska for de stdimningar som partikongressen gav
upphov till var de brev som sista veckan i mars offentliggjordes i det brittiska kommunist-
partiets huvudorgan: ”Varfor slar vi inte en gang for alla fast att kommunisterna i Moskva,
vilka de an ar, inte ager vishetens; brunn och att vi som skapande kommunister hér och maste
utveckla vara egna idéer”, hette det i en insandare den 21 mars.

”Om det ar sant”, hette det foljande dag i ett brev fran fyra partimedlemmar, “att oskyldiga
manniskor dodats pa grund av Stalins misstag sa maste vi med all tydlighet sla fast att dessa
handlingar inte kan ursaktas och forlatas.”

Den 23 mars: ”’Lat oss besinna var egen situation. Om vi skall vara arliga sa maste vi medge
att vara lovsanger till Stalin alltid varit I6jliga och att de flesta av oss varit medvetna om det.”

Den 26 mars: "Instéllningen att jag star pa Sovjetunionens sida vare sig det &r ratt eller oratt ar
bara till skada for vart parti idag. Den har forlett oss att godkédnna metoder som inte kan
forsvaras.”

Inom &stblocket torde dessa stamningar har varit &nnu starkare men de aterspeglades i mycket
ringa grad i pressen — med ett undantag. Partipressen i Polen gav redan i mars uttryck for
dessa stamningar. Den 27 mars meddelade Zycie Warszawy att redaktionen dversvammats
med brev som framfor allt tog upp fragan om foreteelser som nu ”maste finna sig i att bli
omvarderade”. Pa det ofta framforda kravet: “Riv inte Stalin ur vara hjartan!” svarade Zycie
Warszawy: “Det ar sanningen som river Stalin ur hjartana, den sanning som sa smaningom
trader i dagen, som verkar utan foregaende beddvning och utan kirurgens precisionsinstru-
ment.” Det gallde inte bara personkulten utan ocksa om att “kannetecknen pa manniskornas
urartning under stalineran gick parallellt med partilivets ... Fran ett bestamt 6gonblick som det
idag ar svart att faststalla var det i partiet uppenbart slut med tanke- och yttrandefriheten, med
forutsattningen for gemensamma beslut och gemensamt handlande. Disciplinen forvandlades
till tvang, den endrakt som &r grundvalen for ett gemensamt fattat beslut urartade till en
enighet som uppnaddes genom en fran ovan dikterad resignation, den revolutionara kritiken
urvattnades till en formell skenkritik. Under sadana forhallanden forvandlades regerings-
maskineriet mer och mer till ett verktyg for envaldet och sékerhetsorganen till ett terror-
instrument.”

Tva dagar senare inforde Tribuna Ludu féljande anonyma brev med tva signifikativa rubriker:
”Vad ar sanning?” ”Jag har ivrigt foljt forloppet av 20:e partikongressen. Varje dag medforde
intressanta nyheter. Men ju mera jag laste desto mera oroades jag av denna enda fraga: parti-



kongressen bebadade en stor vandning i hela politiken och det kunde man ju bara gladja sig
over. Men ar dessa nya revolutionara saker ocksa inte nagot annat an misstag?”

Redaktionen svarade:

”Vad ar sant? Vad ar osant? Man kan inte forundra sig 6ver den fragan. Det &r manga som
tanker sa idag. Nar jag kunde tro pa I6gnen och anse den som sanning vem kan da ge mig
garantier for att det som idag utges for sanning inte ar 16gn i morgon ... Dd&rmed kommer vi
till den konflikt som manga kommunister upplevt ... Samvetskonflikten har tilltagit de senaste
aren. Allteftersom avstandet véxt visar det sig att denna konflikt inte var normal, att den var
en foljd av sjukdomar, av svulster som uppstatt pa revolutionens kropp. Det visade sig att nar
det uppstod en skarp konflikt mellan revolutionens praxis och dess humanistiska vasen
berodde det inte pa taktiska hansyn utan pa 6verdrifter och avvikelser pa revolutionens vag.”

Séadana meningar hade man tidigare bara kunnat lasa i bocker av oppositionella som vant
partiet ryggen. Nu stod de att lasa i huvudorganet for ett regerande kommunistiskt parti! Och
vilken var da utvagen ur denna samvetskonflikt? Det forhoppningsfulla svaret i det polska
huvudorganet 16d:

Vi soker idag ett svar pd manga pinsamma fragor. Manga av dem kan vi &nnu inte besvara
och andra kan vi — vem vet — kanske aldrig lamna nagot svar pa. Men pa fragan om var
sanningen och lognen ligger, pa fragan om vi kan fa en garanti for att 20:e partikongressen
inte var ett nytt misstag kan vi svara: bilaggandet av denna konflikt, aterstallandet av
harmonin mellan samvete, ord och garning hos en kommunist betyder ett atervandande till
sanningen.”

Kominforms upplésning

Kort efter partikongressen borjade det cirkulera rykten om uppldsning av ”Kommunist- och
arbetarpartiernas informationsbyrd”, i forkortning kand som Kominform. Det forsta medde-
landet om den forestaende upplésningen kom inte fran Moskva utan lamnades av den jugosla-
viska radiostationen Zagreb den 11 mars. Kallan var en kommunistisk partikonferens i Rom.
Formellt tillkdnnagavs Kominforms uppldsning av Mikojan i Moskva den 17 april. Dd&rmed
sattes efter knappt nio ars existens punkt for Kominform som bildats i september 1947.

Aven om upplésningen av Kominform var en logisk féljd av den nya utvecklingen tycks det
ha ratt meningsskiljaktigheter inom sovjetledningen. Efter aterkomsten fran Indien hade
Chrusjtjov annu den 29 december 1955 utan synbar anledning uttryckligen uttalat sig for
Kominforms fortbestand infor Hogsta sovjet. ”Samarbetet inom Kominforms ram ar en inre
angeldgenhet for de kommunistiska arbetarpartierna” sade han. Bara kommunismens
motstandare kunde 6nska Komin-forms uppldsning, ”men harvidlag ar de maktlosa”. Dessa
ord hélsades med stormande bifall. Tre manader senare beslét sig sovjetledningen likval for
upplosning. Beslutet dikterades vl framfor allt av forhoppningen om att atgarden skulle
underlatta ndrmandet till de vasteuropeiska socialdemokraterna och de jugoslaviska
kommunisterna. De sistnamnda och kanske dven Nehru hade upprepade ganger uttalat sig mot

Kominform. Inom den kommunistiska varldsrorelsen tycks i synnerhet den italienska
partiledningen ha yrkat pa upplosning. Det var ocksa pa ett italienskt partimote som den
forestaende upplosningen forsta gangen fordes pa tal. De kommunistiska tidningarna i hela
varlden motiverade upplésningen med att Kominform fullgjort sin funktion och framhévde
dess pastadda positiva betydelse. Bara den italienske partiledaren Togliatti berérde den 18
april 1956 Kominforms negativa sidor: Det hade 1948 och 1949 varit fel att “utifran ingripa i
det jugoslaviska partiets inre angeldgenheter”. Kominformledningens sammansattning hade
varit heterogen och tillfallig, Kominform hade aldrig givit nagra tillfredsstallande resultat.

Kominforms uppldsning skulle starka de enskilda kommunistpartiernas sjalvstandighet,



poangterades det ocksa i kommentarerna. Den 18 april forklarade Pravda att det ”mer &n
nagonsin” maste kravas av de kommunistiska partierna att de “noga tar hansyn till de
nationella villkorens egenart i sina lander”. Det var nddvéndigt att utveckla en politik ’som i
storsta mojliga grad motsvarar varje folks egenart och traditioner”

Togliatti gick annu langre i sin utlaggning. Verkligheten ar alltid rikare, mangfaldigare och
mer Gverraskande dn nagot schema, sade han. Han hoppades att det nu skulle uppsta ~en
storre sjalvstandighet i den kritiska varderingen av framsteg och fel”.

De forhoppningar som sovjetledningen hade knutit till Kominforms upplésning gick dock inte
i uppfyllelse i 6nskad utstrackning. | en artikel i Borba och pa en presskonferens som gavs av
den jugoslaviska partiteoretikern Moshe Pijade valkomnades visserligen upplésningen men
samtidigt protesterades mot formuleringen av beslutet. Kominform hade pa intet sétt spelat en
positiv roll eller bidragit till att befésta internationalismen utan tvartom tillfogat denna mycket
stor skada. ”En framtida allvarlig historisk analys av denna organisation kommer att visa att
den dver huvud taget inte har spelat nagon som helst konstruktiv roll”, sade Pijade.

Med uppldsningen av Kominform fornyade sovjetledningen ocksa sitt erbjudande till de
socialdemokratiska partierna i VVasteuropa om en enhetsfront. Boris Ponomarjov, ryska
partiledningens befullmaktigade i internationella arbetarfragor, offentliggjorde en tongivande
artikel i Pravda i vilken han betecknade “ett sakligt samarbete mellan de kommunistiska och
socialdemokratiska partierna” som en av de viktigaste uppgifterna. Oavsett teoretiska och
filosofiska problem gallde det att ”’na fram till en 6verenskommelse om konkreta aktuella mal
och gemensamma aktioner”. De socialdemokratiska partierna avslog emellertid anbudet. Den
socialistiska internationalens byra meddelade i borjan av april att forkastelsedomen Gver
Stalin inte &ndrat den kommunistiska regimens karaktar i vasentlig grad. De senaste deklara-
tionerna av de kommunistiska makthavarna kunde inte foranleda socialdemokraterna att &ndra
sin hallning. Med beslutsamhet avvisades varje enhetsfront och andra former for politiskt
samarbete.

Partiledningen i Moskva gav dock inte upp forsoket att skapa en enhetsfront. Den 20 april
forsokte Pravda att ta udden av den socialistiska internationalens avvisande hallning och
kravde pa nytt samarbete. Under Chrusjtjovs och Bulganins besok i Storbritannien kom det
den 23 april till ett samtal mellan dem och labourledarna.

Overlaggningarna stod fran borjan under en ogunstig stjarna. Dagen innan hade Chrusjtjov
hotfullt forklarat: Vi var de forsta som bringade en flygburen vatebomb att explodera ... Jag
vet med sékerhet att vi forfogar 6ver en fjéarrstyrd atomladdad projektil som kan riktas mot
vilken punkt pa jorden som helst. Likval vagrar ni att ha med oss att gora ... Tror ni kanske att
vi ligger efter er?”

Under samtalen med labourledarna gick det bra sa lange Bulganin talade. Men da Chrusjtjov
darefter i 6ver en timmes tid riktade oberattigade angrepp mot den engelska forkrigspolitiken
blev stamningen snart dyster. Efter talet reste sig Gaitskell och erinrade om de manga
socialdemokrater som satt insparrade i satellitstaternas fangelser. Han réackte en lista pa dver
200 socialdemokratiska fangar till Chrusjtjov som emellertid vagrade att ta emot den. |
Ryssland, sade han, fanns det inga socialdemokrater och for satellitldnderna var han inte
ansvarig. Sovjetledningens forsta forsok att uppta narmare forbindelser med vésteuropeiska
socialdemokrater slutade alltsa med fiasko.

Den stormiga avstaliniseringen

Efter Kominforms upplésning i april 1956 gick avstaliniseringen vidare med stormsteg. Den
19 april meddelades att ryska sékerhetstjanstens specialdomstolar avskaffats. Strax efter (25
april) upphavdes forordningen av den 26 juni 1940 om att arbetare kunde domas till sex ma-
naders tvangsuppfostran pa arbetsplatsen om de bara en enda gang kom mer an tjugu minuter



for sent till arbetet. Samma dag beviljades arbetarna ratt att séga upp sig och byta arbete.
Inskréankningen av sakerhetstjanstens befogenheter fortsatte med processen med ledande
funktionérer i Azerbajdzjan (26 april), och samtidigt tilltog kritiken mot Stalin. Framfor allt
blev Stalins roll i samband med krigsutbrottet 1941 féremal for undersokning (29 april). En
lag om l6nehojning utfardades (14 juli), arbetsdagen forkortades fran atta till sex timmar for
ungdom (26 maj), decentraliseringen gick vidare med 6verlatelse av alla foretag inom den
latta industrin och textilbranschen till unionsrepublikerna (31 maj) och en juristkommission
fick i uppdrag att omarbeta strafflagen (slutet av maj). Dessa och manga andra atgérder pa
varen 1956 gav naring till den da véalgrundade forhoppningen om en grundlig forandring av
systemet.

Av de Osteuropeiska landerna varslet Polen som gick l&ngst i avstaliniseringen. Tusentals
haktade och forféljda funktionarer atervande till det offentliga livet medan flera kéanda
stalinister — t. ex. Jakob Berman — avlagsnades fran sina poster. | pressen och pa moten
gjorde man skoningslost upp rakningen med det forgangna. Uppgorelsen stannade inte vid
den officiella kritiken mot personkulten utan strackte sig ocksa till det stalinistiska systemets
grundproblem.

Det politiska klimatet forandrades emellertid ocksa i det 6vriga oststaterna. | Tjeckoslovakien
kravde lagre partiinstanser mot ledningens vilja att en urtima partikongress skulle inkallas. Pa
forfattarkongressen under senare delen av april utspelades stormiga scener. Forfattarna for-
klarade att de hadanefter bara tankte skriva sanningen vilket féranledde president Zapotocky
att sdga att han blivit forskrackt eftersom det ju betydde att de dittills inte sagt sanningen. |
universiteten jaste det. Studenterna krévde i resolutioner att pressen skulle ge objektiva infor-
mationer om forhallandena i andra lander, utlandska radioséndare skulle inte fa storas,
parlamentet skulle inte langre vara en maskin av jasagare utan fora verkliga debatter, de
gamla rattegangarna skulle rullas upp igen och pa biblioteken skulle “giftskapen” med de
forbjudna bockerna dppnas for studenterna.

Fortvivlat forsokte den tjeckoslovakiska partiledningen att fa bukt med denna utveckling. I en
ledare i partiorganet Rude Pravo infér 1 maj-dagen bonfélls partimedlemmarna att inte forlora
fortroendet for partiet:

’Mycket har hant i detta ar. Mycket som var oss kart har gatt i spillror. Smartan Gver detta
svider i sjdlen ty plotsligt vidrordes strangar som vi betraktat som oantastliga och vid kénslor
som var oss kadra. Samtidigt som mangen gammal kommunist glads 6ver den senaste tidens
snabba handelseutveckling maste han kénna en viss sorg 6ver att en del saker kommit i dagen
pa det sétt som skett. Kanske ar han rent av fylld av bitterhet dver det.”

”Ocksa vi, kamrater, kdnner det sa men det ena ar otankbart utan det andra. Lat oss lita pa
partiet! Bara ett parti for vilket den revolutionéra sanningen betyder allt &r i stand att stéta
sjalvkritikens kniv djupt i sin egen kropp ... Lita pa partiet! Lita pa det darfor att det har for-
maga att helt 6ppet saga: Vi har tagit fel — vi skall ta till botemedlet.”

I Ungern var reformstromningarna sérskilt starka bland intelligentian och ungdomen. Den 18
maj sag sig partiledaren Rakosi nédsakad till sjalvkritik: Det &r riktigt att jag tolererat
personkulten och inte séllan sjalv beframjat den. Jag maste saga det rent ut eftersom kamra-
terna annars skulle kunna fa intrycket att vi gar som katten kring het grot.” Rakosi tillstod
ocksa sin medverkan till olagligheter och lovade att rattsordningen skulle aterstéallas. Men det
var tydligt att partiledningen endast motvilligt gav efter for offentlighetens tryck. Den skarpte
till och med kampen mot reformflygeln som stod under ledning av Imre Nagy.

Aven i Rumanien och Bulgarien maste partiledningen bekvama sig till att gora eftergifter.
Bara i Albanien forblev allt vid det gamla Pa det albanska kommunistpartiets tredje kongress i
slutet av maj 1956 rattfardigade Enver Hoxha till och med avrattningen av Kogi Xoxe. Bort-
sett fran en bebadad amnesti for 520 personer och straffnedsattning for 813 politiska fangar



fanns i Albanien ingenting som hette sjalvkritik, avsattning och rehabilitering. Med detta enda
undantag befann sig hela dstblocket i rorelse. Till och med det kommunistiska ledarskiktet
splittrades i konservativa prostalinistiska krafter och antistalinistiska reformgrupper.

| detta lage offentliggjorde amerikanska utrikesdepartementet i mitten av juni 1956
Chrusjtjovs hemliga tal. Darigenom blev dennes vidrakning med Stalin kand for de breda
lagren i hela Osteuropa och medlemmarna i kommunistpartierna utanfor dstblocket. Det gick
inte langre att kringga de problem som Chrusjtjov dragit fram i sitt hemliga referat. Sovjet-
ledningen stod infor valet att antingen sjalv stélla sig i spetsen for Bort med Stalin-rorelsen
eller att forsoka bromsa den. Fram till slutet av juni sag det ut som om Moskva hade beslutat
sig for den forsta utvagen.*

Juni 1956: avstaliniseringens kulmen

Juni 1956 fick i Moskva sin préagel av marskalk Titos besék som inleddes den 2 juni. Pravda
publicerade hans portrétt och biografi samt en utforlig principiell artikel av den jugoslaviske
vicepresidenten Edvard Kardelj i vilken sovjetfolket for forsta gangen autentiskt fick kanne-
dom om de jugoslaviska kommunisternas synpunkter. Samma dag avsattes Molotov som hade
undertecknat Kominformresolutionen mot Jugoslavien. Till ny utrikesminister utnamndes
Dimitrij Sjepilov.

Fyra dagar senare blev stalinisternas foretradare nr 2, Lazar Kaganovitj, avsatt fran sin post
som ordforande i den statliga kommittén for arbets- och lonefragor. Till hans eftertradare
utsags forre ordforanden i Hogsta sovjets unionsrad Alexander Volkov. Det var han som den
9 februari 1955 last upp Malenkovs sjélvkritik och avskedsansokan i Hogsta sovjet. Marskalk
Titos besok i Moskva var av epokgorande betydelse och kunde inte jamféras med andra
statshesok. Det hade en speciell innebord bade i den ryska allmanhetens 6gon och i sina
verkningar inom partikretsarna och sjalva partiledningen. Under Titos resa forbereddes
offentliggérandet av Lenins testamente. | de ryska fabrikerna infordes pa férsok arbetarrad
och enligt en rapport av Reuterkorrespondenten John Rettie skulle sovjetledningen i slutet av
juni ha Gvervagt att andra systemet for val till de lokala sovjeterna sa att flera kandidater
skulle fa stalla upp i stallet for en. Detta system anvéndes i Jugoslavien och efter oktober-
handelserna nagra manader senare infordes det ocksa i Polen. Att sadana tendenser faktiskt
forekom under senare delen av juni bekréftades av en senare kampanj som riktade sig just mot
denna uppfattning.

Som avslutning pa Titos besok undertecknades den 20 juni en deklaration om férbindelserna
mellan de jugoslaviska och ryska partierna. Den bekraftade Belgraddeklarationen av den 2
juni 1955 men gick &nnu langre &n denna. Partierna forklarade att den socialistiska utveck-
lingens végar &r olika i skilda lander” och att ”mangfalden av former for socialismens
utveckling bidrar till dess styrka”. Ddrmed hade sovjetledningen annu tydligare &n i Belgrad
deklarationen beként sig till den jugoslaviska tesen om socialismens skilda végar. Dessutom
forklarades uttryckligen att “det &r bada parter fjarran att vilja patvinga nagon deras uppfatt-
ning om formerna och végarna for den socialistiska utvecklingen”. Samarbetet maste vila pa
fullstandig frivillighet och likaberéattigande, pa vanskaplig kritik och kamratligt menings-
utbyte.

Den rysk-jugoslaviska partideklarationen fick sa mycket storre betydelse som diskussionen
om avstaliniseringen just vid denna tidpunkt foérdes med yttersta skdrpa inom den kommunis-
tiska vérldsrorelsen. En hojdpunkt i denna debatt var en intervju med den italienske partile-
daren Palmiro Togliatti i tidskriften Nuovi Argumenti som senare ocksa publicerades i det
italienska kommunistorganet och andra vésteuropeiska kommunisttidningar.

* Fér en officiell” version av talet, Gversatt direkt frén ryska, se Chrusjtjovs tal 1956
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Hade Chrusjtjov bara talat om Stalins fel sa satte Togliatti dessa i samband med hela
samhéllssystemet i Sovjetunionen: I Sovjet har dverhandtagandet av de byrakratiska och
auktoritara metoderna och de grova forsyndelserna mot regimens lagar insnért och delvis
kvévt det demokratiska livet.”

Togliatti talade 6ppet om hela det politiska ledarskiktets medansvar inklusive de kamrater
som nu har tagit initiativet till att avsldja orattvisan, upphédva den och undanrdéja dess foljder”.
Partikongressens stallningstagande till Stalins fel var inte tillfredsstallande”. Eftersom
sovjetledarna framstallde Stalins karaktéarsfel som orsaken till det onda stod de fortfarande
under personkultens trollmakt. Det verkliga problemet var hur det kunnat komma sig att
sovjetsamhallet “intill degeneration kunde avvika fran sin vag”. En noggrann undersokning av
orsakerna var nddvandig: ”FoOr oss ar det hojt dver allt tvivel att Stalins misstag stod i
samband med en omattlig utvidgning av den byrakratiska apparaten i Sovjets ekonomiska och
politiska liv och kanske framst rentav i partilivet ... Man tar nog inte fel om man pastar att
partiet var utgangspunkten for den skadliga inskrankningen av demokratin och de
byrakratiska organisationsformernas gradvisa 6verhandtagande.”

Kritiken mot Stalin hade aktualiserat problemet om “farorna av den byrakratiska degenera-
tionen” och ”férlamningen av det demokratiska livet”. Togliatti gav uttryck for forhoppningen
att det ”som ett led i den nya kurs som Sovjetunionen slagit in pa skall komma till viktiga, nya
diskussioner for att precisera rackvidden av de gamla felen”. Man maste hoppas att
’réttelserna skall goras utan tvekan och leda till nya impulser till ytterligare framsteg i alla
riktningar pa en bred och sund, demokratisk grundval”.

Pa det internationella omradet kravde Togliatti storre oberoende for de enskilda kommunist-
partierna. Kritiken mot Stalin hade “véckt kravet pa en standigt vaxande autonomi” vilket
bara “’kan vara till fordel for var rorelse”. Laget har andrats till den grad att den sovjetiska
forebilden inte langre kan eller bor vara obligatorisk”. Kommunisterna i alla lander maste
utga ifran nationella traditioner och villkor. Ett ’polycentriskt system” héll pa att uppsta och
det kunde inte langre talas om en enhetlig ledning” fér den kommunistiska varldsrérelsen.

Detta var den betydelsefullaste kommunistiska deklarationen sedan brytningen med de
jugoslaviska kommunisterna. For forsta gangen hade det fran kommunistiskt hall riktats
angrepp mot stalinismen som system och inte bara som en summering av enstaka fel.

Togliattiintervjun fick omgaende aterverkningar inom de 6vriga kommunistpartierna i
Vasteuropa. Till och med det franska, det mest stalinistiska av alla vasteuropeiska partier,
bdrjade nu kritisera sovjetledningen. Partiledarna erkande den 19 juni i 'Humanité att pub-
liceringen av Chrusjtjovs tal hade “vackt begriplig uppstandelse” bland de franska partimed-
lemmarna. Det var utomordentligt beklagligt att de franska kommunisterna hade fatt
kannedom om talets innehall genom den borgerliga pressen. De hittills avgivna ryska for-
klaringarna om Stalins fel ”kunde inte betraktas som tillfredsstallande”. Det var ound-
gangligen nddvandigt att det gjordes en grundlig marxistisk undersékning av de omstén-
digheter som mojliggjort Stalins envélde.

Tre dagar senare beklagade ocksa den brittiska partiledningen att sovjetledarna inte hade
avgivit nagon offentlig forklaring om problemet Stalin. De kravde “en grundlig marxistisk
analys av orsakerna till sovjetdemokratins degeneration”. Det réckte inte att forklara denna ut-
veckling med Stalins karaktar.

Samtidigt kravde Georg Lukacs i ett uppseendevéckande foredrag i Budapests partiakademi
en djupgaende omorientering pa filosofins och litteraturens omrade. Lukacs sade i sitt tal som
publicerades i juni—julinumret av Tarsadalmi Szemle att det var nédvandigt att ’géra
socialismen tilldragande”™ sa att den inte langre skulle bli ett ”spoke” for manniskorna i
vastvérlden. Man kunde inte forneka att flertalet arbetare, bonder och intellektuella i vést
’rygoar tillbaka for socialismens nuvarande form”. Det var ndédvandigt att ge socialismen en
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mer ménsklig utformning: ’Ju ménskligare vi gor socialismen, manskligare for oss, till gagn
for oss sett fran var egen utvecklings standpunkt desto mera tjanar vi socialismens slutseger
pa den internationella vadjobanan.” Det var 6nskvart att komma i beréring med foretradare
for motsatta asikter och inlata sig pa ett fritt meningsutbyte.

Lukécs riktade skarp kritik mot den stalinistiska instéllningen till litteraturen. I artionden hade
medelmattiga litterdra verk kritiklost forharligats. Darigenom hade den socialistiska realis-
mens anseende undergravts och det hade sa smaningom skapats den uppfattningen att “man
med socialistisk realism forstar de medelmattiga schematiska verk som var kritik brukar hoja
till skyarna”. Man maste nu 6verga till en fordomsfri bedémning av litteraturen. Hittills hade
kritiken bara hallit sig till ytterligheterna och inte kant till nagra mellanstadier mellan lovsang
och férdémande.

Lukacs gav uttryck for forhoppningen att 20:e partikongressen gjort rent hus med den
stalinistiska dogmatismen och sekterismen. Vad det nu gallde var att fa till stand “uppriktiga
internationella diskussioner mellan kommunisterna och att debatten ocksa utvidgades till att
omfatta borgerligheten och socialdemokratin ... Det ar var plikt att energiskt bryta med den
period som nu ar avslutad.”

Togliattis och Lukacs deklarationer var typiska for den nyorientering som bara nagra manader
efter 20:e partikongressen borjade komma till synes inom den internationella kommunismen.
De gick vida langre an vad som vid samma tid kom till uttryck inom Sovjetunionen. Sovjet-
ledningen stod infor problemet om den i avstaliniseringen skulle lata sig utmandvreras av de
utlandska kommunistledarna och teoretikerna eller publicera deras utlaggningar i Sovjet-
unionen och, komplettera dem med egna analyser.

Fram till slutet av juni tycktes reformflygeln att ha haft vertaget i sovjetledningen. Visser-
ligen blev Togliattis intervju och Lukacs foredrag inte offentliggjorda men den 27 juni
inneholl Pravda en stor artikel med liknande tendens av den amerikanske kommunistledaren
Eugene Dennis. Det var den mest langtgaende kritik av Stalin som nagonsin bragts till
offentligheten i Sovjetunionen.

Dennis utgick ifran Chrusjtjovs hemliga tal som darvid direkt omnamndes i sovjetpressen for
forsta gangen. Hur nedslaende och uppskakande de av Chrusjtjov offentliggjorda fakta &n var
utgjorde de en del av historien och kommunisterna “maste ha mod att se dessa fakta i 6gonen,
analysera dem och dra de nodvandiga slutsatserna”. De forbrytelser och grymheter som for-
morkade Stalinerans sista period var oforlatliga och kunde inte heller réttfardigas med poli-
tiskt och historiskt nédtvang. ~Ingenting kan berattiga tortyr, drerériga domar, massdeporta-
tioner och provokatoriska och chauvinistiska handlingar av det slag som begatts mot
Jugoslavien eller forféljelsen av judiska lakare. Ett socialistiskt samhalle kan inte tolerera att
sadana hemska oforratter inte uppdagats och gottgjorts.”

Dennis forsokte att forklara den stalinistiska utvecklingen med Sovjetunionens svara situation
under inbdérdeskriget, med interventionen och blockaden samt for den senaste tidens vid-
kommande med Hitler-arméns harjningar. Industrialiseringen som genomforts med stora offer
hade pa trettiotalet lett till en centralisering av statsmakten som i sin tur var féljden av Stalins
Okade auktoritet och slutligen hans absoluta envalde. Detta hade varit till men for det andliga
och kulturella livet i Sovjetunionen. Sakerhetstjanstens organ utrustades med alltfor vittga-
ende och farliga fullmakter och krankte sovjetforfattningen pa ett brottsligt satt. Verkningarna
harav, t. ex. falska bekannelser och vittnesmal var en upprorande foljd av den fruktansvarda
atmosfar av misstro och hysteri som Jezjov och Berija utnyttjade for sina syften”.

Eugene Dennis kritiserade ocksa Chrusjtjov och den efterstalinistiska ledningen: ”Har nagon
av dem forsokt att andra nagot under den tid som foregick de senaste tre aren? Kunde man
inte ha undanrojt det onda tidigare?” Manga fragor hade férblivit obesvarade. Vi hoppas,
skrev Dennis, att det nu offentliggjorda materialet ”bara avspeglar en del av de undersok-
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ningar som foretagits och som sannolikt kommer att foretas av Sovjetunionens kommunist-
parti och sovjetfolket &nnu i manga ar”.

Dennis vande sig inte bara mot personkulten utan ocksa mot auktoritetstron i storsta
allmanhet: ”Ingen pastar att det i socialistlanderna inte kommer att begas nya fel av annan
karaktar. Att rékna med den ena eller andra ledargruppens ofelbarhet ar detsamma som att
forstora det forgangnas grundlaggande fel och inte ta lardom av de gruvliga misstag som
yttrade sig i att Stalin upphdjdes till halvgud.” Man kan darfor inte heller halla med dem “som
nu forsoker bagatellisera de uppdagade felen”.

Denna artikel var mer an ett standpunktstagande fran en ur sovjetledningens synpunkt
fullkomligt betydelselds amerikansk kommunist. Genom publiceringen i Pravda hade linjen i
artikeln blivit partiofficiell. Partiledningen maste alltsa den 27 juni 1956 ha varit inforstadd
med Dennis utlaggning, alltsa d&ven med forklaringen att Stalinerans grymheter var oforlatliga
och inte kunde rattfardigas med historiskt nddtvang samt med kritiken mot de kretsar som
forsokte att bagatellisera de uppdagade felen.

Andringen av generallinjen

Med Dennis artikel nadde avstaliniseringen sin héjdpunkt men den var samtidigt den sista
deklarationen av detta slag och med en sadan rackvidd. Redan nagra dagar senare kunde man
i Moskva lagga marke till en forandring av den politiska linjen. Man forsokte hejda utveck-
lingen och ater bringa den under absolut kontroll. Det framgar av allt hittills foreliggande
material att orsaken till att avstaliniseringen stoppades mindre skall sokas i inre sovjetiska
foreteelser an i handelser i de 6vriga ostblockslanderna. Den 28 juni, dagen efter publi-
ceringen av Dennis artikel i Pravda, utbrot en strejk i Poznan som utvecklade sig till uppror.
Till att borja med stdmplade hela dstblockspressen det som “imperialistiska agenters verk”.
Men den polska och jugoslaviska partiledningen dndrade snart standpunkt. De talade inte
langre om “en provokation av utlandska agenter” utan drog fram arbetarnas daliga materiella
och sociala villkor och erkande att deras krav var berattigade. Daremot holl Sovjetunionen
och de 6vriga satellitstaterna fast vid tesen om en utl&ndsk provokation. De polska och
jugoslaviska partiernas solidaritet med de strejkande arbetarna i Poznan hade férmodligen
oroat sovjetledningen mera an sjalva resningen och férmatt den att snabbt &ndra partilinjen.

Den 30 juni 1956 antog ryska kommunispartiets centralkommitté en resolution som under
rubriken Personkulten och dess foljder” offentliggjordes i hela sovjetpressen den 2 juli. Aven
i denna resolution kritiserades Stalin, de stalinistiska teserna om klasskampens skarpning
forkastades, Lenins kritik av Stalin (testamentet) framhdvdes och de stora utrensningarna
karakteriserades som “massrepressalier”. Overvinnandet av personkulten i historieskriv-
ningen, uppratthallandet av partistadgarna, aterupprattandet av de i forfattningen knasatta
rattsnormerna framstélldes som viktiga uppgifter for partiet.

A andra sida inneh6ll resolutionen omisskénnliga tecken pa en tendens att dampa avstalini-
seringen. Trotskisterna och Bucharins, Rykovs och Tomskijs anhangare betecknades som
leninismens fiender”, forverkligandet av deras idéer skulle enligt vad som sades ha lett till
»aterupprattandet av kapitalismen i Sovjetunionen”. Detta tydde pa att det skulle dras snava
granser for revisionen av partihistorien. Annu tydligare framtradde dessa tendenser i for-
domandet av Togliattiintervjun och det skarpa tillbakavisandet av uppfattningen att Stalins
envalde var en foljd av forandringarna i det ryska samhallssystemet. Stalins eftertradare sokte
av allt att doma forhindra att det stalinistiska systemets grundproblem drogs in i diskussionen
om personkulten. Upprepade ganger betonades i resolutionen att personkultens foljder redan
hade dvervunnits. Vidare forklarades uttryckligt — uppenbarligen hade detta tillfogats strax
fore publiceringen — att det i fraga om resningen i Poznan rorde sig om “folkfientliga
aktioner som finansierades med pengar fran andra sidan Atlanten”. Slutligen forsags tesen om
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skilda vagar till socialismen med flera forbehall. Resolutionen talade bara om vagarnas
“egenart”. Darvid var dock de kommunistiska partiernas ”ideologiska enhet och samman-
hallning” en nodvandig forutsattning.

Redan i en tongivande Pravdaartikel den 6 juni hade ledningen latit forsta att Stalins terror
hade varit nddvéndig. Partiet hade varit nddsakat att *’fora en skoningslés kamp mot
leninismens fiender”. Pastaendet om att demokratins grundval hade underminerats var en
fientlig beskyllning”. Det kunde bara bli tal om att ’personkulten till en viss grad hammat de
inre partikrafterna”. Slutligen tog artikeln upp fragan om enpartivaldet i Sovjetunionen. Redan
den ovanliga formuleringen: ”Ofta stélls fragan varfér det bara finns ett parti i Sovjetunionen”
visade att det vid denna tidpunkt pagick diskussioner om problemet, ja att man kanske
Overvdagde att infora ett valsystem med flera kandidater i varje fall lokalt. Detta avvisades nu.
Sovjetunionen befann sig pa vag mot kommunismen och det kommunistiska partiet var den
enda herren dver tankarna och talesmannen for dessa tankar och férhoppningar”.

Pravdaartikeln den 24 juli om ”den orubbliga enheten mellan det socialistiska systemets
lander” gick annu langre. Marxismen-leninismen och inte “reformistiska bakgardar” var
enhetskompassen”. Framatskridandet till socialismen var en enhetlig varldshistorisk process
och hade ingenting att géra med enstaka teoretikers hjarnspoken som ville forverkliga
socialismen pa egna végar och inte pa samma satt som andra”. Helgjuten enighet” var lika
nddvandig som ofdrsonlighet mot revisionismens alla foreteelser”. Efter detta var det inte
forvanande att det i en artikel av Bugajev, ”Nar den vetenskapliga standpunkten gar forlorad”,
i slutet av juli hette att 20:e partikongressen hade varit en uppmaning till skérpt kamp mot
den borgerliga ideologin och storsta vaksamhet”. De sovjetiska historikerna, déaribland forst
och framst Burdsjalov, som nagra veckor innan med partiledningens medgivande hade forsokt
att ge en mera sanningsenlig framstallning av det bolsjevikiska partiets historia beskylldes nu
for ”nihilistisk™ instéllning.

Med partibeslutet den 30 juni och Pravdaartiklarna i juli 1956 nadde den stormiga avstalinise-
ringsperioden (februari—juni 1956) sitt slut. Efter juli 1956 lades huvudvikten vid att
begransa avstaliniseringen. Kritiken riktade sig inte langre i forsta hand mot de krafter som
inte kunde frigora sig fran de gamla formerna utan mot strémningar som gick “for langt” i sin
kritik och sina krav och dnskade ett snabbare och konsekventare avstandstagande fran Stalin
an ledningen fann passande.

Forfattare och studenter hosten 1956

De sovjetiska forfattarna hade nart stora forhoppningar under avstaliniseringstiden. De
allménna lattnaderna i systemet marktes ocksa pa det litterara omradet. Kritiken av
stalinismen, de 6ppenhjartiga diskussionerna, rehabiliteringen av sa kanda forfattare som
Isaak Babel, Boris Pilnjak, publicisten Michail Kaltsov och den berémde regissoren
Meyerhold, de bebadade lattnaderna for utgivandet av utlandska bocker, tillkomsten av nya
litterdra tidskrifter som Neva, Moskva, Nasj Sovremennik och Inostrannaja Literatura vilken
senare uteslutande skulle agna sig at att publicera dversattningar av utlandska bocker ... allt
detta hade styrkt sovjetforfattarna i tron att de antligen kunde skriva vad de lange haft pa
hjartat och lasarna vantade pa.

Berattelser, dikter och romaner som kom till under de hoppfulla manaderna efter 20:e parti-
kongressen gavs ut. Under tiden hade generallinjen andrats men varken forfattarna eller
lasarna — speciellt inte studenterna — var beredda att sa snart begrava sitt hopp om en
verkligt genomgripande avstalinisering.

En sovjetstudent vid namn David Burg som 1956 flydde till VVastberlin har skildrat denna
period i den vasttyska veckotidskriften Das Parlament (29 oktober 1958): ”Manga, manga
manniskor vantade den gangen pa en grundlig omgestaltning av folkets liv: demokratisering,
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facklig sjalvstyrelse, andlig frihet. Manga var 6vertygade om att genomgripande reformer
forestod och trodde rentav att dessa reformer hade tillkommit med den kommunistiska
partiledningens goda vilja. Pa detta satt radde det lange missforstand om férandringarnas
innebdrd.” Burg citerar den allegoriska dikten ”Gryning” av den unge sovjetiske diktaren
Robert Rosjdestvenskij som ar karakteristisk for denna stdmning:

Staden sover med sina breda gator.

Allt i den — fran antenner till dorrlas,

till annonspelare -

allt &r fyllt med forvéantan: snart

snart, snart hor ni faglarna sjunga,

dimman uppléses och forsvinner.

Morkret kryper ned i kallare, portvalv och tomma fickor.
bojer sig Over klockorna, blickar med bleka 6gon,

men intet kan mera hjalpa det.

Dikten slutar:

Dagen gryr

Dagen gryr

Jag élskar denna stund
Jag alskar livet.

Burg citerar ocksa en dikt av forfattaren Jevtusjenko Jarnvégsstationen Vinter” som
publicerades i tidskriften Oktjabr (nr 10, 1956):

Vad vill jag?

Jag vill kdmpa tappert,

Och s att allt vad jag kampat for,
Endast branner av den enda sanning,
Som jag inte kénner.

De beréttelser, dikter, noveller och romaner som kom ut i Sovjetunionen mellan juli och
december 1956 skilde sig fran varandra i mangt och mycket men gemensamt for dem alla var
att de angrep problem som man aldrig forut fatt behandla.

Den forsta berattelsen av detta slag var Daniel Granins Den egna meningen (Novyj Mir,
augusti 1956). Granin skildrar en ingenjor och forestandare for ett forskningslaboratorium,
Minajev, som samtidigt ar redaktor for en vetenskaplig tidskrift och fortrogen med maktsfaren
inom det nya sovjetsamhéllet. Han vagrar att infora en artikel av en ung man vid namn
Olchovskij som kritiserar en motor som konstruerats av en berémd akademiker. Gang pa gang
forsoker Olchovskij forgéaves fa sin artikel publicerad. Redaktor Minajev hyser en viss
sympati for den unge Olchovskij hos vilken han kanner igen sin egen ungdom. Sedan dess har
han emellertid anpassat sig efter de makthavande. Han minns att han forr i tiden hade befunnit
sig i en liknande situation som Olchovskij och alltid hoppats att han en dag skulle komma sa
hogt upp pa rangskalan att han kunde sla ett slag for det ratta. Men han inser att han aldrig
kommer att fa sa stort inflytande och sa stort mod oavsett hur langt han kommer inom den
teknokratiska byrakratin. Det byrakratiska systemet har knackt honom.

| september 1956 trycktes i samma tidskrift den senare sa omdebatterade dikten Veckans sju
dagar av Semjon Kirsanov. Hjélten i denna fantastiska dikt — framstalld i forsta person —
uppfinner ett nytt hjarta som skall ersatta de omanskliga, kanslolosa byrakraternas stalhjarta. |
slutet av dikten kommer byrakraternas svar: Vi har ingen anvandning for den sortens hjartan
... Vi har anvéndning for nyttiga hjartan, hjartan som smeder, hjartan som gér som de blir
tillsagda.”

Samtidigt borjade Novyj Mir i féljetongsform publicera Vladimir Dudintsevs roman Icke av
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brod allena (augusti—oktober 1956) som kom att sta i centrum for debatten. Romanen som
oversatts till de flesta europeiska sprak handlar om uppfinnaren Lopatkin som trots mothugg
av direktorer och byrakrater fortvivlat forsoker lansera en uppfinning som ar nyttig och nod-
vandig for utvecklingen i Sovjetunionen. Romanens forsta del utspelar sig i en liten industri-
stad i Sibirien vars offentliga liv behérskas av Drosdov, ledaren for det stora industri-
komplexet. Denne mans namn har i Sovjetunionen blivit till synonym for alla smaskurna,
maktlystna byrakrater. Drosdov som &r harsklysten, kall, kanslol6s, sjalvbelaten har bara
forakt till dvers for den lilla uppfinnaringenjoren Lopatkin. Han &r rédd for att uppfinningen
skall valla besvar och Okat arbete och vagrar att hjalpa honom. Lopatkins usla levnadsfor-
hallanden stélls som kontrast mot den méktige och valmaende Drosdovs tillvaro. *Gésterna
anlande till direktorsvillan. Forst infann sig chefen foér en koltrust, en statlig man i palsfodrad
skinnrock med palskrage. Sedan féljde Ganitsjev och hans sminkade hustru i svart spets-
klanning importerad fran Osttyskland.” D& Drosdovs hustru Nadja vill bjuda sin lararinne-
kollega till en fest sdger Drosdov nej med denna motivering: ”Hon skulle bara bli avundsjuk
pa 0ss.” Romanens positiva hjalte”, ingenjor Lopatkin, bor daremot i ett elandigt hus. Han
livnar sig pa brod, torkad potatis och fiskolja och maste skaffa sig ritpapper pa olaglig vag.

Bokens andra del handlar om Lopatkins forsék att fa sin uppfinning antagen i Moskva och
hans fafanga anstrangningar att intressera en eller annan “vederborande” i de skilda centrala
myndigheterna och dambetsverken for den. Det ser hoppldst ut att spranga byrakratins sam-
mansvarjning. Genom ett raffinerat intrigspel lyckas det rentav funktionarerna att fa Lopatkin
anhallen av statspolisen. Han doms till atta ars straffarbete, och forst mot slutet och néstan av
en slump blir han rehabiliterad och forsatt pa fri fot. Da industrikoncernen rakar i svarigheter
erbjuder sig Lopatkin att hjalpa sin gamle motstandare Drosdov. Dennes maka som redan fran
borjan hyst medkénsla for Lopatkin bryter med sin make och hans varld och bekanner sig
oppet till Lopatkin. Till slut lyckas det denne att havda sig men hans byrakratiska motstandare
forblir pa sina poster. Drosdov utnamns till pa kopet till stallforetradande minister.

| november 1956 utkom antologin Literaturnaja Moskva (Det litterdra Moskva). Bidragen till
verket foreldg redan fore den i oktober men tryckningen forsenades sa att boken utkom forst
efter krossandet av den ungerska revolten, alltsa vid en tidpunkt da den efterstalinistiska
ledningen mindre &n nagonsin var installd pa att beframja nya tankar.

Bidragen till detta verk dvertraffar allt vad som forr eller senare publicerats i Sovjetunionen.
Den sovijetiske kritikern A. Kron arbetade Gppet pa att det konstnarliga skapandet skulle
frigoras fran stalinismens forvrangningar och partiets patryckningar. ”Varje kult strider i sitt
vasen mot marxismen-leninismen ... dverallt dar kulten breder ut sig maste det vetenskapliga
livet vika for den blinda tron, skaparkraften for dogmen, allmanna meningen for godtycket.
Kulten skapar en byrakrati av sina egna tjanare ... den tal ingen kritik ... den &r i sitt vasen
riktad mot folket. Kulten forddmjukar folket och vill tvinga det att tro att allt som det betalar
ett hogt pris for med sina handers arbete och sitt blod &r en gava fran ovan ... Det &r en
fornedring av individen. Egentligen skall ledaren vara folkets tjanare. Men att miljoner elever
vid blotta namnandet av lararens namn maste hoppa upp fran sina bankar ar nagot i grunden
frammande for de demokratiska traditioner som revolutionen och dess samhéllsordning
uppfostrat oss i ...”

Kron nojde sig inte med att analysera stalinismens verkningar utan reste ocksa krav:
Litteraturen och konsten kunde inte undandra sig trycket. Men konstnadrens skapande arbete
ar oskiljaktigt forbundet med den samhalleliga situationen, med kampen for det nya. En refor-
mator — i vilken tidsalder han an lever — kommer alltid att pa det ena eller andra sattet vara
fore sina samtidas tankande ... ett bojt huvud kan inte se framat.”

Ett intressant samhallskritiskt bidrag i denna antologi var Nikolaj Sjdanovs korta berattelse
Resan hem. En hogt uppsatt funktionar atervander efter manga ars bortovaro till sin hemstad.
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Sjdanov blottar avgrunden mellan det liv som funktiondren lever och den miljé som han
stammar fran. Medan hans gamla bekanta beréattar for honom om férhallandena och
umbéarandena i hans gamla stad tanker han med obehag pa den omgivning som han sjélv bor i.
En bondhustru i en kolchos vill veta vad han anser: ”’Ség mig, har man handlat réatt mot 0ss?”’
Hon beréttar hur statens befallningsman kréver fortidig leverans: ”Kunde staten inte vénta en
vecka till? Vi skulle ju i alla fall ha levererat nér vi var fardiga med det andra arbetet! Nu fick
vi alltsa leverera for tidigt medan var egen skérd blev forstérd. Vi var alltsa de férsta som
fullgjorde leveransplikten och nu sitter vi hdr utan mat. Var detta riktigt?”” Funktiondren
mumlar motvilligt nagot om “politiska problem” och att statens krav gar fére”. Bondkvinnan
nickar resignerat. Hon kanner till fraserna och kan till och med komplettera hans forklaring.
Snart atervander funktionaren till sin egen atmosfar i Moskva. Han glader sig 6ver att komma
tillbaka men han kan inte befria sig fran en viss skuldkéansla. Under hela hemresan ser han den
fattiga landsortsstaden framfor sig och han hor ater bondkvinnans fraga: ”Sag mig, har man
handlat ratt emot 0ss?”” Med denna fraga slutar berattelsen.

En annan novell, Alexander Jasjins Havstangen tilldrar sig i ett kollektivjordbruk. Fyra
kolchosfunktionarer, alla medlemmar av partiet, sitter och pratar. De klagar éver de hogre
partiinstansernas brist pa forstaelse: ”De forstar oss inte daruppe. Det enda de sager &r:
Genomfor partilinjen, dvertyga folket, ni ar partiets havstang! ... De tror att partiet mister sin
auktoritet om det behandlar folket som ménniskor. Manniskorna &r bara havstanger for dem.
De vet ju att vi har i kolchosen bara far too gram per arbetsenhet men lika fullt upprepar de
samma gamla trall: For varje dag stiger vélstandet! Vi har inte fler kor i byn men de fortsatter
att tala om att forstarka den kollektiva boskapsskotseln. De enda bekymmer de hoga
funktionérerna har &r siffrorna. Hur méanniskorna skall kunna leva det intresserar dem inte.”

Kolchosfunktionarerna vander sig mot att allt kommer “uppifran”. *’Planerna far vi uppifran,
formannen uppifran, avkastningsformagan bestams uppifran”, sager de bittert. Pl6tsligt rycker
de till av angest: De upptacker att en gammal staderska hela tiden suttit bakom ugnen och
lyssnat till deras samtal! Forlagen tystnad tills en av dem séger till de andra: ”Vad ar vi
egentligen radda for, vanner? Vi &r ju redan radda for oss sjalval”

Litet senare deltar samma personer i partimoétet. En ung lararinna férenar sig med dem. Men i
samma stund som motet borjar &r de som forvandlade. De talar inte langre med vanliga
begripliga ord utan anvander partifraserna fran pressen och de officiella métena: mobilisera,
ova sjalvkritik, vidta atgarder, genomfora de hogre upp fattade besluten. De har forvandlats
fran levande manniskor till “havstanger”. Pa hemvagen fran partimétet blir de ater som
vanliga ménniskor och fortséatter sitt samtal som forut.

I november 1956 publicerade tidskriften Oktjabr dikten Det viktigaste av Margarita Aliger, en
av utgivarna av Literaturnaja Moskva. | denna dikt kommer den splittring till uttryck som
stalinismen framkallat hos manniskorna. Den skildrar sovjetmanniskorna som hérdat stalet,
sprangt Klipporna, uppodlat 6knen, byggt hus, gravt kanaler, skrivit otaliga bocker, bek&mpat
fascisterna och skapat en socialistisk vérld. ”Men plétsligt hordes en falsk ton. Han ljog utan
orsak, forlorade sitt sjalvmedvetande, férradde sin van. Angesten lyste i hans irrande 6gon
och visade att han helst holl sig undan nér det géllde allvar.”

Det var inte bara sovjetforfattarna utan ocksa andra grupper, framfor allt den studerande
ungdomen som hdsten 1956 gang pa gang hojde ropet pa reformer. De som vuxit upp under
Stalinepoken fick efter 20:e partikongressen genom de offentliggjorda dokumenten och me-
moarerna, bl. a. John Reeds berdmda bok, Tio dagar som skakade varlden, veta att det hela
utspelat sig pa ett helt annat satt an de fatt lara sig i skolan.

Straffangar atervande fran lagren, gamla bolsjeviker som haktats och mordats pa Stalins tid
blev rehabiliterade. Mycket av det som sovjetungdomen fatt inprantat i sig som historisk
sanning” drogs nu i tvivelsmal. Mycket av det som dittills bara diskuterats i viskande ton i de
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trangre kretsarna sades nu hogt och tydligt i universiteten.

William C. Just, en engelsman som talar flytande ryska och befann sig i Moskva en langre tid
pa hosten 1956, hade manga utforliga samtal med sovjetstudenter. Han har berattat i en
artikelserie i Observer (oktober-november 1956) att 6nskan om reformer gick igen i alla de
svar han fick nar han fragade studenterna hur de forestallde sig sitt lands framtid. Vi borde
ha en verklig a arbetardemokrati”, sade en student. ”Alla arbetande manniskor skulle ha lov
att fritt bilda sina egna politiska organisationer, t. ex. bonderna. De dr arbetande manniskor
och har sina egna, speciella intressen.” En annan foreslog att man skulle &ndra det under
Stalin inforda valsystemet som bara tillater att en kandidat stélls upp i varje valkrets. Vi
behdver mer &n en kandidat i en valkrets. Vi vill kunna vélja. Alla arbetarkategorier skall ha
majlighet att stélla upp sina kandidater.” Den kollektiva ledningens princip borde inte vara
begransad till centralkommittén. Hogsta sovjet borde halla regelbundna sammantraden och
partiets och regeringens ledande méan borde “inte bo i lyxvillor i ett sarskilt omrade utanfor
staden som dessutom ar strangt bevakat. De borde bo mitt bland folket och sta i standig
kontakt med det.” Andra ville infora ett system av frivilliga andelsforeningar i stéllet for
kolchoser. ”Om man vill héra min mening sa skulle jag forst och framst foresla att
kolchossystemet avskaffas. Vi dnskar samma system som i Jugoslavien dar det inte finns
nagra kolchoser. Var och en brukar sin jordbit eller ocksa har man fria andelsforeningar,
frivilliga i ordets verkliga bemarkelse och inte pro forma.”

Alla moskvastudenter som William C. Just talade med hdsten 1956 dnskade att dessa
forandringar skulle ske genom reformer. Vi 6nskar inget nytt uppror, ingen ny katastrof,
ingen blodsutgjutelse. Det har vi haft nog av. Det vi hoppas pa och langtar efter &r langsamma
men oavbrutna forandringar, ett gradvis framatskridande till ett friare och battre liv.”

Jdsningen i Osteuropa

Hosten 1956 var sovjetledningen mindre oroad av tovédret inom sovjetintelligentian &n av
den tilltagande jasningen i Osteuropa. Generallinjen hade andrats redan i borjan av juli 1956
men utvecklingen i dstblockslanderna hade gatt sa langt att till och med en del partiledare
vagrade att folja Moskvas direktiv. Motsattningen mellan den sovjetiska och polska partiled-
ningen kom tydligt till uttryck i beddmningen av resningen i Poznan. Den 20 juli sade den
polske partiledaren Edward Ochab pa tal om den att det var “fel att koncentrera uppmark-
samheten pa provokatorernas och agenternas undermineringsarbete”. Tvartom var det
nddvandigt att ”forst soka efter de sociala orsakerna till handelserna som ar ett varningstecken
for vart parti”. Demokratiseringen maste fortsattas.

Dagen efter forklarade marskalk Bulganin som befann sig i Polen pa uppdrag av den sovje-
tiska partiledningen att h&dndelserna i Poznan “’framprovocerats av fientliga agenter”. Han
talade om ~internationella reaktionara elements vanvettiga planer”. Det var otillatet att ’hota
det internationella socialistiska l&grets enhet under tecknet av en tvivelaktig utvidgning av
demokratin”. | Polen hade “vankelmodiga kretsar ur vara egna led ryckt fram i forgrunden”.

Den ryska pressen kravde stranga straff for de strejkande i Poznan. Den 22 september
meddelades emellertid fran Warszawa att 169 deltagare i resningen redan hade forsatts pa fri
fot utan rattegang. Av de 6vriga anklagade frikéndes flertalet vid den foljande processen.
Forhandlingarna fordes i en ovéldig anda och domarna var ovanligt milda. Ingen talade om
”imperialistiska provokatorer eller klassfiender”. Det férekom inga beké&nnelser och
sjalvanklagelser. Utlandska iakttagare fick bevista rattegangen.

Medan demokratiseringen i Polen stoddes av en krets inom ledningen eller atminstone inte
hindrades av denna motte den i Ungern haftigt motstand hos partiledarna. Den hatade Rakosi
avsattes visserligen i mitten av juni men i hans stélle kom inte reformflygelns ledare Imre
Nagy utan Ernd Ger6 som i allt vasentligt fortsatte Rakosis politik. Reformkrafternas centrum
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var Petofiklubben. Forfattarna Gyula Hay och Tibor Dery samt manga andra kravde med allt
storre eftertryck reformer. Den tidigare medlemmen av centralkommittén Losonczi som
arrestera des 1956 och rehabiliterades forst 1955 kravde pa ett mote den 2 september bestraff-
ning av alla som bar ansvaret for de stalinistiska metoderna. ”De sitter fortfarande pa sina
poster ... Det géller sarskilt dem som kronte sina misstag med att vagra andra sin principiella
standpunkt efter 20:e partikongressen.” Den 8 september kravde Gyula Hay i Irodalmi Ujsag
frihet for litteraturen. ”Lat oss saga det rakt ut: Ja, vi asyftar fullstandig, oinskrankt frihet att
saga sanningen, kritisera allt och alla, vara bedrévade eller fordlskade, tanka pa doden ... tro
pa Gud den allsmaktige eller forneka Gud, tvivla pa manga plansiffrors fullkomlighet, vandra
pa ickemarxistiska tankevagar ... Det maste vara tillatet att inte gilla vissa statsman eller att
anse levnadsstandarden alltfor Iag aven bland manniskor som vederbérande myndigheter inte
har nagon tanke pa att ge 16neférhojning.”

Aven i de dvriga 6stblockslanderna grep rérelsen omkring sig och partiledarna kunde bara
med storsta svarighet halla den inom vissa granser. | Rumanien forbattrades arbetslagen
vasentligt pa hosten men partiledningen visade sig vara stark nog att utesluta reformvéanliga
forfattare och ekonomer ur partiet. 1 Bulgarien blev Kostov och hans medanklagade rehabi-
literade. Kostovs anka fick en pension och hans son séndes till Sovjetunionen for utbildning.

Den tjeckoslovakiska partiledningen forkunnade ocksa lattnader i arbetslagstiftningen,
minskning av arbetsnormerna och storre sjélvstyrelse for slovakerna. Den lat dock tydligt
forsta att den inte hade for avsikt att genomfora storre politiska reformer. Denna politik —
socialpolitiska eftergifter for arbetarna men skarpt kontroll 6ver intelligentian — betecknades
senare i Moskva som ”den tjeckoslovakiska l6sningen” och blev ledstjarna for den ryska
inrikespolitiken.

Under senare delen av augusti ansag sig sovjetledningen vara stark nog att forhindra en
“titoistisk utveckling” i Osteuropa. Den 23 augusti skickade den ryska partiledningen ut en
hemlig rundskrivelse som varnade partiledningen i de dsteuropeiska landerna att folja det
titoistiska exemplet. Man kunde inte betrakta de jugoslaviska kommunisterna som verkliga
kommunister, hette det. De var i sjalva verket vanstersocialister. Gentemot Belgrad var
forsiktighet och aterhallsamhet pa sin plats.

| Polen och Ungern var det emellertid redan for sent. Bara tre veckor senare, den 19
september, sag sig Chrusjtjov nddsakad att sjalv resa till Tito. Officiellt framstalldes besoket
som en semesterresa men i verkligheten férsdkte Chrusjtjov vinna Tito som bundsférvant i
konflikten inom det ryska kommunistpartiet. Man hade under tiden i Moskva kommit till
klarhet om att Chrusjtjovs hemliga tal och reformerna efter 20:e partikongressen skapat risker
for att Kreml skulle forlora kontrollen 6ver Osteuropa. De stalinistiska krafterna anforda av
Molotov och Kaganovitj forstarkte sitt inflytande. Chrusjtjovs stéllning var hotad. | Moskva
gick det rentav rykten om att han skulle stéllas till ansvar for sitt hemliga tal infor partiled-
ningen. | detta lage hade Chrusjtjov behov av den jugoslaviske partiledarens auktoritet medan
de jugoslaviska kommunisterna a sin sida hoppades att ett starkande av Chrusjtjovgruppen
skulle paskynda avstaliniseringen i hela dstblocket.

Chrusjtjov stannade i Belgrad till den 27 september. Dérpa reste Tito, den jugoslaviske vice
ministerpresidenten Rankovic och talmannen i nationalférsamlingen i Bosnien och Herze-
govina, Pucar, till Jalta dar de mottogs inte bara av Bulganin och Vorosjilov utan ocksa
Chrusjtjovanhangarna Alexej Kiritjenko, Leonid Brezjnev, Jekaterina Furtseva, sédkerhets-
chefen general Serov, marskalk Gretjko, amiral Gorsjkov och davarande sovjetambassadéren
i Belgrad Firjubin. Enligt ett officiellt meddelande hade vardfolk och géster for avsikt att
tillbringa nagra semesterdagar tillsammans vid Svarta havet. | ett tal i Pola i november 1956
(Borba, 11 november 1956) har Tito beréattat att man dryftade Sovjetunionens forhallande till
Polen, Ungern och de dvriga 0steuropeiska landerna. Tito sade att det hos sovjetledarna hade
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ratt en felaktig uppfattning” om forhallandena dar. Det gallde dock inte hela partiledningen
utan bara en viss grupp. Vi har sett att denna hallning blev patvingad av de personer som hall
fast vid sina stalinistiska positioner och fortfarande gor det men att det vid en inre evolution i
Sovjetunionens ledning fortfarande finns mojligheter for att de segrar, som arbetar fér en
kraftfullare och snabbare utveckling i riktning mot demokratisering, uppgivandet av alla
stalinistiska metoder och skapandet av nya forbindelser mellan socialistlanderna.”

| Jalta hade sovjetledarna iscensatt ett tillfalligt” mote med Gerd som infor jugoslaverna
”kl&dde sig i sack och aska” (Tito) och lovade att gottgora alla sina tidigare fel. Man enades
om att en ungersk delegation under Gerds ledning skulle avldgga ett besok i Jugoslavien.
Sovjetledningen hoppades att den ungerska partiledningen i skydd av de jugoslaviska
kommunisternas auktoritet skulle atervinna folkets fortroende.

Da Tito den 5 oktober reste hem fran Jalta var Jugoslaviens nyckelposition uppenbar. En lang
rad kommunistiska delegationer kom pa besdk till Belgrad for att fa rad och moraliskt stod.
Redan fore sin resa till Jalta hade Tito mottagit parlamentsdelegationer fran Polen och Tjecko-
slovakien samt en grupp fran polska centralkommittén. Dagen efter aterkomsten till Belgrad
anlénde en italiensk partidelegation under ledning av viceordféranden Luigi Longo samt en
bulgarisk delegation med partiets forste sekreterare Todor Sjivkov i spetsen. Aven den nye
polske fackforeningsledaren kom till Belgrad och den 15 oktober anldande den ungerska
delegationen under ledning av partisekreterare Erné Ger6 och ministerpresident Andreas
Hegedis. Den 20 oktober foljde en ruménsk delegation under ledning av Gheorghiu-Dej och
ministerpresident Chivu Stoica.

Medan Belgrad blev motesplatsen for kommunistledare fran manga lander inl6pte nya 6ver-
raskande meddelanden fran Polen och Ungern. | Ungern &gde i borjan av oktober en heders-
begravning rum for fyra av de man som oskyldigt hade avréttats i oktober 1949, namligen
partiledaren Laszlo Rajk, forre viceférsvarsministern Gyorgy Palffy, dr. Tibor Szoni och vice-
chefen for kaderavdelningen Andreas Szalai. Det ungerska partiorganet Szabad Nep talade
om martyrddd. De avrattade hade inte varit offer for kontrarevolutionar terror, tragedin 13g i
att de hade domts till déden i folkets och socialismens namn. De provokatoriska processerna
hade efterlamnat smartande sar som annu inte lakts. Artikeln hade rubriken >Aldrig mer!”

| Polen blev Gomulkas gamle motstandare, den ekonomiske diktatorn Hilary Minc som hade
rang av politbyramedlem och vice ministerpresident, avsatt fran sina poster den g oktober. |
mitten av manaden forljods att Gomulka skulle aterupptas i centralkommittén vid 6ppnandet
av dess attonde plenarsammantrade den 20 oktober. Det ryktades ocksa att den av Moskva
tillsatte forsvarsministern marskalk Konstantin Rokossovskij skulle avlagsnas fran politbyran.

De polska och ungerska revolutionerna ur rysk synpunkt

Medan avstaliniseringen i Polen och Ungern ndrmade sig h6jdpunkten befann den sig redan
pa atergang i Sovjetunionen. Ideologin skarptes och Stalin aterfick en del av sin storhet. Hans
positiva” sidor framhavdes ater starkt. Redaktionen av partitidskriften Kommunist (nr 14,
september 1956) meddelade att den hade mottagit ett stort antal brev med forfragningar om
huruvida man vid studiet av den marxistisk-leninistiska teorin och ryska kommunistpartiets
historia hade lov att begagna Stalins skrifter och i sa fall vilka”. Andra fragade om man ”inte
pa det hela taget skulle gora sig av med Stalins skrifter”. Detta var naturligtvis “fullkomligt
felaktigt™. Stalin hade varit ”en stor marxistisk teoretiker”, hans skrifter fram till 1934 och
sérskilt Leninismens grundvalar (1924), Leninismens problem (1926), Om industrialiseringen
och ryska kommunistpartiets hogeravvikelse (1928) skulle obetingat studeras inom parti-
utbildningens ram.

Det var inte att ta miste pa att den stalinistiska flygeln gjorde framsteg inom partiledningen.
Lazar Kaganovitj som avskedats i borjan av juni 1056 aterintradde i regeringen den 22
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september som minister for byggnadsmaterialindustrin. Den 22 november foljde den annu
viktigare utnamningen av Molotov till minister for statskontrollen. Folkkommissariatet for
statskontroll hade upprattats 1940 (1946 dndrades det till ministerium) och var ett slags
overkontrollorgan med vidstrackta fullmakter. Det hade bl. a. till uppgift att kontrollera de
statliga organens rakenskaper och genomférandet av alla regeringsbeslut. Det kunde med
ministerradets medgivande utdela disciplinara straff till dem som underlat att verkstalla
regeringens beslut, visade férsumlighet vid avréakningen eller slésade med material och
penningmedel. Molotovs utnamning till minister for statskontrollen tydde pa att den statliga
kontrollen skulle skarpas och att en maktforskjutning intratt som hade starkt statsapparatens
stallning pa den av Chrusjtjov ledda partiapparatens bekostnad.

Sovjetledningen besl6t att ingripa vid meddelandet om att de polska reformkommunisterna
med Gomulka i spetsen skulle dverta ledningen och stalinisterna avlagsnas. Den 19 oktober,
dagen fore det attonde plenarsammantréadet i det polska partiets centralkommitté, anlande en
delegation fran den ryska partiledningen till Warszawa. Den bestod av Chrusjtjov och
Mikojan samt ledarna for den stalinistiska flygeln Molotov och Kaganovitj. Men ingripandet
slog fel. Gomulka hotade med att kalla Warszawas befolkning till sin hjalp. Den ryska delega-
tionen maste resa hem med of6rrattat arende. Den 21 oktober inforde Pravda ett kort med-
delande om att diskussionerna &gt rum i en atmosfar av partimassig och véanskaplig éppen-
het”, en formulering som aldrig tidigare forekommit. | en artikel under rubriken ”Antisocialis-
tiska angrepp i polska tidningsspalter” hade Pravda den 20 oktober beskyllt den polska
pressen for att forgifta lasarnas tankevérld med en importerad och for arbetande manniskor
vasensfrimmande ideologi”. ”’De hdmningslosa revisionister och kapitulanter som missbrukar
den polska pressen for sina smutsiga syften maste aterkallas till ordningen”, hette det.

Men varken den ryska partiledningens ingripande eller de hotfulla Pravda-artiklarna kunde
hindra den polska oktoberrevolutionen. Reformkrafterna stéddes verkningsfullt av savél den
polska arbetarklassen som intelligentian. Gomulka valdes till partiledare, Rokossovskij
avsattes fran sin post i politbyran, de polska stalinisterna led nederlag. For forsta gangen
sedan de jugoslaviska kommunisternas brytning med Moskva hade reformkrafterna i ett parti
segrat dver stalinisterna.

For sovjetledningen var det nu framfér allt viktigt att hindra att de polska idéerna spred sig till
de 6vriga landerna i 6stblocket och speciellt till Sovjetunionen. Medan hela vérldspressen fick
sin pragel av handelserna i Polen iakttog sovjetpressen fullstandig tystnad. Den citerade bara
vad som var forenligt med Moskvalinjen med f6ljd att den ryska befolkningen vid lasningen
av tidningarna inte kunde fatta innebdrden av det polska plenarmétet i oktober.

Fram till den 25 oktober omnédmndes 6ver huvud taget inte handelserna i Ungern i den ryska
pressen. Folket fick inte veta att universitetens och hogskolornas studenter i Budapest redan
den 21 oktober kravde tryckfrihet, dodsstraffets avskaffande rétt att resa i vésterlandet och
aterupprattandet av universitetens sjalvstyrelse. Sovjetfolket holls ocksa i okunnighet om att
det den 22 oktober forekom sympatidemonstrationer for Polen i hela Ungern. Likasa fortegs
demonstrationerna i Budapest den 23 oktober, kravet pa oavhangighet, demokratisering och
tryckfrihet tillbakadragande av de ryska trupperna, rattegang med Rakosi och aterinsattande
av Imre Nagy. Varken av radion eller pressen framgick det att revolutionen borjade pa kvallen
den 23 oktober, att den ungerske partisekreteraren Gerd anropade de sovjetryska trupperna om
hjalp och inforde standrétt, att ministerpresident Hegedds tradde tillbaka och att Imre Nagy
blev regeringschef. Sovjetpressen forsokte tiga ihjal handelserna i Ungern i hopp om att
revolutionen skulle slas ned innan sovjetfolket fatt nys om saken.

Men den 24 oktober spred sig revolutionen till andra stader, arbetarna gick i strejk och det
kom till gatustrider. Alla regeringens forsok att fa de upproriska att lagga ned vapnen var
forgaves, regeringens ultimatum maste standigt forlangas. Det var inte langre mojligt att
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fortiga det intraffade. Den 25 oktober meddelade Pravda i en kort notis pa fjarde sidan med
rubriken Ett folkfientligt &ventyrs sammanbrott i Budapest™ att ”6vermodiga fascistiska
banditer” hade plundrat butiker i Ungern, provocerat sammanstétningar och forsokt astad-
komma ett kontrarevolutionart uppror. ’Fran alla delar av landet far det ungerska arbetar-
partiets centralkommitté och regeringen telegram i vilka Ungerns arbetande folk ger uttryck
for sin harmfulla indignation éver kontrarevolutionérernas brottsliga handlingar.”

Fram till den 28 oktober bagatelliserade Pravda handelserna i Ungern och betecknade dem
som en kontrarevolution. | smanotiser pa sista sidan med den stereotypa rubriken ~’Det folk-
fientliga &ventyrets sammanbrott i Budapest” forsokte man ge intryck av att revolutionen
redan var 6ver. Under det att bonderna vid denna tidpunkt Upploste kolchoserna, arbetarraden
dvertog fabrikerna och den ungerska armén gick over till upprorsménnen talade Pravda om
’kontrarevolutiondra upprorsmakares” kuppforsok.

Forst den 28 oktober inforde Pravda en kommentar. Det hette i den trespaltiga artikeln ”Det
folkfientliga aventyrets sammanbrott i Budapest™ att den senaste tidens handelser i Ungern
var resultatet av imperialistiska makters langvariga omstortningsforsok. Den kontrarevolu-
tionara underjordiska rorelsen hade organiserats och forsetts med vapen fran utlandet. Men &
andra sidan hade det ocksa begatts allvarliga fel i den ekonomiska ledningen och i partiets
verksamhet och den socialistiska rattsordningen hade krénkts. Fienderna hade utnyttjat
misstagen och svarigheterna till férdel for sin folkfientliga verksamhet. Men nu hade en ny
regering bildats och Ungerns arbetande folk var redo att trygga folkmakten mot de fientliga
angreppen.

Né&r denna artikel stod att lasa i Pravda gick revolutionen i Ungern snabbt mot sin héjdpunkt.
Den 28 oktober kl. 18 instéllde de ryska trupperna elden och forklarade att de skulle anvanda
vapenmakt bara nar de blev angripna. Det ungerska kommunistpartiets centralkommitté valde
ett nytt sexmannapresidium i vilket Nagy och Kadar fick séte. Den 29 oktober genomférde det
ungerska centralorganet en fundamental kurséndring. Det vande sig skarpt mot Pravdas pasta-
ende att upprorsmannen var “kontrarevolutiondrer” eller ”agenter” och talade nu om ”’den
ungerska ungdomens hjéaltemodiga kamp for demokratin”. Vid middagstid den 30 oktober
meddelade den nya regeringen att enpartivéldet i Ungern hade avskaffats. Den godkande sam-
tidigt alla partier som hade existerat 1945, befrielseutskotten, revolutions- och arbetarraden.
Pa grundval av de nyupprattade partierna bildades en ny regering som kulle forbereda fria val
och bildandet av en samlingsregering. Regeringen bestod av kommunisterna Nagy, Kadar och
Losonczi samt tva representanter for smabrukarpartiet och en representant for vardera bonde-
partiet och socialdemokraterna. Pa eftermiddagen tillkannagav Imre Nagy att regeringen
forhandlade om tillbakadragandet av de ryska trupperna och att utrymningen redan borjat. Pa
kvallen uppmanade férsvarsministern sovjettrupperna att utrymma Budapest fore gryningen
den 31 oktober. Den 1 november hade alla ryska trupper dragits bort fran Budapest.

Alla dessa handelser fortegs av Pravda. Den 29, 30 och 31 oktober ndjde sig det ryska parti-
organet med nagra korta meddelanden pa sista sidan nu under rubriken “Laget i Ungern”. Det
uppgavs att laget holl pa att normaliseras. Den 31 oktober hette det daremot att laget forvar-
rats”.

Fram till den 31 oktober hyste sovjetledningen uppenbart annu hopp om att na en 6verens-
kommelse med Imre Nagys regering. For detta talar forst och framst regeringsdeklarationen
om férbindelserna mellan Sovjetunionen och de europeiska dstblocksstaterna den 31 oktober.
Av allt att doma hade denna deklaration kommit till i all hast och formulerats under intryck av
handelserna i Ungern. Sovjetregeringen bebadade en rad eftergifter. Den lovade att forbindel-
serna mellan Gstblockets stater skulle grundas pa likaberattigande, statlig suveranitet och 6m-
sesidig icke-inblandning i landernas inre angeldgenheter. Det medgavs Oppet att det hittills
forekommit “talrika svarigheter och direkta fel” i forbindelserna varvid principen om lika-
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berattigande hade krankts. Efter att 20:e partikongressen hade uttalat sin forkastelsedom 6éver
dessa forsyndelser forklarade sig Sovjetunionen nu redo att dryfta alla atgarder som kunde
“utesluta ett asidosattande av principen om den nationella suveraniteten och likaberéattigandet
i de ekonomiska relationerna”. Den var dessutom i redo att dryfta fragan om “de ryska rad-
givarnas fortsatta narvaro i dessa lander var andamalsenlig”. Deklarationen bekéande sig till
Warszawapakten men fragan om sovjettruppernas narvaro i de 6vriga ostblocksstaterna kunde
dock tas upp till diskussion.

Om héndelserna i Ungern forklarade sovjetregeringen att reaktionédra och kontrarevolutionéra
element hade anslutit sig till ”de arbetande ménniskornas berattigade och framstegsvénliga
rorelse” for att utnyttja missnojet, undergrava den folkdemokratiska ordningen och aterinfora
kapitalisternas och godsagarnas system. P4 ungerska regeringens anmodan hade sovjet-
regeringen sant ryska truppforband till Budapest for att ateruppratta ordningen. Da sovjet-
truppernas fortsatta narvaro i Ungern “’kunde ge anledning till en ytterligare skérpning av
laget” hade sovjetregeringen givit sitt militirkommando anvisning om att dra tillbaka dem
fran Budapest sa snart den ungerska regeringen ansag detta nddvandigt”. Samtidigt for-
klarade sovjetregeringen sig redo att uppta férhandlingar med ungerska regeringen om de
ovriga medlemslanderna i Warszawapakten om stationeringen av ryska trupper pa ungerskt
territorium.

Nar man betraktar handelserna retrospektivt framstar denna forklaring som en eftergift fran
Moskvas sida. Den ungerska revolutionen kunde dock inte langre hallas inom de av Moskva
Onskade grénserna. Den 31 oktober flydde ett antal ledande ungerska stalinister, daribland
forre ministerpresidenten Hegediis och den avsatte partisekreteraren Erno Gerd, fran Ungern.
Tvartemot alla forsakringar var nya ryska trupper redan den 29 oktober pa marsch mot
Ungern. Den i november protesterade Nagy hos sovjetambassaddren, proklamerade Ungerns
neutralitet och anmodade de fyra stormakterna att garantera den. Samtidigt uppmanade han
FN att uppféra Ungern pa dagordningen for nasta generalforsamling. Trots detta fortsatte
ryska militarstyrkor oavlatligt framryckningen mot Ungern.

| sovjetpressen kunde en omsvangning tydligt mérkas. Under det att handelserna dittills
bagatelliserats talade Pravda den 3 november om “’kontrarevolutionara ligors tygelloshet” och
om mord pa parti- och statstjansteman.

Sovjetiska representanter i Ungern forklarade sig gang pa gang redo att dra tillbaka de ryska
trupperna fran landet men samtidigt besattes alla strategiska punkter och en ring slogs kring
huvudstaden. Pa kvéllen den 2 november var Budapest en omringad stad. Foljande kvall
sparrade de ryska trupperna gransen till Osterrike. Sammandragningen av nya trupper moti-
verades som sakerhetsatgarder for utrymningen.

Den 4 november kom Pravda med den dittills skarpaste kommentaren under rubriken Stoppa
reaktionen i Ungern”. Den ungerska resningen hade iscensatts av reaktiondra krafter som
leddes av Horthyelement i Vasttyskland och Osterrike. Arbetarna blev mordade, bokbal
anstalldes. Den reaktionara terrorn hade fatt ett oanat omfang. Imre Nagy hade avsléjat sig
som redskap for de reaktionéra krafterna”. Regeringen hade i praktiken brutit samman och
utlamnat sig at de folkfientliga elementen. Kaos radde i Ungern dar handelserna bevisade att
det var nddvéndigt att ’skarpa den revolutiondra vaksamheten”. Ungern stod infor valet att
fortsétta pa den socialistiska utvecklingens vég eller att lata reaktionen segra och det gamla
samhallssystemet aterupprattas. Det kunde dock inte rada nagot tvivel om att det i Ungern
fanns krafter som skulle krossa reaktionen.

Da Pravda kom ut med denna kommentar hade de ungerska forhandlama i det ryska
hégkvarteret redan arresterats och sovjettrupperna gatt till generalangrepp i hela landet.”

®> Om Ungern-revolten, se Bécker om Ungernupproret 1956 som kortfattat redovisar lasvarda bocker som finns
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Kursen skdrps

Den ryska interventionen i Ungern hade blivit en lika allvarlig chock for de véasteuropeiska
kommunistpartierna som 20:e partikongressen. | Frankrike och Italien kom det till mass-
uttraden ur kommunistpartierna. Till och med gamla funktionarer med mangarigt medlemskap
lamnade partiet som protest. Ocksa i de mindre kommunistpartierna som exempelvis i
England, Schweiz, Holland och Danmark hade partiledningen att kdmpa med allvarliga
svarigheter. Manga medlemmar och funktionarer som atnjot inflytande och aktning bland
befolkningen vénde partiet ryggen. | en rad lander upprattades splitterpartier som utgav egna
tidskrifter och bildade egna organisationer. Aven i dstblockslanderna uppstod betydande inre
motsattningar och stridigheter. 1 Osttysklands socialistiska enhetsparti framlade Wolfgang
Harich ett utkast till politiskt program som gick ut pa en reformkommunistisk kurs. Men strax
efter blev han och nagra av hans narmaste medarbetare haktade.

Moskva upprepade ideligen tesen om kontrarevolutionen i Ungern” och gjorde den
obligatorisk for alla kommunistpartier. Den viktigaste ryska deklarationen vid denna tidpunkt
var partiideologen Michail Suslovs anférande vid jubileumsmotet den 6 november 1956 med
anledning av 39-arsdagen av oktoberrevolutionen. Han upprepade alla ryska I6gner om den
ungerska revolutionen utan att ens forsoka komma med nagra bevis eller forklara hur det varit
mojligt att ett litet antal fientliga agenter kunnat framkalla en landsomfattande revolution. Han
understrok nodvandigheten av varldskommunismens enhet och uppstéllde fyra ”gemensamma
drag och lagenligheten” for utvecklingen i socialistlanderna.

Suslov kravde salunda “upprattandet av arbetarklassens politiska makt med dess framstegs-
vanliga del i spetsen”, d. v. s. kommunistpartiets herravélde i den form som forverkligats i
Sovjetunionen samt ”beslutsamt forsvar av den socialistiska revolutionens landvinningar mot
den tidigare harskande utsugarklassens anslag”, en formulering som medgav bade ett eget
terrorinstruments makt och véapnade interventioner som t. ex. vid krossandet av revolutionen i
Ungern.

Aven om Suslov gav utrymme for nationella olikheter i tempo, former och metoder var det
dock uppenbart att ”lagenligheten” ater skulle fora alla kommunistpartier tillbaka till en
enhetslinje efter det ryska monstret.

Inte langt efter kunde man notera forsok att ateruppliva Kominform som hade uppl6sts i april
1956. Den 28 november forklarade SED-organet Neues Deutschland att reaktionens angrepp
gor det onskvart att finna nya former for sammankomster och konsultationer”. Den kommu-
nistiska varldsrorelsens enhet maste stodjas och alla kommunistpartier maste “finna ett klart
svar” pa denna fraga. Samma dag uttalade det dsterrikiska partiorganet VVolksstimme sig
ocksa for upprattandet av ett internationellt organ for de kommunistiska partierna” och
meddelade att det Osterrikiska partiet hade “tagit steg i denna riktning men att det fortfarande
rader meningsskiljaktigheter i denna fraga inom de skilda kommunistpartierna”. Aven
Moskvatidskriften Mesjdunarodnaja Zjizn (nr 11, 1956) krdvde att kommunistpartierna i de
skilda landerna skulle befasta den ideologiska enheten och ’stdndigt utbyta erfarenheter”. Den
internationella kommunismen var en ideologisk enhetsrorelse, dess styrka lag i ideologins
gemenskap och i ’den strategiska malsattningens enhet”. Vagarna till socialismen fick inte
leda bort fran varandra utan skulle félja samma riktning”.

Nedkampandet av den ungerska revolutionen, den officiella versionen om kontrarevolutionen
och de utlandska agenterna, avstandstagandet fran 20:e partikongressens grundsatser och den
nya likriktningen av den kommunistiska rorelsen under Moskvas ledning ledde till en ny kon-
flikt med de jugoslaviska kommunisterna som Moskvaledningen hade hoppats komma pa god

pa svenska, bland dem Ungersk tragedi av Peter Fryer och Uppror — Budapest 1956 av Sture Kéllberg, som bada
finns p& marxistarkivet.
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fot med 1955. Pa interna funktionarskonferenser i ostblockslanderna hade Moskva gjort
Jugoslavien ansvarigt for revolutionen i Ungern. Den 8 november publicerade Pravda en
artikel av den albanske partiledaren Enver Hoxha som blev upptakten till en ny anti-
jugoslavisk kampanj.

Den 11 november tog Tito stallning till den ryska kurséndringen i ett tal i Pola. Han for-
klarade att Stalins politik hade fort Sovjetunionen in i en atervandsgrand bade inrikes- och
utrikespolitiskt. Den efterstalinistiska ledningen hade insett huvudorsakerna till dessa
svarigheter och pa 20:e partikongressen uttalat sin forkastelsedom 6ver Stalin och hans politik
men samtidigt felaktigt uppfattat hela problemet som en fraga om personkult och inte om
sjalva systemet. Sovjetunionen hade darmed forbigatt sakens karna. Vi har dnda fran borjan
sagt att det inte gallde personkulten utan det system som gjorde den mojlig och att det ar har
som orsakerna star att finna.” De |ag i sjalva verket i den byrakratiska apparaten och i
likgiltigheten for arbetarnas stravanden. Dessutom maste man géra klart for sig att en rad
kommunistpartier bade i Vast- och Osteuropa sétter sig emot demokratiseringen och 20:e
partikongressens beslut”. Redan efter handelserna i Poznan sommaren 1956 hade sovjet-
ledarnas hallning gentemot Jugoslavien blivit kyligare. Tito halsade med tillfredsstallelse det
attonde plenarsammantradet och oktoberhandelserna i Polen men han vénde sig skarpt mot
den sovjetiska politiken i Ungern. Resningen dér hade utvecklat sig till en hela folkets revo-
lution, den hade varit en protest mot Rakosis metoder och forst under revolutionens gang hade
andra krafter trétt i aktion. Sovjetledningen hade ansvaret for detta darfor att den hade sttt
Rakosi sa lange och inte gjort det méjligt for andra krafter ”som hade arbetarnas och hela
folkets tillit” att 6verta ledningen. Nu var fragan om “’den nya andan kommer att segra i de
kommunistiska partierna, den anda som hade sitt ursprung i Jugoslavien och som avsatt spar i
20:e partikongressens beslut ... eller om den stalinistiska kursen kommer att segra”.

Titos uppfattning tillbakavisades skarpt av Pravda i en artikel den 19 november. Talet
innehdll forklaringar, hette det, som stred emot “’den proletéra internationalismens principer”
(l&s: underordnande under Sovjetunionen). Speciellt vande sig Pravda mot Titos uttalande att
fragan nu var vilken kurs som skulle segra och mot hans tes att personkulten var en produkt
av ett bestamt system.

Harmed inleddes en haftig kampanj mot de jugoslaviska kommunisterna och alla reform-
kommunistiska rorelser bade i Osteuropa och den kommunistiska varldsrorelsen.
Avstaliniseringen var slut.

Stalins rehabilitering

Oktoberhandelserna i Polen och revolutionen i Ungern hade ocksa givit genljud i Sovjet-
unionen. Till och med sovjetpressen medgav — och utlanningar pa besok bekraftade det gang
pa gang — att det radde kraftiga oppositionella stromningar inom den ryska intelligentian.
Vid manga hogskolor och universitet, daribland Lomonosovuniversitetet i Moskva, férekom
Oppna protester mot larare som foretradde den officiella partilinjen, t. ex. under forel&dsningar
som skulle réttfardiga krossandet av den ungerska revolutionen. Den 3 december 1956 relege-
rades ett storre antal studenter fran Moskvas universitet men protesterna och diskussionerna
forstummades inte.

Vid Leningrads universitet cirkulerade i borjan av december en illegal hektograferad tidskrift
med titeln Den blaa blomman vilken pa ett nytt och sjalvstandigt satt diskuterade den
moderna marxismens problem och fragan om socialismens konstnarliga skapande. Det var
inte den enda illegala tidskriften. Som det framgick av sovjetpressen — sarskilt Komsomol-
skaja Pravda — utdelades hektograferade studenttidskrifter ocksa vid andra universitet,
daribland Fikonldvet i Vilna, Kultur vid Leningrads teknologiska institut och Nya Roster vid
Leningrads transportinstitut. Sarskilt intressanta var Klockan (en anspelning pa Alexander
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Herzens revolutiondra tidskrift mot mitten av forra arhundradet) som cirkulerade i atskilliga
institut i Moskva och Katteri, ett blad som utdelades vid Leningrads institut for utbildning av
bibliotekarier. Det forekom till och med flygblad som krévde reformer och i Moskva gick det
rykten om att de inspirerats av en illegal studentorganisation som kallade sig Det sanna
kommunistpartiet. | sovjetpressen skonjdes tecken pa att det ocksa var reformtendenser i
rorelse inom partiorganisationerna.

Redan den 9 november sag sig Chrusjtjov tvungen att ta till orda om *villfarelsen bland vissa
studenter”. | borjan av december borjade kampanjen mot de kritikvénliga forfattarna. Sjalva
upptakten var ett referat i Pravda om ett partimote med ukrainska forfattare i Kiev dar skad-
liga, partifientliga” asikter hade kommit till uttryck. Liknande rapporter forekom nu ofta i
sovjetpressen. | slutet av december hélls en rad partimodten i Sovjetunionens viktigaste centra
dar man uteslutande sysselsatte sig med intensifieringen av det politiska uppfostringsarbetet
bland ungdomen. Pa den tongivande partikonferensen i Moskva talade Jekaterina Furtseva
och hdgskoleministern Jeljutin.

Samtidigt rehabiliterades Stalin steg for steg.

Den 6 november forklarade Michail Suslov att Stalins fortjanster under oktoberrevolutionen,
den socialistiska uppbyggnaden och kampen mot arbetarklassens fiender var allmant k&nda”.
Om Stalins negativa sidor sade han ingenting.

| en tongivande artikel den 23 december fornekade Pravda att det nagonsin hade existerat
nagon stalinism i Sovjetunionen. ~Det ar i forsta hand nodvandigt att sla fast att det aldrig
funnits nagon sadan lara. Stalin hade varit en betydande marxist och hade latit sig leda av
marxismen i sin lara. Stalins fel hade kritiserats av Sovjetunionens kommunistparti och
kampen mot personkultens féljder skulle fortsdtta men detta hade ingenting att géra med
kampen mot stalinismen som var en offensiv av den imperialistiska reaktionen mot
Sovjetunionens landvinningar.”

Vid nyarsmottagningen i Kreml den 31 december 1956, bara tio manader efter hans hemliga
tal, gick Chrusjtjov ett steg langre. ”Nar det galler kampen mot imperialismen sa kan vi
forsakra att vi faktiskt alla &r stalinister. Vi kan vara stolta dver att ha deltagit i kampen for
var saks framatskridande mot vara fiender. Ur denna synpunkt &r jag stolt Gver att vi ar
stalinister.”

Detta Chrusjtjovs forsta partitagande for Stalin atergavs inte i Pravda. Tendensen bekraftades
emellertid i ett annat uttalande av Chrusjtjov pa den kinesiska ambassaden den 17 januari
1957. Enligt Pravdas referat tva dagar senare yttrade han att “enligt var uppfattning &r stalinis-
men och Stalin sjalv oskiljaktiga. N&r det gallde revolutionens sak, och forsvaret av
proletariatets klassintressen i kampen mot vara klassfiender forsvarade Stalin modigt och
okuvligt marxismen-leninismen.” Visserligen hade Stalin begatt “avvikelser och fel” men han
hade varit fast 6vertygad om att detta hade varit nddvéndigt for att forsvara revolutionens
och socialismens landvinningar”. 1 det principiella och vasentliga— och det principiella ar
for marxisterna-leninisterna forsvaret av arbetarklassens intressen, socialismen och kampen
mot marxismen-leninismens fiender — i detta principiella och vasentliga hoppas jag vid Gud,
som man sager, att varje kommunist skall kdmpa pa samma satt som Stalin kampat.” Pravda
noterade “’stormande bifall” efter denna mening. Vid mottagningen var de hogsta ryska och
kinesiska funktionarerna narvarande. Var det stormande bifallet ett tecken pa lattnad over att
man inte langre behovde vénta nagra flera farliga ideologiska experiment av Chrusjtjov eller
var hans ord en antydan om att motsattningarna inom ledningen hade évervunnits och att
Chrusjtjov hade anslutit sig till den davarande majoritetens asikt?

Aven historikerna och filosoferna klandrades for sina “kritiska” uttalanden varen och
sommaren 1956. Pravda forebradde bl. a. de ryska filosoferna for att de inte fort sin kamp mot
den borgerliga ideologin kraftfullt nog och inte nog engagerat sig i kampen mot ’revisionism
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och nationalkommunism”. I synnerhet patalades att partiets ledarskap inom konst och
litteratur hade angripits ”under sken av kamp mot personkulten”.

Av sarskild betydelse var andringen av partilinjen i fragan huruvida socialismens fortsatta
utveckling skulle innebéra att klasskampen skarptes eller inte. Under den stora utrensningen i
mars 1937 hade Stalin forkunnat tesen om klasskampens skarpning som ideologiskt rattfardi-
gande av terrormetoderna. Det var ett av 20:e partikongressens beslut att denna tes for-
kastades. | december 1956 forklarade tidskriften Partinaja Zjizn (nr 20, 1956) att det i
Sovjetunionen visserligen inte existerade klassmotsattningar men att detta inte betydde att
det 6ver huvud taget inte finns utslag av klasskamp”. | Sovjetunionen kunde man fortfarande
lagga marke till “fientliga inflytanden fran kapitalistlanderna” som fann gehor “’hos en del
avfallingar bland sovjetmanniskorna”. Artikeln slutade: ”Nu som forr maste var kamp mot
socialismens fiender vara beslutsam och hansynslés.” Kommunistpartiet och sovjetstaten “far
inte tillata det minsta 6verseende med den borgerliga ideologin och dess inflytande pa vissa
sovjetmanniskor”.

Exemplen kunde mangfaldigas och de bevisar att sovjetledningen fran och med juni 1956
systematiskt stoppat avstaliniseringen och delvis till och med slagit in pa stalinismens vag
igen. Detta skedde emellertid bara pa det ideologiskt-politiska omradet. Lattnaderna pa det
ekonomiska och sociala omradet fortsatte. | borjan av september hojdes minimilénerna med
33 procent i genomsnitt. En absolut minimilén pa 300 rubel i staderna och pa 270 pa landet
faststalldes, den skattefria inkomsten hojdes fran 260 till 370 rubel. I borjan av november
uppmanades fackforeningarna att forhindra varje krankning av arbetslagen och med kraft ga i
braschen for arbetarnas materiella och sociala intressen. Samma manad inférdes inom
bergsbruket ett nytt I6nesystem som innebar en vasentlig 16nehdjning for gruvarbetarna och i
december foljde en forbattring av arbetarskyddslagen for ungdom.

Plenarméotet i december 1956

P& ena sidan ekonomiska och sociala reformer, pa den andra asidosattande av 20:e partikong-
ressens grundprinciper, skarpt kontroll av intelligentian och stopp for alla reformstravanden
— detta var sovjetledningens politiska linje fran hosten 1956. Hogst sannolikt var denna linje
uttryck for en kompromiss mellan tva politiska strémningar inom ledarskiktet.

Centralkommitténs plenarmote den 20 till 24 december 1956 avspeglade bade den politiska
linjen och de nya maktforhallandena. Om vi skall tro de officiella kommunikéerna sa
behandlades varken revolutionen i Ungern, handelserna i Polen eller nagot som helst
ideologiskt-politiskt problem. Det var uteslutande ekonomiska och administrativa ledare som
tog till orda. Maxim Saburov, ordféranden i den statliga kommissionen for den 16pande
planeringen (Gosekonomkomissija) och Nikolaj Bajbakov, ordforanden i den statliga
kommissionen for langfristig planering (Gosplan) avlade rapport om genomfoérandet av den
sjatte femarsplanen och sedan talade ministerpresident Bulganin om sitt favoritimne
Forbattrandet av folkekonomins ledning.

Som forut betonades den tunga industrins prioritet men de praktiska atgarderna tydde pa
lattnader vid tillampningen av denna princip. Salunda beslot centralkommittén att skjuta en
rad byggnadsforetag inom den tunga industrin pa framtiden, ta stérre hansyn till konsum-
tionsvaruindustrin och bevilja ytterligare medel till bostadsbyggandet. Decentraliseringen av
naringslivet skulle fortsatta, unionsrepublikerna skulle fa 6kade ekonomiska befogenheter och
de lokala organens, foretagsledarnas och den ekonomiska ledningens rattigheter skulle
utvidgas. Sarskilt intressant var det uttryckliga papekandet att fackforeningarna maste fa
storre kompetens sarskilt vid faststallandet av arbetsnormerna, arbetsorganisationen, l6nerna,
arbetarskyddet och bostadsbyggandet. Arbetarnas materiella intressen skulle befrdmjas mer &n
tidigare, produktionsradslag och s. k. arbetarforsamlingar skulle hallas regelbundet.
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Besluten pa detta plenarsammantrade fogade sig logiskt till dem som vidtagits pa motsva-
rande mote i juli 1955. De syftade till ett fullféljande av den modernisering som pabdrjades
inom naringslivet i slutet av 1954 men under ledning av den administrativa och ekonomiska
apparaten, vilket kanske &r den intressantaste punkten i sammanhanget. Partiet namndes bara i
forbigaende i besluten pa decembermotet. Varken Chrusjtjov eller andra partiledare sasom
Koslov, Kiritjenko, Furtseva, Brezjnev, Beljajev eller Ignatov tog till orda— i varje fall
refererades inte deras anféranden. Alla de som hdsten 1955 hade ryckt upp i partitoppen med
Chrusjtjovs stod syntes ha skjutits i bakgrunden.

De administrativa och ekonomiska funktionarernas framryckning avtecknade sig ocksa i de
personforandringar som kungjordes den 25 och 26 december. Centralkommittén beslét att
avlagsna den av Chrusjtjov protegerade partiideologen Dimitrij Sjepilov fran central-
kommitténs sekretariat. Maxim Saburov som alltid forordat en realistisk ekonomisk politik
och vars sakkunskap i ekonomiska sporsmal var allmant erkand avsattes fran sin post som
chef for den statliga kommissionen foér den I6pande planeringen (Gosekonomkomissija). |
hans stélle valdes den da 45-arige Michail Pervuchin som var tamligen illa omtyckt i ekono-
miska kretsar sérskilt pa grund av sina auktoritdra metoder och sin strebermentalitet. |
praktiken var han anhéngare av en centraldirigerad ekonomi men infor offentligheten talade
han alltid om utvidgandet av fabriksledarnas réttigheter.

Annu betydelsefullare var forstarkningen av den av Pervuchin ledda Gosekonomkomissija.
Den skulle bestd av sammanlagt sju framstaende ekonomiska ledare daribland tva forste vice
ordférande, Alexej Kosygin, och Vjatjeslav Malysjev, och fyra vice ordférande, Michail
Chrunitjev, Vladimir Kutjerenko, Vladimir Maskjevitj och lvan Benediktov. Under Pervuchin
blev Gosekonomkomissija darmed ett slags andra regering i Sovjetunionen. For forsta gangen
hade det upprattats ett hdgsta ekonomiskt organ som praktiskt taget bestod av samma ledande
ekonomiska expertis som Bulganin varen 1955 hade samlat i sitt ministerpresidium.

Vid plenarsammantréadet i december hade de ekonomiska reformerna forkunnats av Bulganin
och Pervuchin, pa moétet i februari av partiets forste sekreterare Chrusjtjov. Pa decembermotet
hade Sjepilov avlagsnats fran centralkommitténs sekretariat, pa februarimotet invaldes han pa
nytt. Decembermotet hade beslutat att luckra upp den centralistiska ekonomiledningen genom
att flytta 6ver en del av dess befogenheter till unionsrepublikernas ekonomiministerier och
fabriksledare; februarimoétet kungjorde avskaffandet av ekonomiministerierna, upprattandet av
regionala forvaltnings- och samordningsorgan vilket innebar en fullstindig omdaning av den
ekonomiska ledningen. Kort sagt, det var pa februarimétet som Chrusjtjov lyckades rycka den
ekonomiska reformen ur handerna pa de ekonomiska ledarna och understélla den partiets led-
ning och kontroll.

De maktpolitiska forskjutningar inom sovjetledningen som méjliggjorde denna utgang
fullbordades under loppet av de sex veckorna mellan plenarsammantrédena i december och
februari. Segrade Chrusjtjov i darfor att han mobiliserat partiets provinsapparat och vunnit
arméledningens stod? Hade hans grupp fatt stod av den kinesiska regeringsdelegation som
bortsett fran ett kort avbrott befann sig i Moskva mellan 1 den 7 och 19 januari? Var
Chrusjtjovs bada Stalinvanliga tal den 31 december 1956 och den 17 januari 1957 resultatet
av en kompromiss med partipresidiets majoritet som gjorde det méjligt for honom att starka
partiapparatens stéllning? Uppenbarligen var de tongivande krafterna inom ekonomi- och
militarledningen beredda att stérka partiapparaten eftersom denna &r den politiska krampa
som behdvs for att halla samman de element som bade i Sovjetunionen och dstblockslanderna
stravar efter sjalvstandighet och reformer.

Plenarmétet i februari 1957
Den 13 februari 1957 holl centralkommittén ett nytt plenarmdte. Ater stod de ekonomiska
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reformerna pa dagordningen. Enligt stadgarna skall plenarméten dga rum var sjatte manad.
Denna gang hade bara sex veckor forflutit sedan forra sammantradet. Aldrig hade tva plenar-
moten foljt sa tatt pa varandra, aldrig hade samma &mne statt pa dagordningen for tva sa
snabbt pa varandra foljande plena.

Huvudanfdrandet holls av Chrusjtjov och handlade om Industrins och byggenskapens fortsatta
utbyggnad. Hans krav strackte sig langt utéver alla dittills kanda planer for omorganisationen
av den ekonomiska ledningen. Han kritiserade inte bara centraliseringen utan ocksa ekonomi-
ledningens ministerialsystem dver huvud taget. Det var omdjligt att leda 200 000 fabriker och
100 000 byggnadsforetag spridda éver Sovjetunionens valdiga territorium fran centrala
fackministerier och branschorganisationer i Moskva eller unionsrepublikernas huvudstader.
Den hittillsvarande forvaltningsformen hade forsvarat bade samarbetet mellan de olika
foretagen inom samma distrikt och de lokala partiorganisationernas aktiva ekonomiska
verksambhet.

Den stora mangd av foretag som sedan dess uppstatt kunde inte langre ledas av de centrala
fackministerierna. Den ekonomiska ledningen maste vara knuten till produktionen. Chrusjtjov
foreslog att Sovjetunionen skulle delas upp i ett inte narmare angivet antal forvaltningsomra-
den och att dessa skulle underordnas en regional myndighet som skulle leda alla ekonomiska
foretag inom omradet. De nya pa regionsprincipen byggda myndigheterna skulle heta folk-
ekonomirad, ~sovnarchoser” som de kallades pa Lenins tid. Dessa rad skulle fa losa alla
problem inom sitt eget omrade pa egen hand vilket skulle gora alla fackministerier for in-
dustrin och byggnadsverksamheten 6verflodiga. Det av Molotov ledda ministeriet for stats-
kontroll skulle omorganiseras och baseras pa de nya sovnarchoserna.

Chrusjtjovs krav godké&ndes emellertid inte omedelbart. Centralkommittén gav partipresidiet
och ministerradet i uppdrag att utarbeta forslag i den av Chrusjtjov foreslagna riktningen och
framlagga dem for Hogsta sovjet. Dessutom beslots vid plenarmotet att Sjepilov som i
december 1956 avsatts som sekreterare i centralkommittén skulle aterfa denna befattning. Frol
Koslov som pa Chrusjtjovs initiativ utnamnts till partisekreterare i Leningrad 1953 och sedan
1956 tillhérde den av Chrusjtjov ledda centralkommittébyran for Ryska federativa sovjetre-
publiken utsags till kandidat till partipresidiet.

Partiledningen forsokte framstélla februarimétets beslut som ett slags fortsattning och
komplettering till decembermétet. | verkligheten innebar emellertid februarimdétet en
forandring bade av partilinjen och maktférhallandet inom ledningen.

Chrusjtjovs reform av den ekonomiska ledningen

Det var tydligt att Chrusjtjov hade ett svart motstand att dvervinna. Februarimoétets beslut
hade offentliggjorts redan den 16 februari men det drojde &nda till den 30 mars innan hans tal
publicerades och da skedde det i en for Sovjetunionen ovanlig form. Det betonades att
Chrusjtjovs teser endast angav de allménna riktlinjerna och inte avsag att ge svar pa alla
konkreta fragor. Alla ryska tidningar uppmanades stélla storsta mojliga spaltutrymme till
forfogande for en “allman folkdebatt” om dessa fragor.

Den allméanna folkdebatten'.' borjade redan foljande dag. Fran den 31 mars till den 4 maj 1957
agnades samtliga sovjetorgans andrasidor at dens ekonomiska ledningens omorganisation.
Enligt Chrusjtjov holls det under samma tid 6ver en halv miljon méten med 6ver 40 miljoner
deltagare varav mer &n tva miljoner kom med egna forslag. Bortat 170 000 personer deltog i
pressdebatten. Enbart Pravda och lzvestija fick 6ver 8 000 inséndare av vilka mer &n en
tiondel infordes. Visserligen var det ingen som direkt vande sig mot partiets teser men skilda
asikter kom till uttryck om hur den ekonomiska reformen borde genomforas. Det framgick
tydligt av inlaggen i Pravda. En sak var pafallande: inte en enda medlem av partistyrelsen,
vare sig Molotov, Kaganovitj, Bulganin, Mikojan, Vorosjilov, Pervuchin eller Saburov, tog
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till orda i pressen. Deras tystnad var ett tydligt tecken pa att de motsatte sig Chrusjtjovs planer
eller i varje fall ville avvakta hur de skulle utveckla sig.

Men medan de tongivande medlemmarna av partiledningen forholl sig avvaktande fanns det
andra element i Sovjetunionen som betraktade Chrusjtjovs planer for naringslivet som upp-
takten till nya reformer. Salunda framfordes krav pa att arbetarrad skulle tillsattas i fabrikerna
och att arbetarna inom industrin skulle fa facklig sjalvstyrelse. Gang pa gang tvingades
sovjetpressen ta stallning mot sadana forslag. 1 en ledarartikel forklarade Kommunist (nr 3,
mars 1957) att det rests krav pa att “ersatta principen om fabriksledningens tillsattande pa
administrativ vdg med principen om att den valjs av arbetarna”. Den omsténdigheten att andra
organ polemiserade mot dessa krav &r ett tydligt tecken pa att det inte kan ha rort sig om
enstaka forslag.

Meningsmotsattningarna kom sarskilt till uttryck i frdgorna om vilka ministerier som skulle
upplosas och om folkekonomiradens antal och utstrackning. Under denna debatt upptradde
sovjetfunktionarerna trots all partiskolning inte mycket annorlunda an motsvarande tjanste-
man i andra samhallssystem. Néastan alla ministrar forsokte krampaktigt pavisa att just deras
ministerium var obetingat ndédvandigt och darfér omojligt kunde uppldsas. Medlemmarna av
den statliga planeringskommissionen uttalade sig for att de nyuppréattade sovnarchoserna
skulle understéllas Gosplans dverinseende medan ledande tjansteménnen i unionsrepublikerna
kravde att sovnarchoserna skulle knytas till regeringarna i deras omrade. Partisekreterarna i de
ickeryska unionsrepublikerna kdmpade fortvivlat mot en eventuell uppdelning av deras
territorier. Men sa snart uppdelningen hade beslutats, till exempel i Ukraina i borjan av april
1957, sattes lavinen i rorelse. Nu ville vartenda distrikt och varenda provins ha sin egen
sovnarchos.

Dessa kretsars inflytande var sa stort att Chrusjtjov undan for undan maste ge efter for deras
patryckningar. Han var ju ocksa hanvisad till stodet fran de lokala partifunktionarerna, dels
for att 6ver huvud taget kunna genomfdra den ekonomiska reformen, dels, vilket var det andra
politiska malet, for att kunna krossa eller atminstone avsevart forsvaga de centrala ekonomi-
ministeriernas apparat. Till att borja med hade 20 & 25 ekonomiomraden planerats men redan i
maj 1957 talades det om 92 sovnarchoser. Medan man a ena sidan upprattade flera
sovnarchoser an forutsett for att tillgodose partiapparatens intressen maste Chrusjtjov a den
andra ocksa gora eftergifter for skilda ministerier. Mot vad som ursprungligen bestamts
avskaffades alltsa inte alla industri- och byggnadsministerier utan nagra av dem fick besta.

Da den stora ekonomiska reformen behandlades i Hogsta sovjet i borjan av maj hade det
foljaktligen skett en betydande férandring i organisationsplanen. Den i 0 maj godkandes
”’Lagen om den fortsatta utbyggnaden av industrins och byggnadsverksamhetens
organisation” och redan féljande dag kungjordes den. Den ekonomiska ledningens regional-
princip proklamerades officiellt och 25 ekonomiministerier avskaffades. Av dessa var tio
centrala ministerier som hade varit ansvariga for bilindustrin, maskintillverkningen, den
elektrotekniska industrin, verkstadsindustrin och automatiseringen. Alla verksamhetsgrenar
som varit underordnade dessa ministerier understalldes nu de nyupprattade folkekonomiraden.
De 6vriga femton uppl6sta ministerierna var hemmahdrande i unionsrepublikerna och
handlade drenden i samband med den latta industrin, tr&foradlingsindustrin, oljeindustrin,
kolindustrin och metallindustrin.

Kvar blev en rad andra ekonomiministerier sasom unionsministerierna for den medeltunga
maskinindustrin, skeppsbyggnadsindustrin, kemiska industrin, kraftverken och industrin for
rullande materiel. Det uppstod ocksa en komplicerad situation genom att en del industrigrenar
leddes av centrala myndigheter medan flertalet av de enskilda foretagen stod under de
regionala folkekonomiradens kontroll.

Trots manga kompromisser innebar det slutgiltiga beslutet om det ryska naringslivets
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omorganisering en seger for de krafter som ville genomféra moderniseringsverket i partiets
regi. Gosekonomkomissija uppldstes och Pervuchin som annu i december 1956 tycktes ha en
stark position degraderades den 30 april 1957 till minister for den medeltunga maskin-
industrin. Det enda aterstaende centrala ekonomiorganet, den statliga kommissionen for
langsiktig planering (Gosplan) understélldes den 3 maj 1957 Josef Kusmin som dittills varit
ganska okand for den stora allménheten. Kusmin hade varit partimedlem sedan 1930, studerat
vid akademin for elektroteknik och 1939 efter nagra ars praktisk erfarenhet av industriell
verksamhet hamnat i centralkommitténs partikon-trollkommission dar han blev kontrollant for
industriavdelningen. 1940 var han befullméktigad for partikontrollkommissionen i Kujbysjev-
omradet och fran samma ar till 1946 vice ordférande i partikontrollkommissionen, en av de
hdgsta partiposterna. Eftersom utnd&mningen av medlemmarna i denna kommission som regel
inte offentliggors var det lattforklarligt att hans verkliga betydelse hade varit forborgad bade
for sovjetfolket och véarlden i 6vrigt. Fran 1947 till 1950 var Kusmin medlem av minister-
radets jordbruksbyra, det sistnamnda aret som vice ordférande. Eftersom Chrusjtjov samtidigt
hade en ledande position inom den ryska jordbruksledningen kan det antas att han och
Kusmin atminstone vid denna tidpunkt kande varandra. 1952 blev Kusmin vice ordférande i
centralkommitténs industri- och transportavdelning, 1953 utndmndes han till dess chef och
fram till april 1957 ledde han avdelningen for maskintillverkning i centralkommittén. I borjan
av maj 1957 utsags han alltsa till chef for Gosplan och blev samtidigt forste vice ministerpre-
sident, ytterligare ett tecken pa partiapparatens okade inflytande pa sovjetekonomins ledning.

| Gosplanledningen assisterades Kusmin av den férutndmnde experten pa konsumtionsvaru-
forsorjningen Alexej Kosygin som var hans forsta stéllforetradare. Forre ministern for
flygplansindustrin generallgjtnant Michail Chrunitjev och den mindre kande forutvarande
ministern for livsmedelsindustrin Vassilij Sotov samt ministern for bilindustrin Nikolaj
Strokin utndmndes till stallféretradande ordférande i Gosplan. Flertalet av de kdnda administ-
ratérer som Bulganin varen 1955 gjort till vice ministerpresidenter och som i december 1956
tillhorde Pervuchingruppen bl. a. Kutjerenko, Maskjevitj, Benediktov samt framfor allt
Saburov och Pervuchin sjalv hade nu avlagsnats fran den ekonomiska ledningen.

Den stora ekonomiska reformen medforde inte bara en genomgripande &ndring av den
ekonomiska ledningen utan ocksa av maktforhallandena vilket snart skulle visa sig pa ett
dramatiskt sétt. Reformen innebar bade administrativt och personellt ett starkande av
partiapparaten. Denna framstallde emellertid det hela pa ett satt som gav néring at de lagre
ekonomiska och statliga organens férhoppningar om att den centrala ekonomiska ledningens
kontroll och dverinseende skulle mildras sé att de sjalva fick okat inflytande. Aven armé-
organet Krasnaja Svesda forordade fast fran militarpolitiska utgangspunkter uppréttandet av
sovnarchoser. Trots alla motsattningar som detaljfragorna givit upphov till under diskussionen
visade det sig emellertid mer och mer att det bildats ett slags enhetsfront mellan partiet,
militarledningen och de lagre statliga och ekonomiska organen som vilade pa gemensamma
intressen och skulle visa sig 6verldgsen de motsatta krafterna.

A andra sidan férlorade tjansteméannen och 6vriga anstéllda i de uppldsta ekonomiministe-
rierna sitt inflytande och kunde i bésta fall placeras i nagot folkekonomirad vilket ingalunda
var nagot lockande perspektiv. Betankligheter kom ocksa till uttryck fran de konservativa och
stalinistiska kretsarnas sida dels av principiella skal eftersom de 6nskade bevara den gamla
ekonomiska strukturen och dels av maktpolitiska eftersom reformen forr eller senare skulle
kunna hota deras egna positioner.

Varen 1957 bildades darfor den egendomliga alliansen mellan stalinisterna som betraktade
Molotov och Kaganoviti som sina ledande talesman och den centrala ekonomiska ledningen
under Malenkov, Pervuchin och Saburov. De tva grupperna hade funnit varandra i motstandet
mot Chrusjtjovs program, den ena darfor att den principiellt var emot varje reform, den andra
emedan den ville att en reform skulle ske under dess ledning och inte i partiets regi som
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Chrusjtjov foreslagit.

Sovjetpolitiken i Chrusjtjovs tecken
(Juni 1957—januari 1959)

Fran februari 1957 fick den ryska inrikespolitiken sin pragel av kampanjen for Chrusjtjovs
ekonomiska reform men ledningens synbara enighet var inte dkta. Bakom kulisserna
tillspetsades motséttningarna om reformen och i juni kom det till 6ppen konflikt.

"Den partifientliga gruppens” uteslutning.

En tilldragelse som synbarligen hade foga att géra med den forestaende krisen véckte
betydande uppmarksamhet. Som vanligt skulle sovjetflygets dag firas den 30 juni 1957. Den
15 meddelade ledaren for flygparaden generaldverste Loginov att denna skulle bli betydligt
storre dn brukligt och att man for forsta gangen skulle forevisa nya flygplanstyper. Nagra
dagar senare avlystes hela den traditionella flygparaden med motiveringen att vaderleks-
forhallandena var ogynnsamma — vilket var oriktigt.

Vid denna tidpunkt agde ett mote med partipresidiet rum. Detta hade pa Malenkovs och
Molotovs forslag inkallats till den 18 juni. Enligt en hittills obekréftad uppgift hade det
dessforinnan fattats ett aldrig offentliggjort beslut att Chrusjtjov och de 6vriga medlemmarna
av centralkommitténs sekretariat skulle avsattas. Pa presidiesammantradet den 18 skulle man
dryfta de planerade festligheterna i anledning av Leningrads 250-arsjubileum. Anledningen
var ganska egendomlig ty som framgar av varje rysk skolbok grundlades Petersburg 1703
varfor jubileet ratteligen borde ha firats fyra ar tidigare.

Under dessa avgorande dagar befann sig Chrusjtjov och Bulganin pa resa i Finland och dven
Chrusjtjovs bundsforvant Kiritjenko var franvarande. Den 14 atervande Chrusjtjov och
Bulganin och deras mottagande formade sig till en statshogtid. Dagen efter inforde Pravda pa
forsta sidan en bild som visar hur de tva statsmannen mitt i ett hav av blommor tas emot av
Malenkov, Molotov, Kaganovitj, Mikojan och Suslov. Men bilden bedrog. Som det snart blev
bekant intraffade vid presidiemotet den 18 juni allvarliga stridigheter som hade mycket litet
med Leningrads 250-arsjubileum att géra. Chrusjtjov angreps haftigt for omorganiseringen av
den ekonomiska ledningen och sina ideologiska eskapader. ’Prata mindre och ge folket mer
att ata” lar Malenkov ha sagt till Chrusjtjov. Denne beskylldes bl. a. for att ha avvikit fran
besluten pa 20:e partikongressen om personkultens avskaffande och starkandet av den
kollektiva ledningen. Pa partipresidiets sammantrade som varade till den 21 juni framstalldes
enligt andra uppgifter krav pa att Chrusjtjov skulle avsattas som forste partisekreterare och
degraderas till jordbruksminister. Molotov skulle bli partiledare och Malenkov minister-
president. Det lyckades dock Chrusjtjov och hans grupp att reda upp den farofyllda
situationen med hjalp av sina anhangare i centralkommittén. Chrusjtjov lyckades namligen
genomdriva att problemen inte skulle diskuteras i partipresidiets slutna krets utan pa ett
plenarsammantrade med hela centralkommittén. Han larmade partifunktionérerna i
provinserna och 14t fora dem till Moskva i militarplan som marskalk Zjukov stallde till hans
forfogande. Chrusjtjov och hans anhangare maste vinna tid. De tillgrep rentav metoden att
halla maratontal. Jekaterina Furtseva lar ha talat i sex timmar i ett strack for att dra ut pa
sammantradet sa lange att nya Chrusjtjovanhangare skulle hinna fram till Moskva.

Partipresidiets sammantrade forvandlades den 22 juni till plenarméte med centralkommittén i
vilket férutom de 133 medlemmarna av och 122 medlemskandidaterna till centralkommittén
aven ledamdterna av den centrala revisionskommissionen deltog. Enligt det polska parti-
organet Tribuna Ludus redogorelse skall ssmmanlagt 309 personer ha deltagit i plenum.
Enligt den italienska partitidningen I'Unita hade 215 av deltagarna begart ordet. Mer &n 60
kom fram till talarstolen, de dvriga fick gora sina inlagg skriftligt.
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Till att borja med var Malenkov, Molotov, Kaganovitj och deras anhéngare pa offensiven.
Chrusjtjov beskylldes for att vilja skapa en ny personkult. Genom sina ’mjélk- och smértal”
hade han begatt ”hoger-resp. kulakavvikelser”. (Chrusjtjov hade namligen i en rad tal i maj
och juni kravt storre hansynstagande till jordbruket och pastatt att sovjetfolket inom nagra ar
skulle overtraffa USA i livsmedelsforsorjning per capita.)

Snart vénde sig emellertid bladet. Provinsfunktionérerna tog resolut parti fér Chrusjtjov och
hans kurs. De anklagade Malenkov, Molotov och Kaganovitj for att ha torpederat 20: de
partikongressens beslut. Deras tystnad under den stora ekonomiska reformen tolkades, utan
tvivel med ratta, som bevis for att de inte ville stddja den. Enligt uppgifter som senare indirekt
bekréftats skall Zjukov energiskt ha gatt i braschen for Chrusjtjov pa plenarmétet. Han fore-
bradde Malenkov, Molotov och Kaganovitj for deras hallning under de stora utrensningarna
1936-38 och hotade till och med att offentliggora dokument fran 1937.

Under denna forbittrade kamp gjorde Dimitrij Sjepilov som dittills gallt som Chrusjtjov-
anhangare helt om och ansloét sig till motstandarna. Han var heller inte den enda Gverléparen.
Michail Suslov som alltid hade stott stalinisterna gick over till Chrusjtjovflygeln uppenbar-
ligen darfor att han hade béattre kannedom om maktforhallandena an Sjepilov och undgick
darmed det 6de som drabbade forlorarna Molotov, Malenkov, Kaganovitj och Sjepilov.
Striden pa plenarsammantradet resulterade i en otvetydig seger for “enhetsfronten” mellan
partiet, armén och de lagre statliga och ekonomiska funktionérerna éver stalinisterna och den
centrala ekonomiska ledningen.

Den 4 juli offentliggjordes resolutionen fran plenarmétet men konflikten kom bara indirekt till
uttryck i den. Pé sedvanligt satt betecknade sig den segrande majoriteten nu som *partiet”
medan den besegrade minoriteten framstalldes som “partifientlig grupp”. Denna hade forsokt
att ”andra partiets linje” och astadkomma personforandringar i ledningen “’genom partifient-
liga metoder”.

Den partifientliga gruppen beskylldes sarskilt for att ha motarbetat utvidgningen av unions-
republikernas réttigheter, de lokala organens 6kade medverkan och nedrustningen av de cent-
rala myndigheterna. Gruppen hade forsokt att férhala omorganiseringen av den ekonomiska
ledningen och upprattandet av folkekonomiraden. Den hade fortsatt motstandet sedan Hogsta
sovjet hade godkant atgarderna for omorganisationen. Dessutom hade gruppen satt sig emot
inférandet av kolchosernas nya plansystem och partiets strévan att Sovjetunionen under de
kommande aren skulle hinna ikapp USA i fraga om mjo6lk-, kétt- och smérkonsumtionen per
capita. Malenkov, Molotov och Kaganovitj skulle ocksa ha ogillat de matt och steg som
vidtagits for att likvidera personkulten och missbruket av rattsvasendet. Molotov beskylldes
dessutom for att ha saboterat stravandena att minska den internationella spanningen. Aven
gamla fel drogs fram. Molotov som namndes flera ganger an Malenkov och Kaganovitj
anklagades for att lange ha satt sig emot en forbattring av relationerna med Jugoslavien.
Vidare hade han varit konservativ och omedgorlig” och motsatt sig den 1954 proklamerade
kampanjen for uppodling av jungfrulig mark.

Alla tre beskylldes for konservatism”, den politiska avvikelse, som sattes i centrum under
den féljande kampanjen. De var fangna i gamla forestallningar och klamrade sig fast vid
foraldrade arbetsformer som inte svarade mot den nya tidens forhallanden — en beskyllning
som utan tvivel passade pa Molotov och Kaganovitj men knappast pa Malenkov. De hade
anvant gruppkampens metod, deras mal hade varit att &ndra partiets politik och dessutom hade
de planlagt en hemlig ”komplott mot centralkommittén”. Tillsammans med Sjepilov hade de
slagit in pa fraktionskampens vag och darmed brutit mot partistadgan. Efter en detaljerad
redogorelse for dessa beskyllningar offentliggjordes foljande beslut av centralkommittén:

1. Den fraktionsverksamhet som bedrivits av den partifientliga gruppen Malenkov, Molotov
och Kaganovitj samt Sjepilov som anslutit sig till den fordoms som ofdrenlig med vart partis
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leninistiska principer.

2. Kamraterna Malenkov, Molotov och Kaganovitj avlagsnas fran centralkommittén och dess
presidium och kamrat Sjepilov befrias fran sina funktioner som sekreterare for central-
kommittén och utesluts ur raden av kommittémedlemmar och kandidatmedlemmar till

TR
presidiet.

Chrusjtjovflygeln tar makten i partiledningen

Samma dag tillkdnnagavs de genomgripande personforandringar som till dess hade foretagits i
partiledningens tva topporgan, partipresidiet och CK-sekretariatet.

Av de elva man som utgjorde presidiet forsvann inte bara Malenkov, Molotov och Kaganovit]
utan ocksa forutvarande planeringschefen Maxim Saburov medan ekonomiledaren Michail
Pervuchin degraderades till kandidat. Fem av presidiets medlemmar avlagsnades alltsa i ett
slag. Nio andra tradde i deras stélle. De flesta av dessa tillnérde Chrusjtjovgruppen och var
man i ”den andra ledargruppen” som pa partikongressen hade tratt fram som kandidater till
presidiet och medlemmar av partisekretariatet: partiorganisatoren Averkij Aristov, partisekre-
teraren for Altaiprovinsen Nikolaj Beljajev som var lantbruksexpert, férutvarande chefen for
krigsmarinens politiska administration Leonid Brezjnev, partisekreteraren i Moskva
Jekaterina Furtseva som alltmer borjade komma i férgrunden, partisekreteraren i Gorki
Nikolaj Ignatov som var medlem av den av Chrusjtjov ledda CK-byran for Ryska federativa
sovjetrepubliken, partisekreteraren i Leningrad Frol Koslov, likaledes medlem av CK-byran
for RFSSR, kominternveteranen Otto Kuusinen som fran 1940 till 1956 hade varit ordférande
i den karelsk-finska unionsrepublikens hogsta sovijet, fackféreningarnas mangariga ordférande
Nikolaj Sjvernik och slutligen férsvarsministern Zjukov som hittills hade varit kandidat till
partipresidiet.

Av dessa nio funktionarer som nu var medlemmar av Sovjets hdgsta organ, partipresidiet,
kom bara sex fran partiapparaten. De hade gjort sig bemarkta forst efter Stalins dod och hade
stotts av Chrusjtjov. Tva av dem, Kuusinen och Sjvernik, tillhérde den dldre generationen och
hade uppenbarligen befordrats av hansyn till en viss tradition och for att atminstone utat
bevara kontinuiteten. Marskalk Zjukovs framryckning var ett tecken pa arméledningens
stérkta position.

Samtidigt foretogs ocksa forandringar bland partipresidiets kandidater. Av de sex personer
som hade varit kandidater vid tiden for 20:e partikongressen upphojdes Jekaterina Furtseva,
marskalk Zjukov, Brezjnev och Sjvernik till medlemmar. Sjepilov hade entledigats. Efter de
plotsliga forandringarna i ledningen i juli 1957 aterstod alltsa bara en enda kandidat till
presidiet Nuritdin Muchitdinov. Nu utsags atta nya kandidater: partiteoretikern Pjotr Pospelov
som redan 1930 hade tillhort den centrala kontrollkommissionen och i flera ar varit redaktor
for Pravda och tidskriften Bolsjevik (foregangare till Kommunist), ordféranden for presidiet i
Ukrainas hogsta sovjet Demjan Korotjenko som fran 1939 till 1947 hade varit CK-sekreterare
i Ukraina, fors tesekreteraren for Lettlands kommunistparti Jan Kalnbersin, partisekreteraren i
Sverdlovsk Andrej Kirilenko som efter februari 1956 ocksa var medlem av CK-byran for
RFSSR, ekonomen Alexej Kosygin som samtidigt utndmndes till viceordférande for Sovjet-
unionens ministerrad, forste-sekreteraren for partiet i Vitryssland Kyril Masurov som i juli
1953 hade blivit ordférande i vitryska sovjetrepublikens ministerrad och sedan juli 1956
bekladde det hogsta partidmbetet i Vitryssland, forste-sekreteraren for sovjetrepubliken
Grusien (Georgien) Vasilij Msjavanadse som efter utrensningen av Berija-stathallaren i
Georgien Mgeladse stéllts i spetsen for partiet dar samt slutligen Michail Pervuchin som
hittills varit medlem av partipresidiet men nu degraderats till kandidat.

® Ytterligare detaljer om utmandvreringen av den partifientliga” eller "partiskadliga” gruppen (dvs Malenkov,
Kaganovitj och Molotov) finns i Chrusjtjovs vag till makten
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Det &r ingen Overdrift att jaAmfora dessa omplaceringar med Berijas fall och 20:e parti-
kongressen med dess hemliga Chrusjtjovtal. Omfattningen av ommébleringen i toppledningen
framgar av foljande jamforelse mellan de hogsta partiorganen som de sag ut fére och efter
plenarmotet i juni:

Medlemmar av partipresidiet:

Fore plenarmétet i juni 1957

. Nikita Chrusjtjov

. Nikolaj Bulganin

. Lazar Kaganovitj

. Alexej Kiritjenko

. Georgij Malenkov
. Anastas Mikojan

. Vjatjeslav Molotov
. Michail Pervuchin
. Maxim Saburov
10. Michail Suslov
11. Kliment Vorosjilov
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Fore plenarmétet i juni 1957

1. Leonid Brezjnev

2. Jekaterina Furtseva

3. Nuritdin Muchitdinov
4. Grigorij Zjukov

5. Dimitrij Sjepilov

6. Nikolaj Sjvernik

Efter plenarmétet i juni 1957

. Nikita Chrusjtjov

. Averkij Aristov

. Nikolaj Beljajev

. Leonid Brezjnev

. Nikolaj Bulganin

. Jekaterina-Furtseva
. Nikolaj Ignatov

. Alexej Kiritjenko

. Frol Koslov

10. Otto Kuusinen

11. Anastas Mikojan
12. Nikolaj Sjvernik
13. Grigorij Zjukov
14. Michail Suslov
15. Kliment Vorosjilov
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Kandidater till partipresidiet:

Efter plenarmoétet i juni 1957

. Jan Kalnbersin

. Andrej Kirilenko

. Demjan Korotjenko

. Alexej Kosygin

. Kyril Masurov

. Nuritdin Muchitdinov

. Vassilij Msjavanadse
. Michail Pervuchin
. Pjotr Pospelov
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Omplaceringarna i partiledningen ledde ocksa till vittgadende forandringar i ministerradets
presidium, det hogsta statliga organet. Fyra ur partiledningen uteslutna eller degraderade
medlemmar, Molotov, Kaganovitj, Saburov och Pervuchin, som dittills varit forste vice
ministerpresidenter, avsattes fran dessa poster. Molotov som dessutom entledigades som
minister for statskontrollen utsags till ambassaddr i Yttre Mongoliet medan Kaganovitj blev
direktor for en fabrik i Ural. Malenkov som hade varit vanlig vice ministerpresident och
elkraftsminister miste bada dessa &mbeten och sattes i ledningen for ett kraftverk i Ust-
Kamenogorsk i 6stra Kazakstan. Michail Pervuchin var den som slapp lindrigast undan. Han
avsattes visserligen som forste vice ministerpresident men blev chef for ministerradets utskott
for utrikeshandeln.

| stallet for dessa fem utsags en enda man, konsumtionsvaruexperten Alexej Kosygin, till vice
ministerpresident. Ministerradets tidigare sa maktiga presidium bestod alltsa efter plenarmétet
i juli 1957 av bara fyra medlemmar namligen ordféranden Bulganin, de tva forste vice ord-
férandena Mikojan och Kusmin samt den nyutndmnde Kosygin.

Denna stora foréndring i sovjetledningens topporgan innebar den viktigaste maktforskjut-
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ningen efter Stalins dod. Med ett slag uteslots savél de prostalinistiska krafternas represen-
tanter Molotov och Kaganovitj som de ledande mannen inom den ekonomiska byrakratin med
Malenkov som centralfigur. Omplaceringen markerade framgangen for de krafter inom partiet
som kravde ytterligare “reformer uppifran” och en modernisering av systemet, vl att marka
under partiledningens absoluta kontroll.

Omedelbart efter uteslutningen av Molotov, Malenkov, Kaganovitj och Sjepilov fran partiled-
ningen inleddes en stor propagandakampanj. Enbart inom partiorganisationerna i Moskva
holls den 3 och 4 juli 8 000 moten. Det ar betecknande att Saburovs avsattning och
Pervuchins degradering 6verhuvudtaget inte omnamndes. Tyngdpunkten 1ag i beskyllningarna
mot Malenkov, Molotov och Kaganovitj och som alltid vid dylika tillfallen i betonandet av
partiets enighet.

Kampanjen nadde sin hojdpunkt i samband med 250-arsfestligheterna i Leningrad varvid
Chrusjtjov, Furtseva, Bulganin, Koslov, Kuusinen och Sjvernik riktade ytterligare anklagelser
mot “den partifientliga gruppen”. Chrusjtjov beskyllde Molotov for att ha propagerat for en
utrikespolitik som gick ut pa att “dra at skruven”. Malenkov hade varit ansvarig for den sa
kallade Leningradaffaren. Chrusjtjov betecknade sin tidigare protegé Sjepilov som en man
som pa ett oforskamt satt hade bedrivit dubbelspel och begatt sitt forraderi for karriarens
skull. Frol Kos-lov som nu var medlem av partipresidiet beskyllde de uteslutna for att de
under de senaste tva, tre aren hade gjort ”permanent motstand” mot partiets nya politik och
Ukrainas ministerpresident N. Kaltjenko pastod att Kaganovitj under sin tid som parti-
sekreterare i Ukraina hade misstankliggjort hederliga partifunktionérer och representanter for
sovjetintelligentian och uppenbart planerat en ny utrensning. Bara Bulganin var pafallande
aterhallsam i sitt tal.

Uteslutningen av den partifientliga gruppen” fick ocksa aterverkningar i de évriga Ost-
staterna. Redan i borjan av juli avlagsnades de tva medlemmarna av ruméanska politbyran
Josif Chisinevschi och Miron Constantinescu fran partiledningen. Strax efterat besl6t den
bulgariska partiledningen att utesluta politbyramedlemmen och forste vice ministerpresi-
denten Georgij Tjankov och CK-funktionérerna Dobri Terpesjev och Jonko Panov fran
ledarorganen.

Under tiden 9 till 16 juli besokte Chrusjtjov Tjeckoslovakien. Bade under vistelsen i Prag och
senare i Moskva forhandlade han med foretradare for de bulgariska, italienska, franska och
albanska kommunistpartierna.

Under Chrusjtjovs utlandsresa holl marskalk Zjukov den 15 juli ett stort tal for arbetarna i fab-
riken Bolsjevik i Leningrad dar han tolkade de senaste handelserna pa sitt eget satt. Han pa-
stod att Molotov och Kaganovitj "inte skulle ha givit avkall pa de privilegier som de atnjutit
for trettio ar sedan”. Detta syftade pa en tilldragelse i slutet av tjugotalet da Stalins marsch
mot makten borjade. Darmed kom Zjukov in pa en fraga som inte ens namnts i Chrusjtjovs
hemliga tal. Pa samma gang stamplade han de fallna storheterna som medskyldiga i Stalins
terror:

| synnerhet motsatte de sig tanken pa att avslja de personer som hade huvudansvaret for de
pa sin tid begangna rattsévergreppen och stalla dem infor ratta. Nu sedan deras partifientliga
hallning uppdagats har det klarlagts varfor de varit emot avslojandet av de begangna olag-
ligheterna. De fruktade att de infor partiet och folket skulle nédsakas ta pa sig ansvaret for att
de overskridit sina befogenheter och begatt olagliga handlingar.”

Det var uppenbart att Zjukov med dessa ord syftade pa den roll som Malenkov, Molotov och
Kaganovitj hade spelat under den stora utrensningen 1936-38. Men tydligen hade han gatt
annu langre i sitt tal ty Pravdas referat den 16 juli slutar med féljande ord: ”Dérefter redo-
gjorde G. K. Zjukov for detaljer om de forsyndelser mot rattsordningen som hade begatts av
den partifientliga gruppen.”
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Varken da eller senare har det omtalats i sovjetpressen vilka detaljer som Zjukov kom in pa
men det fortjanar att noteras att den av partiapparaten kontrollerade Pravda redan den 16 juli
1957 censurerade ett tal av Zjukov som da var medlem av partipresidiet darfor att han berérde
saker som partiledningen ville fortiga.

Den brittiske parlamentsledamoten Montgomery Hyde som deltog i festligheterna i Leningrad
har skildrat sovjetfolkets reaktion pa omplaceringarna inom partiledningen. ”Det &r mitt in-
tryck”, séger han, att folket var mycket mer intresserat av festligheterna &n av meddelandena
om utrensningarna.” Unga manniskor som Hyde kom i samsprak med pa gatorna ryckte pa
axlarna nér Malenkovs namn ndmndes. De var dverhuvudtaget inte intresserade av saken. |
sin skildring i Observer (14 juli 1957) understryker Hyde visserligen den begeistring som
motte Chrusjtjov vid hans ankomst till Leningrad men, tillfogar han, ~det forefoll mig som om
Malenkov och Molotov skulle ha mottagits med samma begeistring ifall det var de som segrat
I maktkampen i Sovjet”.

Manga politiska kretsar utanfor Sovjetunionen, sérskilt i Belgrad och Warszawa, halsade
omplaceringarna med gladje. De segrande partiledarnas uttryckliga bekréftelse av besluten pa
20:e partikongressen och utdémandet av de stalinistiska metoderna véckte férhoppningar om
fortsatt avstalinisering. Men &ven andra roster hordes. Den engelske underhusmedlemmen
Donelly som besokte Sovjet kort tid efterat berattade — och detta bekraftades fran flera hall
— att sarskilt Malenkovs avsattning hade véckt farhagor. Detta ar ocksa forstaeligt ty sarskilt
for bonderna var hans namn forknippat med den nya kursen som hade medfért betydande
lattnader for dem. Chrusjtjov maste ta hansyn till dessa stamningar. Den 5 juli, dagen efter
tillkdnnagivandet av uteslutningen av “den partifientliga gruppen”, gjordes en stor eftergift for
landsortsbefolkningen: leveransplikten till staten avskaffades for alla produkter fran det
privata akerbruket.

Ocksa inom de intellektuellas led torde manga ha féredragit den bildade Malenkov framfor
Chrusjtjov. Vid atskilliga tillfallen kom det for Gvrigt till protester mot Chrusjtjovgruppens
framfart. En Osterrikare som 1958 atervande fran Sovjet har berattat for mig att de tusen arbe-
tarna vid en fabrik for elektriska apparater i Kursk gick i strejk i borjan av juli. De krévde en
forklaring till avsattningen av Molotov, Malenkov och Kaganovitj och begarde att de stortade
sjalva skulle fa redogora for handelserna pa centralkommitténs plenarmoéte i radion. Fabrikens
partifunktionarer bonfoll de strejkande att ateruppta arbetet: ”’Men beténk, att Molotov,
Malenkov och Kaganovitj sjalva erkant sig skyldiga!” Forst efter flera timmar avblastes
strejken. Ocksa i andra fabriker uppstod oro. Arbetarna skallde Gppet pa partiledningen och
funktionarerna latsades som om de inte horde.

Chrusjtjov och hans anhéngare var naturligtvis mycket angelagna om att fa solidaritetsfor-
klaringar fran gammalbolsjevikerna men just dessa var svara att forma till det. De forsta
deklarationerna kunde offentliggoras i Pravda forst den 24 juli och andra féljde den 1, 4 och
13 augusti. Senare rapporter tyder pa att man maste tillgripa alla dvertalningsmedel for att fa
dem att avge positiva forklaringar. De flesta hyste visserligen inga sarskilda sympatier for
Malenkov, Molotov och Kaganovitj som hade sa manga av deras kamraters liv pa sina
samveten men de fruktade att man sokte skapa precedensfall fér kommande utrensningar.

Slaget mot forfattarna

| och med plenarmétet i juni 1957 var det slut pa kompromissandet mellan de skilda
grupperna inom ledningen. Den segrande Chrusjtjovflygeln tog itu med att &ndra systemet
efter sina egna idéer och mal. I Sovjet och hela 6stblocket sokte den ge sken av att avstalini-
seringen skulle intensifieras men snart intrddde en skérpning av kulturpolitiken.

Fran hosten 1956 lade sig sovjetledningen vinn om att fa de reformvanliga krafterna under sin
kontroll. Det lyckades ocksa pa manga omraden men stridigheterna med forfattarna och
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konstnarerna drog ut i atskilliga manader. | maj 1957 ingrep partiledningen. Central-
kommittén arrangerade ett méte med forfattarna och i Kreml dgde en mottagning for
forfattare, malare och kompositérer rum vid vilken samtliga partiledare inklusive Molotov,
Malenkov, Kaganovitj och Sjepilov deltog. Men inte heller detta gav resultat. Pa forfattar-
forbundets tredje plenarméte restes Oppet motstand mot den av partiledningen begarda
sjalvkritiken och bekéannelsen till ”’partitrogenhet och socialistisk realism”. Trots direkta
uppmaningar vagrade utgivaren av antologin Literaturnaja Moskva Kasakevitj att avge
sjalvkritik och inte heller de andra forfattarna som lamnat bidrag till boken lat forma sig till
syndabek&nnelser. | sovjetpressen talades det om en ’tystnadens sammansvarjning”. Lika litet
nyttade kravet att forfattarna skulle bestdamma sig antingen for forfattarforbundet eller for ”de
tysta”. En fornyad kraftig opposition kom till uttryck pa féljande forfattarméten, speciellt i
Moskva, Leningrad och Armenien. | Leningrad koncentrerades kritiken mot den litteréra
antologin Hogvatten som forbereddes av den k&nda forfattarinnan Vera Panova. Hon hade
redan forut tilldragit sig uppmérksamhet genom den kritik som riktats mot hennes bok
Vandringskamraterna och hon besvarade nu kritiken med att lamna sitt varv, en handelse utan
motstycke i Sovjet. Partitrogna talare maste medge att “’tystnadens beryktade hjaltemod ocksa
hade vunnit genklang i Leningrad”.

Den 28 augusti utkom ett urval av de tal som Chrusjtjov hade hallit vid centralkommitténs
mote med forfattarna och vid mottagningen i Kreml. Det hade titeln For intimare kontakt
mellan litteraturen och konsten och folkets liv. Sedan dess betecknas denna skrift som
Dokumentet eller Det historiska dokumentet. Det ar heller inget tvivel om att talen innehaller
de viktigaste kulturpolitiska riktlinjerna fran den efterstalinistiska ledningens sida. Till en viss
grad utgor de en modernisering av Sjdanovs riktlinjer fran tiden 1946-48.

Liksom praktiskt taget alla deklarationer och beslut under den efterstalinistiska eran vander
sig Chrusjtjovs direktiv mot tv “avvikelser”. A ena sidan kritiserar han skarpt ”de bokstavs-
troende, papegojorna, ordklyvarna och citatryttarna som inte accepterar de nya forhallandena
och uppgifterna, som vare sig det passar eller inte jonglerar med citat fran marxismen-
leninismens klassiker och som inte kan frigora sig fran gamla, foraldrade former och
metoder”. Karakteristiskt nog betecknade Chrusjtjov inte detta som hoger- eller vanster-
awvvikelse eller som trotskism eller bucharinism utan som ”’konservatism”. Partiledningens
allvarligaste slag riktades dock inte mot de konservativa utan mot de oppositionella
forfattarna och konstnérerna. Chrusjtjov beskyllde dem for att i sina verk alltfér mycket
framh&va skuggsidorna av livet i Sovjetunionen. De forlorade sinnet for verkligheten, irrade
bort fran den ratta vagen och foretradde den felaktiga uppfattningen att litteratur och konst
bara var till for att pavisa brister och fel. | detta sammanhang kritiserade Chrusjtjov sarskilt
Dudintsevs bok Ej av brod allena som felaktig fran borjan till slut” samt antologin Literatur-
naja Moskva vars grundlinje var pessimistisk och befrémjade osunda stdmningar och ten-
denser. Framfor allt fordomde Chrusjtjov forfattarnas krav pa skapande frihet: ”Dessa
manniskor ar obehagligt berdrda av partiets och statens ledning av litteraturen och konsten.
De vander sig emellanat 6ppet mot denna ledning eller doljer dessa stamningar genom att tala
om initiativ 0. s. v.” Sarskilt bekymrad var han éver den i forfattarkretsar utbredda uppfatt-
ningen att principen om konstens partitrogenhet skulle erséttas med begreppet
“folkforvantskap™ d. v. s. det sociala ansvar som forfattarna oavsett maktférhallandena har
gentemot folket och som anknyter till den ryska litteraturens bésta traditioner fran forra seklet.

Chrusjtjov maste erkanna att det i litterdra kretsar talades mycket om denna gemenskap med
folket och det skapande konstnarliga arbetets frihet. Han bestred inte att kritik var nédvéndig
men begérde att den skulle “utga fran riktiga standpunkter och syfta mot ratta mal”. Kritiken
var till for att avsloja brister och fel och réja hinder ur vagen med det malet i sikte att “annu
béattre befésta sovjetsamhallets ordning och det kommunistiska partiets stéllning”. Det
skapande konstnarliga arbetet skulle inte vara forbundet med folket utan med partiet.
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Partitrogenheten yttrade sig inte bara i en konstnars formella tillhdrighet till partiet utan i hans
overtygelse och ideologiska standpunkt. Chrusjtjov tillade att vissa liberalt sinnade
manniskor” kanske skulle beskylla honom for att han ”manade till kamp’ och han gav sjalv
svaret: ”Naval vi har aldrig forsokt dolja att vi har uppmanat till och fortsatter att uppmana till
principiell ideologisk kamp.”

Dérmed var grundsatsen i Chrusjtjovs kulturpolitik klart och otvetydigt framstalld.
Litteraturen och konsten som efter Stalins dod hotade att frigtra sig fran partiledningen skulle
ater helt stallas i partiets tjanst. Nog hade forfattarna ratt att kritisera vissa foreteelser under
den stalinistiska eran men endast i den man detta ocksa var i partiledningens intresse. De
skulle stodja den efterstravade moderniseringen av systemet men hade inte rétt att pa egen
hand ga sa mycket som ett steg langre eller ta upp en enda fraga som inte partiledningen
aktualiserat.

Marskalk Zjukovs fall

Efter plenarmotet i juni 1957 da marskalk Zjukov pa arméledningens vagnar hade hjalpt
partiledningen att besegra stalinisterna och ekonomireformatorerna kvarstod militdren som
den enda allvarliga motspelaren till partiapparaten.

Relationerna mellan armén och partiet hade spelat en avgdérande roll i alla faser av den
sovjetiska utvecklingen. Gang pa gang var Stalinledningen nddsakad att & ena sidan gora
eftergifter till arméledningen och a den andra genom partipolitisk kontroll forhindra att armén
blev for stark.

Efter Stalins dod visade sig emellertid tydliga tendenser till att minska partiapparatens direkta
politiska inflytande dver armén. Den politiska huvudadministrationens och partiorganens
arbete inom krigsmakten skulle inskrénkas till att starka befalhavarnas auktoritet. ”’De poli-
tiska organen och partienheterna bor dagligen befésta officerarnas och underofficerarnas auk-
toritet som ar soldaternas dverordnade och uppfostrare”, hette det i armétidningen Krasnaja
Svesda i en artikel den 17 augusti 1955. Den politiska huvudadministrationens inflytande dver
truppbeféalhavarna minskade alltmer. I slutet av 1955 avskaffades alla politiska officersbestéll-
ningar pa kompaniplanet, d. v. s. alla de poster som hade omedelbar kontakt med soldaterna.
Pa partikonferensen i Moskvas militardistrikt strax fore 20:e partikongressen forklarade
marskalk Zjukov: I militardistrikten har man pa en rad méten lagt marke till flera forsok att
kritisera officerarnas verksamhet i tjansten. Sadana forsok maste bestraffas. Det ar var uppgift
att med alla medel starka officerarnas auktoritet och stodja deras krav.” Pa en konferens for
ledande politiska funktionédrer inom krigsmakten i slutet av april 1956 upprepade Zjukov sitt
krav pa ett annu tydligare och sjalvmedvetnare satt: ”Inom krigsmakten skall det politiska
arbetet vara inriktat pa att formedla omfattande kunskaper, inpranta den strangaste disciplin,
uppfostra soldaterna till htg stridsmoral och vidareutveckla den sovjetiska krigsvetenskapen.”
Zjukov fick stod av marskalk Timosjenko som i en intervju i Krasnaja Svesda den 27 april
1956 kravde att partiorganisationerna villkorslost skulle bista arméofficerarna:
”Kommunisterna och komsomolerna maste blasa i samma horn som officerarna.”

| april 1957 gjorde partiapparaten &nnu en avgorande eftergift for armeledningen. I en
instruktion for kommunistpartiets organisationer i sovjetarmén och marinen understélldes
partiorganisationernas politiska verksamhet officiellt respektive truppbeféalhavare. Det hette
ordagrant i instruktionen: ”Regementschefen, fartygschefen leder partiorganisationernas
arbete saval personligen som genom sin politiska sekreterare.” Befogenheterna inskranktes
emellertid genom foljande tillagg: ”Att ge partiorganisationerna uppdrag ar inte samma sak
som att kommendera dem utan att leda deras arbete.” Betecknande nog blev denna eftergift
till att borja med varken offentliggjord eller kommenterad. Forst den 12 maj omn&dmndes
instruktionen av Krasnaja Svesda och Sovjetski Flot. Den 17 juli — alltsa efter plenarmotet
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— offentliggjordes ovanndmnda citat ur instruktionen.

Medan det under aren 1953-57 pagick en inskrankning av partiets inflytande pa armén fick
arméledningen okat inflytande pa de politiska avgérandena. Vid alla viktiga politiska till-
dragelser, Berijas fall i juni 1953, Malenkovs avgang i februari 1955 och motet med Tito pa
sommaren 1955, gjorde armén sin rost gallande pa ett satt som inte kunde missforstas. Ocksa
den forsta kritiken mot den forfalskade stalinistisk framstallningen av kriget kom fran armén.

Den framfordes av general Sjatilov pa en av militarkretsar inkallad konferens i maj 1955.
Under 20:e partikongressen intraffade det redan omtalade métet mellan arméns delegerade
under marskalk Zjukovs ordforandeskap varvid militarledningen av allt att déma kravde att
kritiken mot Stalin skulle skarpas., Vid sammansattningen av de ledande partiorganen togs
mer hansyn till arméledningens representanter an nagonsin tidigare. Sex marskalkar, Zjukov,
Vasilevskij, Sokolovskij, Konjev, Malinovskij och Moskalenko, var medlemmar av den nya
centralkommittén medan tolv andra representanter for armén och flottan utnamndes till
kandidater. Betecknande nog blev davarande chefen for den politiska huvudadministrationen
general Sjeltov inte upptagen i centralkommittén.

Arméns dkade betydelse inom de politiska topporganen efter Stalins dod kom ocksa till synes
i marskalk Zjukovs anmérkningsvarda karriar. Han hade hdsten 1946. avsatts som chef for
den ryska militarforvaltningen i Tyskland och som 6verbefalhavare. Under en rad ar fortegs
hans namn fullkomligt av sovjetpressen men omedelbart efter Stalins dig utsags Zjukov till
vice forsvarsminister och den 31 december 1953 hedrades han med en byst i hemstaden
Ugodski Savod vid Kaluga. Efter Malenkovs avgang i februari 1955 utsags han till kandidat
till partipresidiet och pa plenarmétet i juni 1957 till medlem, en bel6ning for sin insats till
forman for Chrusjtjovflygeln vid sammanstotningen med stalinisterna och Malenkovgruppen.

Sannolikt har dock Zjukovs framtradande pa plenarmoétet i juni varit orsaken till hans fall.
Omedelbart efter métet hette det i rapporter fran Moskva att marskalk Zjukov upptrétt vald-
sammast mot den partifientliga gruppen och under debatten hotat med att offentliggéra
dokument om Malenkovs, Molotovs och Kaganovitjs verksamhet under den stora utrens-
ningen 1936-38. Denna hotelse hade sakert varit ytterst effektiv och torde pa ett avgérande
sétt ha bidragit till Chrusjtjovfalangens seger. Men det var ett vapen som inte bara riktade sig
mot Malenkov, Molotov och Kaganovitj. Det skulle ndr som helst kunna vandas mot andra
partiledare, t. ex. Chrusjtjov. Visserligen hade denne inte pa langt nar spelat samma roll under
utrensningen som Malenkov och Molotov men dven Chrusjtjov kunde bli allvarligt misskredi-
terad av sadana avsl6janden som Zjukov hotade med. Da marskalken den 15 juli i sitt forut
namnda tal for arbetarna pa Leningradfabriken Bolsjevik anklagade den partifientliga gruppen
for delaktighet i trettitalets terror kunde det inte langre rada nagra tvivel om att han ville
tvinga partiapparaten under Chrusjtjovs ledning att rikta &nnu kraftigare offentliga anklagelser
mot stalinismen. Talet refererades den 16 juli av Pravda i en censurerad version. Det var
dagen efter som Krasnaja Svesda offentliggjorde de avsnitt av den interna partiinstruktionen
som omtalar partiorganisationernas underordnande under truppbefélhavarna.

Under de foljande veckorna marktes atskilliga tecken pa en stark politisk aktivitet inom armé-
ledningen. Det hade redan en langre tid varit uppenbart att denna var intresserad av en
rehabilitering av de marskalkar som skjutits under den stora utrensningen, bl. a. Tuchatjevskij
och Bliicher. I sitt hemliga tal hade Chrusjtjov underlatit att namna dessa tva marskalkar. Det
var darfor sa mycket mer pafallande néar Krasnaja Svesda den 10 augusti publicerade en
utforlig biografi dver Bliicher och rehabiliterade honom som krigshjélte. Tre dagar senare
foljde en ny framstot i arméorganet. Krasnaja Svesda kritiserade den partipolitiska
propagandan och begarde flera férelasningar i militara och krigshistoriska &mnen. | detta syfte
’skulle man dra nytta av flera officerare och militéra experter” ty deras forelasningar “’skulle
garantera en intimare kontakt med verkliga livet och préglas av ett mera rikhaltigt material av
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fakta”. Marskalk Zjukovs hot om att offentliggéra dokument fran 1937, hans uttryckliga krav
pa rehabilitering av de avrattade arméledarna, arméledningens 6nskan att stélla bade parti-
skolning och hela den partiorganisatoriska verksamheten under truppofficerarnas ledning, allt
detta bidrog till konflikten och maste leda till en kraftméatning med partiapparaten.

Det &r under dessa omsténdigheter oklart varfor marskalk Zjukov lamnade Sovjetunionen i
borjan av oktober och reste till Jugoslavien och Albanien. Han trodde uppenbarligen inte att
partiledningen skulle vara stark nog att forbereda hans fall medan han var franvarande.
Faktum &r att sovjetpressen néstan dagligen mellan den 12 och 25 oktober lamnade rapporter
om Zjukovs resa, varje gang med uttrycklig hanvisning till hans stallning som férsvars-
minister. Den sista rapporten kom den 25 oktober. Samma dag meddelade Pravda att marskalk
Rokossovskij utsetts till overbefélhavare i militardistriktet Transkaukasien. Om detta hade
nagot samband med forberedelserna for Zjukovs stortande ar en 6ppen fraga. Tva dagar
senare, den 27 oktober, omtalade Pravda pa forsta sidan att Zjukov avrest fran Tirana och
anlant till Moskva — och samtidigt pa sista sidan i en notis att marskalken avskedats.

Nésta dag hade Pravdas ledarartikel rubriken Obrottslig enighet mellan partiet och folket, en
formulering som alltid anvands i samband med viktiga motséttningar inom ledningen som t.
ex. vid Berijas fall och uteslutningen av Malenkov, Molotov och Kaganovitj. Pravda for-
klarade att segern i kriget i forsta hand vunnits av partiet och att sovjetfolket och krigsmakten
endast hade segrat i kraft av partiets och centralkommitténs ledning.

Alla mojliga rykten var i svang i Moskva dessa dagar. Det férmodades allmant att Zjukov inte
hade stortats utan endast forflyttats till en annan hdg post. Enligt den vanligaste versionen
skulle Vorosjilov trada tillbaka som ordférande i Hogsta sovijet av aldersskél, Bulganin dverta
hans &mbete och Zjukov eftertrada denne som ordférande i ministerradet. Forst den 3
november, nastan en vecka efter Zjukovs entledigande meddelade Pravda att ett plenarmote i
centralkommittén i slutet av oktober hade &gnats at forbattringen av det partipolitiska arbetet
inom armén. | ett beslut kritiserade centralkommittén forsummelsen pé detta omrade. Det
maste otvetydigt slas fast att de politiska organen och partiorganisationerna hade en viktig
uppgift att fylla i armén. Partiets och centralkommitténs direktiv maste bilda grundvalen for
militarmyndigheternas och alla andra myndigheters politik. Pa senare tid hade forre forsvars-
ministern Zjukov fort en politik som skulle tranga partiorganisationerna i bakgrunden och
undandra partiet kontrollen dver armén och flottan. Zjukov hade bedrivit personkult kring sin
egen person och dverdrivit sin roll under kriget. Han hade visat sig vara en politiskt omogen
person och blottat bojelser for aventyr saval i utrikespolitiken som i forsvarsangelagenheter.
Han hade kommit partiets fortroende pa skam genom bristande partilojalitet och anspraks-
I6shet. Plenarmotet hade beslutat att utesluta Zjukov ur partipresidiet och anvisa honom en
annan uppgift. Enligt det officiella tillkdnnagivandet fattades beslutet enhallig av central-
kommitténs medlemmar och kandidater och de narvarande representanterna for krigsmakten.

Samma dag, den 3 november, offentliggjordes ocksa Zjukovs sjéalvkritik som i mangt och
mycket paminde om Malenkovs i februari 1955

”Detta plenarmoéte var en god partiskola for mig. Till mitt stora beklagande insag jag forst har
hur allvarliga de fel varit, som jag sarskilt den senaste tiden begatt vid ledningen av krigs-
makten och i egenskap av medlem av centralkommittén och dess presidium. Jag erkanner den
mot mig riktade kritiken som i allt vasentligt riktig och betraktar den som en kamratlig hjalp
fran partiet till mig personligen och de 6vriga militarledarna att ratt forsta partiets krav och
linje i fraga om den ratta ledningen av armén och flottan och om den ratta partipolitiska
uppfostran av krigsmakten. Da nagra kamrater foreslog en bestraffningsatgard forklarade jag
att jag redan en gang forut, pa Stalins tid 1946, hade uteslutits ur centralkommittén och att jag
inte insag att jag maste ratta de fel for vilka jag den gangen uteslots. Kamrater, den gangen
kunde jag inte godkanna min uteslutning och har heller aldrig gjort det. Jag erkénde inte det
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berattigade i de beskylIningar som riktades mot mig. Nu ar det annorlunda. Jag tillstar mina
fel, jag har pa plenarmotet erkant dem och givit centralkommittén mitt ord pa att jag skall
overvinna dem fullstandigt.”

Liksom nar Malenkov, Molotov och Kaganovitj uteslots borjade strax efter tillkdnnagivandet
den sedvanliga partikampanjen under parollen Sovjetarméns och flottans styrka ligger i
partiets ledning. Overallt i Sovjets viktigare centra inkallades partiméten. Talen holls av de
ledande foretradarna for Chrusjtjovflygeln: Koslov i Leningrad, Furtseva i Moskva,
Kiritjenko i Kiev, Muchitdinov i Uzbekistan, Ignatov i Gorkij och Aristov pa ett méte for
sovjetflottan i Fjarran ostern.

| stéllet for Zjukov hade marskalk Rodion Malinovskij 6vertagit ledningen av férsvarsminis-
teriet. Malinovskij foddes 1898 och var under forsta vérldskriget bland de soldater som
kampade pa ententens sida i Frankrike, bl. a. tillsammans med amerikanerna i Chateau-
Thierry. Efter oktoberrevolutionen atervande han till Ryssland, gick in i R6da armén och
deltog i inb6rdeskriget. Forst 1926 blev han medlem av partiet. Han studerade vid Frunze-
akademin, blev generalmajor redan 1940 och ledde vid krigsutbrottet en armékar pa den
bessarabiska fronten. 1942 deltog han som armégeneral i slaget om Stalingrad, aret efter blev
han chef for sydvastfronten och 1944 for andra ukrainska fronten och ledde i denna egenskap
erovringen av Budapest. Efter kriget utndmndes han till dverbefélhavare for pansartrupperna
pa Transhajkalfronten och deltog i det kortvariga kriget mot Japan. Darefter var han 6ver-
befélhavare for FjarranGsternarmén. Pa 19:e partikongressen utnamndes han till kandidat till
centralkommittén och blev medlem vid 20:e partikongressen. Sedan 1946 har han utan avbrott
varit medlem av Hogsta sovjet.

I motsats till Zjukov, Konjev, Timosjenko och Vasilevskij har Malinovskij séllan framtrétt i
den politiska offentligheten. Det var darfor inte méarkligt att det stora politiska angreppet mot
Zjukov inte kom fran honom utan fran forste vice férsvarsministern och éverbefélhavaren for
Warszawapaktens stridskrafter marskalk Konjev som redan 1953 hade varit ordférande i den
militardomstol som féllde Berija. Enligt den allmdnna uppfattningen hade Malinovskij lange
samarbetat med Chrusjtjov och gick for att vara Zjukovs medtévlare.

Konjevs angrepp pa Zjukov gick langre an partibeslutets officiella forklaring. Marskalk
Konjev beskyllde Zjukov for att ha nekat partiorganisationerna i armén att samarbeta med de
ovriga partiinstanserna. For Zjukovs del var det inte tal om enstaka fel utan om “ett system av
fel” och han hade inte bara begatt avgorande politiska utan ocksa militara misstag. Eftersom
han hade varit generalstabschef sedan 1941 var det inte bara Stalin utan ocksa Zjukov som bar
ansvaret for att armén var sa daligt forberedd for kriget. Han hade begatt felet att stalla upp
stora motoriserade forband utan att samtidigt sorja for att det fanns tillrackligt med materiel
och specialister. Segern vid Stalingrad kunde pa inget sétt tillskrivas Zjukov utan framfor allt
armégeneralerna Jeremenko, Vatutin, Rokossovskij och Vasilevskij. Zjukov hade t. ex. givit
order om att det i Roda arméns museum skulle séttas upp en tavla som visade honom pa en vit
hast med Berlins brinnande riksdagshus och Brandenburger Tor som bakgrund. Pa Zjukovs
anmodan hade den berdmda Stalingrad-filmen omarbetats men bara for att ersatta Stalinkulten
i den ursprungliga versionen med Zjukovkult. Han hade visserligen alltid vént sig skarpt mot
Stalindyrkan men uppenbarligen bara for att skapa forutséattningar for dyrkan av sin egen
person.

Detta var emellertid det enda angreppet av den arten mot Zjukov. Redan nagra dagar senare
avblastes kampanjen mot honom. Nu stod allt i den andra sputnikens tecken och praglades av
forberedelserna infér oktoberrevolutionens fyrtiarsdag.

Virldskommunismens maéte i november 1957
Revolutionsjubiléet den 7 november firades pa ett osedvanligt festligt satt i Moskva. Inte bara



41

Ostblocksledarna utan ocksa anférarna for hela den kommunistiska varldsrorelsen var nar-
varande.

En vecka senare holls mellan den 14 och 19 november det storsta varldskommunistmotet
sedan Kominternkongressen sommaren 1935. Den ryska partiledningen hade inbjudit
delegationer fran 64 kommunistpartier till en radplagning som skulle faststélla en enhetslinje
for den internationella kommunismen. Det var Chrusjtjovflygelns stravan att ateruppratta
varldskommunismens enighet som rakat i fara efter 20:e partikongressen, angreppet mot
Stalin, upplésningen av Kominform, den ungerska revolutionen och den nya konflikten med
Jugoslavien.

Under ett helt ar hade ledningen i Moskva steg for steg forberett detta méte. Strax efter
revolutionen i Ungern hade som redan ndmnts slet Osttyska partiorganet Neues Deutschland,
det osterrikiska Volksstimme och den ryska tidskriften Mesjdunarodnaja Zjizn uttalat sig for
intimare kontakt mellan de kommunistiska partierna. Men det var manga svarigheter att
dvervinna. Betankligheterna mot en ny centralisering var sérskilt stora i Polen och i det
italienska kommunistpartiet for att inte tala om det jugoslaviska. Aven i Kina var sjalvstandig-
hetstendenserna tydliga. Darfor maste Moskva arbeta langsamt och forsiktigt. Pa det ita-
lienska kommunistpartiets attonde partikongress i december 1956 bebadade representanten for
den ryska partiledningen Furtseva att kontakterna mellan de kommunistiska partierna ”skulle
g0ras mera intima”. Som talesman harfor upptradde sarskilt de Moskvatrogna partiledning-
arna i Osttyskland, Tjeckoslovakien och Frankrike. Den 15 april 1957 forklarade Ostberlins
radio att det nu bara var en tidsfraga nar sokandet efter nya metoder och former for samarbetet
skulle foras till ett [ampligt slut”. | mitten av juni 1957 foreslog den tjeckoslovakiske parti-
ledaren Hendrychs (enligt Rude Pravo) “gemensamma férhandlingar mellan ett storre antal
partier” och utgivandet av en internationell teoretisk kommunisttidskrift. I borjan av juli
uttalade sig ocksa den ruméanska partiledningen for en sadan tidskrift. Pa grundval av dessa
forberedelser publicerades i septembernumret av Kommunist (nr 12, 1957) en artikel av den
befullméaktigade for fragor om vérldskommunismen i ryska centralkommittén Boris
Ponomarjov vari det hette att ”det ytterligare férdjupade samarbetet mellan kommunist-
partierna ar den viktigaste forutsattningen for den kommunistiska rorelsens framatskridande
som helhet och for varje enskilt parti i synnerhet”. Med uttrycklig hénvisning till andra
partiers stravanden yrkade Ponomarjov pa “’periodiska internationella konferenser mellan
kommunist- och arbetarpartierna pa bred bas”.

Vid denna tidpunkt ndrde sovjetledningen annu férhoppningar om att kunna vinna de jugosla-
viska kommunisterna for det internationella samarbetet. Moskvas antijugoslaviska kampanj
som aterupptagits efter den ungerska revolutionen dampades efter Chrusjtjovs comeback i
februari 1957 och installdes sedan helt. I borjan av augusti tréaffades Chrusjtjov och Tito i
Rumanien vilket kunde tyda pa en forbéattring av relationerna. De jugoslaviska kommunis-
terna hoppades da pa fortsatt avstalinisering i Sovjet och var darfor redo till vittgaende
eftergifter sa lange deras dyrkopta sjalvstandighet inte antastades. | mitten av oktober 1957
uppréttade Jugoslavien som enda stat utanfér kommunistblocket diplomatiska relationer med
Osttyskland men veckorna fére novembermatet blev det klart att installandet av kampanjen
mot Jugoslavien och Moskvas forsiktiga hallning bara var av taktisk natur och avsag att
misskreditera Jugoslavien bland de neutralistiska afro-asiatiska landerna och inforliva det med
ostblocket pa en omvag. Tito vagrade att resa till Moskva i samband med revolutionsjubiléet
och sénde i stallet Kardelj och Rankovic. Trots inbjudan deltog jugoslaverna inte i den forsta
radslagningen den 14 till 16 november till vilken endast foretradare for regerande kommunist-
partier var inbjudna. Likasa vagrade de att skriva under deklarationen som var ett nytt princip-
program for varldskommunismen.

Tito har senare (Borba den 16 juli 1958) motiverat Jugoslaviens végran med att ’vi avvisar av
valkanda orsaker, namligen vart motstand mot en uppdelning av varlden i tva lager, att ansluta
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oss till det s. k. socialistiska l&gret”. Jugoslavien undertecknade bara det s. k. fredsmanifestet
som antogs vid den andra radplagningen den 16 till 19 november av alla kommunistpartier
som var foretradda i Moskva.

Det framgar av referaten i Neues Deutschland den 30 november och det polska partiorganet
Tribuna Ludu den 29 november att starka meningsmotséttningar gjorde sig géllande vid den
forsta radplagningen sarskilt om det ryska partiets ledande roll skulle namnas i resolutionen
och vilken form det framtida samarbetet mellan partierna skulle fa.

Sovjetledningen foretraddes pa motet av Michail Suslov och denne hade vunnit Mao Zedong
for att det ryska partiets ledande roll skulle betonas sarskilt. Mao var forste talare efter motets
oppnande och han forklarade att varldskommunismen liksom varje mindre partigrupp maste
ha ett huvud”. Det kinesiska partiet var inte vérdigt denna roll. Visserligen hade Kina gjort
stora erfarenheter under den socialistiska uppbyggnaden men Sovjet forfogade redan 6ver 40
ars erfarenheter. Dessutom hade Kina bara en liten industri och inte ens en fjardedel av en
sputnik medan Sovjet hade tva sputnikar. Forutom Mao skall enligt den 6sttyska redogorelsen
foljande andra kommunistledare ha uttalat sig for sovjetpartiets ledarroll”: Ho Chi-minh
(Nordvietnam), Enver Hoxha (Albanien), Hendrychs (Tjeckoslovakien), Dasjin Damba
(Mongoliet), Chivu Stoica (Ruménien), Kim Ir-sen (Nordkorea) och Walter Ulbricht
(Osttyskland). Da varken Kardelj (Jugoslavien), Gomulka (Polen) eller Kadar (Ungern)
omnamndes i detta sasmmanhang far det antas att de reserverat sig. | deklarationen enades man
om en kompromiss. Det talas inte om sovjetpartiets ledande roll utan om Sovjetunionens
ledande roll som stat inom 6stblocket.

En annan stridsfraga var formerna for det framtida internationella samarbetet. Det framgar av
det ndmnda polska referatet och andra polska informationer att Michail Suslov hade foreslagit
periodiska vérldskonferenser efter monster av Komintern. Mot detta protesterade sérskilt den
polska delegationen under Gomulkas ledning med motiveringen att man inte hade de allra
bésta erfarenheter av centralorganisationer som Komintern och Kominform. Han stallde som
villkor for ett godkannande att sadana globala konferenser inte fick blanda sig i de deltagande
partiernas inre angelagenheter och att besluten maste fattas enhéalligt. Bara de valda parti-
ledarna skulle delta i konferenserna enligt Gomulka som darmed tydligen ville forebygga
mdjligheten att Moskva uteslét en oppositionell partiledning genom att forklara sina egna for-
troendemén som “’de sanna representanterna” for vederborande parti. Suslovs forslag om
varldskonferenser fick en vagare formulering i deklarationen. Det heter att det vid sidan av
bilaterala sammankomster ocksa kan arrangeras mera omfattande radplagningar mellan
kommunist- och arbetarpartier”.

Trots dessa eftergifter var Deklarationen fran representanterna for de socialistiska landernas
kommunistpartier och arbetarpartier” som antogs den 16 november 1957 en obestridlig fram-
gang for Moskva. Den var en bindande generallinje for de kommunistiska partierna i alla lan-
der med undantag for det jugoslaviska. Den kravde starkande av det socialistiska lagrets
enhet, uppmanade kommunisterna att forsvara de historiska, politiska och sociala land-
vinningarna mot fiendens alla ranker”, befasta Warszawapakten och fora en beslutsam kamp
mot ld&mningarna efter den borgerliga nationalismen och chauvinismen”.

Tesen om de skilda vagarna till socialismen urvattnades. Visserligen talade deklarationen om
’mangfalden av nationella sardrag och traditioner och nddvandigheten av att ta hansyn till
varje lands konkreta historiska forhallanden” men — hette det vidare — det skadar
socialismen nar man “éverdriver dessa sardrags roll och under aberopande av dem avviker
fran marxismen-leninismens allmangiltiga sanning om den socialistiska revolutionen och den
socialistiska uppbyggnaden”. Darmed hade det klart sagts ifran att i framtiden skulle varje
nytt forsok fran ostblockets sida att vélja en annan vag an Sovjet betraktas som skadligt for
socialismen”.
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Deklarationen inneholl atta “allmangiltiga lagar” som galler for alla socialistiska lander och
forpliktigar dessa att folja det sovjetiska exemplet. De viktigaste ar:

1. ”Ledning av de arbetande massorna genom arbetarklassen vars kérna utgors av det
marxistisk-leninistiska partiet och vars mal ar upprattandet av proletariatets diktatur genom
proletariatets revolution.”

2. ”Skyddande av socialismens landvinningar mot anslag fran yttre och inre fiender.”

Dérmed var bolsjeviseringen av alla ¢stblockslander liksom vapnad intervention, exempelvis i
Ungern, sanktionerad.

Kommunistpartierna forpliktades att kdmpa mot “dogmatism och revisionism”. Dogmatismen
ersétter studiet av det konkreta laget med citat och bokstavslardom och leder till att partiet
avlagsnar sig fran massorna”. Som revisionism sammanfattades alla reformkommunistiska
stromningar som vander sig mot ”den historiska nédvéandigheten av den proletéra revolutio-
nen och proletariatets diktatur, mot partiets ledande roll, den proletéra internationalismens
principer (las: underordning under Sovjet) och mot de leninistiska principerna for partiets
uppbyggande”, d. v. s. principen om den centralistiska ledningen. Dogmatismen blev bara
”fordomd”, revisionismen daremot forklarades under de givna omstandigheterna” vara
huvudfaran, “ett uttryck for den borgerliga ideologin som forlamar arbetarklassens
revolutionara energi och gynnar bevarandet och aterupprattandet av kapitalismen”. Den
kategoriska formuleringen mildrades dock, sannolikt pa polsk begéaran, genom ett tillagg om
att “’varje parti avgor vilken fara som vid den givna tidpunkten ar storst”.

Novemberdeklarationen medgav visserligen att det var mojligt att “erévra statsmakten utan
inbordeskrig och sakra 6verforandet av de viktigaste produktionsmedlen i folkets hander”
men som medel hartill godtogs hadanefter bara ’den beslutsamma kampen mot de
opportunistiska elementen”, parlamentets omdaning till ’ett instrument for folket”, den
omfattande utomparlamentariska masskampen’ som skulle bryta de reaktionara krafternas
motstand och darigenom skapa forutsattningar “for det fredliga genomférandet av den
socialistiska revolutionen”. Om detta inte lyckas “maste man ha en annan mojlighet for
6gonen: den icke-fredliga dvergangen till socialismen”.

”Fredsmanifestet” som undertecknades av 64 kommunistpartier bekanner sig till de 12
regerande partiernas deklaration men ar inte sa ytterliggaende i sina formuleringar utan mera
anpassat till vad medldparorganisationerna, t. ex. varldsfredsrorelsen, har bruk for.

Sovnarchoserna

Efter plenarmétet i juni 1957 fanns det ingenting som langre kunde hindra Chrusjtjovflygeln
att genomfora varens beslut om den ekonomiska ledningens omorganisation. Redan i juli
existerade det 104 folkekonomirad, darav 70 i Ryska federativa sovjetrepubliken (néstan varje
provins i denna Sovijets storsta republik hade sin egen sovnarchos), 11 i Ukraina, fyra i
Uzbekistan och nio i Kazakstan. De 6vriga republikerna utgjorde var for sig en ekonomisk
enhet: Vitryssland, Moldavien, Litauen, Lettland, Estland, Georgien, Azerbajdzjan,
Armenien, Kirgisien, Tadzjikistan och Turkmenistan.

Av de 104 sovnarchosordférandena var omkring 30 procent f. d. centrala ekonomiministrar
eller viceministrar, nastan 35 procent kom fran de tidigare ministerierna i unionsrepublikerna,
omkring 20 procent var f. d. direktorer for stOrre industrier och 15 procent var partifunktiona-
rer. Partiapparatens inflytande var dock i sjalva verket &nnu storre ty de flesta nyckelposterna
besattes med partifunktionarer och partiets provinssekreterare hade ocksa myndighet dver
sovnarchosordforandena i ekonomiska fragor.

Uppgifterna om sovnarchosernas storlek, kompetensomrade och struktur véaxlar. Det framgar
dock av de skilda detaljupplysningarna att ett folkekonomirad genomsnittligt omfattar 200 till
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800 fabriker med en arsomséttning pa fem till 30 miljarder rubel. De olika radens struktur
maste darfor bli olika. | Leningrad bestod det av fyra vanliga huvudforvaltningar (teknik,
planering, transport samt inkdp och forsaljning) och 20 branschavdelningar med vardera 70-
80 medlemmar. Som brittiske underhusmedlemmen Desmond Donnelly har meddelat véxlade
antalet anstéllda i en sovnarchos mellan 265 i Alma-Ata och 2 200 i Moskva.

I juli och augusti upprattades teknisk-ekonomiska rad” vid alla sovnarchoser. De bestod av
specialister, representanter for konstruktions-och produktionsavdelningarna samt funktionérer
fran de lokala partiorganisationerna, forvaltningen, naringslivet och fackforeningarna. Upp-
rattandet av dessa radgivande organ var forsta tecknet pa att omorganisationen gjorde det
nodvandigt att dra in vidare kretsar i den ekonomiska ledningen. | pressen framfordes krav pa
att fabriksdirektorernas rattigheter ater skulle utvidgas och att man ocksa skulle ge fackfore-
ningarna stérre kompetens.

| slutet av augusti uppldstes ministeriet for statskontrollen och i stéllet upprattades ”sovjetiska
kontrollkommissioner” (KSK) inom Sovjetunionens och unionsrepublikernas ministerrad. |
slutet av september offentliggjorde parti- och statsledningen ett beslut som bebadade en viktig
forandring av plansystemet. | stéllet for att som hittills vara baserat pa verksamhetsgrenarna
skulle ocksa planeringen i framtiden ske regionalt, d. v. s. pa sovnarchosbasis. Samtidigt
besldts att den I6pande femarsplanen (1955-60) skulle ersattas med en sjuarsplan (1959-65)
som skulle foreligga den 1 juli 1958.

| december 1957 avskaffades ytterligare fyra ministerier for flygplansindustrin, rustnings-
industrin, den radiotekniska industrin och skeppsbyggnadsindustrin. | stallet inrattades s. k.
statskommittéer med en mindre apparat som skulle ha samordnande funktion. Darmed hade
nastan samtliga ekonomiministerier uppldsts. Av 55 fanns bara 19 kvar och av dessa var bara
sju centrala unionsministerier (for trafik, kemisk industri, medeltung maskinbyggnadsindustri,
transportmaskinsindustri, kraftverk, utrikeshandel och sjofart).

Aktiveringen av fackforeningarna

Fackforeningarna som under Stalin hade fort en skuggtillvaro fick ny betydelse vid omorgani-
seringen av den ekonomiska ledningen. Partistyrelsen forsokte att anvanda dem som hjalp-
trupper mot industrins direktorer.

Men forst maste fackforeningarnas organisatoriska struktur anpassas till den nya ekonomiska
ledningens system. Pa fackférbundens sjétte plenarmate i juni 1957 beslét man att inskranka
antalet industrifackforbund fran 47 till 23. De skulle i framtiden fa n6ja sig med att utarbeta
rambestammelserna for 16nesystemet, tariffer, semesterfragor o. dyl. Huvudvikten i fack-
foreningsarbetet skulle dverflyttas pa de permanenta fackforeningsraden som fick i uppdrag
att l6sa alla praktiska problem daribland avslutandet av kollektivavtal for sovnarchoserna.
Efter en langre kampanj som gick under mottot Starkandet av fackféreningarnas roll holls i
slutet av december 1957 ett plenarméte i centralkommittén som faststéllde fackforeningarnas
uppgifter och kompetens i enlighet med de nya forhallandena.

Det var forsta gangen pa mer an tjugu ar som fackforeningsfragor togs upp till behandling pa
ett plenarméte i centralkommittén. Enbart detta visar vilken vikt ledningen tillmatte fragan.
Huvudanforandet holls av Viktor Grisjin som utsetts till fackforeningarnas ordférande pa
varen 1956. Motet beslutade att fackforeningarna skulle gora en storre insats inom det
offentliga livet. | synnerhet skulle de beframja arbetarnas och tjansteménnens medverkan i
produktionsledningen. Foretagsraden skulle bli en permanent institution som dryftade
produktionsplanerna, organiseringen av produktionen, de tekniska normerna, investeringarna
och fragor betraffande industriernas inre ledning. Fackforeningarna skulle dra forsorg om att
kollektivavtalen mellan de ekonomiska myndigheterna och fackféreningarna som sedan slutet
av tjugutalet hade varit en ren formalitet ater skulle tas pa allvar och efterlevas av bade



45

arbetarna och den ekonomiska ledningen. Ekonomifunktionérer som inte foljde avtalen eller
brét mot arbetslagstiftningen skulle stéllas till ansvar. Dessutom skulle fackféreningarna spela
en framtrédande roll vid utarbetandet av planerna for de enskilda fabrikerna och produktions-
grenarna. Antagandet av sovnarchosernas arsplaner kunde bara ske i narvaro av de fackliga
representanterna. Aven statskommittén for arbets- och lonefragor forpliktades att I6sa sina
uppgifter i samrad med fackforbunden.

Samtidigt utgick pabud om att fackféreningarna i hdgre grad an forut skulle tillvarata
arbetarnas materiella intressen. Forvaltningen och fackféreningskommittén skulle i framtiden
gemensamt traffa beslut om tilldelningen av lokaler till fabrikerna och institutionerna.
Slutligen uppmanades fackféreningarna att vakta 6ver arbetarnas forplagnad (matsalar,
kantiner och butiker) och dven pa detta omrade tillvarata arbetarnas och tjanstemannens
intressen. De fackliga organisationerna i industrierna skulle inte inskranka sig till att delta i
utarbetandet av finansplanerna och representera arbetarna i 16ne- och arbetsfragor utan ocksa
’saga sin mening om de kadrer (partifunktionérer) som foreslogs till de ledande ekonomiska
befattningarna”. De skulle inte tolerera att arbetare och tjanstemén avskedades utan fack-
foreningarnas godkénnande.

Harigenom fick fackforbunden for forsta gangen pa trettio ar igen en del av de rattigheter som
berodvats dem under Stalintiden. A andra sidan framgér det klart av decembermétets beslut att
det fackliga arbetet skulle bedrivas under partiets absoluta kontroll. Ansvaret for fack-
foreningarnas arbete lades pa partiorganisationerna. De skulle leda de fackliga organens
verksamhet” men varnades for ”kommenderande och smaaktigt formynderskap”.

Bulganins fall

I mars 1958 holls val till Hogsta sovijet. Liksom vid alla foregaende val — det senaste hade
agt rum i mars 1954 — stélldes bara en kandidat upp i varje valkrets. De ledande parti-
medlemmarna stalldes, som det hette, spontant upp i en rad valkretsar. Nomineringen av
toppkandidaterna hade emellertid i hog grad forskijutits till partiapparatens forman. I stallet for
de kandidater som arméledningen hade stéllt upp 1954 — marskalkarna Zjukov, Vasilevskij
och Budjonnyj — och de méan vilka i likhet med Malenkov, Molotov och Kaganovitj statt i
spetsen for den statliga och ekonomiska ledningen nominerades nya partifunktionarer som
stoddes av Chrusjtjov namligen Aristov, Beljajev, Brezjnev, Kiritjenko, Koslov, Muchitdinov
och Furtseva.

Antalet valkretsar i vilka en bestamd toppkandidat stélls upp ar en mattstock for veder-
borandes makt och inflytande. Mellan den 2 och 9 februari nominerades Chrusjtjov pa 223
valmoten, Vorosjilov, Kiritjenko och Mikojan pa mellan 50 och 80 medan Bulganin bara
stalldes upp 15 ganger.

Da det nyvalda Hogsta sovjet sammantradde den 28 mars éverraskades medlemmarna alldeles
vid boérjan av forsta motet av tillkdnnagivandet om ministerpresident Bulganins tillbakatra-
dande. Pavel Lobanov som denna dag forde ordet laste upp foljande forklaring av Bulganin:

Till ordféranden for unionsradets och nationalitetsradets gemensamma méte.

| 6verensstammelse med forfattningens artikel 70 och med hansyn till att fragan om bildandet
av Sovjetunionens regering skall handldggas av Hogsta sovjet forklarar ministerradet sina
funktioner avslutade och Gverlater sina befogenheter till Hogsta sovjet. Ministerradet anmodar
er att bringa denna till Hogsta sovjets kdnnedom.

Ordfaranden for Sovjetunionens ministerrad
N. Bulganin.

Detta var i och for sig bara en formalitet eftersom ministerradet formellt inlamnar sin
avskedsansokan efter varje nyval till Hogsta sovjet. Men mot skick och bruk féreslogs
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Bulganin denna gang inte till aterval. Ordféranden i Hogsta sovjets presidium Vorosjilov tog
till orda: Pa ryska kommunistpartiets centralkommittés och alderspresidiets vagnar foreslar
jag att kamrat Nikita Sergejevitj Chrusjtjov utndmns till ordférande for Sovjetunionens
ministerrad (stormande bifall, alla reser sig) och att han bemyndigas att forelagga samman-
séttningen av sovjetregeringen till Hogsta sovjets godkannande.”

Vorosjilov betecknade i ett langre tal Chrusjtjov som en “framstaende funktionar i kommu-
nistpartiet och sovjetstaten” och som “arbetarklassens berémliga son som i 40 ar hade tjanat
sovjetfolkets och partiets intressen med outtréttlig energi, beslutsamhet och principfasthet. En
framtradande del av kommunistpartiets och sovjetstatens segrar tillkommer var dyre kamrat
Nikita Sergejevitj Chrusjtjov.” Vorosjilov lovordade Chrusjtjovs osedvanliga begavning och
hans i sanning okuvliga, outtrottliga energi och initiativ”’. Darefter omtalade han att
centralkommittén hade beslutat att Chrusjtjov ocksa skulle behalla posten som dess forste
sekreterare. HOogsta sovjet fattade foljande enhélliga beslut:

1. Kamrat Nikita Sergejevitj Chrusjtjov utnamns till ordférande for Sovjetunionens
ministerrad.

2. Ordféranden for Sovjetunionens ministerrad kamrat N. S. Chrusjtjov bemyndigas att
framlagga sammansattningen av ministerradet till Hogsta sovjets dvervagande.

Chrusjtjov tackade for utndmningen och lovade att han skulle gora allt for att visa sig vardig
uppdraget. ’Jag skall troget tjana mitt folk, mitt parti och varken skona krafter eller hélsa eller
mitt liv i kampen for uppnaendet av det stora mal som vart parti och vart folk har foresatt sig,
uppbyggandet av det kommunistiska samhallet i vart land.”

Darmed var ocksa statens hogsta ledning nastan helt i handerna pa partiapparatens Chrusjtjov-
flygel. Den personella atskillnad mellan de hogsta statliga ambetena och partiambetena som
efter Stalins dod hade varit en del av principen om den kollektiva ledningen hade nu upp-
havts. Som partiets forstesekreterare och ordférande for ministerradet hade Chrusjtjov forenat
de tva viktigaste politiska posterna i sin person.

Den 16 augusti meddelades att Bulganin ocksa avskedats som direktor for statshanken och
degraderats till ordférande for folkekonomiradet i Stavropol i norra Kaukasien. | september
uteslots han ur partipresidiet och den 12 november stdmplades han under sedvanliga former
som partifiende. Pa det CK-plenarmdte som behandlade sjuarsplanen och skolreformen
inrangerade Chrusjtjov utan vidare férklaring Bulganin som medlem av den partifientliga
gruppen. ”Plenarmdtet i juni avsldjade och krossade den partifientliga gruppen Malenkov—
Kaganovitji—Molotov—Bulganin och den med dessa lierade Sjepilov som hade lett kampen
mot partiets leninistiska generallinje.”

Sex veckor senare, den 16 till 21 december 1958 holl centralkommittén ett plenarsamman-
trade och pa den tredje métesdagen anholl Bulganin om ordet for att avge en utforlig sjalv-
kritik:

”Och nu kamrater till min egen hallning. For objektivitetens skull maste jag arligt och
uppriktigt saga att jag fram till handelserna i juni 1957 i friga om omorganiseringen av
industrins och byggnadsverksamhetens ledning, utvinnandet av nytt land och andra problem
inte stod pa samma sida som Malenkov, Kaganovitj och Molotov. Jag stod pa samma linje
som flertalet i CK-presidiet och centralkommittén, jag forfaktade partiets linje och
genomfdrde den i mitt praktiska arbete. Men hur sorgligt det an ar for mig ar ett faktum
obestridligt. Da Malenkov, Kaganovitj, Molotov och Sjepilov bérjade bedriva sin
partifientliga verksamhet aktivt 1957 anslot jag mig till dem, understédde dem och blev deras
anhangare och medskyldige. Som davarande ordférande for ministerradet var jag inte bara
medskyldig utan ocksa nominellt deras ledare. Den partifientliga gruppen traffades i mitt
arbetsrum och kom déar dverens om sin partifientliga verksamhet. Medan jag salunda upp-
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tradde korrekt och partiméssigt i ett bestamt skede delade jag senare i sjélva verket hela den
partifientliga smutsen med dem.

Pa centralkommittén plenarméte i juni 1957 rostade jag uppriktigt for besluten betraffande
den partifientliga gruppen och stodde liksom jag idag gor det oférbehallsamt dessa beslut. Jag
accepterar ocksa allt som sagts pa nuvarande plenarméte. Alla harav foljande beslut betraf-
fande min person har jag godkant som riktiga och som oundgangliga for partiet. Jag har
uppriktigt erkant mina fel och bett centralkommittén att hjalpa mig att sla in pa den ratta
partivagen igen. Jag stravar uppriktigt att gora detta, att halla mitt 16fte samvetsgrant och ar
helt besjélad av tanken och 6nskan att tjana partiet och arbeta inom dess led. Jag lovar
centralkommittén att jag skall vara en arlig och hangiven medlem av kommunistpartiet och
jag skall infria detta l6fte. Jag upprepar att jag inte kommer att underlata nagon som helst
anstrangning for att i handling géra mig fortjant av en partimedlems hederstitel och till-
sammans med partiet kdmpa for dess sak, for kommunismens sak.”

Men inte ens denna nedgoérande sjéalvkritik var tillracklig for Chrusjtjov. En rad partifunktio-
nérer angrep Bulganin for bristande sjélvkritik. Forre statssakerhetsministern Semjon Ignatjev
som vid denna tidpunkt var forste partisekreterare i den autonoma tatariska republiken
forklarade att Bulganins sjalvkritik hade varit ’svag och foga 6vertygande”. Partisekreteraren
i Omsk Kolutsjinskij skrek till Bulganin: ”Ni var anhangare till denna skurkaktiga och
forradiska grupp och det borde ni ha tillstatt.” Jordbruksministern Vladimir Maskjevitj sade:
’Bulganin har pastatt att han forst i sista 6gonblicket hade anslutit sig till gruppen. Detta &r
inte sant. Om Bulganin verkligen angrar sig sa maste han lagga ned vapnen helt och hallet och
arligt redogora for sin omstortande verksamhet och dess annu kvarvarande rotter.”

Upplosningen av maskin- och traktorstationerna

Varen 1958 Gverraskades sovjetbefolkningen av en ny reform. Knappt hade omorganiseringen
av den ekonomiska ledningen avslutats och de nya sovnarchoserna borjat fungera forran
Chrusjtjov proklamerade en stor jordbruksreform. De statliga maskin- och traktorstationerna,
en hornsten i det ryska jordbruket, skulle uppldsas och lantbruksmaskinerna séljas till
kollektivjordbruken.

Sovjets forsta maskin- och traktorstation (MTS) hade uppréttats 1927 av en kolchosledare, A.
M. Markovitj, i Odessaomradet. Stalin tog upp hans forslag att infora sadana stationer i hela
Sovjetunionen och aren 1930-31 engagerade sig sarskilt Kaganovitj for idén. Snart hade MTS
blivit en integrerande bestandsdel av det ryska jordbrukssystemet. Dess upphovsman foll offer
for utrensningen pa trettitalet.

MTS-folket arbetar pa kolchoserna efter avtal med kollektivjordbruken. Deras avloning utgar
huvudsakligen in natura, i mindre grad av pengar. Till skillnad mot kolchoserna var MTS
ocksa officiellt statliga organisationer som det avilade “att leda det organisatoriska arbetet vid
utvecklingen av hela det kollektiva jordbruket”. MTS-direktorerna utsags av Sovjetunionens
jordbruksministerium. Vicedirektorerna var samtidigt politiska ledare och ansvariga for
stationernas politiska verksamhet.

Maskin- och traktorstationernas ledande roll” vis-a-vis kolchoserna motiverades med tesen
om socialismens tva egendomsformer. Den lagre” formen &r den andelskollektivekonomiska
egendomen till vilken kolchoserna samt hantverks- och handelsbolagen hér; den ”hogre
formen &r den egentliga folkegendomen, statsegendomen till vilken samtliga fabriker,
industrier, banker, transportmedel, statliga handelsorgan och maskin- och traktorstationerna
hor. Denna grundprincip om de tva egendomsformerna ar till yttermera visso fastslagen i
lagen: stold av statsegendom bestraffas strangare an stold av kollektiv egendom.

Kollektivbondernas underordning under MTS-apparaten var langtifran populér pa Stalins tid.
Det var inte bara bonderna som opponerade utan &ven hogre partikretsar hyste betankligheter
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mot systemet. De tva medarbetarna i laroboken Politisk ekonomi, Sanina och Wensjer fore-
slog 1952 i ett brev till Stalin att MTS skulle uppldsas och dess maskiner séljas till
kolchoserna. Stalin svarade kort och gott att ”det &r sjalvklart att man inte skall géra det. Med
sitt forslag om att genom forsaljning dverlata maskin- och traktorstationerna till kolchoserna
tar kamraterna Sanina och Wensjer ett steg bakat och forsoker vrida historiens hjul tillbaka.”

Sa sent som vid 20:e partikongressen i februari 1956 begarde Chrusjtjov att MTS skulle
forstarkas, goras mer rantabla och forvandlas till ’socialistiska monsterforetag”. | parti-
kongressens resolution forklarades uttryckligt att MTS roll skulle forstarkas genom
»ytterligare organisatorisk utbyggnad av kolchoserna” och att MTS skulle fa ~6kat ansvar” for
uppfyllandet av jordbruksplanerna och mekaniseringen.

Vid denna tidpunkt maste den efterstalinistiska ledningen ha beslutat sig for kursandringen.
Den forsta antydningen harom finns i en artikel av lvan Vinnitjenko i den litterara tidskriften
Oktjabr (nr 11, 1957) som berattar om ett samtal med de av Stalin sa skarpt kritiserade
ekonomerna Sanina och Wensjer betréffande upplésningen av MTS. ”Skulle det inte vara
andamalsenligare om ocksa de produktionsmedel som nu ar i MTS &go samlades i
kolchosernas hander? Dikteras inte en sadan 16sning av livet sjélvt, fragade Vinnitjenko. Han
skildrar darefter samtal med jordbruksfunktiondrer som nu plétsligt och med storsta sjalv-
klarhet forordar upplésningen av de hittills sa sakrosankta MTS. Det sista av dessa samtal
slutar med orden: ”Na, ni ser alltsa att jag inte &r den ende som resonerar pa det har viset och
det &r ett gott tecken.” Tydligt ar att Vinnitjenko utsetts till att vara den som psykologiskt
skulle forbereda den nya ordningen. | de féljande numren av Oktjabr och i lantbrukstidningen
Selskoje Chosjaistvo den 9 januari 1958 gjordes lasarna annu mer fértrogna med tanken.

| ett tal for jordbruksfunktiondrer i Minsk den 22 januari 1958 foreslog Chrusjtjov officiellt att
MTS skulle upplosas och deras maskiner saljas till kolchoserna. P& centralkommitténs
plenarméte den 25 och 26 februari stod fragan pa dagordningen. 1 sitt tal Om utvecklingen av
kolchossystemet och omorganiseringen av maskin- och traktorstationerna redogjorde
Chrusjtjov utforligt for sitt forslag. Liksom vid omorganiseringen av den ekonomiska
ledningen havdade han att MTS forr i tiden hade spelat en positiv och nyttig roll. Saninas och
Wensjers forslag hade varit felaktigt 1952 darfor att kolchoserna vid den tiden inte var starka
nog att dverta maskinerna. Men genom de atgarder som vidtagits efter 1953 hade det ryska
jordbrukets situation forandrats vasentligt. Under loppet av dessa ar hade 908 000 traktorer
(raknat i enheter pa 15 hastkrafter), nastan 300 000 skordetréskor och Gver 450 000 lastbilar
stéllts till jordbrukets forfogande. Antalet jordbruksexperter med fullbordad fack- och
hogskoleutbildning hade stigit fran 83 000 den i juli 1953 till 277 000 den i december 1957
och antalet i kolchoser arbetande partimedlemmar hade stigit med 230 000 under aren 1954-
58. Kolchoserna var nu ekonomiskt stabiliserade, tekniskt battre utrustade och genom
utsdndandet av experter och funktionérer fackligt och politiskt starkta. Darfor var nu tiden
inne att sdlja MTS maskiner till kollektivjordbruken.

MTS skulle avvecklas steg for steg och i deras stélle skulle uppréttas s.k. tekniska reparations-
verkstader (RTS). De 186 000 funktionarer, ingenjorer och tekniker och halvannan miljon
arbetare som i borjan av 1958 var verksamma i MTS skulle anstéllas av kolchoserna med
oforandrade materiella villkor. Darefter borjade den s. k. folkdiskussionen om MTS
omorganisation. Mellan den 1 och 25 mars holls enbart i denna fraga inalles 576 000 méten
med 6ver 49 miljoner deltagare. Tre miljoner talare upptrddde. Redaktionerna mottog i 26 000
artiklar och bidrag av vilka 102 000 publicerades.

Kampanjen liknade till form och tendens “folkdiskussionen” om industrireformen varen 1957
men denna gang deltog langt fler lagre funktionarer, t. 0. m. vanliga kolchosmedlemmar.
Dessa kravde snabbast mojliga och grundliga upplésning av MTS medan en rad MTS-
funktionérer, ingenjorer och representanter for vetenskap och ekonomi talade for de nya
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reparationsverkstaderna. Omorganisationens ideologiska innebdrd behandlades av Mitin och
Fedosejev som med stor mdda sokte leda i bevis att den nya ordningen inte stred mot tesen
om de tva egendomsformerna. Detta fastslogs ocksa uttryckligt pa en konferens for medlem-
marna av Vetenskapsakademins filosofiska institut.

Diskussionen avslutades i slutet av mars vid ett mote i Hogsta sovjet dar Chrusjtjov holl ett
stort tal. Den 31 mars antog Hogsta sovjet en lag som i sju artiklar bekréftade forsaljningen av
lantbruksmaskinerna till kolchoserna, bebadade upprattandet av reparationsverkstader (som
skulle arbeta pa affarsmassig basis) och stéllde krediter i utsikt for finansiellt svaga kolchoser.

Enligt ledningens planer skulle omvandlingen av MTS till tekniska reparationsverkstader ske i
etapper och hela processen forutsags vara avslutad inom tva till tre ar. En del av MTS skulle
fortsatta i sin tidigare form for att hjélpa de ekonomiskt svaga kolchoserna. Forsaljningen av
maskinerna skulle ske pa ett organiserat satt. Redan i februari var varderingskommissioner i
verksamhet for att bestdmma priserna.

Men redan efter Chrusjtjovs forsta antydan den 22 januari firades forandringen med glédje-
fester och dryckesgillen i byarna. Forséljningen av lantbruksmaskinerna fick en oanad fart.
Distriktssekreteraren Nikolajev i Ukraina kunde den 8 april meddela i Pravda att "forsélj-
ningen av MTS-maskiner till kolchoserna avslutats hos oss. Alla 305 kolchoserna har
Overtagit de for dem nddvéandiga maskinerna”. Liknande rapporter férekom néstan dagligen.
Varderingskommissionerna som bestod av direktoren och 6veringenjoren vid MTS,
kolchosordféranden, traktorbrigadens ledare och foretradare for den lokala jordbruksbanken
blev under kolchoshdndernas tryck nodsakade att satta priser pa maskinerna som lag langt
under deras verkliga varde. Maskiner som var svara att avyttra varderades rentav som
jarnskrot. MTS-direktorerna och deras medarbetare som forut varit méktiga mén i byarna
hade berdvats sin makt och bérjade varva sympatier hos sina nya arbetsgivare, kolchos-
bdnderna.

Ocksa de ekonomiskt svaga kolchoserna som annu i flera ar skulle fa stod av MTS deltog i
den stora utforsaljningen. Om de inte hade tillrackligt med pengar slogs flera kolchoser
samman i all hast och pa det viset lyckades man skrapa ihop det nédvéandiga kapitalet.

Redan i borjan av mars holls i skilda unionsrepubliker partikonferenser for att dryfta det
betankliga laget. Den 20 april sag sig parti- och statsledningen nodsakad att ingripa. | ett
gemensamt beslut Om den fortsatta utvecklingen av kolchossystemet och omorganiseringen
av MTS hette det att forsdljningen av lantbruksmaskiner till underpriser strider mot statens
intressen”. Vid faststéallandet av priserna maste det sorjas for att staten inte led forlust. De
statliga myndigheternas representanter i varderingskommissionerna skulle ha storre full-
makter. Hittills var det MTS- och kolchosrepresentanterna som hade fallt utslaget. Ordféran-
den for rajongsovjeten skulle leda kommissionen som ocksa skulle fa foretradare for
provinsmyndigheterna, lantbruksmyndigheterna och statsbankerna. Det betonades att MTS
skulle omdanas till reparationsverkstader som inte bara skulle laga kolchosernas maskiner
utan ocksa hjalpa bonderna att betjana maskinparken och sta till buds for andra uppgifter. De
nya reparationsverkstaderna skulle framfor allt svara for utlaningen av RTS-maskiner till
kolchoserna och forsorjningen med reservdelar. Pa detta satt forsokte ledningen férhindra att
MTS helt spolierades och samtidigt gora kolchoserna beroende av en statlig institution. CK-
beslutet den 20 april kom emellertid for sent. Uppldsningen av MTS kunde inte stoppas.

Reformeringen av levnadssystemet
Den 17 och 18 juni 1958 beslot centralkommittén att upphédva kolchosernas leveransplikt och
ersatta de manga administrativa priserna for jordbruksprodukter med enhetspriser.

Fram till juni 1958 tillampades i Sovjet ett hogst komplicerat och motségelsefullt system for
leveranser av jordbruksvaror till staten. For det forsta var kolchoserna forpliktade att leverera
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en bestamd méangd av sina produkter. Denna tvangsleverans” betalades med mycket laga pri-
ser. Darnast maste kolchoserna gora en naturaleverans till maskin- och traktorstationerna.
Utover tvangsleveransen salde kolchoserna atskilliga andra varor till staten till hogre priser.
For det fjarde fanns det ett ’kontraktsystem” som forpliktade kolchoserna att sélja vissa varor
sasom lin, sockerbetor och hampa till staten till “kontraktpriser”. Det fanns for 6vrigt tva
sadana priser: normala kontraktpriser for produkter som levererades inom planodlingens ram,
och hogre priser s. k. premietillagg for leveranser utdver planodlingens ram.

Detta komplicerade leveranssystem och de manga priserna kravde en jattelik byrakrati.
Tusentals méanniskor maste betjana leveransorganen. Eftersom leveransordningen som regel
bestamdes centralt maste manga kolchoser leverera eller sélja spannmal och potatis till staten
aven om de hade forutsattningar att odla hogvéardigare produkter. Priserna, i synnerhet
leverans- och uppkopspriserna, var for det mesta satta mycket Iagt och gav kolchoserna foga
materiell stimulans. Kolchoser som till punkt och pricka uppfyllde sin arsplan kunde bara
sélja sina varor till leverans- och uppkdpspriserna medan andra som producerade mera kunde
avsétta sina varor till de mycket gynnsamma kontraktpriserna med premietillagg. Detta
resulterade i att de ekonomiskt svaga och &ven de medelgoda kolchoserna inte kunde utveckla
sig medan daremot de ekonomiskt starkare kolchoserna blev rikare och rikare. Dessutom hade
leveranssystemet den groteska konsekvensen att de statliga organen fick sina jordbruksvaror
billigast fran de ekonomiskt svaga kolchoserna och betalade hégsta priser for varorna fran de
mest avancerade och valbestallda kollektivjordbruken.

Det statistiska centraldepartementet i Tasjkentprovinsen gjorde 1956 en undersokning bland
27 kollektivjordbruk av vilka atta var ekonomiskt starka, nio medelgoda och 10 svaga. Man
ville veta vilka priser de i genomsnitt fick for 100 kg bomull och det visade sig att de
ekonomiskt starka kolchoserna fick 398 rubel, de medelgoda 331 och de svaga bara 285 rubel.
Denna skillnad kunde naturligtvis ocksa markas av de enskilda kolchosbdnderna som i de
valmaende kollektivjordbruken tjanade 27 rubel per arbetsenhet mot 17 i de medelgoda och
bara 14 i de svaga kolchoserna.

Trots att leveranssystemets svagheter hade varit uppenbara i manga ar behélls det &nda till
juni 1958. Sa sent som pa plenarmotet denna manad som antog reformforslaget hade
Chrusjtjov varit relativt aterhallsam i sin kritik av det gamla systemet. Som vanligt
motiverades inte reformen med att systemet hade varit bristfalligt utan med att férhallandena
hade andrats. Kolchoserna hade nu stabiliserats, jordbrukets produktionstekniska grundval
hade vésentligt breddats, det nya planeringssystemet hade befrdmjat initiativet o. s. v. FOrst nu
hade det skapats forutsattningar for en genomgripande reform.

Det besléts nu, att helt avskaffa tvangs- och naturaleveranserna till maskin- och traktor-
stationerna och att lagga om hela systemet till statliga uppkop. Aven premietillaggen vid
kontraktkop avskaffades. | stéllet for de hittillsvarande fyra leveransformerna infordes en
enhetsform for uppkop och ett enhetspris. De nya priserna skulle faststallas pa basis av de
medelgoda kolchosernas produktionsresultat och baseras pa genomsnittsutbytet under en rad
av ar.

Plenarmotet beslot att efterskanka den skuld som kolchoserna adragit sig pa senare ar och att
utanordna rantefri férskottsbetalning for de leveranspliktiga varorna. Den sena betalningen
hade forsvarat kolchosernas planering och omajliggjort regelbunden forskottsbetalning till
bonderna. Dessutom upphévdes nackdelarna for kolchoserna vid inkdp av maskiner, redskap
och drivmedel. Dittills hade staten tagit ett lagre pris av statsjordbruken (den hégre egen-
domsformen) och ett hdgre av kolchoserna (den lagre egendomsformen). Nu faststélldes
enhetspriser &ven har.

Pa plenarmotet i juni utsags Nikolaj Podgornyj och Dimitrij Poljanskij till kandidater till
partipresidiet. Bagge kom fran partiapparaten, var intimt lierade med Chrusjtjov och kunde
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tacka honom for sitt avancemang. Ukrainaren Podgornyj, partimedlem sedan 1930, hade intill
Stalins dod varit provinssekreterare i Charkov. I mars 1954 blev han andre partisekreterare
och i december 1957 forstesekreterare i Ukraina efter Kiritjenko som forflyttats till Moskva-
centralen. Ocksa Poljanskij kom fran partiapparaten i Ukraina. Han hade varit partimedlem
sedan 1939, var provinssekreterare i Krim (1954—55), darnést i Tjalkov (1955 till mars 1957)
och slutligen i Krasnodar (mars 1957 till mars 1958). I april 1958 utnamndes han till
ministerpresident i Ryska federativa sovjetrepubliken.

Partiapparaten och de ekonomiska frdagorna

Under loppet av 1958 sag sig sovjetledningen upprepade ganger nddsakad att ingripa
betraffande sovnarchosernas arbetsmetoder. Ekonomiskt hade omorganiseringen haft positiva
foljder men partiledningen fruktade att mista kontrollen 6ver den ekonomiska forvaltningen.
Den varnade standigt for ”’lokalismens” faror och betonade att de allménna statsuppgifterna
maste komma fore de lokala intressena. Pa varen 1958 utnamndes forutvarande partisekre-
teraren i Kamensk J. Jenjutin till ordférande for ’sovjetkontrollkommissionen”. Denna
overkontrollinstans fick i maj fullmakt att vidta drastiska disciplinara atgarder mot sovnar-
chosledarna ifall de inte lydde de centrala direktiven. De kunde domas till béter pa upp till tre
manadsloner och vid aterfall stallas infor ratta.

| borjan av augusti 1958 offentliggjorde CK-tidskriften Partinaja Zjizn en artikel Om grova
forsyndelser mot statsdisciplinen och IOkalistiska foreteelser i vilken skarp kritik riktades mot
atta sovnarchosledare. Ekonomichefen i Karaganda, Onika, beskylldes for att ha undanhallit
de av centralen planerade byggnadsforetagen 40 miljoner rubel och anvént dem for att
uppfdra rekreationshem, sanatorier, simbassanger, en teater, en hdgskola for gruvarbetare och
en cirkus samt for att premiera sina medarbetare. Pa manga stéllen hade partiorganisationerna
rentav stott ekonomiledarna i deras ”’lokalism”. Partiets centralkommittéer i unionsrepub-
likerna anmodades att skérpa kontrollen 6ver de ekonomiska organen, dra alla lokala
avvikelser infor ratta, fora en oférsonlig kamp for att sékra disciplinen och hindra varje forsok
att satta de lokala intressena framfor de statliga. Till och med Pravda maste den 13 augusti ta
upp problemet i en ledare.

For att motarbeta sovnarchosernas “’lokalism” fick fackforeningskommittéerna avsevart
utokade befogenheter inom industrierna. De bemyndigades sélunda att Gvervaka upprétt-
hallandet av arbetarskydds-lagen och arbetsnormerna. Utan fackforeningskommittéernas
godkannande fick fabriksledarna varken avskeda arbetare eller funktionarer och inte heller
faststalla tariffer eller arbetsnormer. Sarskilt fabrikernas fackféreningskommittéer fick ratt att
’begdra avskedande eller bestraffning av ledande personer som inte fullgjorde sina forplik-
telser, upptradde byrakratiskt eller krankte arbetslagarna”. Fabriksledarna och de lokala
myndigheterna alades att “ta hansyn till fackforeningsfunktionarernas synpunkter” vid
utndmningen av ledande ekonomiska funktionarer. Partiapparaten ville av allt att déma
utnyttja fackféreningarna som annu ett instrument i kampen mot direktérerna. Ledningen
efterstravade en kompromiss mellan de ekonomiska kraven, det lokala initiativet och den
materiella stimulansen a ena sidan och partiapparatens ledande roll och den centrala politiska
kontrollen & den andra.

Men Chrusjtjovflygelns mal — moderniseringen av ekonomin under partiets ledning —
kunde bara realiseras om ledningen ocksa disponerade 6ver lampliga funktionarer pa det lagre
planet. Stalinepokens “partiapparatjik” med hans ringa ekonomiska fackkunskap, hans bena-
genhet fér kampanjer och agitatoriska tal var inte vuxen de nya uppgifterna. Vad den efter-
stalinistiska ledningen vid denna tidpunkt hade stort behov av var en allroundfunktiondr som
utan att sakna Stalinfunktiondrens fasta beslutsamhet hade béattre kontakt med befolkningen
och satt inne med mera initiativ och storre fackkunskap i praktiska ekonomiska angelagen-
heter.
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Under industrireformen pa varen 1957 inkallade centralkommittén direktorerna och parti-
sekreterarna for samtliga partiskolor i Sovjet till ett mote. Huvudtalen hélls av partiledningens
kaderchef Aristov och partiteoretikern Pospelov. Referaten fran detta méte (Partinaja Zjizn, nr
10, 1957) ger forbluffande inblickar i forandringen av skolningssystemet for partiets elit.

Utbildningstiden forlangdes fran tva till fyra ar och partihdgskolornas elevantal hojdes till 16
000. P4 alla partiskolor infordes fackamnena “sovjetekonomi, jordbruk och industriproduktion
vilka skulle ge eleverna kunskap om industri- och jordbruksproduktionen”. Sarskilt stor vikt
lades vid foreldsningsserier om partiets och sovjetstatens struktur och uppbyggnad. De skulle
utbilda parti- och statsfunktionarerna i ’den ratta metoden vid ledningen av ekonomigrenarna
och det partiorganisatoriska arbetet”. Det varnades for “smaskuren prakticism” och “abstrakta
teoretiska diskussioner”. Partiskolornas mal maste vara inte bara att inpranta ett visst vetande
i deltagarna utan ocksa att uppfostra dem till ideologiskt stalsatta, uthalliga och principfasta
partifunktiondrer som forstar partiets politik och &r i stdnd att omsatta den i praktiken”.

Forst pa hosten 1958 da Partiarbetarens handbok” utkom i Moskva med en rad hittills inte
offentliggjorda beslut av partiledningen framgick det hur aktivt det arbetats pa detta omrade.
Redan 1956 hade 29 fyrariga och 13 treariga skolor paborjats. Partiskolorna &r jamstallda med
universiteten och avgangsbetyget likvardigt med @mbetsexamen. Det framgick av undervis-
ningsplanerna att en elev pa en fyrarig skola skall delta i inalles 3 200 undervisningstimmar i
22 amnen. Harav faller bara 1 400 timmar pa politisk-ideologiska amnen. Storsta delen
kommer pa ekonomin med 300 timmar. Till dialektisk och historisk materialism samt partiets
historia har 200 timmar avsatts. 1 800 undervisningstimmar offras pa praktisk-vetenskapliga
discipliner sasom planering och produktionsmetoder i en industri, ett jordbruk, en rajong och
en provins och dessutom statistik, bokforing och de viktigaste teknologiska processerna. 100
timmar agnas at kreatursskotseln.

Men sa framsynt sovjetledningen &n varit pa denna punkt ar det dock fara vart att
partifunktiondrerna nar de val orienterats i ekonomisk riktning kommer att mista sambandet
med partiapparaten och gora ekonomernas synpunkter till sina.

Kampanjen mot revisionismen

Det var inte bara inrikespolitiska problem som Chrusjtjovledningen maste brottas med 1958.
Den stod ocksa infor stora svarigheter inom varldskommunismen. Visserligen hade
revisionismen forkastats pa motet i Moskva i november 1957 men inom den internationella
kommunismen fanns det fortfarande tendenser till stérre oavhangighet gentemot Moskva, till
sjalvstandiga vagar till socialismen, till ett definitivt avstandstagande fran stalinismen och till
en omvardering av det marxistiska tankegodset.

Ké&nda gammalkommunister i talrika l&nder lamnade kommunistpartiet och skapade sina egna
pressorgan, grupper, organisationer och partier. | Italien uppstod det av Eugenio Reale ledda
Corrispondenza socialista och Antonio Giolottis Passato e presente. | Frankrike presenterades
reformkommunistiska idéer i Lefevres Voies Nouvelles och i tidskrifterna La Nouvelle
Réforme, Tribune de Discussion och La Commune. | England hade kommunister som 1956-
57 vande partiet ryggen grundat tidskriften The New Reasoner och i Brasilien brét en
reformkommunistisk grupp under ledning av Agildo Barrato i maj 1957 med Sydamerikas
maktigaste kommunistparti och bildade sin egen rorelse som kallade sig Corrente renovadera.
Starka reformkommunistiska stromningar gjorde sig ocksa géllande i de danska och
hollandska partierna. Den mangarige partiordféranden i Danmark, Aksel Larsen, och hans
grupp lamnade kommunistpartiet och bildade sitt eget parti.

Aven i 6stblocksstaterna forekom reformkommunistiska tendenser. | Osttyskland formulerade
dr Wolfgang Harich och hans vénner ett program for de oppositionella kommunisterna. De
ville frigora stblockets ekonomiska, politiska och ideologiska system fran stalinismen och
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sld in pa nya véagar pa basis av det socialistiska ekonomisystemet. Harich ville att den
marxistisk-leninistiska teorin skulle kompletteras med Trotskijs och Bucharins idéer och de
jugoslaviska kommunisternas erfarenheter. Partiets politik maste grundas pa varje lands
historiska traditioner och ekonomiska, kulturella och politiska forhallanden. Apparatens
herravélde inom partiet maste brytas och partiets interna demokrati aterupprattas. Inom
industrin skulle arbetarrad upprattas efter jugoslaviskt monster och tvangskollektiviseringen
installas.

| borjan av 1958 inledde Moskva ett Gppet falttdg mot revisionismen. Den 17 januari han-
visade Pravda till den “véxande tendenser bland vissa tvivlande element” i den kommunis-
tiska varldsrorelsen som fornekade marxismens grundprinciper. Tidskriften Moskva (nr 1,
1958) skrev: ”Revisionismen maste liksom nationalkommunismen bekampas och tillintet-
goras genom ideologin. Antingen bér vi revisionismen till graven eller ocksa blir
revisionismen var dod. En tredje losning finns inte.”

Under senare hélften av mars offentliggjorde de jugoslaviska kommunisterna utkastet till ett
nytt partiprogram. Det séndes till alla kommunistiska partier for information samtidigt med
inbjudan att delta i det jugoslaviska kommunistférbundets sjunde partikongress som skulle
borja den 22 april i Ljubljana.

Det ryska partiets teoretiska tidskrift Kommunist (nr 5 1958), redogjorde i april i en utforlig
artikel for det jugoslaviska programutkastet av de k&nda sovjetideologerna Fedosejev,
Pomelov och Tjeprakov. Artikeln offentliggjordes omedelbart i alla 6stblockslander. Sovjet-
ideologerna kom till den slutsatsen att det jugoslaviska utkastet i generaliserande form”
avspeglade meningsmotséattningar mellan de jugoslaviska kommunisterna och Sovjetunionen,
meningsmotsattningar ’som inte &r av nytt dato”. Den 21 april, dagen fére 6ppnandet av den
jugoslaviska partikongressen, holl den ryske partiteoretikern Pospelov, medlem av CK-
sekretariatet och kandidat till partipresidiet, ett tal i anledning av Lenin-firandet i Moskva och
riktade darvid nya beskyllningar mot de jugoslaviska kommunisterna. Utkastet till det jugo-
slaviska partiprogrammet blev 6ver huvud taget inte offentliggjort i 6stblockslanderna.
Déremot lat jugoslaverna Oversatta artikeln av Fedosejev, Pomelov och Tjeprakov till
serbokroatiska och delade ut den bland partikongressens delegater.

Efter denna reaktion fran Moskvas sida var det inte markligt att inte bara Sovjet och de
regerande partierna i 6stblockslanderna utan ocksa sa gott som alla kommunistpartier i
varlden bojkottade den' jugoslaviska partikongressen. Bara de danska och norska partierna
sénde partidelegationer medan partierna i Italien, Indonesien och Tunisien foretraddes av
observatérer. DA det jugoslaviska partiets organisationsledare Rankovic pa kongressens andra
dag i sitt tal kom in pa “vissa personer” pa ansvariga poster i de kommunistiska grannlanderna
som “ater borjar att slipa Kominforms gamla rostiga vapen” lamnade ocksa 6stblocks-
diplomaterna kongressen med den polske ambassadéren som enda undantag.

Efter flera dagars 6verldggningar godkande den jugoslaviska partikongressen det nya
programmet som Gversattes till sexton sprak. Det har sedan dess varit foremal for angrepp
fran ostblockslanderna och alla Moskvatrogna kommunistpartier i véarlden. Pa Osttyska
partiets femte kongress i juli 1958 kallade Walter Ulbricht partiprogrammet for ”’det
revisionistiska motprogrammet” (Neues Deutschland, 11 juli 1958).

Det jugoslaviska partiprogrammet innehaller en rad av de viktigaste tankar som &r kanne-
tecknande for de oppositionella kommunisterna i 6stblocket och den internationella kommu-
nismen. | forsta hand &r programmet idgonfallande genom sin nya bedémning av den
moderna kapitalismen. De Moskvatrogna partierna &r inte alls eller endast i ytterst ringa grad
uppmarksamma pa kapitalismens forandringar och talar pa sin héjd om en ’skarpning av
motséttningarna”. Det jugoslaviska partiprogrammet underséker daremot forandringarna i
vastvarldens ekonomiska struktur, i synnerhet forstatligandet av hela industrigrenar, 6kningen
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av de statliga investeringarna, inskrankningen av dispositionsratten till privat kapital och
upprattandet av regionala och internationella ekonomiska organisationer. Det jugoslaviska
partiprogrammet betecknar detta som ett stdrkande av statskapitalistiska och statsdirigerande
tendenser inom kapitalismen: Staten ser sig nddsakad att tillgripa vissa kontrollatgérder
gentemot privatkapitalet varigenom den privata forvaltningen av den kapitalistiska
egendomen inskranks.”

Utvecklingen av socialismen ar mojlig i manga skilda former. I de utvecklade industri-
landerna blir sdlunda arbetarnas medverkan i de forstatligade industriernas ledning av stor
betydelse. Man kan inte godta att "’vissa kampmedel och former upphdjs till princip, till
dogm”. Under radande forhallanden i vérlden leder manga olika krafter utvecklingen i
riktning mot socialismen — fackfdreningarna, nationalrevolutionéra rorelser, socialdemo-
kratiska partier och andra. Den uppfattningen att de kommunistiska partierna har monopol pa
varje form av socialism och att socialismen bara kommer till uttryck i dessa partier ar
teoretiskt felaktig och praktiskt skadlig.” Det hade just avslojats allvarliga brister i de
kommunistiska partiernas arbete. De vagrar att erkdnna att arbetarklassens kampvillkor har
andrat sig hogst vasentligt under mellantiden vilket lett till isolering eller sekterism”.

Forbindelserna inom den internationella arbetarrérelsen intar en viktig plats i det jugoslaviska
partiprogrammet. Det avvisar Moskvas tes om att den internationella arbetarrorelsen skall
ledas fran ett centrum. Visserligen kan under en viss tidrymd” ett sarskilt land eller parti
spela en storre roll ’men det betyder inte att ett sadant land eller parti kan krava en monopol-
stallning inom arbetarrérelsen”. Formerna for samarbetet “’kan inte uppfinnas eller pa férhand
foreskrivas av nagot som helst centrum”. | stallet for ett visst partis ledande roll” bér man
tvartom rekommendera jamstélldhet i forbindelser mellan de enskilda partierna och
organisationerna inom arbetarrorelsen. Ett sddant samarbete maste grundas ~pa fullstandigt
likaberattigande, och ickeinblandning i andra partiers inre angeldgenheter”. Det likaberatti-
gade samarbetet skall inte begransas till kommunisterna utan bor ocksa omfatta de
socialistiska partierna av skilda riktningar samt andra framstegsvénliga partier och rorelser.

Det jugoslaviska partiprogrammet bekanner sig uttryckligen till tesen om de skilda vagarna
till socialismen. Nationerna forverkligar socialismens mal ”pa skilda vagar och med skilda
medel”. Den socialistiska utvecklingen beror ’pa de konkreta villkoren, forhallandet mellan
klasskrafterna, utvecklingen av de ekonomiska forutsattningarna, den politiska strukturen,
traditionen och massornas samhallsmedvetenhet i varje land”. Inte bara socialismens vagar
utan ocksa formerna for det socialistiska systemet kommer att vara olika i de skilda landerna
’beroende pa de enskilda nationernas historiska utveckling, samhallsekonomiska struktur,
politiska och kulturella forhallanden, demokratiska traditioner, sedvanjor, uppfattningar och
andra sardrag”.

Tvartemot det ryska pastaendet att statsegendom och ekonomisk centraldirigering ar ofran-
komliga forutsattningar for socialismen forklarar de jugoslaviska kommunisterna att nationali-
sering bara ar en dvergangsforeteelse; malet ar producenternas sjalvforvaltning inom narings-
livet. Socialistisk planekonomi betyder inte att hela samhallet skall férvandlas till en
mekanism som utforligt och konkret forelagger den enskilde vad han skall gora”, ett tillstand i
vilket ”manniskan upphor att vara skapande”. Aven den mest fullandade ekonomiplan kan
inte utnyttja de otaliga mojligheter, former och initiativ ”som den spontana utvecklingen av de
ekonomiska krafterna rymmer”. En socialistisk planekonomi maste darfor begransas till
“faststéllandet av de principiella forhallandena inom produktionen och distributionen och
vissa statliga regleringsatgarder men inom denna ram skall de ekonomiska foretagens fria ini-
tiativ pa géllande marknadsvillkor sakerstallas”.

| motsatts till den ryska tes som havdar att det harskande partiet inte bara har ratt utan ocksa
plikt att leda konst och vetenskap (partitrogenhet och socialistisk realism) forklarar det
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jugoslaviska partiprogrammet att “’varje strdvan att forvandla vetenskap och konst till redskap
for stundens politiska intressen” maste tillbakavisas. Det kommunistiska partiets uppgift kan
inte besta i “att vara en dogmatisk domare 6ver stromningar, skolor och stilformer inom
vetenskap och konst”.

Manniskans och de méanskliga relationernas inordning under politiska mal i ett eller annat
hogre intresse” forkastas. ”Socialismen kan inte inordna en manniskas personliga lycka
under ett eller annat hogre mal eftersom socialismens hogsta mal just & manniskans lycka.”

Offentliggorandet av det jugoslaviska partiprogrammet féljdes av en flod av antijugoslaviska
artiklar i 6stblockets ledande kommunistorgan. Sarskilt den kinesiska pressen var skarp i
tonen medan den polska i borjan visade en pafallande aterhallsamhet. Men man néjde sig inte
med presskampanjen. Den 27 maj meddelade utrikesminister Gromyko den jugoslaviska
regeringen att Sovjetunionen skulle uppskjuta genomfdrandet av de ekonomiska avtalen av
den i 2 januari och i augusti 1956 i fyra till fem ar. Vorosjilovs resa till Jugoslavien avlystes.
Pa det bulgariska kommunistpartiets kongress forklarade Chrusjtjov den 3 juni 1958 att
Kominformresolutionen mot de jugoslaviska kommunisterna 1948 hade innehallit en
berattigad kritik av det jugoslaviska partiet och varit i princip riktig”. Han beskyllde
jugoslaverna for att genom sitt offentliga upptradande i samband med den ungerska
revolutionen ha skadat socialismens sak. Den jugoslaviska ambassaden i Budapest hade blivit
en “tillflyktsort for kapitulanter och forradare fran Nagy-Losonczigruppen”.

Tva veckor senare, den 17 juni 1958, femarsdagen av upproret i Osttyskland, offentliggjordes
domen 6ver den ungerske ministerpresidenten Imre Nagy och atta av hans narmaste med-
arbetare. | motiveringen hanvisades upprepade ganger till Nagys intima forbindelser med de
jugoslaviska kommunisterna. Nagy och tre av hans medarbetare domdes till déden, de fem
andra fick stréanga frihetsstraff. Dodsdomarna hade verkstallts omedelbart.

Stridigheter med Peking

| borjan av 1958 visade det sig att den kinesiska partiledningen som till dess i det stora hela
hallit sig till den sovjetiska forebilden — forstatligande av industrin, kollektivisering, den
tunga industrins prioritet och ekonomisk planering i form av femarsplaner — holl pa att
avvika fran denna kurs. Peking proklamerade parollen om “det stora spranget framat” som
snart foljdes av parollen om att “’std pa egna ben”. | fortsattningen skulle det inte bara byggas
moderna storforetag och basindustrier utan ocksa de lokala sma och mellanstora industrierna
skulle utvecklas med hjélp av sin egen kraft. Miljontals arbetare maste mobiliseras. De 700
000 kollektivjordbruken med i genomsnitt 323 familjer hade visat sig vara otillrackliga i detta
avseende. Nu beslot den kommunistiska partiledningen att forena de 700 000 kollektiverna i
stora ekonomiska enheter, s. k. folkkommuner. Dessa representerade en fullstdndigt ny
organisationsform i det kommunistiska samhéllet ty de var inte som de ryska kollektiverna
begransade till jordbruket utan omfattade bade industri, handel, gruvdrift, hantverk, jordbruk
och kreatursskatsel, skolvasen och hélsovard och hade dessutom egna milistrupper.

I genomsnitt bestod en folkkommun av 30 kollektiv. Dess medlemmar maste 6verlata alla
sina privata dgodelar pa kommunen: akerjord, byggnader, utmarker och husdjur. Arbete och
fritid underkastades ett militart reglemente. Det inréttades centralkék, barnhem, skomakerier
och systugor sa att kvinnorna kunde frigoras fran det husliga arbetet och sattas in i produk-
tionen. | en del folkkommuner avskaffades till och med pengarna.

Denna process var redan i full gang da den kinesiska partiledningen den 29 augusti 1958
(offentliggjort den 10 september) fattade det officiella beslutet om folkkommunernas
inforande. Beslutet stipulerade en tid pa mellan tre och sex ar for genomférandet men redan
den 30 september meddelade Pekingradion att 90,4 procent av samtliga jordbruk hade slagits
samman till folkkommuner. | slutet av oktober var man redan i fard med att uppratta de forsta
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folkkommunerna i staderna. | tva viktiga artiklar i tidskriften Honggi (R6da fanan) havdade
den kinesiske partiideologin Chen Boda pa grundval av tva nastan glémda citat fran det
kommunistiska manifestet att Kina med upprattandet av folkkommunerna hade inlett
@vergangen till kommunismen”. Marx och Engels har faktiskt i sitt manifest d&ven om de
uttryckligt inskrénker sig till ”de framskridna landerna” kravt ’sammanslagning av jordbruks-
och industriféretagen och samordning av uppfostran med den materiella produktionen”. |
folkkommunerna forverkligades nu detta, sade Chen Boda, och darmed befann sig Kina i
overgangsstadiet till socialismens hogre skede, kommunismen.

Detta var ett pastaende som traffade Moskva pa dess dmtaligaste punkt. Sovjetunionens
ledande roll inom 6stblocket och varldskommunismen motiverades ju i forsta hand med att
den redan fran 1937 befinner sig i perioden av “gradvis 6vergang till kommunismen” medan
alla andra stater endast &r i fard med att uppbygga socialismen. Till att bérja med intog
emellertid Moskva och dess satelliter en forsiktig hallning. Sovjetpressen offentliggjorde den
kinesiska partiledningens beslut utan att ta stallning till den med egna kommentarer. Den
kinesiska parollen om “6vergangen till kommunismen” namndes 6ver huvud taget inte.
Daremot publicerades i sovjetpressen atskilliga principartiklar i vilka det betonades att
overgangen till kommunismen kravde ett materiellt-tekniskt fundament och att den bara
kunde forverkligas pa grundval av den mest moderna teknik. Den 30 oktober atergav Izvestija
en artikel av den kinesiska politbyrakandidaten Bo Yibo, i vilken det bl. a. talas om >for-
verkligandet av kommunismen” i Kina. Izvestija 6versatte det med “forverkligandet av
folkkommunerna”. | den ryska partiledningens paroller infor, revolutionsdagen den 7
november 1958 betecknades Kina som ett land ’som bygger upp socialismen”.

Sett fran den radande sovjetideologins standpunkt var denna uppfattning helt berattigad.
Overgéngen till kommunismen forutsitter en hogt utvecklad produktionsapparat som kan
tillgodose alla manskliga behov. Det kunde man langtifran tala om i samband med Kina dar
industrialiseringen natt och jamt hade bdrjat. Men kineserna betraktade i forsta hand
kommunismen som en nyordning av samhallsforhallandena med vars hjalp man skulle skapa
produktionstekniska forutsattningar for socialismens hdgre skede”. Mycket talar for att de
kinesiska kommunisterna med sina folkkommuner ville skapa en forebild for alla andra
underutvecklade asiatiska lander liksom de med “det stora spranget” hoppades kunna
overvinna den ekonomiska och samhallspolitiska underutvecklingen. Detta betydde att Peking
bestred Moskvas ansprak pa ledarskapet inom det asiatiska omradet och ville leda landerna
dar. Denna tanke togs ocksa upp i Sovjet. Ideologen Stepanjan konstaterade i tidskriften
Voprosy Filosofii (nr 10, 1958) att det finns tva ekonomiska zoner i det socialistiska lagret:
den europeiska och den asiatiska. Landerna i bada dessa zoner kommer att ga in i det
kommunistiska skedet samtidigt men har understroks det sovjetiska kravet pa ledarstallning
eftertryckligt — den europeiska zonen kommer att na malet forst.

| bérjan av december ingrep Chrusjtjov sjélv i diskussionen. Till den amerikanske senatorn
Humphrey sade han att de kinesiska folkkommunerna var féraldrade och innebar ett steg
tillbaka. Ett liknande forsok hade gjorts i Sovjetunionen strax efter oktoberrevolutionen men
det hade visat sig oandamalsenligt. Kommunerna var inte pa langt nar sa bra som kolchos-
och sovchossystemet. De saknade den materiella stimulansen och utan den ar en modern
produktion inte mojlig.

Moskvas offentliga kritik av den kinesiska politiken i december 1958 kom vid en tidpunkt da
det ocksa inom Kinas granser kunde iakttas stravanden att bromsa dem Gverilade kommuni-
seringen. | manga delar av landet tycks det ha uppstatt motstand mot kommunerna och det
militara tvangsreglementet, insattande av kvinnorna i produktionen och avskaffandet av allt
familjeliv.

Inte heller inom den kinesiska partiledningen torde alla medlemmar ha godként det starka
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militara inslaget i kommuniseringen. Av de 26 medlemmarna i och kandidaterna till
politbyran var det i synnerhet Mao Zedong, Liu Shaogi och partiideologen Chen Boda som
framtradde som inpiskare under kampanjen. Mao och Liu var oavlatligt pa resande fot, holl
tal, uppfordrade partimedlemmarna till skyndsamhet och talade om en snar “6vergang till
kommunismen”. Andra partiledare som ministerpresident Zhou Enlai, vicepresident Zhu De
och partiets generalsekreterare Deng Xiaoping visade daremot pafallande aterhallsamhet.

| borjan av december meddelades att hundratals inspektionsgrupper hade sants ut i
provinserna for att studera laget i folkkommunerna och lyssna till bondernas klagomal. Detta
tydde pa en forestaende vandning som ocksa beslots pa ett méte med den kinesiska
partiledningen i Wuchang i mitten av december.

Partiledningen tog tillbaka formeln om 6vergang till kommunismen”. ”Den var en langvarig
och komplicerad process som forutsatte en hdg produktionsniva, en hogt utvecklad
industrialisering av hela landet liksom mekanisering och elektrifiering. Utan att forverkliga
dessa mal ar det naturligtvis omojligt att tala om att trada in i det manskliga samhallets hogre
utvecklingsskede, kommunismen.” Uppbyggandet av en modern industri skulle ta 15-20 ar
eller annu langre tid”. Den kommunistiska omgestaltningen var beroende av produktionens
utveckling och den politiska medvetenheten och inte av ”enskilda partimedlemmars
Onsketankande”.

| resolutionen uttalades Gppet att det har ratt olika uppfattningar om folkkommunerna. Nu var
det nodvandigt att “’sa snart som majligt dstadkomma enighet i uppfattningen om folk-
kommunerna saval bland alla partimedlemmar som hos folket”. Pa samma mote tillkannagavs
att Mao inte langre skulle stélla upp som presidentkandidat.

Kort tid efter métet i Wuchang 14t Moskva sina invandningar mot folkkommunerna falla och
karakteriserade dem som en legitim form for den kinesiska kommunismen. Men de djupare
orsakerna till motsattningarna mellan Moskva och Peking kunde inte bringas ur vérlden. Trots
allt som férenar de tva kommunistiska stormakterna — och vars betydelse hér uttryckligt skall
betonas — kunde man inte bortse fran deras olikartade férhallanden som kan leda till nya
konflikter.”

Skiljaktigheterna mellan Moskva och Peking 1958 hade understrukit ett forhallande som
redan kommit till tydligt uttryck i kampanjen mot revisionismen. Det finns inte langre bara ett
centrum i den varldskommunistiska rorelsen utan tre: Belgrad, centrum fér reformkommunis-
men med dess krav pa att komma bort fran dogmatiken, fora Marx' och Engels tankar vidare
och sl in pa nya vagar som avviker fran sovjetkommunismen; Moskva, fortfarande
kommunismens maktigaste centrum som forsoker att anpassa den fran Stalin drvda ideologin
till det moderna industrisamhéllets forhallanden utan att ifragasatta partiets auktoritet; och
slutligen Peking som star infor uppgiften att vidta politiska och ekonomiska atgarder for en
snabb industrialisering och samhéllsomdaning och som i detta sammanhang representerar en
ytterst militant version av kommunismen.

Chrusjtjovs skolreform

Under loppet av sommaren och hosten féljde Chrusjtjovs skolvésendets reorganisation, som
nu blev huvudpunkten i den ryska inrikespolitiken. Chrusjtjov bebadade skolreformen pa
Komsomols 13:e kongress den 18 april 1958 Han kritiserade de tioariga skolorna for att de
bara utbildade ungdomen for vidare studier och inte for det praktiska arbetet inom industrin
och jordbruket. 1957 hade 700 000 och mellan 1953 och 1956 inalles 2,2 miljoner elever
lamnat skolorna utan att borja pa hogskolorna. Men de hade betraktat arbetet i fabrikerna,

"] Mao Zedong — Ett politiskt och intellektuellt portrétt beskriver och analyserar Maurice Meisner Maos “’Stora
sprang” och det bakslag som blev resultatet — se bokkapitlen 5 (fran sid 50ff) och 6.
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kolchoserna och sovchoserna som en forolampning”. Kroppsarbetet hade blivit ett spoke for
barnen. Manga foraldrar inprantade i dem: ”Om du inte anstranger dig kommer du inte in i
hogskolan utan far bli vanlig fabriksarbetare.”

Under Stalins tid hade sovjetskolan som vésentligaste uppgift att forbereda nya generationer
for universiteten. | detta syfte hade 19:e partikongressen i oktober 1952 beslutat att den
tioariga skolan skulle vara obligatorisk for alla barn. Forst skulle den inforas i staderna, senare
overallt i landet. Det fanns emellertid inte langre bruk for sa manga akademiker. Daremot
véxte behovet av specialister pd mellanstadiet samt kvalificerade arbetare. Med utbyggnaden
av den tiodriga skolan steg ocksa antalet utexaminerade snabbare an antalet platser pa
hogskolestadiet. Manga ungdomar som vid avgangen fran grundskolan hade forberett sig for
hogre studier kunde helt enkelt inte tas in men eftersom de redan kande sig som aspiranter till
hogre poster i samhéllet hade de ingen lust att bérja arbeta i fabriker eller kolchoser. Till en
borjan sokte partiledningen losa detta problem genom en kampanj. Mellan 1953 och 1956 fick
ungdomen inprantat i sig att det inte var nagon skillnad pa andligt och kroppsarbete och
uppmanades att ga till fabrikerna. De som végrade hanades som “bjelorutjki” (folk med vita
hénder).

Nu togs den, tekniska undervisningen steg for steg upp pa undervisningsplanerna i
grundskolan. Under de fyra forsta skoléaren fick eleverna en timme i veckan arbeta i
skolverkstaderna, i femte till sjunde klasserna tva timmar och i de tre sista klasserna
undervisades de tva timmar i veckan i jordbruk och industri vartill kom 60-80 timmar om aret
i praktiskt arbete i fabrikerna. I alla skolor inrattades laboratorier och verkstader.

20:e partikongressen kravde annu en gang eftertryckligt att skolorna helt skulle omdanas for
den tekniska undervisningen. Nya amnen skulle inféras som “férmedlade grundbegreppen pa
teknikens och produktionens omraden”. Eleverna skulle “systematiskt dras in i arbetet i fabri-
kerna, kolchoserna och sovchoserna”. Undervisningsprogrammet skulle omformas till
forman for en 6kad produktionsspecialisering”. Detta var inte tillrackligt for att pa allvar
forbereda eleverna for det praktiska arbetet men samtidigt kravde den tekniska
undervisningen sa mycket tid att forberedelserna till hogskolestudierna férsummades.

Den 21 september 1958 offentliggjordes Chrusjtjovs “av partipresidiet godkanda”
memorandum Om stérkandet av skolans kontakt med livet och den fortsatta utvecklingen av
utbildningssystemet. Sju veckor efterat tillkannagavs centralkommitténs och ministerradets
teser om samma problem och med samma titel. Teserna byggde i allt vasentligt pa Chrusjtjovs
memorandum men var utforligare, mera genomtankta och i vissa avseenden reviderade.

Sovjetskolans huvudvikt skulle laggas pa det uppvaxande slaktets forberedelse till nyttigt
arbete. Den skulle ~fostra allsidigt utbildade manniskor som &r i stand till systematiskt
kroppsarbete och stravar efter att vara till nytta for samhalle och aktivt delta i produktionen av
de for samhallet nodvandiga vardena”. Alla barn skulle fa en hogre skolutbildning bestaende
av tva etapper. Den forsta var den for alla barn obligatoriska attaariga skolan, den s. k.
allménbildande tekniska skolan vars huvuduppgift var studiet av vetenskapens grunder, den
tekniska utbildningen och uppfostran till arbete”. Den fullstandiga gymnasieutbildningen”
foljde i den andra etappen som borjade vid 15 eller 16 ars alder. | detta syfte skulle det
upprattas skilda slag av laroanstalter som pa olika satt forenade teoretisk undervisning med
produktivt arbete:

1. Skolor for arbetar- och jordbruksungdom, s. k. allménbildande kvéllsgymnasier. Dessa
skulle i kvallskursens form ge fullstdndig gymnasieutbildning till de elever som efter
genomgangen attadrig skola arbetade i produktionslivet och ville forbattra sina fackliga
kvalifikationer.

2. Allménbildande tekniska arbetsgymnasier med produktionsundervisning som kombinerade
gymnasiekursen med speciell fackutbildning. Teoretisk undervisning och produktionsarbete
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skulle véaxla periodiskt alltefter den lokala industrins och jordbrukets behov.

3. Tekniska och andra fackskolor som gav eleverna fran den attadriga skolan en allman och
specialiserad gymnasieutbildning.

Alla elever som var konstnarligt eller vetenskapligt begavade skulle ha mojlighet att komma
in i specialgymnasier och dgna sig at sitt speciella fack. Natet av internatskolor skulle
utvidgas och organiseras pa samma satt som den attadriga skolan eller det allméanbildande
arbetsgymnasiet med produktionsundervisning. Pa 21:a partikongressen framholl Chrusjtjov
internatskolorna, skolbespisningen och barntradgardarna som bevis for att man redan nu héll
pa att utveckla hogre kommunistiska samhéllsformer i Sovijet.

| sitt memorandum framstallde Chrusjtjov detta kategoriska krav: ”Bade i storstaden och pa
landet gar samtliga barn fran skolan till produktionen. Ingen slipper undan. Varken
foraldrarnas sociala stallning eller ansékningar om dispens kommer att frita nagon fran det
produktiva arbetet.”

De sovjetiska hdgskolorna skulle i framtiden bara ta in ungdomar som utfort praktiskt arbete i
industrin eller jordbruket. Vid de flesta hogskolor och sarskilt de tekniska skulle yrkesarbetet
inte avbrytas de forsta terminerna, d. v. s. eleverna fick bedriva sina studier pa kvéllarna. |
borjan av det tredje studiearet skulle studenterna befrias fran yrkesarbetet tre dagar i veckan
och de sista tva studiedren kunde de “majligtvis™ &gna sig at sina studier helt.

Liksom fallet var med de tva andra stora reformer som ar knutna till Chrusjtjovs namn —
industrireformen pa varen och sommaren 1957 och upplésningen av maskin- och traktor-
stationerna pa varen 1958 — forsokte partiledningen ocksa med skolreformen l6sa flera
problem pa en gang. Av allt att doma var det omedelbara ekonomiska intressen som stod i
forgrunden. Sovjetunionen hade utvecklats till en modern industristat i vilken det kom mindre
an pa expansion an intensifiering. Produktionen hade bruk for ett stort antal kvalificerade
arbetare och specialister pa mellanstadiet och de skulle astadkommas genom ungdomens all-
méanna produktionstekniska utbildning.

Men dven maktpolitiska 6vervaganden torde i hog grad ha bidragit till skolreformen.
Hogskolestudenterna hade under de senaste tva artiondena huvudsakligen utgjorts av séner
och dattrar till de ekonomiska byrakraterna, teknikerna och industrins direktorer som
darigenom stérkte sin position. Genom skolreformen skulle denna samhéllsgrupp berévas sina
privilegier. Annu ett politiskt moment spelade in. Revisionistiska stravanden och
oppositionella idéer hade sarskilt pa senare ar kommit till uttryck bland de studerande och
partiledningen trodde tydligen att unga manniskor som i flera ar arbetat inom industrin och
jordbruket var mindre mottagliga for katterska tankar.

Till sist fullfoljde sovjetledningen med skolreformen sitt syfte att dvervinna motsattningen
mellan andligt arbete och kroppsarbete, en integrerande del av sovjetideologin i
overgangsstadiet till kommunismen.

Liksom vid tidigare reformer gjordes ocksa skolreformen till foremal for en offentlig
diskussion. Det var naturligtvis omdjligt att vanda sig direkt mot teserna men mellan raderna
av de i pressen inforda debattinlaggen kunde man tydligt lasa att det radde starkt motstand i
vida kretsar. Huvudinvandningarna kom fran pedagogerna och vetenskapsmannen som
befarade en sankning av bildningsnivan.

| Literaturnaja Gazeta hanvisade professor Versilin till produktionsarbetets nackdelar och som
exempel anférde han de elever i Leningrads 44:e skola som satts in som arbetare i ett
narbelaget repslageri: ”Det visar sig alltsa att det ar adressen som bestammer vilken
fackutbildning eleverna skall fa.” Professor Semjonov forklarade i Pravda att en reform av
skolsystemet kravde Gvervaganden om *vilket lage var folkekonomi kommer att befinna sig i
om 10-15 ar”. Den skulle da arbeta med automatiserade fabriker, komplicerade maskiner och
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robotar. Darfor maste det i forsta hand utbildas ingenjorer, tekniker och konstruktorer.

Det hojdes ocksa betanksamma réster emot att en alltfor tidig avgang fran skolan som ansags
kunna skada de ungas utveckling. Den kénde pedagogen Medinskij papekade att 15-aringarna
befinner sig i ett kansligt skede av sin personlighetsutveckling och att minsta fel, taktloshet
etc. kan valla stora skador. Hur stort uppfostrande varde arbete &n har kunde uppfostran av
den unga generationen inte ske utan pedagogisk ledning. ’Jag varnar mot alltfér stor
begejstring”, skrev professor Kolbanovskij i Literaturnaja Gazeta. ”En skolverksamhet i
vilken barnen studerar i klassrummet tre dagar i veckan och lika manga dagar i fabriken for
med sig manga organisatoriska vanskligheter.”

Vetenskapsakademins preses Nesmejanov forklarade i Literaturnaja Gazeta den 20 december
1958 att alla som lamnar grundskolan maste ha ratt att fa komma in pa en hogre laroanstalt
om de hade den nddvandiga begdvningen. En rad larare vid Leningrads universitet havdade i
Vestnik Vysjej Sjkoly (nr 10, 1958) att inhdmtandet av teoretiskt vetande kraver oavbrutet
studium. Sarskilt intressanta var de invandningar som llja Ehrenburg framférde i Komsomol-
skaja Pravda den 30 november. En specialisering var nog nddvéndig i produktionen, skrev
han, men pa det andliga omradet leder den till stagnation. Man mister formagan att tanka
kritiskt. En utvecklad teknik skulle inte vara malet utan medlet.

Den 25 december 1958 utfardades Lagen om stirkandet av skolans kontakt med livet och den
fortsatta utvecklingen av folkutbildningen i Sovjet. Den omfattade 42 artiklar som pa skilda
punkter avviker fran Chrusjtjovs ursprungliga utkast. Som skolans huvuduppgift framhavdes
inte bara forberedelsen till produktivt arbete utan samtidigt ocksa héjande av bildningsnivan
och barnens moraliska, fysiska och estetiska fostran ndmndes som en del av uppgifterna.
Skolans undervisning skulle forena studiet av vetenskapens grunder, den tekniska utbild-
ningen och uppfostran till arbete.

Man hade ocksa funnit en forsiktigare formulering av grundprinciperna for de tre skoltyperna
i den andra undervisningsetappen, skolorna for arbetar- och jordbrukarungdomen och de
tekniska arbetsskolorna. De tre hogsta klasserna i den gamla tioariga skolan skulle under
loppet av tre till fem ar omdanas till skolor av en helt ny typ och det kunde i detta samman-
hang “under inga forhallanden tillatas nagot eftersattande av befolkningens skolbehov”. Det
skulle i framtiden sorjas for att hogskolorna fick ett tillrackligt antal avgangselever fran de
tioariga skolorna varfor det i varje unionsrepublik skulle behallas ett visst antal av de
bestdende gymnasierna under 6vergangstiden”.

Chrusjtjovs forslag att studierna under de forsta terminerna vid hégskolorna skulle bedrivas
vid kvéllskurser eller per korrespondens medtogs inte i lagen. Det hette bara att
korrespondenskurserna och kvallshdgskolorna skulle forbattras och utvidgas. Chrusjtjovs
huvudkrav fastslogs visserligen i lagen men betydligt modifierade. Den omstandigheten visar
att Chrusjtjov och partiapparaten inte ar allsméaktiga utan att de maste ta hansyn till den
sovjetiska Overklassens intressen.

Fallet Pasternak

Pa hosten uppstod en utomordentligt svar situation for sovjetledningen pa det kulturpolitiska
omradet genom att Nobelpriset i litteratur tilldelades Boris Pasternak fér boken Dr Zjivago
som inte hade kommit ut i Sovjet. Men “fallet Pasternak” var bara ett led i den kedja av
konflikter mellan partiapparaten och sovjetforfattarna som fortsatte 1958.

Med offentliggdrandet av sina kulturpolitiska teser i augusti 1957 hade Chrusjtjov visserligen
stakat ut den nya linjen men partiapparatens svarigheter med forfattarna och konstnarerna
upphorde inte darmed. Av allt att déma ville partiledningen inte driva konflikten till sin spets.
Den 8 juni 1958 offentliggjordes ett den 28 maj godkant beslut om konstproblemen som
innehdll vissa eftergifter till forfattarna och konstnarerna. Partibeslutet hette Till rattandet av
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felen vid bedémningen av operorna Den stora vénskapen, Bogdan Chmelniskij och Av fullt
hjarta” och &r en revision av det bland sovjetintelligentian hogst impopulara CK-beslutet av
den 10 februari 1948 om Muradeljs opera Den stora vanskapen och tva artiklar i Pravda 1951
om vissa musikfragor. 1948 ars beslut ar ett av Sjdanovs beryktade ingripanden i litterdara och
konstnarliga fragor aren mellan 1946 och 1948. Han hade fordomt sovjetmusikens formalis-
tiska inriktning som folkfientlig och i praktiken ledande till musikens likvidering”. Nu
forklarade partiledningen att denna vérdering av olika sovjetkompositorers arbeten i flera fall
hade varit ogrundad och oberéttigad”. Det hade varit felaktigt att kategoriskt uttala en
forkastelsedom 6ver sa talangfulla tonsattare som Sjostakovitj, Prokofjev, Chatjaturian,
Sjebalin, Popov och Mjaskovskij. Visserligen hade det varit berattigat att fordéma felaktiga
tendenser i Muradeljs opera Den stora vanskapen, Dankevitjs opera Bogdan Chmelniskij och
Zjukovskijs opera Av fullt hjarta men det hade inte funnits ndgon anledning att framstalla
dem som exempel pa formalism. De falska véarderingarna “avspeglade Stalins subjektiva
framfart mot atskilliga av vara konstnarers verk”. Betecknande var pastaendet att Malenkov,
Molotov och Berija pa den tiden hade varit Stalins radgivare i musikfragor.

Anskont partiledningen ingalunda definitivt tog avstand fran Sjdanovs terror mot forfattare
och konstnarer innebar detta stallningstagande dock en eftergift fran partiledningens sida at
intelligentian.

Inte langt efterat maste partiet ater sysselsatta sig med forfattarna. Pa sommaren 1958 hade
det uppstatt en debatt om sovjetforfattarnas forhallande till nutiden. En del forfattare hade
darvid proklamerat “avstandsteorin”: en forfattare som onskar skildra nutidsproblemen i sina
verk maste halla distans till kansloladdade, omstridda och &nnu inte klarlagda dagsproblem.
Den 17 augusti vande sig Pravda mot avstandsteorin” som forkastades som en uppfinning av
”litteréra dagdrivare som glémmer litteraturens viktigaste sociala uppgift”.

Motsattningarna om “avstandsteorin” 6verskuggades emellertid i slutet av oktober fullstandigt
av de sensationella omstandigheterna kring “fallet Pasternak”. Sedan Boris Pasternak forst
hade accepterat Nobelpriset startade partiledningen en kampanj som till slut tvingade honom
att avsta fran det.

Den 25 oktober offentliggjorde Literaturnaja Gazeta ett brev som redaktionsmedlemmarna i
den litterara tidskriften Novyj Mir i september hade skrivit till Pasternak och i vilket de
redogjorde for orsakerna till att de inte ville trycka romanen Dr Zjivago.

Redaktionskollegiet kritiserade romanens andliga hallning, dess avvisande av den
socialistiska revolutionen”. Historien om dr Zjivagos liv och dod var ”en historia om den
ryska intelligentians liv och dod, om dess vég till revolutionen, genom revolutionen och dess
undergang som foljd av revolutionen”. Romanen avslojade forfattarens asikt att oktober-
revolutionen var ett misstag, att de intellektuellas medverkan hade varit en ohjalplig katastrof
och att allt 6vrigt var av ondo. Kollegiet kom till den slutsatsen att romanen var en politisk
predikan, ett verk som fran A till O tjanade vissa politiska syften”. Den var ett forsok att visa
att den socialistiska revolutionen inte hade haft nagon positiv betydelse for vart folks och
mansklighetens historia och att den inte medfort annat &n ondska och olycka”. Darfor kunde
det inte bli tal om att offentliggéra romanen i Novyj Mir.

Den 26 oktober innehdll Pravda en artikel av den gamle publicisten Saslavskij som valtrade
sig i forolampningar och utfall. Saslavskij hade 1917 varit redaktor for en banktidskrift och en
rasande motstandare till bolsjevikerna under revolutionen. Lenin hade den gangen betecknat
honom som en ’skurk’ men under Stalins tid blev Saslavskij en ledande partipublicist som
energiskt stodde ledarens alla kampanjer. Han ar kand for en nyarsartikel 1949 i vilken han
havdade att “’ryska ar socialismens varldssprak”. Nu karakteriserade han Pasternak som ’en
overflodig enstoring och individualist som hade fort ett slags emigrantexistens i Sovjet-
unionen. Dr Zjivago var en ondskefull smédeskrift mot sovjetrevolutionen och sovjetfolket.
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Om Pasternak hade den minsta gnutta sovjetisk vardighet skulle han avvisa denna forolam-
pande utmarkelse. Med hela sitt forfattarskap bekraftar Pasternak att han i vart socialistiska
land med dess av patos uppfyllda byggande av ett lysande kommunistsamhélle inte dr annat
an — ogras.”

Den 28 oktober beslot forfattarforbundets styrelse att utesluta Pasternak. Det forklarades att
idén till Dr Zjivago ”hamtats upp ur den dekadenta slaskhinken” och Pasternak beskylldes for
forraderi mot sovjetfolket”. Annu skarpare gick komsomolledaren Semitsjastny till ratta med
Pasternak. Pa ett festmote i Moskva den 29 oktober sade han att Pasternak uppforde sig varre
an ett svin:

’Man sager emellanat om ett svin, for 6vrigt med orétt, att det uppfor sig 'som ett svin'. Detta
ar enligt min mening en férolampning mot svinet. Ett svin — och det vet alla som har med
detta djur att gora och kanner dess egenskaper — smutsar aldrig ner den plats dar det ater eller
sover. Jamfor man alltsa Pasternak med ett svin sa skulle ett svin aldrig ha gjort vad han gjort,
(bifall). Men Pasternak, denna ménniska som raknar sig till samhallets bésta representanter
har gjort det. Han har fororenat det stélle dar han arbetar, smutskastat dem av vars arbete han
lever och andas, (bifall).”

Detta uttalande infordes ordagrant i Komsomolskaja Pravda den 30 oktober. | de samman-
fattande referaten av talet i Pravda och Izvestija hade det dock uteslutits.

| samma tal hade Semitsjastny — tydligen pa partiledningens vagnar — offentligt uppmanat
Pasternak att lamna Sovjetunionen: ”Lat honom resa till sitt kapitalistiska paradis. Jag ar
Overtygad om att varken allménheten eller regeringen skall 14gga det minsta hinder i vagen
utan tvartom betrakta hans forsvinnande fran var krets som en rensning av luften.” Det var
efter detta angrepp som Pasternak den 31 oktober sdnde foljande brev till Chrusjtjov:

Arade Nikita Sergejevitj.

Jag vander mig till Er personligen, kommunistpartiets centralkommitté och sovjetregeringen.
Av kamrat Semitsjastnys tal har jag erfarit att regeringen ”inte kommer att lagga hinder i
vagen for min utresa fran Sovjet”. Denna utresa ar omajlig for mig. Jag ar bunden till
Ryssland genom min fodsel, mitt liv och mitt arbete. Jag kan inte forestélla mig mitt 6de
ensam och utanfor Ryssland. Vad jag an kan ha begatt for fel och missforstand kunde jag inte
forestalla mig att jag skulle bli medelpunkt i en sadan politisk kampanj som har uppstatt kring
mitt namn i vastvarlden. Sedan detta gatt upp for mig har jag underrattat Svenska akademin
om mitt frivilliga avstaende fran Nobelpriset. Att lamna min hemort skulle innebéra doden for
mig och darfor ber jag Er att inte tillgripa denna yttersta atgard mot mig. Handen pa hjartat:
jag har dock nér allt kommer omkring utrattat nagot for sovjetlitteraturen och kan ocksa i
framtiden vara till nytta for den.

Pravda publicerade detta brev den 2 november samtidigt med en forklaring fran nyhetsbyran
TASS som officiellt bekréftade att “’det fran de sovjetiska statsorganens sida inte kommer att
laggas nagra hinder i vagen for B. L. Pasternak ifall han skulle begéra att fa resa till utlandet
for att ta emot det honom tilldelade priset”. Pasternak hade dock inte begért visum. ’Skulle
Pasternak onska att for alltid lamna Sovjetunionen, det samhéllssystem och det folk som han
baktalat i sitt sovjetfientliga verk Dr Zjivago sa skulle de officiella myndigheterna inte lagga
minsta hinder i vagen for honom. Han skulle ha méjlighet att [dmna Sovjetunionen och
personligen njuta av alla det kapitalistiska paradisets frestelser.”

Pa olika méten antogs resolutioner mot Pasternak. | ett brev till Pravda den 6 november 1958
sag sig forfattaren annu en gang nodsakad att ta stallning till sin bok och tilldelningen av
Nobelpriset. Han hade forst accepterat Nobelpriset som ”litterar utmarkelse” men senare
avvisat det da han sag “vilken omfattning den politiska kampanjen kring min roman” hade
antagit. Trots denna forklaring fortsatte kampanjen. Pa en kongress fér Ryska federativa
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sovjetrepublikens forfattare i Kremls stora sal den 8 december 1958 i vilken nastan alla ryska
parti- och statsledare deltog beskyllde forfattarforeningens ordférande Sobolev ater Pasternak
for forraderi”.

Strafflagsreformen

Den 25 december 1958 antog Hogsta sovijet en rad viktiga lagar pa rattsvasendets omrade.
Andringarna gallde grundvalen for straffratts-lagstiftningen, det straffrattsliga ansvaret for
statsforbrytelser och militara forbrytelser, rattegangsordningen, militdardomstolarnas
kompetens och straff-forfarandet i Sovjetunionen och de enskilda sovjetrepublikerna.

Straffréattsreformen innebar i det vasentliga ett lagligt stadfastande av de forandringar som
vidtagits efter Stalins dod. Genom en rad viktiga processer mot tidigare ledande funktionérer i
statssakerhetstjansten och andra redan namnda atgarder under tiden fran 1953 till 1958 hade
stats-sékerhetstjanstens makt inskrankts och underordnats partiorganens kontroll. Dess
funktioner hade begrénsats avsevért och de fruktade specialdomstolarna hade avskaffats redan
i september 1953. Kort efterat (11 september 1953) hade ocksa inrikesministeriets militar-
domstolar for krigsmakten uppldsts. Straffutmétningen for mindre bedrégerier med stats-
egendom nedsattes (10 januari 1955). Arrestering avskaffades som straffatgard i disciplinar-
ordningen for jarnvéagarna, sj0farten och civilflyget (i september 1956) och de s. k.
transportdomstolarna uppléstes (februari 1957). Hela rattsvasendet decentraliserades och
lokala domstolspresidier upprattades i provinserna och unionsrepublikerna (14 augusti 1954).
De centrala justitiemyndigheternas forvaltningsorgan i de enskilda unionsrepublikerna och
provinserna avskaffades (4 augusti 1956).

Av inte mindre betydelse var omorganiseringen av lagersystemet. | maj 1957 gav stéllfore-
tradande chefen for statens aklagarmyndighet Kudrjavtsev den amerikanske juristen Harold J.
Berman, professor vid Harvard Law School, en intervju av vilken féljande framgick (Neue
Zircher Zeitung den 21 maj 1957):Efter Stalins dod hade 6ver 70 procent av fangelseinter-
nerna benadats och tva tredjedelar av arbetslagren i Sibirien avskaffats. Minst 52 procent av
de benadade fangarna hade forsatts pa fri fot omedelbart efter amnestilagens utfardande pa
varen 1953. Antalet politiska fangar uppgick till bara tva procent av samtliga fangelseinterner.

Ministerradet utfardade den 25 oktober 1956 en icke offentliggjord forordning som av-
skaffade arbetsomskolningslagren och inskrankte frihetsstraffen till tva former: arbetsomskol-
ningskolonier och fangelsestraff. Arbetskolonierna disponerar éver skolor och tekniska
utbildningsanstalter som ar underordnade undervisningsministeriet. Fangarna har ett slags
sjalvstyrelse och far ta emot besok av slaktingar. De nya arbetskolonierna undandrogs
statssékerhetstjanstens myndighet och understalldes inrikesministeriet och regeringarna i
unionsrepublikerna. Som kontrollinstans upprattades kommissioner i de lokala sovjeterna be-
staende av representanter for stats-, fackforenings- och komsomolorganisationerna.

Av alla beslut som traffades pa rattsvasendets omrade framhévdes sarskilt utvidgandet av
aklagarnas kompetens i sovjetpressen. En forordning fran Hogsta sovjets presidium den 24
maj 5955 alade aklagarna att tillse att lagarna pa det strangaste efterlevdes av alla myndig-
heter, ansvariga personer och medborgare. De fick anvisning om att i ratt tid vidta atgarder
mot alla lagovertradelser ”av vem det vara ma” och uppmanades att ~’pa det strangaste tillse
att ingen medborgare olagligt eller ogrundat stélls till ansvar eller pa annat sétt olagligt
berdvas sina rattigheter”. Allmanna aklagarna var ansvariga for att lagens foreskrifter
efterlevdes vid rattsliga undersokningar, daribland ~ocksa sadana som foretas av statssaker-
hetstjanstens organ”. De skulle ocksa dvervaka att ”ingen haktas utan domstolsbeslut eller
aklagarens medgivande”.

A andra sidan undandrogs bestraffandet av brottsliga element i hdg grad den officiella
rattsutévningen. Den 30 april 1954 hade dodsstraff inforts for speciella brott, i férsta hand
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mord. Pa varen 1957 utfardades i de flesta unionsrepublikerna den s. k. parasitlagen till
skarpt kamp mot samhaéllsfientliga parasitiska element”.

Det anordnades s. k. allmanna medborgarméten pa initiativ av gatukommittéer eller
kommissioner for den allmanna ordningen nér privatpersoner, organisationer eller pressen
yrkade pa det varvid forvisningsdomar pa mellan tva och fem ar kunde avkunnas 6ver
myndiga, arbetsdugliga medborgare ’som for en samhallsfientlig parasittillvaro”. Métena var
beslutmaéssiga nar flertalet av de vuxna medborgarna inom vederbérande husforvaltning eller
gatukommitté, pa landsbygden majoriteten av byns vuxna medlemmar, var narvarande.
Domarna avkunnades med enkel majoritet vid 6ppen omrdstning. Medborgarmdétena kunde
ocksa noja sig med en tillrattavisning i handelse att den utpekade lovade béattring. En dom
som avkunnats av en vanlig medborgarférsamling skulle féreldggas den lokala rajong- eller
stadssovjeten som inom tio dagar skulle avgéra om den var rattmétig. Straffet skulle genast
verkstéllas.

Dessa parasitlagar som forst offentliggjordes i form av lagforslag véckte en livlig diskussion.
Ledande foretradare for det ryska rattsvasendet i nagra unionsrepubliker gav uttryck for
betankligheter. De kritiserade den otillfredsstallande definitionen av ’samhallsfientliga och
parasitiska element” samt det forhallandet att fragor som lag under rattsvasendets domvérjo
godtyckligt kunde avgoras av medborgarforsamlingar. Likasa kritiserade de bestammelsen om
att beslut om en manniskas forvisning kunde fattas med enkel majoritet. Gang pa gang togs
fragan upp om en medborgarforsamling 6ver huvud taget hade rtt att avkunna lagligt
gallande domar och darmed foregripa de rattsvardande myndigheterna. Detta motstand torde
ha varit forklaringen till att inforandet av parasitlagarna tog sa lang tid. De infordes forst i
Uzbekistan (27 maj 1957) och darpa féljde Turkmenistan (29 maj 1957), Lettland (12 oktober
1957), Tadzjikistan (21 januari 1958), Kazakstan (25 januari 1958), Armenien (31 januari
1958) och Azerbajdzjan (i 8 juni 1958). Pa varen 1959 meddelades att parasitlagen hade
inforts i Kirgisien vid gransen till Kina. P4 sommaren 1959 hade den annu inte tratt i kraft i
Ryska federativa sovjetrepubliken, Ukraina, Vitryssland, Moldavien, Georgien, Litauen och
Estland.

De lagar som utfardades den 25 december 1958 innebar en kompromiss mellan & ena sidan
reform- och statsrattliga stravanden och & den andra partiapparatens intresse av att vidmakt-
halla sitt herravalde. Jamfort med Stalintiden &r lagarna otvivelaktigt ett framsteg men
tillgodoser dock inte pa langt nar de dnskemal som man har i vidstrackta sovjetkretsar.
Straffréattsreformens vasentligaste punkter &r foljande:

1. De l6sliga begreppen folkfiende” och “’kontrarevolutionér verksamhet” som tillat god-
tycklig haktning av stora folkgrupper har avskaffats i den nya lagen. Det forklaras uttryckligt:
Endast de kan stallas till rattsligt ansvar och bestraffas som begatt en forbrytelse, d. v. s. en'i
strafflagen forutsedd uppsatlig eller ouppsatlig handling som skadar allmanheten. Bestraff-
ningen kan endast faststéllas genom domstolsutslag.

2. Repressalier mot hela persongrupper pa grund av deras sociala miljo eller tidigare
verksamhet far — som ordforanden i kommissionen for lagforslag i unionsradet Poljanskij
sade — inte forekomma. En anklagads bek&nnelse &r inte langre tillrackligt bevis for skuld.
Domen skall uteslutande byggas pa bevis som undersokts under processen. Vederbdrande
persons skuld maste bevisas for ratten.

3. Straff kan bara utdémas av domstol. Andra organ t. ex. statssékerhetstjansten har inte
langre ratt att utdoma eller verkstélla straff. | fall av lagovertradelse &r endast domstolen resp.
allmanna aklagaren berattigad att resa atal och besluta om haktning. Férsvarsadvokaten som
under Stalintiden bara hade varit en symbolisk figur utrustades nu med 6kade befogenheter.
Tidigare fick han inblick i handlingarna forst sedan forundersokningen avslutats eller fallet
overlamnats till domstolen. Nu stod handlingarna till hans forfogande redan pa undersok-
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ningsstadiet. Dock tillgodosags inte de krav som flera jurister framfort vid 20:e parti-
kongressen om att de standigt skulle ha tillgang till sakerhetstjanstens arkiv och informations-
kallor. Vid motiveringen av de nya lagarna i Hogsta sovjet betonades att forsvarsadvokaten
inte far skydda sin klient med vilka medel som helst”. Han skulle tjana forsvaret av sovijet-
samfundet”.

4. Minimialder for straffbarhet hojdes fran 12 till 14 ar. Darmed upphévdes den beryktade och
av Molotov undertecknade barnfoérordningen™ av den 8 april 1935 enligt vilken barn fran 12
ars alder kan “stallas till rattsligt ansvar med anvandning av alla straffrattsliga medel”.

5. Forvisningsstraffen sanktes fran 2 till 10 ar i undantagsfall 15 ar. Samtidigt avskaffades den
automatiska straffnedséttningen for gott uppférande.

6. Enligt den nya forordningen skulle militardomstolarna enbart dgna sig at spionagefall och
militara forseelser. Darmed hade deras kompetens vésentligt inskrankts och preciserats.

7. Uttryckligen avvisades Stalins tes om att klasskampen standigt skérps i takt med
socialismens utveckling (den ideologiska motiveringen for, den stora utrensningen).
Straffatgarderna skulle i stéllet gradvis ersattas med atgarder av uppfostrande karaktar.

Trots dessa forbattringar bibeholls de stranga straffen for varje politisk oppositionell
verksamhet. | den nya Lagen om straffrattsligt ansvar for statsforbrytelser omnamns tio
sarskilt farliga och 16 andra statsforbrytelser”. Till de forra raknas landsforraderi, spionage,
terrorhandlingar, avvikelser och ”’skadedjursverksamhet” samt antisovjetisk agitation och
propaganda.

Landsforraderi star 6verst av alla forbrytelser och bestar enligt den nya lagtexten av
overlopning till fiendenjspionage4Lithressleamilitara och andra statshemligheter till
frammande makt, flykt till utlandet resp. vagran att atervanda fran utlandet, hjalp till
utlandska stater i deras fientliga verksamhet mot Sovjet” samt ”sammansvérjning i syfte att
overta makten”. Som straff foreskrivs frinetsberévande i 10 till 15 ar resp. dodsstraff.
Spionage till férdel for fraimmande makt straffas med 7 till 15 ars frihetsberévande eller
doden. “Terroristiska handlingar” d. v. s. mord pa en statsledare eller “en aktiv funktionar”
straffas med fran 10 till 15 ars frihetsberévande eller doden. Med frihetsstraff fran 8 till 15 ar
bestraffas “diversionshandlingar” (avvikelser) eller “skadedjursarbete” d. v. s. uppsatlig
forstorelse av foretag, byggnader, trafikanlaggningar eller annan statlig eller samhéllelig
egendom liksom varje aktivitet som syftar till att underminera folkekonomin och férsvaga
sovjetstaten.

En sdrskild artikel handlar om antisovjetisk agitation och propaganda. Spridandet av ”fortal
mot den sovjetiska stats- och samhéllsordningen’ samt framstallning, spridande och
forvarande av skrifter som tjanar detta syfte straffas med fangelse fran sex manader till sju ar
resp. forvisning i tva till fem ar, krigspropaganda med fangelse fran tre till atta ar. Samma
straff drabbar den som medverkar i en antisovjetisk organisation. Sarskilt farliga statsfor-
brytelser mot “andra arbetarstater” d. v. s. 6stblocket bestraffas pa samma sétt.

Till ”andra statsforbrytelser” hor bl. a. propaganda for rashat och nationell diskriminering
(fangelse fran sex manader till tre ar, resp. forvisning i tva till fem ar), avsléjande av stats-
hemligheter till obehdrig person (fangelse fran tva till fem ar, i allvarligare fall fem till atta
ar), forlust av hemliga dokument (fran ett till tre ars fangelse, i allvarligare fall tre till fem ar),
stratroveri (fran tre till fem ars fangelse) samt varnpliktsvagran (fran ett till tre ars fangelse, i
sarskilt allvarliga fall upp till fem ar).

Den 19 februari tradde den nya strafflagen och de 6vriga lagar som godkants i december 1958
i kraft. Talrika fangar som domts i enlighet med de nu ogiltigforklarade paragraferna frigavs
fran fangelser, arbetslager och arbetskolonier. Likasa forsattes personer under 18 ar, gravida
kvinnor och kvinnor med barn under atta ar pa fri fot och dessutom alla som démts for
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’kontrarevolutionar verksamhet” och som enligt den nya lagen inte langre kunde stallas infor
rétta.

| jamforelse med Stalintiden ar straffrattsreformen ett stort framsteg men har dock langtifran
medfort verkligt rattsstatliga forhallanden i Sovjet. Godtyckliga handlingar méjliggors nu
liksom forut genom de strénga straffen for politisk oppositionell verksamhet, den godtyckliga
bestraffningen av brottsliga element genom de i parasitlagen erkdnda medborgarférsamling-
arna, bristen pa rattsgarantier i forfattningen samt formuleringar som “sammansvarjningar i
syfte att ta makten” som officiellt galler som landsforraderi men som néarsomhelst kan
utnyttjas av en majoritet i partipresidiet mot en minoritet. Avgorande & kommunistpartiets
och statssakerhetstjanstens forhallande till sovjetlagarna. Ingen lag omnamner partiet, dess
befogenheter och kompetens. Partiet ar emellertid inte bara de facto utan ocksa enligt de
officiella forklaringarna sovjetstatens avgorande, riktningsgivande och styrande kraft”.

Statsscdkerhetstjdansten under ny ledning

Samtidigt med tillkdnnagivandet av strafflagsreformen offentliggjordes en viktig omplacering
i ledningen av kommittén for statssdkerhet. Ordféranden general Ivan Serov avsattes den 9
december 1958 och eftertraddes av Alexander Sjelepin. Serovs entledigande torde ha beslutats
redan pa varen 1958. | det nummer av Pravda som den 28 maj 1958 innehdll en artikel av
Serov med anledning av granstruppernas 40-arsjubileum kallades Serov inte langre
ordforande i kommittén for statssékerhet utan bara general I. Serov.

Sjelepin foddes 1918 och har studerat vid det i Moskva sa atradda IFLI, hdgskolan for
filosofi, litteratur och historia. Under Finlandskriget 1939-40 var han politisk officer vid
fronten. 1940 blev han medlem av partiet och arbetade forst i agitations- och propaganda-
avdelningen i Moskvas Komsomolkommitté. Fran 1943 till 1953 var Sjelepin medlem av
Komsomols sekretariat och ansvarig for organisations- och personalfragor samt for
Komsomolgrupperna i armén. Senare 6vertog han ocksa ansvaret for ideologiska fragor och
internationella forbindelser i Komsomolledningen. Pa 12:e Komsomolkongressen i mars 1954
blev Sjelepin forstesekreterare for den ryska ungdomsorganisationen som raknar 18 miljoner
medlemmar och 1957 utndmndes han dessutom till vicepresident for Demokratisk ungdoms
varldsférbund som leds fran Moskva. Sedan 1954 tillhér han ocksa kommissionen for
utrikesfragor i HOgsta sovjet. P& 20:e partikongressen i februari 1956 utsags Sjelepin till
medlem av den kommission som skulle utarbeta det nya partiprogrammet. Det var en forsta
antydan om att han snart skulle komma in i den centrala partiapparaten. | april 1958 lamnade
han Komsomol och évertog ledningen av CK-avdelningen for unionsrepublikernas partiorgan.
Sjelepins utndmning till chef for statssakerhetstjansten var ytterligare ett tecken pa partiets
Okade makt och ett varsel om &nnu starkare partikontroll dver sdkerhetsorganen.

Plenarmétet i december 1958

Det &r vért att 1agga marke till att strafflagsreformen inte foljdes av en kampanj vilket annars
brukar vara fallet i dylika sammanhang. Sovjetpressen offentliggjorde de nya lagbestammel-
serna utan vidare kommentarer och partipropagandan sysslade med helt andra fragor.

| slutet av 1958 dgde med bara sex veckors mellanrum tva plenarméten rum i central-
kommittén. Métet den 12 november varade bara en dag varvid Chrusjtjovs teser om
skolreformen och sjuarsplanen antogs. Chrusjtjov gjorde i sitt tal upp med den partifientliga
gruppen till vilken Bulganin nu ocksa raknades dock utan att det gavs nagon forklaring till
det. Novembermatet fick ocksa stor betydelse genom att Beljajev som satt i jordbrukets
toppledning och som hittills protegerats av Chrusjtjov nu uteslots ur CK-sekretariatet.
Officiellt motiverades detta med att Beljajev utnamnts till forste partisekreterare i Kazakstan
men det var ganska tydligt att det rorde sig om en degradering.
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Knappt sex veckor senare, fran den 16 till den 21 december 1958, holls nasta plenarmote.
Officiellt skulle detta behandla utvecklingen inom jordbruket sedan septembermétet 1953
men i sjalva verket rorde det sig om en propagandistisk forberedelse till 21:a partikongressen,
en demonstration av Chrusjtjovs seger. Plenarmotets propagandistiska karaktér framgick av
att forutom centralkommitténs medlemmar och kandidater deltog ocksa medlemmarna av den
centrala revisionskommissionen och t. 0. m. ett stort antal personer som éver huvud taget inte
tillnérde nagot ledande organ. 36 medlemmar av och kandidater till centralkommittén talade
och dessutom 30 andra, bl. a. sju kolchosordférande och tre andra kolchosfunktionérer. Mot
sedvanan utgavs det stenografiska referatet senare i bokform. Chrusjtjov talade om resultaten
av jordbrukets utveckling under de senaste fem aren och uppgifterna for en ytterligare
stegring av produktionen och angav nya jordbrukspolitiska riktlinjer. Huvudvikten lades vid
inskrédnkningen av kolchosbdndernas privata egendom. Speciellt vande han sig mot det
stigande antalet kreatur i privat ago. | Astrakanomradet hade antalet kreatur i kollektiv-
jordbrukens och sovchosernas dgo gatt ned fran 37 000 till 35 000 medan det privata
bestandet under samma tid 6kat med 17 000. 1 Vologdaomradet hade det kollektivagda
kreatursbestandet minskat med 5 000 och antalet privatagda djur stigit med 34 000. De
ledande funktionarerna i dessa omraden var uppenbart inte underrattade om vad som
forsiggick.

Kolchosbonderna skulle alaggas att salja sina kreatur. Som exempel namnde Chrusjtjov
kolchosen i hans egen hemort Kalinovka som han betecknade som ett laboratorium for
jordbrukets omdaning. For tva ar sedan hade man dar pa Chrusjtjovs forslag beslutat att sélja
de privata kreaturen till kolchosen. Med sitt tal forsdkte Chrusjtjov bevisa att kolchos-
bondernas stallning “inte blivit samre utan tvartom betydligt battre”.

Chrusjtjov kom ocksa med nya férslag betraffande maskin- och traktorstationerna. De nya
reparationsverkstaderna skulle overlatas till kolchoserna pa sadant sétt att flera kolchoser
gemensamt dvertog och utvidgade dem. Réntabilitetsprincipen skulle ocksa utstrackas till
jordbrukets forskningsinstitut. Chrusjtjov kritiserade att manga av dessa bara dgnade sig at
abstrakta teoretiska problem. Han foreslog att institut och forsoksstationer skulle tréffa avtal
med foretag och ekonomiska foreningar och betalas efter det praktiska resultatet av deras
vetenskapliga arbete.

Slutligen bebadade Chrusjtjov en utrensning av partifunktionarer inom jordbruket. Man kunde
inte komma ifran att “avlosa vissa ledande funktionérer som inte ar i stand att forbéattra
ekonomin”. Visserligen skulle omplaceringar inte ”vara en modesak” men *vi vill inte heller
forhindra att sddana funktionarer blir avlosta som inte kan klara de uppgifter som forelagts
dem”.

Chrusjtjov beskyllde partifienderna” for att ha sokt hindra jordbrukets framsteg i Sovjet.
Molotov, Kaganovitj och Malenkov hade betraktat sovjetbonderna som “motstandare till den
socialistiska uppbyggnaden”. Han betecknade partifienderna som ’en ovardig samling av
elandiga funktionarer” och tillfogade: ”Aven om de fortfarande &r partimedlemmar vagrar
tungan att kalla dem kamrater nar man betanker vilken vag de ville driva in partiet pa.”

Chrusjtjov forsokte framstalla Molotov och Malenkov inte bara som partisplittrare utan ocksa
som dumbommar som inte hade den minsta aning om jordbrukspolitiska problem. Molotov
hade foreslagit att kolchoserna i ndrheten av de stora staderna skulle forse dessa med
gronsaker och potatis och helt koncentrera sig pa odlingen av dessa varor. Da potatispriset da
var 2.5 till 3 kopek pr kilo skulle Molotovs plan ha ruinerat kolchoserna i storstddernas nérhet.
Molotovs “bondefientliga hallning” hade ocksa tagit sig uttryck i ett forslag om att bénderna
skulle bidra mer till teckningen av de arliga statslanen.

Annu skarpare gick Chrusjtjov till ratta med Malenkov som han beskyllde for *forraderi mot
partiet och folket”. Han erinrade om Malenkovs tal pa 19:e partikongressen i oktober 1952 i
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vilket denne hade forklarat att spannmalsskorden uppgick till 131 miljoner ton varigenom
spannmalsproblemet “definitivt och oaterkalleligen l6sts”. Denna méangd representerade
emellertid inte den faktiska produktionen utan bara ett godtyckligt berdknat biologiskt
utbyte”. I sjalva verket hade kolchoserna och sovchoserna bara producerat 92 miljoner ton
varav endast halften inlevererats till staten. Experter i vaster hade den gangen férmodat att de
officiella ryska siffrorna lag 15 till 25 procent for hogt. Nu visade det sig att de hade varit hela
30 procent for hoga.

Chrusjtjovs angrepp pa Malenkov blev dock i flera avseenden en bumerang. Malenkov hade
visserligen betecknat spannmalsproblemet som definitivt l6st men Chrusjtjov forteg att han
sjalv gjort samma pastaende pa plenarmétet i september 1953: »Vart lands brodférsorjning ar
sakrad. Vi har de nddiga reserverna och kan i viss utstrackning ocksa exportera brod.”
Chrusijtjov foreslog ocksa att berdkningsmetoden for det s.k. biologiska skordeutbytet inte alls
stammade fran Malenkov utan anvants i alla ryska jordbrukskalkyler &nda sedan 1933.
Malenkov hade rent av varit den forsta som offentligt kritiserade denna berakningsmetod. |
sitt tal i Hogsta sovjet den 8 augusti 1953 kravde han att ”man skulle upphdra med denna
felaktiga metod enligt vilken kolchosernas arbetsresultat inte beréknas efter den faktiska
avkastningen utan uteslutande efter utbyteskommissionernas marknadsanalyser”.

Chrusjtjovs férvrangning av vad som hént fore hans tid accepterades utan protester av plenar-
motet. Chrusjtjov hade l&get i sin hand. Decembermétet var det forsta i centralkommittén som
inte langre talade om den visa ledningen” i allménhet men dock 6ppet och oférblommerat
gav uttryck for Chrusjtjovdyrkan. Talrika diskussionsdeltagare citerade Chrusjtjov och
tillfogade i sina lovord éver partiets politik orden “under kamrat Chrusjtjovs personliga
ledning”.

21:a partikongressen
(27 januari-5 februari 1959)

Ryska kommunistpartiets 21:a partikongress 6ppnades den 27 januari 1959 kl. 10 i Kreml-
palatsets stora sal. Den annonserades som urtima vilket ar nagot ytterst séllsynt i partiets
historia och det var tydligt att Chrusjtjov inte ville véanta till 1960 for att proklamera den nya
generallinjen.

Under de tre ar som gatt sedan 20:e partikongressen i februari 1956 hade viktiga politiska och
ekonomiska forandringar skett. Vid denna hade huvudvikten lagts pa den kollektiva
ledningen, Stalin hade kritiserats, det hade medgivits att det fanns flera vagar till socialismen
och en reform av rattsvasendet hade utlovats. Allt detta hade nu dels realiserats och dels
kommit att framstd som foraldrat. A andra sidan hade sovjetsamhéllet omvandlats pé ett satt
som dver huvud taget inte hade forutsetts pa 20:e partikongressen sarskilt i samband med
industrireformen, forfattningsandringen och skolreformen. Pa det ekonomiska omradet hade
den sjatte femarsplanen som skulle ha gallt till 1960 avvecklats och ersatts med en sjuarsplan.

Alla dessa forandringar skulle nu sanktioneras av 21:a partikongressen som ocksa skulle stalla
de nya toppledarna i offentlighetens ljus. Sedan forra partikongressen hade Malenkov,
Molotov, Kaganovitj, Sjepilov, Zjukov och Bulganin detroniserats och ersatts med Aristov,
Brezjnev, Ignatov, Furtseva, Kiritjenko, Koslov och Muchitdinov. | kongressen deltog 1 269
delegerade med beslutande och 106 med radgivande rost. Det var en delegat for var 6 000:e
partimedlem och delegaterna foretradde inalles 7 622 356 medlemmar av och 616 775
kandidater till partiet. Medlemsantalet hade sedan féregaende kongress 6kat med drygt en
miljon. Enbart under 1958 hade 480 000 medlemmar intagits. Denna snabba tillvaxt paminde
om “uppbadet” efter Lenins dod da Stalin satte igang en stor varvningskampanj for att
foryngra partiet och byta ut obekvama gamla funktiondrer mot nya och oerfarna méanniskor.
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Av de 1 269 delegaterna med rostratt var

432 partifunktionarer (pa 20:e partikongressen 506)

355 funktionarer fran industrin, byggnadsbranschen och kommunikationsvasendet
(251)

175 jordbruksfunktionarer

147 statstjansteméan (177)

91 representanter for officerskaren och generalstaben

50 vetenskapsman och kulturpersonligheter

12 fackforbundsfunktionarer och

7 Komsomolfunktiondrer.

Dessutom deltog delegationer fran 70 utlandska kommunistpartier (pa 20:e partikongressen
1955). Jugoslaviens parti hade inte inbjudits.

Av de ryska toppledarna talade Koslov om allménna statliga och ekonomiska problem,
Kiritjenko om partifunktionérer (kadrer), Aristov om partiarbetet inom industrin, Ignatov om
jordbruket, Furtseva om kulturpolitik, Mikojan om utrikeshandeln och férbindelserna med
vastmakterna, Suslov om ideologiska problem, Muchitdinov om nationalitetspolitiken,
Brezjnev om tunga industrin, Ustinov om automationen, Semitsjastny om ungdomsfragorna,
marskalk Malinovskij om armén, Gromyko om utrikespolitik och Sjelepin om
statssékerhetstjansten.

Officiellt stod bara ett amne pa dagordningen, namligen sjuarsplanen, men i Chrusjtjovs tal
och under den féljande diskussionen behandlades fordomandet av ”den partifientliga
gruppen”, ideologiska problem vid “6vergangen till kommunismen”, forbindelserna mellan
Ostblockslénderna, jugoslavisk revisionism”, interna partiproblem och generationsvéxlingen
inom partiapparaten.

Sjudrsplanen

P& partikongressens forsta dag talade Chrusjtjov om Kontrollsiffrorna for folkekonomins
utveckling i Sovjet under aren 1959-65. Sjuarsplanen skulle skapa den teknisk-materiella
grundvalen for kommunismen”. Harmed asyftades upphinnandet och passerandet av de
kapitalistiska landerna inte bara i produktionsmangd utan ocksa i produktion per invanare.
Man véntade visserligen inte att dessa siffror skulle uppnas pa alla omraden till 1965 men till
dess skulle de avgdrande stegen” tas.

Den tunga industrin hade ater fatt prioritet. Till 1965 skulle den samlade industriproduktionen
Okas med 80 procent daribland den tunga industrin med 85 a 88 procent, produktionen av
konsumtionsvaror daremot med bara 62 a 65 procent. Den arliga produktionsékningen
faststélldes till 8.6 procent, for den tunga industrin 9.3 och fér konsumtionsvaruindustrin 7.3
procent.

Sjuarsplanen uppvisar vasentliga olikheter jamfort med den sjatte feinarsplanen sarskilt
betraffande proportionerna, Malen for ravarubaserna sarskilt elkraften, gasindustrin och oljan
sattes betydligt hogre medan kolproduktionens andel minskades. | fraga om industri-
produktionen &r forceringen av den kemiska industrin sarskilt idgonfallande.

| sina detaljer forutser sjuarsplanen féljande produktionsokningar: jarnmalm fran 84.2
miljoner ton (1957) till 105 a 160 miljoner, stal fran 55 (1958) till 86 a 91 miljoner ton, kol
fran 463 (1957) till 596 a 609 miljoner ton, olja fran 113 (1958) till 230 a 240 miljoner ton,
elkraft fran 233 (1958) till 500 a 520 miljarder kilowattimmar, cement fran 28.9 (1957) till 75
a 8x miljoner ton, gas fran 30 (1958) till 150 miljarder kubikmeter. Den kemiska industrins
produktion skall néstan tredubblas. Kolets andel i kraftproduktionen skall minskas fran 60 till
43 procent medan oljans och gasens andel stiger fran 31 till 51 procent. Prioritet skall ges
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anlaggningen av varmekraftverk pa basis av naturgas, eldningsolja och billigt kol.
En jamforelse med den sjatte femarsplanen ger féljande bild:

Enhet Produktion 5-arsplan 7-arsplan

mdr. kwt. 1955 1960 1965

Elkraft milj. ton 170.1 320 500-520
Olja milj. ton 70.8 135 230-240
Naturgas mdr. kbm. 10.4 40 150
Jarn milj. ton 33.3 53 65-70
Stal milj. ton 45.3 68.3 86-91
Valsstal milj. ton 35.3 52.7 65-70
Kol milj. ton 391 593 596-609

Tyngdpunkten i industriproduktionen skall forlaggas osterut. P& grundval av nyupptéackta
jarnmalmsfyndigheter i Sibirien och Kazakstan skall en tredje metallurgisk bas” upprattas.
Av de i planen stipulerade 2 000 miljarderna rubel anslas 40 procent till utvecklingen av
omradena i oster. Fram till 1965 skall dessa distrikts andel av den samlade produktionen 6kas
till 50 procent av kolproduktionen, 88 procent av kopparproduktionen, 71 procent av alumi-
niumproduktionen, 42 procent av cementproduktionen och 46 procent av elproduktionen.

| sitt tal lade Chrusjtjov sarskild vikt vid automationen, ”inférandet av den nya tekniken och
totalmekaniseringen och automatiseringen av produktionsprocessen”. Inom maskintillverk-
ningen, jarnframstallningen och vissa kemiska industrigrenar ar produktionen redan
automatiserad. Sjuarsplanen forutser ocksa anlaggning av 50 helautomatiska forsoksfabriker. |
forsta hand soker man komma fram till helautomatisk drift av fabriksavdelningar och hela
fabriker inom den kemiska industrin, livsmedelsindustrin, oljeindustrin, kraftverken samt
jarn- och staltillverkningen.

Strax efter partikongressen bildades en statlig kommitté for automation, i maj 1959 sattes en
stor kampanj igang och den 24 juni inkallades centralkommittén till ett plenarmdte som bara
sysslade med dessa fragor.

Aven den latta industrin och konsumtionsvaruindustrin skall utvidgas. Den latta industrins
bruttoproduktion skall 6kas 1.5 och livsmedelsindustrins 1.7 ganger. Tillverkningen av
bomullsvaror skall 6kas fran 5.8 till 7.7 a 8 miljarder meter, ylletillverkningen fran 303 till
500 miljoner meter, linnetillverkningen fran 481 till 635 miljoner meter och
sidentillverkningen fran 845 till 1 485 miljoner meter. Tillverkningen av underkléader skall
oka fran 398 till 780 miljoner styck, ytterklader fran 97 till 160 miljoner styck och
skotillverkningen fran 356 miljoner par (1958) till 510 miljoner.

Jordbruksproduktionen specialiseras pa olika omraden I vissa unionsrepubliker sasom de
kaukasiska och mellanasiatiska skall brodsédesodlingen minskas och sa smaningom helt
upphdra och erséttas med bomull, te, citroner, vin och frukt. Ukraina kommer som spannmals-
producent efter Ryska federativa sovjetrepubliken och Kazakstan och skall specialisera sig pa
bl. a. sockerbetor. Inom hela sjuarsplanen star emellertid spannmalsproduktionen fortfarande i
centrum for uppméarksamheten. Den skall 6kas fran 139 miljoner ton till 164 a 180 miljoner
ton, rabomullen fran 5.7 till 6.1 miljoner ton (en 6kning med 30-39 procent, jamfort med
1958), sockerbetor till 76 a 84 miljoner ton (en 6kning med 40-45 procent) och potatis till 147
miljoner ton mot 86 miljoner 1958.

Sjudrsplanen satter sarskilt hoga siffror for kreaturskotseln. Produktionen av kétt (slaktvikt)
skall okas fran 8 till 16 miljoner ton, mjélk till 100 a 105 miljoner ton (1.7-1.8 ganger sa
mycket som 1958), ull till 548 000 ton (1.7 ganger sa mycket), agg till 37 miljarder styck (1.6
ganger sa mycket). Allt som allt skall jordbruksproduktionen 6kas 1.7 ganger jamfort med
1958. Den arliga 6kningen faststalls till 8 procent. Jordbrukets sociala omdaning fortséatter.
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Kolchosernas gemensamma areal skall utvidgas samtidigt som béndernas privategendom
ytterligare minskas.

Antalet arbetare och funktionérer inom néringslivets samtliga grenar skall stiga med i runt tal
12 miljoner till 66.5 miljoner. Produktiviteten per arbetare skall 6kas med 45 a 50 procent i
industrin, med 60 a 65 procent i byggnadsindustrin och med cirka 100 procent i jordbruket
(kolchoserna). Antalet specialister med hégskoleutbildning skall 1965 vara uppe i 4.5
miljoner, d. v. s. 50 procent fler an 1958.

Investeringsbeloppet pa 2 000 miljarder rubel ar lika stort som summan av samtliga medel
som investerats sedan sovjetstatens tillkomst. Hartill kommer befolkningens egna pengar —
investeringar i kolchoser och bostader. Sammanlagt nar summan darfor upp till nastan 3 000
miljarder rubel.

Dessa valdiga kapitalinvesteringar kan inte undga, att inverka pa sovjetfolkets levnads-
standard. Det framgar av officiella ryska informationer att arbetslénen steg med 6.3 procent
per ar mellan 1950 och 1955 medan den i sjuarsplanen forutses stiga med bara 4.9 procent.
Kolchosbondernas inkomster steg fran 1950 till 1955 med 9 procent och Chrusjtjov bebadade
att man inte kunde rakna med ytterligare prisnedsattningar under sjuérsplanen. A andra sidan
skall arbetsvillkoren och de sociala formanerna forbattras vasentligt. 1965 skall social-
utgifterna uppga till omkring 360 miljarder rubel. Minimildnen skall hojas fran 270 a 350
rubel till 500 a 600 rubel. Arbetstiden skall forkortas i tva etapper, sjutimmarsdagen inférs
1960 och 40-timmarsveckan fore 1962. For arbetare i gruvor och andra hélsofarliga arbets-
platser skall sextimmarsdagen vara genomford 1960 och 30-timmarsveckan 1964. Samma ar
skall de dvriga arbetarna dverga till 35-timmarsveckan. Skatterna som endast utgor 7.8
procent av statsbudgeten avskaffas.

Chrusjtjov forordade att man vid forbattringen av levnadsstandarden inte koncentrerar sig pa
I6neforhojningar och prissankningar eftersom detta i forsta hand hojer den individuella
levnadsstandarden utan i stéllet pa kollektiva inrattningar sasom skolor, kulturella institutioner
och sjukhus samt framfor allt den av honom sjélv sérskilt anbefallda gemensamhetsbespis-
ningen. Bostadsbyggandet skall 6kas kraftigt. Fore 1965 skall 650 a 660 miljoner
kvadratmeter bostadsareal ha skapats, d. v. s. omkring 15 miljoner nya bostéader.

Sjuarsplanen har bedomts olika i vaster. Den allmdnna meningen ar att malsattningarna pa
manga punkter inte &r realistiska &ven om man jamfort med sjétte femarsplanen utjamnat
manga disproportioner och inom flera produktionsgrenar raknar med ett mattligare utveck-
lingstempo. Sarskilt anses investeringsbeloppet pa 3 000 miljarder rubel och arbetsproduktivi-
tetens hojning med 40 a 65 procent som alltfor hoga. Trots vantade framsteg pa manga
omraden kan malsattningarna knappast realiseras i full omfattning. Genom omorganiseringen
av den ekonomiska ledningen har man visserligen fatt bukt med manga sarskilt grova
byrakratiska missforhallanden men sovjetekonomin hammas nu som forr av talrika
byrakratiska hinder.

Uppdelningen av landet i 104 sma folkekonomirad har langtifran visat sig ekonomisk. Redan
pa sommaren och hosten 1958 framholls gang pa gang nodvandigheten att skapa storre
ekonomiska enheter men Chrusjtjov forbigick pa partikongressen detta kéansliga problem.

Det rader fortfarande en motsattning mellan de foraldrade ledarmetoderna och de mycket hogt
satta ekonomiska malen, en vanlig foreteelse i Sovjetunionens utveckling. Om ledningen med
alla medel vill forverkliga sina mal maste den foreta nya forandringar i det ekonomiska
systemet i form av decentralisering, starkare hansynstagande till den materiella stimulansen
och det lokala initiativet, storre rattigheter och befogenheter for de enskilda foretagen,
arbetarnas och tjanstemannens deltagande i produktionsledningen och mycket annat. Om
systemet bibehalls i nuvarande form ar det hogst tvivelaktigt om malen kan nas och det kan
liksom det skedde med den sjatte femarsplanen mycket val komma till en revision av
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sjuarsplanen.

Moskvas kapplopning med USA

| sin utlaggning av sjudrsplanen sade Chrusjtjov: ”Ekonomin ar huvudplatsen pa vilken
socialismens fredliga kamp med kapitalismen kommer att utspela sig och vi ar intresserade av
att vinna denna tavlan pa historiskt kort tid.” Sjuarsplanen skall vara “det avgorande steget for
Sovjetunionen nar det géller att pa historiskt kortast mojliga tid inhamta och ga forbi de mest
utvecklade kapitalistlanderna med avseende pa produktion per invanare”. Fristen for detta mal
ar 1970.

Enligt Chrusjtjov hade den ryska produktionen redan 1958 Overtréffat Frankrikes, Storbri-
tanniens och Vasttysklands sammanlagda industriproduktion. Daremot var den bara halften sa
stor som USA:s. Jordbruksproduktionen var 20 a 25 procent mindre &n den amerikanska.

Annu storre var skillnaden i produktion per invanare. Enligt officiella ryska uppgifter
producerade den amerikanska industrin minst dubbelt sa mycket som Sovjet medan den
amerikanska jordbruksproduktionen var éver 40 procent storre an den ryska. Produktiviteten
per arbetare var tva till tre ganger sa stor i USA som i Sovjet, inom jordbruket hela tre ganger
storre. Men i gengald ar tillvaxten storre i Sovjet. Den amerikanska produktionen stiger
arligen med tva procent och den ryska med 8.6 procent. Aven i fraga om den absoluta
okningen pa en rad omraden sasom stal, gjutjarn, jarnmalm, olja, kol, cement och ull ligger
Sovjet fore USA. Chrusjtjov drog hérav den optimistiska slutsatsen: Vi ligger idag fore USA
bade i tempo och i absolut produktionsokning. Vi gar framat fyra ganger sa fort och okar
produktionen mera per ar. Foljaktligen blir det mycket lattare att inhdmta det amerikanska
forspranget.” Darmed hade “en kvalitativt ny etapp i kapplopningen” intrétt. Omkring fem ar
efter sjudrsplanens slut ”men kanske ocksa tidigare kommer Sovjet att rycka upp pa forsta
platsen i vérlden bade i absolut produktionsmangd och produktion per invanare”.

Dessa uttalanden har véckt stor uppmérksamhet i vaster och det ar en allmén uppfattning att
Chrusjtjov dverskattar mojligheterna att dvertraffa USA. Forst och framst kan det betvivlas att
Sovjet redan 1958 gick forbi Frankrike, Storbritannien och Vasttyskland. Enligt ryska
uppgifter (SSSR i siffror, 1958) beldpte sig den ryska stalproduktionen per invanare 1957
bara till 52 procent av motsvarande produktion i Vasttyskland, 59 procent av den engelska
och 78 procent av den franska. Betréffande konsumtionsvarorna var jamfoérelsen &nnu
oftrdelaktigare.

Aven Chrusjtjovs forhoppningar om en snabbare produktionsokning i Sovjet torde visa sig
overdrivna. Sovjetekonomin har natt en niva som for varje nytt steg framat forutsatter
vasentligt storre investeringar an tidigare. Den arliga 6kningen i de skilda femarsplanerna har
redan gatt tillbaka. Enligt SSSR i siffror uppgick produktionstillvaxten under den forsta
femarsplanen (1928-32) till 19,2 procent, i den andra (1933-37) dalade den till 17,1, i de
foljande femarsplanerna till 1955 lag den mellan 13 och 14 procent, i den sjatte (1956-60)
forutsattes, en 6kning pa 10 procent och i sjuarsplanen ar man nere i 8.6 procent.

| en analys av sjuarsplanen (Das Parlament, nr 19, 1959) har Boris Meissner kunnat pavisa att
avstandet mellan Sovjet och USA betraffande ett antal viktiga ravaror i sjalva verket 6kat
mellan 1950 och 1960. Inom den elektrotekniska industrin var det 1956 en klyfta pa 483
miljarder kilowattimmar (USA 675, Sovjet 192) mot bara 298 ar 1950 (USA 389, Sovjet 98).
| fraga om oljeproduktionen var skillnaden 270 miljoner ton 1956 (USA 354, Sovjet 84) men
bara 229 miljoner ton 1950 (USA 267, Sovjet 38). Betraffande gasproduktionen (i miljarder
kubikmeter) var det 1950 en skillnad pa 208 (USA 214, Sovjet 6) som steg till 312 ar 1956
(USA 326, Sovjet 14).

Detta betyder inte att sovjetekonomin inte kommer att kunna visa upp framgangar under de
kommande sju aren. Men sjuarsplanens stora mal kan inte nas pa alla omraden och “det
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ekonomiska huvudsyftet”, inhamtandet av den amerikanska produktionen per invanare 1970
torde inte kunna uppnas.

Den partifientliga gruppen

Av alla 86 talarna vid 2:a partikongressen hade 67 i en eller annan form behandlat ”den
partifientliga gruppen” (och hela tiden i ordningen Malenkov — Molotov — Kaganovitj —
Bulganin — Sjepilov). Chrusjtjov ndjde sig med forklaringen att partiets generallinje efter 20:e
‘partikongressen hade “stétt pa hardnackat motstand fran den partifientliga gruppen som med
anvandning av splittringstaktikens nedrigaste metoder forsokte 6delédgga partiets enighet,
hindra verkstallandet av 20:e partikongressens beslut och fora partiet och landet bort fran den
leninistiska vagen”. Det var ndstan samma ord som i juni 1957 anvants om de tidigare
sovjetledarna. Chrusjtjov sade vidare att plenarmétet i1 juni 1957 hade avslojat den parti-
fientliga gruppen” och krossat den ideologiskt. Denna deklaration &r intressant sa till vida att
Chrusjtjov lade huvudvikten pa den “ideologiska tillintetgcrelsen” vilket medgav slutsatsen
att hela affaren nu var avslutad.

Diskussionsdeltagarna gick emellertid skarpt till ratta med “partifienderna”. Som talesman for
“fanatikerna” upptradde forst Leningrads partisekreterare Ivan Spiridonov den 29 januari. Han
inskrankte sig inte till att pa vanligt satt beteckna gruppen som partifiender” utan kallade den
ocksa “den partifientliga gruppen av sammansvurna som hade handlat ynkligt och samtidigt
forradiskt gentemot partiet och folket”. Han krévde att de skulle uteslutas ur partiet: ”Né&r
medlemmarna av denna grupp nu stallts till ansvar infor partiets centralkommitté bor de inte
stéllas till mindre strangt ansvar infor partiets hogsta organ, partikongressen.”

Det skarpaste talet holls av Sjelepin som i december 1958 utnamnts till ordférande i
kommittén for statssékerheten: ”Dessa manniskor har uppfort sig som trotskister och
hogerelement.” Dessa ord kunde ge anledning tro att partifienderna” skulle behandlas pa
samma satt som trotskisterna och hogerelementen under den stora utrensningen pa trettitalet,
d. v. s. arkebuseras. Det ar darfor intressant att notera att denna passus i Sjelepins tal ute-
lamnades i Pravdas referat. Man kan darfor formoda att fanatikerna” vid denna tidpunkt inte
foretradde ledningens uppfattning men forsokte forma Chrusjtjov att sla in pa en hardare kurs.

Andra diskussionsdeltagare intog en mildare hallning. Den framste talesmannen for denna
»forsonliga” grupp var Mikojan: Inom vart parti rader fullstandig enighet, hos oss pagar
ingen kamp. Denna grupp har under den tid som gatt inte utokats med en enda méanniska, vi
har bara funnit anledning att tala om denna partigrupp for att annu en gang pa grundval av
fakta pavisa det oriktiga och skandliga i deras politiska stallningstagande.” Aristov anvande
rentav inte beteckningen “partifientlig grupp> utan namnde bara namnen pa de fallna ledare
som sokt bromsa den nya utvecklingen. Ideologen Suslov, viceordféranden i ministerradet
Kosygin och fackforeningsledaren Grisjin uttalade sig ocksa i mattfulla ordalag om
’fraktionsmakarna och splittrarna”.

Pafallande var att 19 talare éver huvud taget inte tog stallning till “den partifientliga gruppen”.
Bland dessa var inte bara vetenskapsmén och konstnarer som Vetenskapsakademins preses
Nesmejanov och skalden Tvardovskij utan ocksa ministern for hogskolevasendet Jeljutin och
Komsomolledaren Semitsjastny som fa veckor innan véckt uppseende med sitt angrepp mot
Pasternak.

De flesta medlemmarna av partipresidiet valde en medelvag. De fordomde visserligen
gruppen kraftigt men avhall sig fran att krava att partifienderna skulle uteslutas ur partiet eller
stallas infor ratta. De betonade att afféren var avslutad, att partifienderna ’r6jts ur végen” och
“krossats ideologiskt”. Denna hallning intogs av Kiritjenko, Koslov, Furtseva Muchitdinov,
Kuusinen och Sjvernik samt presidiekandidaterna Pospelov, Malinovskij och Gromyko.
Tillsammans med majoriteten inom presidiet slog Chrusjtjov in pa medelvéagen utan att géra
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nagra preciseringar. Majoriteten ville utnyttja ”den partifientliga gruppen” som avskrackande
exempel men utan att tillgripa terrormetoder eller politiska skadeprocesser.

Pervuchins och Saburovs sjalvkritik

Under partikongressen forsokte en viss partigrupp infoga ekonomiledarna Pervuchin och
Saburov som avsatts resp. degraderats 1957 i “den partifientliga gruppen”. Bada mannen som
var ingenjorer hade fran 1953 till 1955 spelat en viktig roll vid utarbetandet av den stora
ekonomiska reformen. Den 54-arige Pervuchin hade en langre tid varit minister for den
kemiska industrin, fran 1950 till 1955 var han dessutom vice ministerpresident. | juni 1957
degraderades han till partipresidiekandidat och kort efterét sandes han till Ostberlin som
ambassador. Ocksa den 58-arige Saburov atnjot stort anseende i ekonomikretsar som
framstaende planeringsexpert. Han blev 1938 vice ordférande for statliga planerings-
kommissionen och 1941 dess ordférande. Efter krigsslutet var han en langre tid verksam i
Ostberlin och fran 1949 till 1955 var han ater chef for den statliga planeringskommissionen. |
juni 1957 uteslots han utan motivering ur partipresidiet och fram till partikongressen hade det
varit tyst om honom.

Startsignalen till kampanjen mot Pervuchin och Saburov gavs av Leningrads partisekreterare
Spiridonov den 29 januari: ”Pervuchin och Saburov har under halvtannat ar inte en enda gang
fordomt den partifientliga gruppen och sin egen roll inom den. Hur skall man uppfatta denna
tystnad, kamrater Pervuchin och Saburov, och kan man begara av dem att de har pa parti-
kongressen star till svars for sina fel?”

Forst den 3 februari avgav Pervuchin en sjéalvkritisk forklaring. Han instdmde i Chrusjtjovs
tal, &ven fordomandet av “’den partifientliga gruppen”, och erinrade om att han redan pa
plenarmotet i juni 1957 hade stott alla beslut och fordomt den partifientliga gruppen”. Om
sin hallning fore och under plenarmoétet sade han:

»Jag skall nu beratta hur mina fel begatts. Vid centralkommitténs diskussion om reorganise-
ringen av industrins och byggnadsverksamhetens ledning uttryckte jag mina tvivel och
invandningar betraffande vissa forslag. Min felaktiga hallning i denna ytterst viktiga
angeldgenhet och det darmed forknippade missnojet ledde till att jag begick ett stort politiskt
fel. PA motena i centralkommitténs presidium fore plenarmétet stodde jag namligen den
partifientliga gruppen mot kamrat Chrusjtjov och foljaktligen ocksa, som jag senare forstod,
mot den av honom foretradda linjen i atskilliga in- och utrikespolitiska fragor. Den parti-
fientliga gruppen hade av allt att doma bildats langt fore centralkommitténs sammantrade i
juni och avvaktade ett lagligt tillfalle att vanda sig mot CK-ledningen. Min felaktiga hallning
fore motet hjalpte dem pa satt och vis och hari ligger min storsta skuld till partiet. Da jag
insag att de planerade en otillatlig partifientlig aktion som kunde fa vittgaende skadliga foljder
talade jag pa plenarmotet om allt vad jag visste om den partifientliga verksamheten. Som det
ségs i plenarmotets beslut (Pervuchin menar uppenbart ett internt partibeslut ty i kommunikén
den 4 juli 1957 ndmns detta inte.) har jag darmed insett mina fel, fordémt dem och hjélpt
plenarmotet att avsldja gruppens splittringsverksamhet. Jag har fullt och helt erkant mig
skyldig infor partiet och stravar efter att bevisa detta genom det arbete som jag alagts
(ambassadorsposten i Ostberlin).”

Foljande dag den 4 februari framforde ocksa Saburov sin sjalvkritik. Den offentliggjordes
dock inte i sovjetpressen. Enligt det polska partiorganet Tribuna Ludus referat hade Saburov
erkant att han i juni 1957 hade begatt fel och visat politisk obeslutsamhet. Han hade visser-
ligen inte gillat “den partifientliga gruppens” hallning men han hade kritiserat partiledningens
politik ur gruppens synvinkel. Aven Saburov férdomde nu “den partifientliga gruppen” och
anslot sig till Chrusjtjovs politik. Pa sin nya post som fabriksdirektor i Sysranj skulle han
gottgora sina fel.
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Trots sjalvbekannelserna riktade flera talare pa partikongressen, i synnerhet provinssekre-
terare, ytterligare angrepp mot de degraderade ekonomiledarna. Harvid ansattes Pervuchin
betydligt hardare &n Saburov. Forklaringen ar formodligen att Saburov, som Fritz Schenk
havdat i Observer (14 november 1957), fran 1953 till 1956 da bada bekladde hdga poster
inom ekonomiledningen forordade en realistisk planlaggning och var mycket avhallen medan
den ekonomiska expertisen var mycket misstrogen mot Pervuchin.

Saburov och Pervuchin namndes varken i Chrusjtjovs slutanférande eller i partikongressens
resolution. Tydligen ville partiledningen inte ga for hart fram dven om en grupp provins-
sekreterare och nybakade ekonomiledare sokte driva igenom hardare bestraffningar.
Ordalydelsen av Saburovs sjalvkritik blev kand forst i juni 1959 da det fullstandiga
stenografiska protokollet fran partikongressen offentliggjordes. Den innehdll en sensationell
punkt. Saburov forklarade att han mycket riktigt vént sig mot Chrusjtjov och dennes politik
omedelbart fére plenarmotet i juni 1957 men att han da hade brutit med “den partifientliga
gruppen” tack vare hjalp av partipresidiets ’sunda kérna” namligen Chrusjtjov, Mikojan och
Kiritjenko. Detta innebar att ledningens ’sunda kérna” bara bestod av tre av de inalles elva
presidiemedlemmarna. Det saknas tva av Chrusjtjovledningens medlemmar i Saburovs upp-
rakning ndmligen ideologen Suslov och ordféranden i Hogsta sovjets presidium Vorosjilov,
Sovjetunionens nominella statséverhuvud. Man hade en langre tid misstankt att VVorosjilov i
juni 1957 hade underlatit att stodja Chrusjtjovgruppen eller i varje fall forhallit sig avvak-
tande. Det ar dock egendomligt att Saburov inte namner Suslov vilket méjligen kan bero pa
att denne till att bérja med stodde “den partifientliga gruppen” for att sedan ga dver pa
Chrusjtjovs sida. P4 sommaren 1959 utkom den nya laroboken i partihistoria och dar heter det
om plenarm@tet i juni att Suslov tillsammans med Chrusjtjov, Kiritjenko och Mikojan hade
hort till ”den sunda ké&rnan”.

Den nya partihistorien inneholl den fjarde versionen av héndelserna i juni 1957. Enligt den
forsta som gallde fran juni 1957 till november 1958 hade bara tre presidiemedlemmar,
Malenkov, Molotov och Kaganovitj, kritiserat Chrusjtjovs politik medan alla andra, Mikojan,
Kiritjenko, Suslov, Bulganin, Vorosjilov, Pervuchin och Saburov hade stott Chrusjtjov. Det
innebar atta roster for och tre emot Chrusjtjov. | mitten av november inrangerade Chrusjtjov
med retroaktiv verkan Bulganin i ”den partifientliga gruppen” varigenom proportionen
andrades till 7 — 4. Vid 21:a partikongressen beskylldes ocksa Pervuchin och Saburov for att
ha stétt den partifientliga gruppen”. Darmed hade stéllningen foréndrats till 6 — 5 mot
Chrusjtjov. I partihistorien fran juni 1959 raknades inte heller VVorosjilov till “den sunda
kdrnan”, d. v. s. stallningen var 7 — 4 mot Chrusjtjov. Ar Saburovs framstallning riktig faller
ocksa Suslov bort och da skulle alltsa Chrusjtjov, Mikojan och Kiritjenko ha statt ensamma i
presidiet. Naturligtvis tjanar alla dessa framstéllningar bestamda d&ndamal men de visar
samtidigt hur allvarligt hotad Chrusjtjovs stéllning var 1957.

“Overgdngen till kommunismen”

21:a partikongressen karakteriserades officiellt som ”’kongressen fér kommunismens bygg-
mastare”. Medvetet kedjade Chrusjtjov ocksa samman sjuarsplanen med kommunismens
slutmal och en stor del av hans tal avsag att ge sjuarsplanen dess ideologiska grundval.
Chrusjtjov proklamerade nya teser om “6vergangen till kommunismen” eftersom de av Stalin
I oktober 1952 offentliggjorda riktlinjerna i Ekonomiska problem for socialismen i
Sovjetunionen delvis foraldrats pa grund av de sedan dess genomforda forandringarna.

Enligt den nya definitionen har socialismen och kommunismen en rad gemensamma kanne-
tecken — avskaffandet av den privata dganderétten till produktionsmedlen, planekonomin och
avskaffandet av utsugning och fortryck. De skiljer sig i sa matto att socialismen ar det lagre
och kommunismen det hogre stadiet av det klasslésa samhallet. Under socialismen finns det
tva egendomsformer, den statliga och den kollektivekonomisk-andelsmassiga, under
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kommunismen finns det bara en, den kommunistiska. Under socialismen &r det fortfarande
skillnad mellan stad och land, mellan andligt och kroppsarbete, under kommunismen har
dessa skillnader dvervunnits. Under socialismen utvar staten fortfarande politiska funktioner,
under kommunismen forsvinner dessa gradvis och efter kommunismens seger i hela vérlden
dor staten fullstandigt ut. Under socialismen avlidnas manniskorna efter prestation, under
kommunismen fordelas alla havor efter vederborandes behov.

Sovjetunionen hade redan i slutet av 1936 uppnatt det forsta stadiet, d. v. s. socialismen. Pa
21:a partikongressen forklarade Chrusjtjov att Sovjet redan nu intrétt i ”den omfattande
kommunistiska uppbyggnadens period”. Men i detta sammanhang anméler sig foljande
fragor:

Hur skall Sovjetunionen éverga fran nu bestaende tva egendomsformer till en enda gemensam
egendomsform? Hur skall de stora skillnaderna mellan stad och land och mellan andligt och
kroppsarbete dvervinnas? Hur genomférs dvergangen fran I6n efter prestation till fordelning
efter behov? Och slutligen: hur och i vad man skall staten do ut?

Pa dessa fragor gavs foljande svar som formodligen skall gélla under en lang rad ar:

1. Overgangen till den kommunistiska egendomsformen: Granserna mellan den kollektiv-
ekonomisk-andelsméssiga egendomsformen och den statliga forsvinner gradvis. Kollektiv-
jordbruken skall i framtiden samarbeta mera intimt med varandra och med de lokala
statsorganen och inte bara koncentrera sig pa jordbruket utan ocksa tillsammans med
statsorganen delta i upprattandet av industriforetag, kraftverk, bevattningsanldggningar och
landsvéagar. Pa detta satt kommer det att ske “ett slags sammansmaltning mellan de
kollektivekonomiska och statliga produktionsmedlen och uppsta en allméan folklig
egendomsform”.

2. Overvinnandet av de vasentliga skillnaderna mellan stad och land: Arbetet i kolchoserna
mekaniseras och forvandlas steg for steg till “ett nytt slags industriellt arbete”. Kolchosbyarna
forvandlas till vackra orter av stadskaraktar med alla moderna kommunala, kulturella och
andra inréttningar och tjanster. Det skall skapas a rostader som Chrusjtjov redan foreslagit i
borjan pa femtitalet. | samma grad som produktionen utvecklas pa grundval av den moderna
tekniken skall utbildningen alltmer samordnas med arbetet. Darmed kommer “ocksa de
vasentliga skillnaderna mellan andligt och kroppsarbete att avskaffas”.

3. Overgangen fran 16n efter prestation till fordelning efter behov: Detta forutsatter
’skapandet av kommunismens teknisk-materiella bas”, ett begrepp som innebar féljande:

a) en hogt utvecklad modern industri,

b) fullstandig elektrifiering av landsbygden,

c) vetenskapligt-tekniska framsteg pa industrins och jordbrukets alla omraden,

d) fullstandig mekanisering och automatisering av alla produktionsprocesser.

e) allsidigt utnyttjande av nya energikéllor, de stora naturrikedomarna och nya syntetiska och
andra material,

f) hdojandet av alla arbetande manniskors kulturella och tekniska niva,

g) ytterligare forbattring av produktionens organisation och héjande av arbetsproduktiviteten.

Dessutom ar en rad moralisk-politiska forutsattningar nédvéndiga, framfor allt en hdjning av
nivan for alla medborgares politiska medvetenhet”. Det ar redan nu nddvandigt att uppfostra
manniskorna med framtiden for 6gonen”. ”Framtidens manniska maste utmarkas av foljande
sju kommunistiska moralegenskaper”:

a) hangivenhet for kommunismen, ofdrsonlighet mot dess fiender,
b) medvetenhet om sina forpliktelser gentemot samhallet,

c) aktiv medverkan i arbetet for samhéllets val,

d) frivillig respekt for den manskliga samvarons grundregler,
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e) kamratlig inbordes hjalp,
f) éarlighet och sanningsenlighet,
g) ofdrdragsamhet mot alla som bryter mot samhéllsordningen.

Forst nar dessa tekniskt-materiella och moraliskt-andliga forutsattningar féreligger kan man
tala om att den kommunistiska uppbyggnaden avslutats och 6verga till att férdela produkterna
efter behov.

Chrusjtjov gjorde dock anmarkningsvarda forbehall: Med behov menas “inte nycker och krav
pa lyxvaror utan en kulturellt utvecklad ménniskas sunda behov”. Manniskans behov av
existensmedel &r ”inte utan granser”. En ménniska “’kan inte &ta mer bréd och andra livsmedel
an som ar nodvandigt for hennes organism”. Ocksa for bekladnadens och bostadens
vidkommande finns det "vissa gréanser”. Méanniskans behov av livsmedel, bostad och klader
skall tillgodoses inom nédvéndiga och fornuftiga granser”.

4. Statens utdoende: ’Manga funktioner som utévas av staten skall steg for steg 6verlatas till
samhaéllsorganisationerna.” Som ett (inte sarskilt évertygande) exempel namnde Chrusjtjov
overlatandet av det kommunala hélsovardsvasendet i staderna till fackforeningarna och pa
landsorten till de lokala sovjeterna (som dock ar statsorgan). Idrotten skall inte langre ledas av
statskommittén for kroppskultur och sport utan dverlatas till frivilliga idrottsféreningar
(samhaéllsorgan). Chrusjtjov namnde ocksa de samhélleliga skiljedomstolarna™ som skall
utbyggas ytterligare. Dessa domstolar som emellanat ocksa kallas kamratskaps-domstolar ar
identiska med de medborgarférsamlingar som infordes i en rad unionsrepubliker pa varen
1957 och som med enkel majoritet kunde déma méanniskor utan ordnad inkomst till mellan tva
och fem ars forvisning. Dessa ocksa i sovjetkretsar omstridda “domstolar” framholl
Chrusjtjov som exempel pa hur statens politiska funktioner skulle do ut.

Naturligtvis skulle varken de namnda eller liknande atgarder betyda en forsvagning av den
socialistiska statens roll vid kommunismens uppbyggnad”. Nu som forr skall krigsmakten
effektiviseras och statssékerhetstjanstens organ forstéarkas.

Om takten i 6vergangen uttalade sig Chrusjtjov inte narmare. Han varnade emellertid for tva
faror. A ena sidan maste man gé& framét steg for steg, inte férhasta sig och inte inféra nagot
som &nnu inte & moget. A andra sidan skulle man inte heller gora halt vid det redan uppnédda
da detta skulle leda till stagnation. Om tidpunkten for det kommunistiska samhéllets
intradande lamnade Chrusjtjov motsagande upplysningar. A ena sidan férklarade han att
mojligheten att tillgodose sovjetménniskans behov inom vissa granser skulle foreligga i en
’icke avlagsen framtid”. ”Man behdver inte mycket tid for att t. ex. infora gratis bespisning av
skolbarnen och ge alla barn i barntradgardar och daghem och alla elever i internatskolor fullt
underhall p& statens bekostnad.” A andra sidan fann han det nédvandigt att rakna med en
”langre frist” tills ménniskorna hade utvecklat det inre behovet for arbete. Detta &r dock en
motsagelse eftersom bégge delarna hor till forutsattningarna for det kommunistiska samhallet.

Upphinnandet av USA senast 1970 i ekonomiskt avseende uppfattar Chrusjtjov inte som
fullbordandet av den kommunistiska uppbyggnaden utan bara som ”’den forsta etappen”, en
’mellanstation”. Kommunismens uppbyggnad ar fullbordad forst nér vi skapat ett sadant
overflod att alla manniskors behov kan tillgodoses, nér alla manniskor Iart sig att sétta in sina
krafter i arbetet pa att 6ka de samhalleliga rikedomarna”.

Anmarkningsvard ar Chrusjtjovs beskrivning av tillvaron i det kommande kommunistiska
samhallet. Man far inte forestalla sig detta som “en oformlig och oorganiserad anarkistisk
méanniskomassa”. Det kommer tvartom att vara “’en hogt organiserad, sammansvetsad
gemenskap av arbetande ménniskor”. Ordagrant sade Chrusjtjov: ”Den maskinella
produktionen har en bestdmd rytm som &r otdnkbar utan en motsvarande ordning av
manniskans arbete. For att dirigera maskinerna maste var och en pa bestamd tid och i en
bestdmd ordning utfora sina arbetsfunktioner och samhéllsplikter.”
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Chrusjtjovs nya teser om “6vergangen till kommunismen” bygger i manga hanseenden pa de
riktlinjer som Stalin angivit i sin skrift Ekonomiska problem for socialismen i Sovjetunionen.
Dock kan man notera en del skiljaktigheter och accentforskjutningar:

1. Stalin ville férvandla kolchoserna till statsegendom ty for honom var statsegendom identisk
med det framtida kommunistsamhéllets egendomsform. Chrusjtjov talar daremot om en
sammansmaltning av de statliga och kollektiv-ekonomiska egendomsformerna till en hogre
kommunistisk egendomsform. Han redogor dock inte for innebdrden av denna.

2. Stalin har 6ver huvud taget inte sagt nagonting om statens utdéende. Daremot har
Chrusjtjov stallt denna fraga i forgrunden och officiellt bekant sig till den &ven om hans
praktiska exempel inte &r sarskilt évertygande.

3. Stalin sade ingenting om den framtida férdelningen av produktionen efter behov.
Chrusjtjov betecknar detta som en bestandsdel av det kommunistiska systemet men satter
granser for behovet.

4. Stalin betraktade handelns avskaffande som den viktigaste atgarden vid 6vergangen till
kommunismen. Den skulle erséttas med ett centralt dirigerat “direkt varuutbyte”. Chrusjtjov
berér 6ver huvud taget inte detta problem.

5. Stalin hade bara Sovjetunionen i tankarna nar han talade om évergangen till kommunismen.
Chrusjtjov forkunnar daremot tesen om alla dstblocksstaters samtidiga dvergang till
kommunismen, en tes som star i intimaste samband med &stblockets ekonomiska integration.

Ostblockets ekonomiska integration

Chrusjtjovs formulering av den kommunistiska uppbyggnaden stéllde ett viktigt problem:
Skulle Sovjet uppbygga kommunismen ensamt medan de dvriga 0stblocksstaterna blev kvar
pa det forsta stadiet, socialismen? Eller kunde dessa trots det ryska forspranget éverga till
kommunismen samtidigt?

Under konflikten mellan Moskva och Peking pa sommaren och hosten 1958 hade ideologen
Stepanjan foreslagit foljande 16sning: Forst skall alla europeiska 6stblocksstater med
Sovjetunionen i spetsen uppna kommunismen, sedan skulle de asiatiska éstblocksstaterna med
Kina i spetsen folja efter. Pa 21:a partikongressen hade Chrusjtjov uppfattningen att
»socialistlanderna skall med framgangsrikt utnyttjande av den socialistiska samhalls-
ordningens mojligheter mer eller mindre samtidigt 6verga till det kommunistiska samhallets
hogre stadium”. De icke-ryska Ostblockslanderna skulle 6ka utvecklingstakten i sadan grad att
de pa en kort tid kunde inhamta Sovjetunionens forsprang och tillsammans med den intrada i
det kommunistiska stadiet.

Detta &r inte bara teori. Redan 1954 boérjade Ostblockets ekonomiska integration som gjort
sarskilt stora framsteg sedan varen 1956. Det viktigaste instrumentet for denna integration ar
Radet for omsesidig ekonomisk hjélp som upprattades 1949 och som i Vasteuropa ar kant
under beteckningen Komekon. Radet spelade ingen namnvérd roll under tiden fore Stalins
dod men fran och med 1954 utbyggdes det till ett maktigt instrument som avvager
ostblockslandernas ekonomiplaner efter varandra for att sla samman de nationella
ekonomiomradena till en enhet. Radet omfattar Sovjet och alla europeiska dstblocksstater,
Polen, Rumanien, Bulgarien, Ungern, Osttyskland, Tjeckoslovakien och Albanien. De
asiatiska ostblockslanderna, Kina, Nordkorea, Nordvietnam och Yttre Mongoliet deltar vid
radsmétena med permanenta observatorer men medverkar ocksa i radets 6vriga organ.

Radets hogsta myndighet ar radsmaétena som bestar av regeringsdelegationer fran alla
deltagarlander. Métena halls en eller tva ganger om aret. Enligt stadgan antar radsmétena
rekommendationer som deltagarlanderna &r forpliktade att folja. FOr sina egna organs
vidkommande traffar radet bindande beslut. Radets verkstallande organ &r stallforetradar-
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motet. Detta bestar av en bemyndigad representant for varje medlemsstat. Motet behandlar
framlagda forslag, fattar beslut och utarbetar rekommendationer som stadfésts av radsmoétena.
Stallforetradarmotena inkallas efter behov, dock minst tva ganger i manaden. Medan rads-
motena dger rum i de olika huvudstéderna enligt rotationsprincipen har stallforetradarmatet
sitt permanenta sate i Moskva. Ordférandeposten vaxlar mellan de olika l&ndernas
representanter. Radets sekretariat genomfor de organisatoriska atgarderna och forbereder
radets sammantraden. Det leds av en sekreterare och tva stallféretradare som godkanns av
radet. Aven i sekretariatet medverkar experter och radgivare. Sekretariatet representerar radet
i internationella ekonomiska organisationer och pa kongresser. Dess sate ar i Moskva.

Under tiden mellan 20:e partikongressen i februari 1956 och 2 1:a partikongressen i januari
1959 holl radet fyra moten som bildade viktiga etapper pa vagen till dstblockets integration.
Fritz Schenk som fram till sin flykt 1957 var privatsekreterare at den osttyske planerings-
chefen Bruno Leuschner har berattat om dessa moten.

Pa radsmotet i Berlin (de 18 till 25 maj 1956) beslots att man skulle samordna produktions-
programmen fér maskintillverkningen, en rad basindustrier och jordbruket. Permanenta
fackkommissioner uppréttades som skulle sdnda representanter till alla medlemslander. De ar
ansvariga for ett bestamt ekonomiskt omrade i alla europeiska 6stblockslander och utarbetar
under radets allmanna ledning bestammelser for integrationen. Varje kommission har sin egen
apparat med experter fran vederborande land, déribland for maskintillverkningen (med séte i
Prag), kol (Warszawa), jordbruk (Sofia) och den kemiska industrin (Ostberlin). Warszawa-
motet (den 18 till 22 juni 1957) beslot att samordna alla medlemslanders ekonomiplaner for
tiden 1961-65 for att skapa forutsattningar for en ekonomisk enhetsplanering fér 6stblocks-
landerna. Man uppréattade ett multilateralt clearingsystem for de olika valutorna och beslot att
beframja standardisering och utbyte av erfarenheter och gemensamt bygga tekniska
anlaggningar. Medlemslanderna skulle vidare utarbeta perspektivplaner pa lang sikt, 10-15 ar
for naringslivets viktigaste grenar. Planerna skulle omfatta perioden 1960-70 resp. 1960-75.
Tusentals ingenjorer, vetenskapsmén och ekonomer knots till detta arbete.

Pa detta stadium av integrationen blev det nddvandigt att dryfta en rad principfragor pa hogsta
niva. Den 20 och 21 maj 1958 méttes dstblockslandernas parti- och regeringschefer till en
konferens i Moskva. Fran varje land deltog fyra till sju av de framsta ledarna, daribland
forstesekreterarna Gomulka (Polen), Kadar (Ungern), Sjivkov (Bulgarien), Hoxha (Albanien),
Ulbricht (Osttyskland), Gheorghiu-Dej (Ruméanien) och Novotny (Tjeckoslovakien). Fran
rysk sida deltog Chrusjtjov, Mikojan, Kiritjenko, Koslov och chefen for planerings-
kommissionen Kusmin. De asiatiska landerna foretraddes av observatorer, Kina av de tva vice
ministerpresidenterna Chen Yung och Li Fuchun.

Pa denna toppkonferens beslét man att fortsatta att bygga ut Komekon kon och dess organ.
Liksom i Sovjet skulle nu hela dstblocket ge ravarukallorna, energiproduktionen och den
kemiska produktionen prioritet. Man skulle paskynda storrumsplaneringen, arbetsfordel-
ningen, det industriella samarbetet och specialiseringen. Dessutom enades man om att finna
former for hjalpen till de mindre utvecklade dstblockslandernas industrialisering.

Det féljande radsmotet i Bukarest (den 26 till 30 juni 1958) behandlade huvudsakligen
ravarubristen som hotade planeringen i hela 6stblocket. Anlaggningar for utvinnande av
ravaror och energi skulle framfor allt uppforas i de lander som hade de bésta
forutsattningarna. Polen och Osttyskland skulle salunda gemensamt utvinna brunkol i Polen
medan Rumanien och Ungern gemensamt skulle utvinna ruméansk naturgas, bygga en gas-
ledning och kemiska fabriker. Pa maskintillverkningens omrade faststélldes en noggrann
arbetsfordelning. Man bestdamde vilka

stater som skulle bygga fartyg, rullande jarnvagsmateriel, diesel- och el-motorer, installationer
for oljeindustrin och den létta industrin samt bilfabriker. I de flesta fall uppdelades
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produktionen pa tva—tre stater och varje lands andel preciserades. Det tekniskt-vetenskapliga
samarbetet skulle forceras. Kina, Nordkorea och Nordvietnam som inte var medlemmar av
Komekon drogs in i det gemensamma forskningsarbetet. Nya fackkommissioner uppréttades
for ekonomiska fragor (med site i Moskva), byggnadsverksamheten (Ostberlin) och
transportvéasen (Warszawa). Ddrmed 6kades antalet kommissioner till 15.

Det sista radsmatet fore 21:a partikongressen agde rum i Prag den 11 till 13 december 1958.
Dér beslots att den kemiska industrin i Rumanien skulle fyrdubblas och 6kas med 380 procent
i Bulgarien, 300 i Sovjet, 250 i Polen, 210 i Tjeckoslovakien och 100 procent i Ungern och
Osttyskland. Produktionen av elva syntetiska material, nya gummisorter och sex slags konst-
fibrer fordelades mellan de olika l&nderna. Dessutom beslots det att en oljeledning skulle dras
fran Sovjet till Tjeckoslovakien, Osttyskland och Polen for att avlasta kommunikationerna.
Slutligen upprattades tva nya fackkommissioner namligen for livsmedelsindustrin och den
lattare industrin.

Framstegen inom den ekonomiska integrationspolitiken gav sovjetledningen en anledning av
att kraftigt inskrénka 20:e partikongressens tes om de skilda vagarna till socialismen.
Visserligen forklarade Chrusjtjov pa 21:a partikongressen att det var nédvandigt att ta hansyn
till den stora mangfalden av historiska betingelser i de skilda landerna men han gjorde det
alldeles klart att den allménna lagbundenheten hade prioritet. Med denna férklaring hade en
ideologisk grundprincip fran 20:e parti kongressen satts ur kraft. Med allmangiltig
lagbundenhet kunde (och skulle) man naturligtvis forsta den ryska forebilden. | praktiken ar
det dock inte tal om att ateruppliva de brutala metoderna for satellitstaternas utsugning och
undertryckande. Sovjet forsoker tvartom att sammansmalta 6stblocksstaternas ekonomiska
och politiska intressen sa intimt att det pa grund av detta samarbete uppstar ett mer eller
mindre frivilligt inbordes beroende.

Vidrldskommunismen

Pa 21:a partikongressen hade varldskommunismens problem framhéavts vésentligt starkare an
pa 20:e kongressen. | den senare deltog delegationer fran 55 kommunistpartier. Denna gang
var 70 partier foretradda. Pa 20:e kongressen hade Chrusjtjov bara berort varldskommunis-
mens problem i forbigaende. Denna gang sysselsatte han sig ingaende med detta &mne i sina
stora tal. Enligt Chrusjtjov fanns det 1959 sammanlagt 83 kommunistpartier med 33 miljoner
medlemmar. Den 6vervagande delen av medlemmarna tillhor givetvis 0stblocksstaternas
partier. Chrusjtjov dgnade betydligt storre uppméarksamhet at de kommunistiska partierna i
Asien, Afrika och Sydamerika an at de europeiska partierna. Han indelade kampen for den
nationella befrielsen i tva faser. Den forsta géllde fordrivandet av koloniherrarna. Denna
kamp forenar alla nationella krafter oavsett den politiska instéllningen i 6vrigt. 1 den andra
fasen maste de sociala problemen I6sas och darvid uppdelas den nationella befrielserorelsen
nddvandigtvis i olika klassbestdmda riktningar. | den forsta fasen stdder kommunisterna
ofdrbehallsamt alla antiimperialistiska nationella krafter. Men i de sociala motsattningarnas
fas star kommunisterna pa de framstegsvanliga krafternas, arbetarnas och bondernas sida i
kampen mot kapitalisterna och storgodségarna.

Om l&get i Europa forklarade Chrusjtjov att man inte bara skall forknippa fascismen med
Hitler och Mussolini. Det ar ”inte uteslutet att fascismen kommer att ateruppsta i andra
former”. Alla de ~breda folkgruppernas demokratiska och sant nationella element maste
forenas mot fascistfaran”. Denna de demokratiska krafternas, i forsta hand arbetarklassens”
enhet var den palitligaste barriaren mot fascistfaran. Med arbetarklassens enhet avsags en
enhetsfront resp. handlingsgemenskap under de kommunistiska partiernas ledning. Chrusjtjov
foreslog inte forhandlingar mellan kommunisterna och socialdemokraterna. Man skulle borja
med att ’sopa undan antikommunismens charlataner” och forst déarefter “’satta sig vid samma
bord och utarbeta en 6msesidigt acceptabel plattform”.
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Alla de vasteuropeiska kommunistledarnas anforanden var riktade mot Nato, mot “’den tyska
imperialismens ateruppstandelse” och — ett nytt inslag — mot den gemensamma marknaden.
En rad vasteuropeiska delegater bl. a. den danske partiledaren Knud Jespersen och den
hollandske Jaan Wolff maste redogdra for de revisionistiska tendenserna” inom sina partier.

Den kinesiske delegationschefen Zhou Enlais tal var en lovsang till Sovjetunionen och dess
ledande roll inom socialistlégret”. Han sade ingenting om att Kina redan befann sig i
dvergangsstadiet till kommunismen men han betecknade folkkommunerna som “ett stort
resultat” och som “’den basta formen for socialismens utveckling i Kina”.

Chrusjtjov kom éver huvud taget inte in pa de kinesiska folkkommunerna men hans tal
innehall skilda formuleringar som omisskannligt vande sig mot pastaendet att inférandet av
folkkommunerna var upptakten till 6vergangen till kommunismen. Han sade t. ex. att man
inte fick forcera fram nagot som inte annu var moget: ”Nagot sadant skulle resultera i
forvanskningar av var sak och kompromettera den.” Han framhavde gang pa gang att utan
overflod pa materiella och kulturella resurser & kommunismen otankbar: ”Kommunismen
kan bara forverkligas nar vi uppnatt de utvecklade kapitalistlandernas produktionsniva och en
arbetsproduktivitet som &r langt hdgre dn inom kapitalismen.”

Trots dessa sidohugg bemddade sig Chrusjtjov om att bevisa att det inte radde nagra allvarliga
motsattningar mellan de kinesiska och ryska partiledningarna. ”Revisionisterna letar efter
meningsskiljaktigheter mellan vara partier men deras illusoriska férhoppningar &r démda att
komma pa skam. Vi ar i allt eniga med Kinas broderliga kommunistparti &ven om dess
metoder vid uppbyggandet av socialismen i manga avseenden skiljer sig fran vara.”

Med revisionister menade Chrusjtjov i forsta hand de jugoslaviska kommunisterna som
utsattes for skarpa angrepp pa kongressen framst fran partiteoretikern Pospelov, Judin som nu
var ambassador i Peking, den albanske partiledaren Hoxha och Zhou Enlai. Muchitdinov lade
jugoslaverna till last att Sovjetunionens popularitet i Mellersta Ostern var i dalande.

Chrusjtjov fornekade energiskt att de nationella kommunistpartierna var beroende av Moskva
men samtidigt fornyade han kravet pa det ryska partiets ledande roll inom den kommunistiska
varldsrorelsen. Han angav tre motiveringar for det ryska ledarkravet:

1. Det ryska partiet hade som forsta kommunistparti genomfort den socialistiska revolutionen
och ergvrat makten.

2. Sovjetunionen &r det méktigaste landet i 6stblocket.

3. Sovjetunionen har ”som forsta land intrétt i stadiet av den omfattande uppbyggnaden av
kommunismen”. Darfor ar Sovjetunionen varldskommunismens fortrupp, den som forst har
bestigit kommunismens hojder”.

Chrusjtjovkulten och generationsvdxlingen

Pa 21:a partikongressen namnde inte en enda av de ledande talarna, inte heller Chrusjtjov, den
kollektiva ledningen. | stéllet var det Chrusjtjov som var medelpunkten. Hans rapport
betecknades inte som “’centralkommitténs berattelse” utan som “’kamrat Nikita Sergejevitj
Chrusjtjovs stora tal”. Diskussionsdeltagarna talade inte langre om partiledningen och
centralkommittén utan om “centralkommittén med N. S. Chrusjtjov i spetsen”, ”’partiet under
ledning av centralkommittén och N. S. Chrusjtjov personligen” eller t. 0. m. om partiets
centralkommitté under N. S. Chrusjtjovs ledning”.

Chrusjtjovs teser om 6vergangen till kommunismen hyllades sarskilt kraftigt. Presidiekandi-
daten Podgornyj talade om ett i sanning titaniskt arbete”. Presidiemedlemmen Beljajev
framh&vde Chrusjtjovtesernas “varldshistoriska betydelse” och den tatariske partisekreteraren
Semjon Ignatjev karakteriserade dem som en i djup och klarhet blandande marxistisk-
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leninistisk analys”.

Manga partiledare tackade ”Chrusjtjov personligen” for 16sningen av det ena eller andra
problemet. Statssakerhetschefen Sjelepin sade att rattsordningen aterupprattats under ledning
av partiledningen och kamrat Chrusjtjov personligen”. Planeringschefen Kusmin meddelade
att sjuarsplanen kommit till stdnd ~pa initiativ och under direkt ledning av centralkommittén
och kamrat Chrusjtjov personligen”. Forsvarsminister Malinovskij tackade partiledningen och
”Nikita Chrusjtjov personligen” for den dagliga omsorg som kommit armén till del. Parti-
sekreteraren i Omsk tackade Chrusjtjov for att han hade rojt den foraktliga och motbjudande
Malenkov—Molotov—Kaganovitji—Bulganin-fraktionen ur vagen”.

Men dven om lovsangerna till Chrusjtjov var utmarkande for alla tal fanns det vissa
skillnader. Leningrads partisekreterare Spiridonov talade salunda om “en framstaende rapport
av N. S. Chrusjtjov” medan ideologen Suslov sade att 2:a partikongressen var urtima varfor
det inte avgavs nagon rapport fran centralkommittén”. Genomgaende holl sig partipresidiets
medlemmar och i synnerhet Mikojan, Suslov, Koslov, Aristov och Furtseva samt flera
ledande ekonomifunktion&rer inom vissa grénser.

21:a partikongressen var gravsangen éver den kollektiva ledningen som fran 1953 till 1956
hade varit partiets ledande princip. Chrusjtjov var inte langre ”den forste bland likar” och
lovsangerna till honom éterspeglade den maktposition han natt. De paminde om Stalin-
epokens forsta period men Sovjetunionen &r idag inte samma stat som da och analogin bor
darfor inte drivas for langt.

Vid sidan av Chrusjtjovkulten hér den av Chrusjtjov bebadade generationsvaxlingen inom
partiapparaten till partikongressens mest framtradande kénnetecken. Chrusjtjov férordade att
man skulle se till att den unga generationen fick ledande poster inom partiet, staten och
naringslivet. En kombination av aldre och yngre funktionarer skulle bidra mycket till den
politiska och ekonomiska utvecklingen. ”Man maste stodja de unga kadrerna pa ett djarvare
satt an hittills”, sade Chrusjtjov. Daremot skall man inte hindra andra funktionarer nar de pa
grund av alder eller av andra orsaker” (!) inte langre kanner sig energiska och aktiva nog och
»uttalar onskan om att fa dverta ett annat arbete eller lata pensionera sig”. Ocksa Kiritjenko
kravde att ’unga, kvalificerade, lovande ménniskor som var hangivna partiet 6ver alla gréanser
och i besittning av organisatorisk talang” skulle placeras pa ledande poster.

Kort tid efter 2 1:a partikongressen byttes de forsta funktiondrerna ut. Moskvas forstesekre-
terare lvan Kapitonov som pa kongressen hade stétt den fanatiska riktningen fick trada till-
baka for P. N. Demitjev. | Uzbekistan ersattes forstesekreteraren Sabir Kamalov med Sjaraff
Rasjidov som hade gjort sig beméarkt som ordférande i Uzbekistans forfattarférening och vice
ordférande for Sallskapet for vénskapliga och kulturella forbindelser med den arabiska Gsterns
lander. Aven ministerpresidenten Achmedov maste lamna sin post. Viktiga omplaceringar
foretogs ocksa i Vitryssland och Moldavien.

Vladimir Semitsjastny som bara ett ar tidigare blivit ledare for Komsomol utsags nu till chef
for avdelningen for partiorgan i centralkommittén. Pa fackférbundens 13:e kongress i mars
1959 byttes sa gott som hela ledningen ut. I det nyvalda centralradet som bestar av 197
medlemmar aterfanns bara 36 av den forna uppsattningen. Josef Kusmin som i maj 1957
utsetts till chef for den statliga planeringskommissionen maste 6verlamna sitt ambete till
hogste chefen for konsumtionsvaruproduktionen Alexej Kosygin. Chrusjtjovanhangaren
Nikolaj Ignatov som var medlem av CK-presidiet och sekretariatet blev ordférande i presidiet
for Ryska federativa sovjetrepublikens hdgsta sovjet.

Partiapparatens foryngring star uppenbart i samband med den 1956 genomférda omorganise-
ringen av partiets fyrariga elitskolor. Vid denna tidpunkt genomférde man en rad viktiga
forandringar i undervisningsplanen, forst och framst infoérandet av praktisk-ekonomiska
amnen, for att skapa stommen till moderna och fackligt val utbildade partikadrer. Tydligen
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hoppades Chrusjtjov pa att han skulle kunna skapa sig en fast bastion i staten och partiet med
hjélp av de unga funktionarer som star i tacksamhetsskuld till honom. Men néstan alla
kommande elitfunktionarer har god akademisk utbildning, stor sjalvmedvetenhet och rika
politiska erfarenheter. De har som unga upplevt den stora utrensningen, Stalins terror, de
allvarliga militara nederlagen 1941. Manga av dem hade hoppats pa en utveckling mot 6kad
frihet efter krigets slut men blivit besvikna. Sedan féljde Sjdanovkampanjen mot konst och
litteratur 1946-48, brytningen med Tito pa sommaren 1948, maktstriderna efter Stalins dod,
upproret i Polen och revolutionen i Ungern.

Det &r tvivel underkastat om denna generation kommer att gora sig till viljelosa redskap i
handerna pa en ledning som fortfarande ar fangen i stalinistiska forestallningar.

Vagen till 22:a partikongressen
(Februari 1959—november 1961)

21:a partikongressen hade fastslagit den sovjetryska politikens generallinje for en langre
period. De avgorande punkterna i denna linje var sjuarsplanen, Sovjetunionens intrade i

’perioden for den omfattande uppbyggnaden av det kommunistiska samhallet” och den

bebadade fornyelsen av partiapparaten.

Inrikespolitiskt kannetecknas utvecklingen i Sovjet efter 21:a partikongressen av en lang rad
forsok att realisera sjuarsplanens synbarligen alltfor hogt stallda mal. Men de inrikespolitiska
och ekonomisk-politiska problemen 6verskuggades 1959 och 1960 ofta av utrikespolitiska
fragor, forst och framst U 2-affaren, konflikten med Peking som blossade upp i borjan av
1960, Moskvas Okade aktivitet i de underutvecklade landerna och varldskommunismens
kongress i Moskva i november 1960. Chrusjtjovs talrika utlandsresor ledde ocksa till att de
inrikespolitiska fragorna kom i efterhand. Den ryske ledarens utlandsfarder omfattade
besoken i USA (september 1959), Kina (b6rjan av oktober 1959), Syddstasien (februari
1960), Frankrike (mars 1960), det korta uppehallet i Paris i samband med den misslyckade
toppkonferensen (maj 1960) samt besoket i Osterrike (juli 1960) och framtradandet i FN
(september 1960).

De mdnga ommébleringarna

21:a partikongressen som avslutades den 5 februari konfronterade partiapparaten med en
méangd nya uppgifter. I slutet av februari och i mars hélls i hela Sovjetunionen lokala
partiméten och plenarsammantréaden i partikommittéerna och unionsrepublikernas central-
kommittéer. For befolkningen igangsattes en *folkkapplépning” som i forsta hand skulle
stimulera arbetarna att uppfylla sjuarsplanen.

Inom partiapparaten foretogs en mangd omplaceringar som syftade till att aktivera parti-
funktiondrerna och stimulera dem till storre och battre prestationer. FOrstesekreteraren i
Moskvas partiorganisation Kapitonov avsattes i borjan av mars i narvaro av de tva topp-
ledarna Aristov och Kiritjenko. Senare beskylldes han for att inte ha foljt partilinjen och for
att ha stallt for sma krav pa sina medarbetare. Till hans eftertradare utsdgs Pjotr Demitjev.
Dessforinnan hade partisekreteraren i Novosibirsk avskedats darfor att han inte fullgjort sina
plikter. I Uzbekistan som ar centrum foér bomullsodlingen avlégsnades partiledaren Kamalov
och ministerpresidenten Achmedov fran sina poster i borjan av april och uteslots samtidigt ur
alla partiorgan. De hade férsummat sina ekonomiska uppdrag och valt sina medarbetare efter
vanskapsforbindelser i stallet for efter fackliga kvalifikationer samt stott tallriksslickare”
som visat sig odugliga i det praktiska arbetet. Till ny partisekreterare i Uzbekistan utndmndes
Rasjidov, som de senaste aren gjort sig bemarkt som ordférande for Uzbekistans forfattar-
forening och vice ordférande for Sallskapet for vianskap med de arabiska landerna. Aven
forstesekreteraren i Vitryssland Achimovitj entledigades med motiveringen att han utsett
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fackligt och organisatoriskt okvalificerade funktionérer till viktiga &mbeten.

Dessa och talrika andra omplaceringar var ett uttryck for Chrusjtjovs férhoppning om att man
skulle kunna uppfylla sjudrsplanen genom att sétta energiska och aktiva funktionarer pa
ledande poster. Chrusjtjov skonade inte sina egna trofasta partigdngare om de inte kunde
uppvisa for den latta industrin och vice ordférande for den statliga planeringskommissionen
Kusmin som alltid hade statt pa Chrusjtjovs sida avskedad den 21 mars och ersatt med den
kande ekonomiledaren Kosygin som kom fran Leningrad. Sedan slutet av trettitalet hade
Kosygin skapat sig ett namn som minister for textilindustrin, finansminister, minister for den
latta industrin och vice ordforande for den statliga planeringskommissionen. Under Stalins
sista ar och ocksa under Malenkovperioden hade han kommit nagot i bakgrunden men efter
Chrusjtjovs maktovertagande andrades bilden. Da Chrusjtjov i september 1953 blev partiets
forstesekreterare avancerade Kosygin till minister for konsumtionsvaruindustrin, i december
ryckte han upp pé posten som vice ordforande for den statliga planeringskommissionen och
under de dramatiska junidagarna da Malenkov, Molotov, Kaganovitj och Sjepilov stortades
utsags han till kandidat till partipresidiet. Kosygins utnamning till chef for den statliga
planeringskommissionen i mars 1960 visade hur angelagen Chrusjtjov var att fa stod av en
erfaren ekonomiledare. Eftersom Kosygin sérskilt var kand som expert i fraga om konsum-
tionsvaror gav utnamningen ocksa en antydan om att en 6kning av dessa varor forestod.

Omplaceringarna berérde ocksa Komsomolledningen och fackforeningarna. Forre Komso-
molledaren Sernitsjastny som sa sent som i december 1958 hade Gvertagit ledningen av den
ryska ungdomsorganisationen ryckte nu upp i den centrala partiapparaten. Hans eftertradare
blev den tdmligen okénde Sergej Pavlov. | slutet av mars skedde en néstan fullstandig utrens-
ning inom fackforbundsledningen. Viktor Grisjin beholl visserligen ordférandeskapet som
han tilltratt pA sommaren 1956 men av de 197 medlemmarna av centralradet utbyttes hela
161.

Mitt under denna vag av omplaceringar fyllde Chrusjtjov 65 ar den 17 april 1959. Fodelse-
dagen uppmarksammades bara i ringa omfattning i Sovjetunionen vilket dock inte innebar
nagot asidosattande av partiledaren. Den 10 maj 1956 hade centralkommittén beslutat att
ledarnas bemarkelsedagar bara skulle firas nar de fyllde 50 ar och darefter vart tionde ar.
Chrusjtjov foll nu sjalv offer for det beslut som han sjalv genomdrivit. Bara i de 6vriga
Ostblocksstaterna firade man Chrusjtjovs fodelsedag och uppvaktade honom med lyck-
onskningar. De kinesiska kommunisterna var dock tamligen aterhallsamma.

Kompromissen med forfattarna

Redan pa sommaren 1958 paborjade man i Sovjet forberedelserna till den tredje forfattar-
kongressen som agde rum i Moskva fran den 18 till den 23 maj. Efter de féregaende arens
svarigheter satsade man allt pa att gora den till en véldig demonstration for trofastheten mot
Sovjetunionen och partiet. Alexej Surkov som var intimt lierad med partiapparaten krévde i
sitt stora tal att forfattarna skulle koncentrera sig pa nutidsproblemen och att sovjetlitteraturen
skulle tjana dagens kamp”. Litteraturens hjalte var ’kommunismens byggmastare”.

De verkliga problemen kom dock delvis till uttryck under debatten. Den ukrainske forfattaren
Gontsjar kritiserade sovjetlitteraturens trakiga stil. Manga forfattare var radda for att bli miss-
tankta for “falsk romantik”. Alexander Tvardovskij polemiserade mot dem som oavlatligt
ville leda, administrera och styra litteraturen. Han tillradde sovjetforfattarna: »Skriv som ert
samvete bjuder er och var inte i forvag rddda for redaktorer och kritiker.” Under kongressen
offentliggjorde Ilja Ehrenburg i Novyj Mir en appell till forfattarna att skriva sanningen och
ingenting annat &n sanningen”. Annu langre gick Konstantin Paustovskij som i en artikel
visserligen bekréftade sambandet mellan litteraturen och livet men varnade for att soka skapa
den med administrativa metoder. Ocksa han kravde en sannfardig framstallning: ”Kanske
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talar vi sa mycket och sa hogt om sanningen i litteraturen just darfor att vi saknar den.” Att
sanda ut forfattarna till kolchoser och fabriker gor inte mycket nytta. Den d&ndamalsenliga
optimismen och tendensen att bara skildra framgangar ger nastan intryck av att sovjetfor-
fattarna efter 42 ar av sovjetsystem “sjalva tvivlade pa systemet”. Paustovskij vande sig mot
den primitiva forestallningen om nutiden som pa sin héjd agnad for artiklar och krénikor. ”Ar
vi verkligen sa fattiga och hjalplosa att vi inte kan skildra nutidens verkliga problem i alla
litteréra verk?”

Atskilliga av talarna kravde att de ickeryska nationaliteternas litteratur skulle f& samma stall-
ning som den ryska. Den ukrainske forfattaren Gontsjar protesterade forsiktigt men otvetydigt
mot den diskriminerande instéllningen till litteraturen bland de ickeryska nationaliteterna.

| sitt tal betonade Chrusjtjov flera ganger att han inte forstod sig mycket pa litteratur. Han
stravade uppenbart efter att komma till ett samforstand med forfattarna. Han forsvarade
Dudintsev som aven om han begatt fel dock har ratt i mycket”. Chrusjtjov namnde inte
Pasternak vid namn men vissa forsonliga meningar i talet syftade tydligen pa denne: ”Man
slar inte den forsvarslése. Och nar motstandaren ger upp i den ideologiska kampen, forklarar
sig besegrad och visar vilja att omfatta de ratta staindpunkterna sa bor ni inte visa bort honom
utan ta upp honom i er krets och racka honom handen sa att han kan inordna sig bland er och
samarbeta med er.”

Chrusijtjov forsokte uppratthalla partiets ideologiska monopol utan att framkalla en ny konflikt
med forfattarna. Han menade att de som pa samma satt som Dudintsev kom i konflikt med
partiet sjalva borde hjalpa till med att undanréja de begangna felen och komma till ratta med
odverensstammelserna. Men & andra sidan maste forfattarna inse att skildringen av negativa
foreteelser skulle framkalla vara fienders uppmarksamhet”. Chrusjtjov avvisade en administ-
rativ censur och betecknade det som en dumhet att vilja forbjuda litterdra verk. Uppenbart
foresvavade det honom en forfattarnas sjalvkontroll som dock skulle stddjas av partiet ty han
sade att forfattarna i dylika fragor inte skulle valtra Gver ansvaret pa regeringen utan sjalv 16sa
dem pa kollegialt sétt.

Bortsett fran enstaka fanatiska debattinlagg av tredje rangens provinsforfattare praglades
konferensen av en relativt forsonlig tendens. Partiet hade inte kunnat kuva forfattarna som
sokte vinna konstnarlig frinet. Nu forsdkte det komma till en uppgorelse med dem. Chrusjtjov
uppmanade inte till kamp utan till samarbete pa “principiell grundval”. Nu som forr var partiet
obajligt i ideologiska fragor men dess vilja till eftergifter kom till uttryck i omplaceringar pa
de ledande posterna i forfattarforeningen och dess organ Literaturnaja Gazeta. Ordféranden
Surkov och chefredaktoren Kotsjetov, tva av de ivrigaste antirevisionistema som kraftigt
angripits pa kongressen, avsattes. | deras stalle valdes Konstantin Fedin och S. S. Smirnov
som bada hade varit mycket aterhallsamma under kampanjen mot revisionisterna och nu var
bland dem som kritiserade den officiella litteraturpolitiken. Storre hansyn togs ocksa till de
ickeryska forfattarna. Vid nyvalet till sekretariatet valdes to representanter for den ryska
litteraturen och 16 forfattare fran de ickeryska omradena i Sovjetunionen. Men trots partiets
eftergifter uppréttholl en rad prominenta forfattare tystnadens sammansvarjning” daribland
Ilja Ehrenburg, Michail Sjolochov, Leonid Leonov, Vera Panova, Margarita Aliger, Nikolaj
Pogodin, Valentin Ovetjkin och Konstantin Simonov. De deltog inte i debatten pa kongressen.

Industrins plenarmote

Sjuarsplanens genomforande berodde i vasentlig grad pa dvergangen till automation och
inforandet av moderna tekniska metoder i industrin. Med hansyn dartill hade ministerradet
redan i borjan av mars tillsatt en sérskild kommitte fér automation. Till ordférande valdes
Anatolij Kostusov som hade varit minister for verktygsmaskintillverkningen 194953 och efter
Stalins dod gjort sig fortjant som minister for verktygsindustrin (1954-57) och senast som
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ordforande for Moskvaprovinsens folkekonomirad. For att gora hela ekonomi- och parti-
apparaten fortrogen med de nya idéerna inkallade partiledningen ett plenarméte i central-
kommittén den 24 till 2g juni som uteslutande skulle &gna sig at automationens problem.

Forutom centralkommitténs 133 medlemmar och 122 kandidater deltog ocksa ordférandena i
folkekonomiraden, tjanstemannen i den statliga planeringskommissionen, vetenskapsman,
tekniker, ingenjorer och partifunktionérer.

Chrusjtjov 6verlat denna gang huvudanférandena till ordférandena i folkekonomiraden i
Moskva, Leningrad, Stalinsk, Sverdlovsk och Dnjepropetrovsk som redogjorde for sina
erfarenheter och forst under den foljande diskussionen lade han fram partiledningens nya
forslag.

Plenarmotet illustrerade tydligt de svarigheter som moderniseringen av sovjetindustrin moter.
Sarskilt kritiserades den tilltagande konservatismen”, de sovjetiska fabrikschefernas mot-
stand mot allt vad modernisering heter. Nya maskiner och apparater som med stora svarig-
heter anskaffats i utlandet blev oanvénda och &ven om nya maskiner fanns installerades ofta
gamla maskiner i fabrikerna. Det talades ocksa 6ppet om orsakerna till denna konservatism.
Ordforanden for statskommittén for kemi Fjodorov berattade att man vid installationen av nya
maskiner maste fylla i formular som skulle passera manga instanser. Dessutom forekom det
ofta att fabriksarbetarna i fabriker med nya maskiner fick sémre betalt &n kamrater som stod
vid gamla maskiner darfor att en fabriks l6nebudget bestdms av antalet arbetare. Halv- eller
helautomatiserade fabriker fick en mindre l6nefond och ekonomifunktionarer och direktorer
var radda att modernisera sina foretag eftersom de da skulle komma in i en lagre lénekategori.

Atskilliga talare daribland Chrusjtjov riktade en skarp kritik mot det system som métte en
fabriks fullgorande av produktionsplanen efter produkternas vikt. Som exempel anforde
Chrusjtjov att spegelindustrin i mojligaste man framstallde tunga speglar och mébelindustrin
tunga stolar for att battre kunna fylla sina kvoter.

Aven vaxelverkan mellan vetenskap och teknik och utbildningen av experter Kritiserades pa
plenarmétet. Chrusjtjov yrkade pa béattre kontakter mellan vetenskapsménnen och industri-
ledarna. De tekniska hogskolorna borde i méjligaste man forlaggas till industriomradena.
Tonvikten skulle inte laggas vid utbildningen av hogt kvalificerade ingenjorer utan pa
tekniker med genomsnittliga kvalifikationer.

Men den 6ppenhjartighet med vilken man beréattade om brister och svarigheter stod i skarp
motsattning till de beslut som fattades pa plenarmotet. Aven for en lekman stér det klart att de
diskuterade problemen inte kunde bringas ur varlden annat & genom en minskning av
centralledningens inblandning, anpassning av planbestammelser och direktiv, 6kad handlings-
frinet for de lagre instanserna, storre bruk av materiell stimulans och pa det stora hela ¢kad
frihet och befogenhet for fabriksdirektorerna, teknikerna och ingenjoérerna. Centralkommittén
ndjde sig med att ge de skilda instanserna en méngd anvisningar och direktiv utan att avhjalpa
det onda med verkliga reformer. Till yttermera visso: partiorganisationernas kontroll pa det
ekonomiska omradet skulle starkas.

Genom det beslut som offentliggjordes den 26 juni uppréttades i alla foretag partikontroll-
kommissioner som skulle évervaka effektuerandet av de statliga bestallningarna, special- och
exportleveranserna och varornas kvalitet. De skulle dessutom sdrja for att produktionskost-
naderna holls nere och att produktionsprocessen moderniserades. Partikontroll-kommissioner-
na skulle besta av “de bast skolade, standaktigaste och mest aktiva partimedlemmarna” som
skulle valjas for ett ar at gangen vid 6ppen omrdstning pa partimétena. Kommissionerna
skulle anmdla alla fel och brister till parti- och fabriksledningarna och tillsammans med
fabriksledningen vidta nodiga atgarder. Om det inte blev nagot resultat hade kontroll-
kommissionerna myndighet att vanda sig direkt till centralkommittén eller ministerradet.
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Mycket kort tid efter kontrollkommissionernas tillkomst intraffade en rad missférstand och
svarigheter. Tidningarna klagade &n over att manga fabriksledare helt enkelt ignorerade
partikontrollkommissionernas forslag och an over att atskilliga kommissioner 6verskred sina
befogenheter och sjalva dvertog fabriksledningen.

Utrensningen i Azerbajdzjan och Lettland

1 juli och november 1959 foretogs genomgripande ommdbleringar av partiledningen i
Azerbajdzjan och Lettland. Det var i dessa fall inte frdga om de fortlopande “normala”
omplaceringarna utan atgarderna-foranleddes av motstand fran de lokala partiledningarnas
sida mot Moskvacentralens nationalitetspolitik. | flera unionsrepubliker hade &ven i hogre
partikretsar betankligheter kommit till uttryck i samband med skolreformens bestammelser
om sprakundervisningen i ickeryska skolor. Fore reformen gallde atminstone i princip att
skolorna i de ickeryska unionsrepublikerna undervisade i tre sprak: republikens eget, ryska
och ett fraimmande sprak. Enligt skolreformens bestammelser fick foraldrarna avgora om
deras barn skulle undervisas i nationalspraket eller ga i rysk skola. Eftersom manga foraldrar,
inte utan orétt, trodde att undervisning i en rysk skola skulle underl&tta barnens karridr innebar
detta ett ytterligare tillbakatrangande av de ickeryska spraken i Sovjet. Denna bestammelse
genomfordes i alla unionsrepubliker utom Azerbajdzjan och Lettland déar det gamla systemet
upprattholls.

Dessa tva unionsrepublikers motstand skulle inte tolereras lange. Den 16 och 17 juni 1959
holls ett plenarmote i aserbeidjanska partiets centralkommitté i vilket Muchitdinov deltog som
medlem av partipresidiet. Sa gott som hela partiledningen utrensades. Forstesekreteraren
Mustafajev anklagades for att ha *’vallat forvirring i den fullstandigt klara sprakfragan” och
andresekreteraren beskylldes for att ha framkallat ”konstlade motsattningar mellan nationella
och ickenationella funktionarer”. Till nya sekreterare utsags Achundov och forre Komsomol-
ledaren Semitsjastny.

I november foljde den dramatiska utrensningen i Lettland. Forstesekreterare Kalnbersin som
statt i spetsen for det lettiska kommunistpartiet sedan 1940 och fran juni 1957 ocksa var
kandidat till partipresidiet degraderades till ordférande for Lettlands hdgsta sovjets presidium.
Han eftertraddes av andresekreteraren Arvid Pelsche. Ministerpresidenten Vilis Lacis avlgstes
av Jan Pejve.

Vid sidan av sprakstriden torde dven ekonomiska problem ha spelat in vid utrensningen i
Lettland. Redan pa hosten hade den lettiske vice-ministerpresidenten Eduard Berklav avsatts
och i Moskvapressen anklagades lettiska parti- och statsfunktiondrer for att ta for litet hdnsyn
till unionens gemensamma ekonomiska intressen. Den 18 augusti hade Pravda uppmanat
Lettlands partiorganisation att ’beslutsamt motsétta sig partikularismens yttringar”.

Liksom forfattarkongressen i maj 1959 var utrensningarna i Azerbajdzjan och Lettland
vittnesbord om motstandet mot russifieringspolitiken. Detta motstand hade goda grunder.
Aven om Stalins efterfoljare hade tagit avstand fran hans brutala metoder fortsatte dock
undertryckandet av de ickeryska nationaliteterna. Medan befolkningen i Sovjet bestar av 54.8
procent ryssar och 45.2 procent ickeryssar var 71 procent av alla bocker som gavs ut 1958 pa
ryska och bara 26 procent pa andra inhemska sprak. Annu storre var disproportionen i fraga
om tidningar och tidskrifter. Aven om pressen i de ickeryska republikerna pa varen 1959
betecknade det som “ett framsteg” att 10.2 miljoner ickeryska medborgare hade uppgivit
ryska som sitt modersmal vid folkrakningen den 15 januari 1959 visade utrensningarna att den
tilltagande russifieringspolitiken stotte pa motstand ocksa i manga hoga partikretsar.

Det nya konsumtionsvaruprogrammet
Pa sommaren och hosten 1959 hade sovjetledningen ocksa anledning att syssla med konsum-
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tionsvarufragan pa grund av bristen pa denna varukategori. Redan Kosygins utnamning till
chef for den statliga planeringskommissionen i mars hade visat att sovjetledningen tankte 6ka
produktionen av konsumtionsvaror. Bristerna i produktionen och distributionen gjordes
tydligen pa partiets initiativ till huvudpunkt i debatten. Pressen kritiserade att produktionen
gatt tillbaka och rentav upphort pa manga stéllen. Den 28 augusti skildrade Pravda hur ett par
unga makar forsoker skaffa sig ett strykjarn men maste konstatera att det under de senaste
manaderna — som ju alla vet” — inte ett strykjarn kunnat uppbringas. Viktigare var en
artikel i Izvestija som tydligen inspirerats av partiledningen. En funktionar i Kujbysjev, K.
Sorokin, gjorde gallande att handelsorganisationerna i praktiken blivit till distributionsorgan
for fabrikerna som salde sina varor oavsett om forbrukarna var intresserade av dem eller inte.
De osalda varorna hopade sig mer och mer. Bara i Kujbysjev fanns ett parti vart mer an 250
miljoner rubel. Varken producenterna eller funktionérerna i handelsorganisationerna brydde
sig om att tillgodose befolkningens 6nskemal.

Da dessa artiklar infordes i sovjetpressen hade beslutet om 6kning av konsumtionsvaru-
produktionen av allt att déma redan fattats. | sitt beslut om atgarder for 6kning av produk-
tionen och sortiment och forbattring av forbruknings- och hushallsvaror som offentliggjordes
den 16 oktober forklarade centralkommittén och ministerradet att produktionen av konsum-
tionsvaror inte pa langt nar motsvarade befolkningens onskemal. Det fanns for litet TV-
apparater, pianon, tvatt- och symaskiner och kylskap. Speciellt framhavdes bristen pa kott-
kvarnar, porslin och strykjarn. | manga stader och byar finns inte en gang vanliga husgerad”.
Manga parti- och ekonomiorgan hade &gnat produktionen otillracklig uppmarksamhet och
»atskilliga folkekonomirad hade rentav med parti- och statsorganens godkannande minskat
produktionen pa senare tid”.

Enligt planen skulle produktionen av konsumtionsvaror dkas fran 45.5 miljarder rubel 1958
till 57.9 miljarder 1960 och 64.6 miljarder 1961, d. v. s. med 40 procent pa tre ar. Fore 1961
skulle tillverkningen av kylskap okas fran 395 000 till 796 000, dammsugare fran 246 000 till
510 000 och TV-apparater fran 979 000 till i 928 000. For symaskinsindustrin bebadades en
okning fran 2.7 till 3.5 miljoner och for motorcykelindustrin fran 25 000 till 280 000.
Industrin fick i uppdrag att framstalla forbrukningsvaror till ett varde av 647 miljarder rubel.
Liksom vid inférandet av Malenkovs konsumtionsvaruprogram i augusti 1953 skrev Pravda
den 18 oktober att ”de arbetande manniskornas valstand var partiets viktigaste och standiga
omsorg”.

Det var inte bara denna formulering utan ocksa programmets malsattning som paminde om
Malenkovs plan. Den gangen hade sovjetledningen lovat att 500 000 dammsugare skulle
tillverkas fore 1956. Annu tva ar efter denna frist var produktionen uppe i bara 246 000. 1955
skulle 4.3 miljoner strykjarn tillverkas men tre ar senare var siffran tva miljoner. De produk-
tionssiffror som forutsatts for kylskap, tvatt- och symaskiner samt TV-apparater for 1955-56
naddes forst 1959.

Det nya programmet innebar en ytterligare belastning av sjuarsplanen. Om dess genom-
forande var allvarligt menat maste det forr eller senare ske en forskjutning fran den tunga till
den latta konsumtionsvaruindustrin, en omlaggning som ocksa efter nagon tid proklamerades.

Jordbruksplenarmotet i december 1959

Den planerade dkningen av konsumtionsvaror maste samordnas med 6kningen av jordbruks-
produktionen. Men pa centralkommitténs plenarméte den 21 till 25 december som behandlade
jordbruksproblemen visade det sig att de i sjuarsplanen stipulerade malen inte uppfylits i flera
avseenden. Liksom vid plenarmotet om industrin i juli var ocksa decembersammantradet
upplagt for den breda allménheten. Férutom centralkommitténs medlemmar deltog funktio-
narer fran jordoruksmyndigheterna, ordférandena for folkekonomiraden, manga direktorer for
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sovchoser och kolchoser, agronomer och t. 0. m. mjolkerskor, svinuppfodare och faraherdar
som beldnats for en god insats. Huvudpunkterna pa dagordningen var tal av forstesekreterarna
i de sju ledande sovjetrepublikerna, Poljanskij (Ryska federativa sovjetrepubliken), Podgornyj
(Ukraina), Beljajev (Kazakstan), Masurov (Vitryssland), Rasjidov (Uzbekistan), Uldsjabajev
(Tadzjikistan) och Achundov (Azerbajdzjan). Chrusjtjovs bidrag inskrénkte sig till ett inlagg i
debatten. Han gick oppenhjartigt in pa bristerna i jordbruket och sade att man i stora omraden
forsummat att uppfylla de mest grundlaggande kraven pa ett effektivt jordbruk. Sadden
skedde for sent, gddningsmedlen utnyttjades inte och ograset bekdmpades inte. En sovnarchos
sysselsatte i medeltal 25-30 bokhallare och rakenskapsforare som arligen utarbetade 15 000
skrivelser och fyllde i 1.8 miljoner sifferkolumner. Manga funktionarer var sa okunniga att de
inte kunde skilja pa en brannassla och en gasfot. Sarskilt allvarligt var laget i Kazakstan och
Altai dar skorden gatt ned med 28 resp. 36 procent jamfort med 1958. | skarpa ordalag gick
Chrusjtjov till ratta med partisekreteraren i Kazakstan, Beljajev, (som avsattes i januari 1960).
Ocksa jordbruksminister Vladimir Maskjevitj (som degraderades i december 1960) fick en
reprimand.

Trots de brister som blottats antog centralkommittén en resolution som bekraftade malsétt-
ningen att Sovjet skulle inhamta USA:s forsprang i fraga om mjolk-, kétt- och smor-
tillverkning per invanare. Unionsrepublikerna och provinserna uppmanades att redan 1963
forverkliga de mal som satts for 1965. Pa atskilliga omraden hojdes malen. Medan sjuars-
planen forutsag att kattproduktionen fram till 1965 skulle oka fran atta till tio miljoner ton
kravdes att detta mal skulle nas redan 1963 medan malet for 1965 sattes till 20-21 miljoner
ton. | stallet for sjudrsplanens 13 miljoner hektar majs 1965 stipulerades nu 20 miljoner.
Nyodlingarna skulle 6kas med ytterligare 8-9 miljoner hektar.

Samtidigt skulle leveranspriserna for jordbruksvaror sénkas. Medan priserna hdjts i september
1953 for att stimulera arbetet pa kolchoserna sattes deras leveranspriser i niva med sov-
narchosernas vilket i manga fall innebar en prissankning pa 50 procent. Slutligen lat central-
kommittén forsta att bondernas privata odlingar skulle minskas.

Pafallande var att plenarmotet gick forbi en rad viktiga jordbruksproblem som t. ex. for-
hallandet mellan sovchoser och kolchoser. Man fattade heller inget beslut om sammanslag-
ningen av kolchoserna utan fragan remitterades till centralkommitténs presidium for
“omprovning”. Liksom industrimétet praglades ocksa jordbruksmatet av motsagelser. Det
talades Oppet om brister och svarigheter men man lamnade de verkliga orsakerna utan atgard.

Kiritjenkos och Beljajevs fall

Kort efter decembermotet utstottes tva av toppledarna Kiritjenko och Beljajev ur parti-
presidiet. Atgarden visade att Chrusjtjov inte tvekade att offra sina egna protegéer nar
ekonomiskt nodtvang eller maktpolitiska motsattningar sa kravde.

Degraderingen av den 54-arige Kiritjenko offentliggjordes pa ett ovanligt sétt. Den 13 januari
1960 meddelade Pravda i en notis att Kiritjenko utndmnts till partisekreterare i Rostov utan att
ndmna hans tidigare stéllning. Kiritjenko hade alltid tillhért Chrusjtjovgardet. Under forbere-
delserna till Berijas stortande hade han avancerat till forstesekreterare i Ukraina. Det ar ovisst
om han redan da eller forst i februari 1954 utsags till kandidat till partipresidiet. I december
1957 blev han ocksa medlem av CK-sekretariatet. Kiritjenko stod narmast efter Chrusjtjov i
rangordning inom partiledningen och ansags t. 0. m. designerad som hans eftertradare. Pa 21:a
partikongressen avbrdts Kiritjenko av Chrusjtjov medan han avgav rapport om utndmningen
av funktiondrer i Sibirien. Det var en vana som Chrusjtjov den tiden hade nér han ville visa
ringaktning for en talare.

Kiritjenkos degradering lamnades utan offentlig motivering men i partikretsar sipprade det ut
att han uttalat sig pa ett otillborligt och respektlost satt om Chrusjtjov. Han lar ha sagt att
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Chrusjtjov i hog grad kunde tacka den ukrainska partiapparaten for sitt uppstigande till mak-
ten. Dessutom tycks det ha kommit till kompetensstrider mellan Kiritjenko och Aristov om
utndmningen av partifunktionarer.

Den 25 januari avsattes ocksa Beljajev och degraderades till provinssekreterare i Stavropol dit
forre ministerpresidenten Bulganin forvisats halvtannat ar innan. Degraderingen av Beljajev
som varit medlem av CK-sekretariatet sedan juli 1955 och av presidiet sedan juni 1957 kom
inte som nagon déverraskning. Redan i december 1957 da han utnamndes till forstesekreterare
i Kazakstan hade han avlagsnats fran toppledningen i Moskva. Pa plenarmoétet i december
1959 hade Chrusjtjov skarpt kritiserat honom for att han inte hallit ord: ”Kamrat Beljajev, jag
fragade dig vad du behdvde for att fa in skorden i tid. Du svarade: Vi har allt vad vi behéver
och det skall nog ordna sig. Kamrater sa ser det ut i verkligheten. Man far inte lov att arbeta
pa det viset, man maste sta vid sitt ord.” Chrusjtjov beledsagade varningen med citatet
vanskap ar vanskap — tjanst ar tjanst”, en tydlig paminnelse om att han inte tankte skona
Beljajev trots att denne stod honom néra genom vénskapsband och politiskt samarbete.
Beljajev eftertraddes av ministerpresidenten i Kazakstan, Kunajev.

Med Kiritjenkos och Beljajevs degradering hade motsattningarna efter Stalins dod gatt in i ett
nytt skede. Mellan 1953 och 1958 hade Chrusjtjovs motstandare ersatts med hans anhangare,
nu borjade en utgallring av de senare.

Partipropagandan forstdrks

Aven pé ett annat viktigt omréade, ideologin och partipropaganden, intradde viktiga forand-
ringar vid arsskiftet 1959-60. Den g januari 1960 fattade centralkommittén det viktiga beslutet
att forstarka partipropagandan och anpassa den efter de nya forhallandena. Beslutet hade blivit
nodvandigt darfor att det inom sovjetsamhallet uppstatt “icke planlagda” och av ledningen
ogillade tendenser och strémningar som gjort sig mer och mer gallande. | vida kretsar av
befolkningen véxte missnojet med odverensstdmmelsen mellan de tekniska prestationerna och
bristen pa konsumtionsvaror samt de sociala orattvisorna. Det daliga forsorjningslaget i
nyodlingsomradena hade i oktober 1959 t. 0. m. lett till strejker och upplopp bland tusentals
Komsomolungdomar i Temir-Tau i Kazakstan. Pa det kulturella omradet gjorde sig fort-
farande motstand géllande mot partibundenheten” och “den socialistiska realismen”. Pa det
nationella omradet restes motstand mot russifieringspolitiken och pa det ekonomiska for-
spordes tendenser till personligt berikande. Pa det ideologiska omradet slutligen tvingades
sovjetledningen ta stéllning till bade “revisionismen” (stravandet efter politiska reformer i
Sovjetunionen) och den omstandigheten att de religitsa sekterna vann allt fler proselyter aven
bland ungdomen.

Forutom dessa inrikespolitiska foreteelser gjorde den jugoslaviska reformkommunismen och
Pekings “vénstersekteristiska” tendenser det nédvéandigt for sovjetledningen att forcera den
ideologiska aktiviteten. Men detta var fram till slutet av 1959 en vansklig uppgift eftersom
Sovijet efter 20:e partikongressen i februari 1956 befann sig i ett visst ”ideologiskt mellan-
skede”. Stalintidens ideologiska larobdcker var inte langre giltiga och de nya larobdckerna var
annu inte helt fardiga. Forst vid arsskiftet var det mojligt att 6vervinna detta “ideologiska
interregnum”. Under tiden hade det kommit ut en del nya larobocker i vilka Stalins foraldrade
teser ersatts med nya. | borjan av juli 1959 utkom den nya laroboken i partihistoria i oktober
foljde den reviderade upplagan av Politisk ekonomi och i november kom andra upplagan av
Den marxistiska filosofins grundvalar. Med Marxismen-leninismens grundvalar i bérjan av
1960 lyckades sovjetideologerna for forsta gangen sammanfatta alla filosofiska, ekonomiska
och politiska dogmer i ett enda verk. De nya larobockerna skiljer sig fran Stalintidens pa i
huvudsak foljande satt:

1. Stalins namn forekommer bara sallan. Manga av hans skrifter, i synnerhet fran tiden efter,
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1934, ndmns Gver huvud taget inte. Stalin betecknas inte langre som “marxismen-leninismens
klassiker” utan bara som en framstaende parti- och statsledare som i framsta rummet fullfoljt

Lenins verk och fort en riktig kamp mot trotskister och hogerdeviationister” men under sina

sista ar i samband med “personkulten” gjort sig skyldig till lagévertradelser och begatt en rad
politiska fel bl. a. pa det ekonomiska omradet.

2. Stalins tes om att klasskampen skarps i takt med utvecklingen mot socialismen (en tes som
Stalin motiverade terrorn med) brannmarktes som falsk. De nya larobdckerna innehaller inte
Stalins teser om “den hdgre egendomsformen” (statsegendom) och ”den lagre egendoms-

formen” (den kollektiv-andelsmassiga) och inte heller om “den kapitalistiska omringningen”.

3. De nya larobdckerna behandlar utforligt de filosofiska, sociologiska, ekonomiska och
politiska askadningarna i vaster men framstallningen &r ensidig och ofta fullkomligt for-
vrangd.

4. Varldskommunismens problem intar en mycket stor plats. | partihistorien betonas
Kominterns och bolsjevikpartiets forbindelser med andra landers kommunistpartier och i
Marxismen-leninismens grundvalar ges en utforlig framstéllning av Kominterns karaktar och
vérldskommunismen.

5. | stéallet for de tidigare kategoriska teserna med atfoljande citat fran “klassikerna” forsoker
de nya larobdckerna ge intryck av att de tagit avstand fran “den stalinistiska dogmatiken”.
Forst forklaras de enskilda problemen, dérefter ssmmanfattas de i en tes och slutligen under-
byggs” de med lampliga klassiska citat.

De nya larobockerna tillampar dock i full utstrackning Stalintidens metod att bedéma det
forflutna efter dagens gallande riktlinjer. Namnen pa Stalins mangariga och mest intima
medkampar Malenkov, Molotov, Berja och Kaganovitj ndmns bara i negativa sammanhang
och marskalk Zjukov férekommer inte alls.

Med utgivandet av larobdckerna hade forutsattningar skapats for en aktivering av partipropa-
gandan och i centralkommitténs beslut den g januari om Partipropagandans uppgifter under
radande forhallanden anges direktiven. Inte heller pa detta omrade sparas det pa kritik mot det
radande tillstandet. Aven om propagandan for den kommunistiska ideologin hade fatt en mer
levande karaktar pa senare ar saknade den samband med den kommunistiska uppbyggnadens
praktiska uppgifter., Propagandan var inte tillrackligt konkret och malmedveten. Den tog inte
hansyn till lokala forutsattningar, nationella sardrag, skillnader i alder, yrke och utbildning i
de olika folkgrupperna. Propagandan var ofta utan kontakt med de aktuella fragor som syssel-
satte de breda lagren.

Som det viktigaste malet for partipropagandan betecknades “’skapandet av den nya manniskan
med kommunistiska karaktarsegenskaper, seder och kommunistisk moral”. Sovjetménniskor-
na skulle uppfostras i en anda av orubblig tro pa partiets och folkets sak, kollektivism och
flit, socialistisk internationalism och sovjetpatriotism”. Hit hor ocksa “kampen mot kapitalis-
tiska lamningar i manniskornas medvetande” sasom likgiltighet, nationalism, kosmopolitism,
forsumlighet i arbetet och samfundsplikterna, stéld av samhéllsegendom, byrakratism,
besticklighet, spekulationstendenser, tallriksslickande, dryckenskap och busaktighet.

Den fredliga samexistensen betyder ingen férsvagning av den ideologiska kampen och partiet
maste ’nu som forr fora en oférsonlig kamp for den kommunistiska ideologin — nutidens mest
framstegsvanliga och mest vetenskapliga ideologi”. Det maste foras “en aktiv offensiv mot

den fientliga borgerliga ideologin och dess hdgersocialistiska och revisionistiska predikanter”.

Konflikten med Peking

Starkandet av den ideologiska propagandan forkunnades vid en tidpunkt da nya tecken pa en
konflikt med Peking visade sig. Aven om de tvd kommunistiska stormakterna var eniga om
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den slutliga malsattningen och i varje fall officiellt bekande sig till samexistensens politik
avtecknade sig fran hosten 1959 allt tydligare motsattningar speciellt i dessa fragor:

1. Installningen till fragan om krig: Sovjetledarna intog efter 20:e partikongressen stand-
punkten att krig kan undgas i var tidsalder. Ledarna i Peking daremot holl fast vid Lenins tes
om krigets oundviklighet.

2. Beddmningen av samexistensens politik: Sovjetledarna betecknade den som generallinjen i
utrikespolitiken pa lang sikt medan partiledarna i Peking hogst ville ge samexistensen rollen
som en taktisk mandver under en relativt kort period.

3. Hallningen till vastmakterna: Sovjetledarna havdade harvidlag differentieringstesen. |
kapitalistlagret paverkas politiken av olika krafter bade aggressiva element som hetsar till krig
och nyktert tdnkande representanter” som narmar sig samexistensens standpunkt. Ledarna i
Peking betraktade daremot “imperialisterna” som en kraft utan nyanser. De personliga
kontakterna: Pa grundval av differentieringstesen hade sovjetledarna den uppfattningen att det
ar nodvandigt och tillradligt att genom personliga kontakter mellan Sovjetunionens och
vastmakternas statsman forsoka losa de internationella stridsfragorna. | Peking berordes éver
huvud taget inte fragan om sadana kontakter.

De skilda uppfattningarna i Moskva och Peking i dessa fragor — under loppet av 1960 kom
en rad nya till — kom sarskilt tydligt till uttryck efter Chrusjtjovs besok i USA den 15 till 28
september 1959. Det firades i sovjetpressen som borjan till slutet pa det kalla kriget medan
man i Peking endast lamnade sparsamma meddelanden om resan.

Motsattningarna accentuerades ytterligare vid Chrusjtjovs besok i Peking den 30 september
till den 5 oktober. Besoket agde rum i samband med tioarsdagen av Kinesiska folkrepublikens
grundande. Ankomstdatum meddelades inte i forvag och Chrusjtjov fick ett kyligare motta-
gande an vanligt. Om férhandlingarna mellan honom och de kinesiska ledarna utfardades
ingen kommuniké. | en kort notis hette det bara att ett hjartligt samtal” gt rum. Den stora
paraden pa Den himmelska fredens plats i vilken 700 000 manniskor deltog skulle uppenbart
demonstrera Kinas makt och styrka for Chrusjtjov.

Chrusijtjovs tal i Peking den 30 september hade ocksa mindre karaktar av hélsning &n under-
visande foredrag. Med tydlig hansyftning pa Pekings utopiska planer och kampanjer inpran-
tade han i de kinesiska funktionarerna att det forst kommer an pa ekonomiskt uppsving och
forbattring av levnadsvillkoren. Ostblockets framtida framgang skulle sékras genom en fredlig
tavlan och det var viktigt att “ocksa fran var sida gora allt for att utesluta kriget som I6sning
pa stridsfragor”. Ostblockets system kunde inte ”pétvingas ett folk med makt eller vapen”.
Chrusjtjov gick sa langt som att lovorda Eisenhower som en statsman som hade insett nod-
vandigheten av internationell avspanning.

Moskvas forsonliga linje avspeglades ocksa i den officiella partiparollen infor revolutions-
jubiléet den 7 november 1959. For forsta gangen gick parollen ut pa allmén och total
avrustning och for ”vanskap mellan Sovjetunionens och Forenta staternas folk for att likvidera
det kalla kriget och befésta freden i hela varlden”.

Samtidigt gavs emellertid uttryck for sovjetledningens stréavan att hindra uppkomsten av
illusioner och varna mot alltfér vittgdende slut satser”. En kursangivande artikel av Leonid
ljitjev i tidskriften Fredens och socialismens problem (november 1959) pavisade att det var
mojligt och nddvandigt med eftergifter pa de ekonomiska och politiska omradena men att det
pa det ideologiska omradet inte ges nagon samexistens mellan socialismen och kapitalismen.
”Det existerar ingen fredlig samexistens mellan ideologierna. Den ar lika otdnkbar som en
forsoning mellan ljus och morker.” Det fria utbytet av informationer och idéer mellan 6st och
vast avvisades av lljitjev som “bombastiska ansprak™ som bara kunde ha till syfte att
”smuggla in fortal' och eget kulturavfall i socialistlanderna”.
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Aven om sovjetledarna pa detta sitt tydligare &n ndgonsin klargjorde skillnaden mellan sina
diplomatiska stravanden och den ideologiska kampen och for forsta gangen karakteriserade
samexistensen som en form av klasskamp var detta inte nog for de kinesiska ledarna. Sedan
borjan av 1960 hade den inrikespolitiska kursen i Kina skarpts. Inférandet av folkkommu-
nerna som i december 1958 uttryckligt betecknats som “forhastat” forcerades ater och
samtidigt visade sig tendenser till ideologisk sjalvstandighet gentemot Moskva.

Begreppet “marxismen-leninismen” fick trada tillbaka till férman for ”Mao Zedongs ideo-
logi” vid en tidpunkt da det inte skulle ha fallit ndgon i Sovjet in att tala om “Chrusjtjovs
ideologi”. Den 1 februari 1960 forklarade Shanxi Ribao rentut: ”Vilken ideologi bor vi
studera idag? | forsta hand Mao Zedongs idéer. De forenar marxismen-leninismens teori med
den kinesiska revolutionens praxis. Det &r kinesisk kommunism och kinesisk marxism.”
Denna betoning av den kinesiska kommunismens sjalvstandighet tjanade av allt att ddoma som
forberedelse till en ideologisk offensiv mot vissa Moskvateser som inte passade ledningen i
Peking.

Kontroversen kom tydligt till uttryck vid festligheterna i samband med 90-arsdagen av Lenins
fodelse. | Moskva hélls hogtidstalet av Kuusinen som framhévde Lenins proklamation Slut
med krigen, fred mellan folken. Samma dag hérdes andra tongangar i Peking. I anslutning till
ganska godtyckliga Lenincitat fran 1915 och 1916 forklarade Renmin Ribao att krig liksom
forut var oundvikliga. ”Att glomma detta ar att hemfalla at den yttersta opportunism.”

U 2-affiiren och sovjetledningens omorganisation

| detta 6gonblick intraffade U 2-affaren som resulterade i vittgdende forandringar inom
sovjetledningen och en dramatisk kursandring i utrikespolitiken. KI. 5.35 den i maj 1960 flog
ett amerikanskt U 2-plan fran Peshawar i Pakistan in dver den ryska gransen omkring 20 km
syddst om Kirovabad i Tadzjikistan. Enligt den ryska versionen iakttogs maskinen av luftfor-
svaret omedelbart efter inflygningen. Planet nadde omkring 2 000 km in pa ryskt omrade
innan det tvangs att landa i narheten av Sverdlovsk. Tre dagar senare inkallades central-
kommittén plétsligt. Pa detta mote som bara varade en dag genomférdes en rad personella
forandringar inom alla viktiga ledarorgan.

Kiritjenko och Beljajev forsvann ur partipresidiet. Det var inte 6verraskande med 'tanke pa att
de redan i januari samma ar forflyttats till poster i provinserna. Det intressantaste var att tre
presidiekandidater i deras stélle ryckte upp som medlemmar: den 57-arige ukrainske parti-
sekreteraren Podgornyjj, den 53-arige ministerpresidenten i Ryska federativa sovjetrepubliken
Poljanskij och den 56-arige Kosygin. Annu betydelsefullare var forandringarna i CK-
sekretariatet. Detta maktinstrument som till maj 1960 bestatt av tio medlemmar, varav nio
samtidigt tillhorde partipresidiet, inskranktes nu till sex. Forutom Kiritjenko forsvann ocksa
Aristov, Pospelov, Ignatov och Furtseva. Aristov och Pospelov skulle koncentrera sig pa
arbetet i CK-byran for Ryska federativa sovjetrepubliken, Ignatov utsags till vanlig vice
ministerpresident och Furtseva till kulturminister. In valdes Koslov som fran juni 1957 hade
varit medlem av partipresidiet och frdn mars 1958 forste vice ministerpresident. Aven om han
maste nedlagga detta &mbete innebar valet en pataglig maktforstarkning. Han kom att framsta
som partihierarkins andre man.

Omplaceringarna i partiorganen drabbade ocksa statsledningen, ministerradets presidium. |
stallet for Koslov ryckte Kosygin in som Chrusjtjovs forste stéllforetradare. De ledigblivna
posterna som ordforande i den statliga planeringskommissionen och vanlig vice minister-
president besattes med Vladimir Novikov. Denne hade under kriget varit vice minister for
rustningsindustrin, darefter minister for maskintillverkningen och de senare aren gjort sig
bemarkt som ordférande for Leningrads folkekonomirad och ministerpresident i Ryska
federativa sovjetrepubliken.
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Tva dagar senare tradde Vorosjilov tillbaka som statspresident. Hans eftertradare blev den 54-
arige ukrainaren Leonid Brezjnev. Han hade under kriget varit generallgjtnant och vice chef
for den politiska administrationen pa sydfronten. Efter kriget har han gjort sig kand som
forstesekreterare i Moldavien (1950-52), chef for den politiska administrationen i marin-
ministeriet (1953-54) och forstesekreterare i Kazakstan (1954-56). Sedan februari 1956 var
han medlem av CK-sekretariatet och fran juni 1957 medlem av partipresidiet. Brezjnev var nu
pa en gang statspresident och medlem av partipresidiet och CK-sekretariatet men maste kort
efterat avsaga sig uppdraget som medlem av sekretariatet.

Medlemmar av partipresidiet Medlemmar av CK-sekretariatet

till maj 1960 efter maj 1960 till maj 1960 efter maj 1960
Aristov Aristov Aristov
Beljajev Brezjnev
Brezjnev Brezjnev Chrusjtjov Chrusjtjov
Chrusjtjov Chrusjtjov Furtseva
Furtseva Furtseva Ignatov
Ignatov Ignatov Kiritjenko
Kiritjenko Kuusinen Kuusinen
Koslov Koslov Muchitdinov Muchitdinov
Kuusinen Kuusinen Pospelov
Mikojan Mikojan Suslov Suslov
Muchitdinov Muchitdinov ny: Koslov
Sjvernik Sjvernik
Suslov Suslov
Vorosjilov Vorosjilov

nya: Kosygin

Podgornyj

Poljanskij

Det ar intressant att notera att forflyttningarna inom toppledningen inte berérde Mikojan som
fortfarande var inflytelserik medlem av partipresidiet och forste vice ministerpresident aven
om hans position strax innan till synes forsvagats. | slutet av april skulle en stor jubileumsfest
hallas i Armenien med anledning av Sovjetunionens 40-arsdag. Som man kunde vénta firades
Mikojan allmant vid detta tillfalle. Han var ju den ende armeniern i sovjetledningens topp och
en av de fa kvarvarande “Bakukommissarierna”. En hyllningsartikel agnades honom av
Azerbajdzjans forstesekreterare Achundov i Kommunist (nr 6) som gick i press den 14 april.
Men vid den stora jubileumsfesten i Baku den 25 april var Mikojan till allman forvaning inte
nérvarande och hans namn ndmndes varken i Achundovs hogtidstal eller i jubileumsartikeln i
Partinaja Zjizn som var daterad den 3 maj.

’Mikojanaffaren” och storstadningen i topporganen i borjan av maj 1960 avspeglade tydligen
en rad motséattningar inom ledningen. Mangt och mycket, och i synnerhet Chrusjtjovs roll i
sammanhanget, ar annu inte klarlagt. Enligt en version var Chrusjtjov den som satte igang det
hela for att starka sin position, enligt en annan blev han tvingad att féreta ommagbleringarna
varvid hans position forsvagades. Framtiden far ge besked men sékert r att omplaceringarna
stod i samband med allvarliga politiska motsattningar och sarskilt U 2-affaren samt fragan om
Sovijets taktik vid det forestaende toppmotet i Paris.

Torpederingen av toppkonferensen

| borjan av maj stod sovjetledningen infor viktiga utrikespolitiska och ekonomiska avgoran-
den. Den 5 maj, dagen efter CK-motet, avlade Chrusjtjov rapport i Hogsta sovjet. Han beba-
dade en nedskarning av den direkta skatten (som bara utgor 7.4 procent av statsinkomsterna)
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och redogjorde for arbetsdagens forkortning till sju resp. sex timmar. Samtidigt tillkdnnagav
han att rubelkursen skulle nedskrivas fran 10 till 1 vilket bl. a. skulle drabba spararna.

Det mest betydelsefulla i Chrusjtjovs tal var att man utdver sjuarsplanen skulle investera 25 a
30 miljarder rubel i produktionen av konsumtionsvaror och att distributionen skulle forbattras
genom en handelsreform. Dessa forandringar som erinrade om Malenkovs ”nya kurs” 1953
hade tydligen métt motstand inom partiapparaten och kanske dven i hogsta ledningen ty
Chrusjtjov sag sig nddsakad att polemisera mot ”manga kamrater” som ansag dem overilade.
Enligt Chrusjtjov hade dock bade skattesankningen och investeringsdkningen “évervagts med
hansynstagande till alla parter”. Produktionen av konsumtionsvaror borde kunna 0kas utan att
detta skulle inkrékta pa den tunga industrins utveckling.

Forst i slutet av talet kom Chrusjtjov in pa U 2-affaren. Hans meddelande att flygplanet
skjutits ned mottogs med langvarigt stormande bifall. Da Chrusjtjov dréjde vid att det rort sig
om ett amerikanskt plan hordes i radioutsdndningen tydligt ropet: ”Hur &r detta forenligt med
Eisenhowers salvelsefulla tal?” Hittills hade Chrusjtjov aldrig avbrutits i sina tal av vanliga
delegater men utropet framhdvdes starkt i pressen foljande dag. Det &r inte uteslutet att saken
arrangerats i forvag men sannolikare ar att det fanns manga i ledargruppen som var emot
Chrusjtjovs relativt moderata hallning gentemot Eisenhower och kravde en hardare utrikes-
politik. I sitt tal forsokte Chrusjtjov halla Eisenhower utanfor och skylla U 2-episoden pa “den
amerikanska militaristklicken”. Han forklarade att sovjetregeringen vid toppkonferensen
skulle gora de storsta anstrangningar for att trygga freden vilket tyder pa att han vid denna
tidpunkt inte hade nagra planer pa att torpedera motet.

Den 7 maj spelade Chrusjtjov ut sitt trumfkort: ”Kamrater, jag vill tala om en hemlighet for
er. Da jag talade till er sist underlat jag att beratta att piloten lever och att delar av flygplanet
ar i vara hander. Pilotens namn ar Francis Gary Powers.” Nu foljde handelserna slag i slag. De
21 soldater i luftvarnet som medverkat vid planets nedskjutning eller nddlandning dekorera-
des med fortjanstmedaljer och samma dag avldstes president Vorosjilov av Brezjnev som med
skal formodas ha aterupprattat férbindelsen med arméledningen inom partiledningen.

I enlighet med differentieringstesen forsokte Chrusjtjov fortfarande skilja mellan den
provokatoriska militaristklicken” och president Eisenhower i det uppenbara syftet att forma
den senare att be om ursakt for U 2-flygningen och offentligt fordéma de ansvariga. Sannolikt
tankte Chrusjtjov pa de indirekta amerikanska ursakterna i juli 1958 da ett amerikanskt
flygplan kommit in 6ver armeniskt omrade och hoppades pa en upprepning av detta
precedensfall. Darmed skulle Sovjet fa en formanlig utgangsposition vid toppmatet. For detta
antagande talar ocksa Chrusjtjovs korta anforande pa tjeckiska ambassaden den 9 maj. Dar
tog han for forsta gangen direkt upp fragan om U 2-flygningen kunde ha &gt rum med Eisen-
howers vetskap. Han utnyttjade ocksa tillfallet for att paminna den ryska militarledningen om
att den ar underordnad statens politiska myndigheter. Det var sakert ingen tillfallighet att
denna varning gjordes just pa Segerns dag, arsdagen for andra varldskrigets slut. Denna gang
fick hogtiden en sérskild betydelse eftersom det inte forekommit sa manga militara
utnamningar pa aratal. 19 nya generaléverstar och 47 generallojtnanter utnamndes forutom en
mangd andra befordringar. Forhallandet mellan partiet och armén spelade en stor roll vid
denna tidpunkt vilket framgar av att det omedelbart fore toppmatet holls en viktig militér-
politisk konferens i Kreml den 1 till 14 maj. Har avlade forsvarsminister Malinovskij en
rapport om Starkandet av krigsberedskapen medan chefen for den politiska huvudadministra-
tionen general Golikov talade om Partiarbetet och dess uppgifter inom krigsmakten. Aven den
nyvalde presidenten Brezjnev holl ett (inte offentliggjort) tal och tva andra toppledare, Suslov
och Ignatov, deltog ocksa i konferensen.

Under tiden hade president Eisenhower tagit pa sig ansvaret for U 2-flygningen. Chrusjtjovs
differentieringstes hade fallit till marken och en valdsam antiamerikansk kampanj inleddes.
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Efter den forsta ryska protestnoten till USA den 10 maj foljde andra till Turkiet, Pakistan och
Norge. De utldndska journalisterna inbjods att besiktiga resterna av U 2-planet i Gorkijparken.
Chrusjtjov gav en improviserad presskonferens och &ven om hans tonfall var skarpare talade
han fortfarande om sitt hopp om ett gott forlopp av toppkonferensen. Sovjetledningen skulle
gora allt >for att normalisera det internationella laget och ateruppratta de goda forbindelserna
med USA”. Sa sent som den 14 maj forklarade Pravda i en ledare att sovjetdelegationen
skulle komma till Paris ”med rena hjértan och goda avsikter”. Ocksa vid ankomsten till Paris
uttalade Chrusjtjov sin 6nskan om ett resultatrikt arbete pa konferensen.

Det har hittills inte med sékerhet kunnat konstateras om dessa forklaringar 6verensstamde
med sovjetledningens verkliga avsikter eller om den redan nu bestdmt sig for att torpedera
toppmotet. Troligen har omsvéangningen i den ryska utrikespolitiken intraffat mellan den 11
och 15 maj, d. v. s. sedan forsoket att dra en skiljelinje mellan Eisenhower och ’militar-
klicken” misslyckats. Da detta fastslagits besl6t ledningen att under dessa for Sovjet ogynn-
samma forutsattningar spranga toppmotet och uppskjuta det till en fér Kreml férdelaktigare
tidpunkt.

Chrusjtjovs upptradande i Paris och i synnerhet vid presskonferensen den 18 maj gav besked
om hur méan han var om att toppmétet 6ver huvud taget inte skulle komma igang. A andra
sidan gjorde han allt for att halla skarpningen av det politiska klimatet inom vissa granser.
Under det féljande besoket i Ostberlin undvek han att tala om det av SED-ledningen redan
vantade fredsfordraget med Osttyskland och gav flera gdnger nastan demonstrativt uttryck for
Sovjets intresse av en ny toppkonferens sex eller atta manader senare, d. v. s. vid en tid da det
utrikespolitiska laget enligt hans mening skulle vara fordelaktigare for Sovjet.

Torpederingen av toppmoétet kunde inte undga att fa konsekvenser for den inrikespolitiska
utvecklingen. Overallt i Sovjet holls massmoten vid vilka Chrusjtjovs upptradande i Paris
halsades med tillfredsstéllelse. ”Det finns ingen plats for I6ftesbrott i de internationella
forbindelserna, Sa och bara sa behandlar man provokatorer, Ni kan inte skramma oss och
Agressorerna slipper inte ifran sitt ansvar” 16d rubrikerna i de ryska tidningarna. Den skérpta
kursen var otvetydig.

Knappt tva manader senare, den 10 juli, meddelade kommittén for statssékerheten och
statsaklagaren att undersdkningen av U 2-fallet avslutats. Vid den foljande rattegangen
domdes Powers i enlighet med artikel 2 i lagen om statsforbrytelser. Lagen riktar sig mot
personer som pa uppdrag av utlandsk makt, organisation eller agentur insamlar eller tillagnar
sig stats- och militarhemligheter och utlamnar dem till de utlandska uppdragsgivarna.

Konflikten Moskva—Peking skdrps

Chrusjtjovs stravan att trots skarpningen av utrikeskursen inte spanna bagen for hogt kom
ocksa till uttryck da han efter hemkomsten ater maste befatta sig med konflikten med Kina.
Medan Peking utnyttjat 90-arsdagen av Lenins fodelse for angrepp pa Moskva begagnade
sovjetideologerna 40-arsminnet den 12 juni av utgivandet av Lenins skrift Vansterradikalis-
men, kommunismens barnsjukdom for att ge svar pa tal. Pravda inforde en artikel av N.
Matkovskij i vilken det for forsta gangen talades om “vénstersekteristiska stamningar och
tendenser” inom varldskommunismen. Matkovskij polemiserade mot vissa kretsar som hade
betecknat samexistensen och direkta férhandlingar mellan statsmannen i 6st och vast som
“avvikelser fran marxismen-leninismens standpunkter”. Med samma adress varnades for att
hoppa Over historiska etapper” eftersom det skulle vara detsamma som att ge fienderna
vatten pa kvarn.

Medan artiklar av detta slag cirkulerade i pressen hade sovjetledningen utarbetat ett 80 sidor
langt cirkularbrev om det kinesiska partiets fel. Enligt Edward Crankshaws rapport i den
engelska tidningen Observer hanvisade Moskva i detta brev till de fruktansvérda foljderna av
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andra varldskriget och uppmanade kommunisterna att under alla férhallanden férhindra ett
krig. Ett artionde av fred skulle enligt skrivelsen racka for att skanka socialismen segern.
Aven om kapitalismen skulle bestd i manga delar av varlden kunde krigsfaran 6vervinnas for
gott. Moskva erinrade de kinesiska kommunisterna om att Mao Zedong sjalv hade varit av
den uppfattningen 1957.

Den rysk-kinesiska konflikten blossade upp pa nytt da stblockets tolv partiledningar i slutet
av juni 1960 holl sin konferens i Bukarest. Enligt Crankshaw riktade Chrusjtjov den 26 juni
ett haftigt angrepp mot Mao som han betecknade som “ultravéansterdeviationist, ultradog-
matiker och vansterrevisionist”. Han forklarade att kineserna inte hade nagot begrepp om det
moderna kriget. Pekings talesman Peng Cheng beskyllde a sin sida Chrusjtjov for att han
inkallat Bukarestmotet enbart for att angripa det kinesiska partiet och undergrava Kinas
prestige. Chrusjtjov spred felaktiga asikter om imperialismen och det kinesiska partiet
godkande inte hans analys av det radande laget. Dessutom hade kineserna visat i Korea att de
forstod sig battre pa krig an andra.

Under sadana forhallanden maste motet sluta med en tunn kommuniké som undertecknades
den 28 juni. Den kinesiske delegaten lar ha skrivit pa under det forbehallet att hans parti inte
skulle ge offentlighet at meningsmotséattningarna.

Den rysk-kinesiska kontroversen fortsatte hela sommaren och bakom de ideologiska skar-
mytslingarna gjorde sig motséttningarna alltmer gallande pa den praktiska politikens omrade.
Sovjet vagrade att ge Kina atombomber och upprétta ett gemensamt rysk-kinesiskt marin-
kommando i Stilla havet. Distributionen av den rysk-kinesiska tidskriften Drusjba upphérde
och Peking instéllde sitt deltagande i orientalistkongressen i Moskva. Sovjet kallade hem
storsta delen av sina specialister fran Kina med motiveringen att kineserna inte anvant dem pa
onskvart satt och t. 0. m. sékt vinna dem for sina ideologiska synpunkter. Atgarden véllade en
ny presspolemik. Chefen for Kinas statliga planeringskommission Li Fuchun forklarade i
partitidskriften Honggi (nr 16, 1960) att partiets politik alltid hade varit att lita pa sina egna
krafter vid den ekonomiska uppbyggnaden och att man tankte géra det i &nnu hogre grad i
fortsattningen. Den 18 augusti forsakrade Sovjetskaja Latvija att en framgangsrik socialistisk
utveckling i Kina skulle vara omgjlig om detta land stod isolerat och inte kunde parakna
bistand och 6msesidig hjalp fran alla socialistlander”.

Den ryska rundskrivelsen av den 21 juli besvarades enligt Crankshaw av den kinesiska
partiledningen den 10 september. | svaret riktas en rad anklagelser mot sovjetledningen av
vilka flera gravts fram ur det forflutna. Enligt den kinesiska framstéllningen hade motsatt-
ningarna mellan Peking och Moskva uppstatt redan pa 20:e partikongressen da Chrusjtjov
utan foregdende konsultation med broderpartierna” kritiserade Stalin. Likasa hanvisades till
oenighet i de polska och ungerska fragorna pa hosten 1956 Peking beskyllde Moskva for att
undergrava Kinas prestige, sabotera frihetsrorelserna i de underutvecklade l&nderna och
forharliga forhandlingar med imperialisterna.

Hur stor betydelse man &n tillméter dessa kontroverser ror det sig dock om motsattningar
inom en allians. Striden géaller den strategi och taktik med vilken man skall na det gemen-
samma malet, kommunismens seger éver hela jorden. De ryska kommunisterna som leder ett
industriland och satt som mal att hinna ikapp och ga forbi USA 1970 ar dvertygade om att
utvecklingen kommer att ge dem ekonomiskt évertag i véarlden. Darigenom kan de na sitt mal
utan krig genom ekonomisk expansion samt politiskt utnyttjande av motséttningarna mellan
vastmakterna och mellan dessa och de underutvecklade Ianderna. De kinesiska kommunis-
terna som harskar over ett ekonomiskt underutvecklat land och star vid borjan av industriali-
seringen har inget hopp om att kunna hinna ikapp de moderna industristaterna ekonomiskt. De
vill uppna sitt mal genom att pa allt satt sporra, stodja och utnyttja de revolutionara rorelserna
och underblasa inbordeskrig d&ven om det satter varldsfreden i fara.
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De forsummade ekonomiska problemen

Samtidigt med konflikten med Kina maste sovjetledningen ta itu med en mangd inrikespoli-
tiska problem. Genomfdrandet av sjuarsplanen hade gatt relativt bra 1959 men féljande ar
borjade svarigheterna torna upp sig. Produktionen gick ned och den beslutade modernise-
ringen och automatiseringen genomfdrdes inte med den snabbhet som var 6nskvérd. Darfor
inkallades centralkommittén till ett plenarmote den 13 till 16 juni 1960. Det framgar av
rapporterna fran de ledande funktionarerna och Chrusjtjovs debattinlagg att manga industrier
och folkekonomirad inte fullgjort planerna, att nyanlaggningarna forsvarades av byrakratin
och att det rddde en obeskrivlig forvirring inom de vetenskapliga institutionerna.

Centralkommittén beslét att skdarpa kampen mot ekonomifunktiondrernas konservatism”,
inskranka inforandet av nykonstruktioner i produktionen och 6ka antalet specialister pa
mekaniseringen och automationen. Projekteringsbyraerna fick order att koncentrera sig pa
I6sningen av sadana problem som gav l6ften om snar ekonomisk nytta.

Koslov avlade rapport om Bukarestkonferensen och dessutom tillkannagavs den 11 juli tva
viktiga personférandringar i toppledningen. Brezjnev avldagsnades i samband med
utndmningen till ordférande for Hogsta sovjets presidium” fran CK-sekretariatet och
Vorosjilov som nu var 79 ar befriades ~’pa egen begéran™ fran sitt arbete i partipresidiet.

Medan det tekniska framatskridandet blev foremal for en stor kampanj genomférdes néstan
obemarkt en rad andra ekonomisk-politiska forandringar. Bara smanotiser meddelade att
Chrusjtjovs stora ekonomiska reform fran varen 1957 som ledde till upprattandet av 104 folk-
ekonomirad nu underkastats en genomgripande revision. De lokalpatriotiska tendenser som
alltmer satte sin pragel pa arbetet i folkekonomiraden tvingade sovjetledningen att upprétta
nya organ i unionsrepublikerna. Den 21 juni bildades salunda ett allryskt folkekonomirad
under ledning av Rjabikov som skulle samordna verksamheten inom 70 folkekonomirad i
Ryska federativa sovjetrepubliken. Den 24 juni kom turen till Kazakstan sedan motsvarande
instanser upprattats i Ukraina och Uzbekistan. Samtidigt gjordes vissa inskrankningar i den
statliga planeringskommissionens verksamhet som ofta kritiserats sedan slutet av 1958.
Kommissionen skulle begrénsa sig till att utarbeta ekonomiplanerna medan deras genom-
forande lades i handerna pa de nyuppréttade folkekonomiraden. Genom denna reform av
Chrusjtjovreformen” dverfordes tyngdpunkten i den ekonomiska aktiviteten — som
Malenkov forordade pa sin tid — till de ekonomiska myndigheterna i unionsrepublikerna.

Det viktigaste ekonomisk-politiska problemet var dock férhallandet mellan den tunga
industrin och konsumtionsvaruindustrin. Sedan partiledningen i oktober 1959 beslutat om
Okad produktion av forbrukningsvaror och Chrusjtjov den 5 maj 1960 tillkannagivit en
nyinvestering pa mellan 25 och 30 miljarder rubel i konsumtionsvaruproduktionen, féljde den
9 augusti ett beslut av parti- och statsorganen om andring av det ryska handelssystemet.
Dittills hade handelsorganisationerna enbart varit distributionsorgan for industrins produkter.
| mellantiden hade emellertid befolkningens vanor andrats och dess ansprak stigit med resul-
tatet att mangder av foraldrade varor blivit oséalda.

Forhallandet mellan industrin och handeln férandrades nu helt. Industrierna fick inte langre
forse grosshandeln med varor som denna inte bestéllt och produktionen av konsumtionsvaror
skulle ratta sig efter handelsorganisationernas bestallningar. Handelsorganisationerna fick
anvisning om att bara ta emot varor som de bestéllt och som i kvalitet och urval svarade mot
orderna. Pa liknande satt skulle forhallandet mellan gross- och minuthandeln organiseras.
Befolkningens behov skulle undersdkas, kundbetjaningen forbéttras och fler sjalvbetjanings-
butiker uppréttas.

Dessa eftergifter gjordes vid en tidpunkt da kontrasten mellan Sovijets stora tekniska bedrifter
och befolkningens magra villkor blev alltmer pafallande. | sovjetpressen infordes tydligen
med ledningens goda minne en mangd katterska insandare som illustrerade tillstandet. Det var
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tydligt att Chrusjtjov med “folkets rost” ville rattfardiga sin kursandring — frangaendet av
den tunga industrins tidigare sa sakrosankta prioritet till forman for ett 6kat konsumtionsvaru-
program — infor de krafter som ansag detta steg forhastat.

Till sist maste sovjetledningen ta itu med de ofrutsedda” ekonomiska krafter som utnyttjade
de statliga myndigheternas bristande initiativformaga for egna experiment. I allt stérre omfatt-
ning borjade kolchoserna att ta kontakt med varandra och gemensamt skapa produktions-
anlaggningar. Dessa nya ~interkolchosorganisationer” som inte vilade pa nagon juridisk
grundval fick ett valdigt uppsving 1960. Fram till mitten av detta ar hade det skapats tusentals
sadana organisationer som byggde béttre och billigare &n de statliga foretagen. Det uppstod t.
0. m. vetenskapliga projekteringsinstitut for byggnadsverksamheten pa interkolchosbasis.
Antalet kraftverk av detta slag steg till dver 600 och av transportorganisationer mylirade det.

Annu allvarligare politiskt sett var uppsvinget for de privata naringsidkarna. Det var sa stort
att Kommunist (nr 54, september 1960) maste bebada en stor offensiv mot “tendenserna till
privatagande”. Tidskriften anforde en rad ~avskrackande exempel”. | Riga hade en privatman
kopt en hektar jord och genom privat tradgardsodling haft en fortjanst pa 230 000 rubel. En
annan dgde halvannan hektar privat mark som han dels arrenderade ut och dels odlade med
betald arbetskraft. En ingenjor i Georgien hade en egen byggnadsfirma med tva kranar och
presenterade sig hos de statliga myndigheterna som ”byggnadsentreprendr och affarsman”.
Privata skradderiverkstader kunde inte hallas nere. Till pa kdpet utnyttjade kolchoserna
alltmer privata firmor vid uppférandet av ekonomibyggnader och for elektrifieringsarbeten.

Propagandan fér kommunismens slutmal

1960 hade den ideologiska debatten kretsat kring ett nytt och hogst ovanligt amne, sjélva
fragan om hur tillvaron skulle forma sig i det framtida kommunistiska samhéllet. Borjan hade
gjorts i den nya laroboken Marxismen-leninismens grundvalar som under parollen “veten-
skaplig profetia” for forsta gangen agnade ett sarskilt kapitel at det kommande kommunist-
samhéllet. | borjan av 1960 kom en rad detaljerade framtidsskildringar.

Den fraga som framst behandlades i dessa skrifter var hur det tekniska framatskridandet skulle
forandra arbetets karaktar i framtiden (skapandet av kommunismens tekniskt-materiella
grundval). Kroppsarbetet skulle mer och mer ersattas av maskiner, tvanget att syssla med
samma arbete hela livet skulle brytas. Arbetstiden skulle forkortas. 1964 skulle 35-timmars-
veckan forverkligas och fore 1968 skulle antalet fridagar semestern inte medréknad! — ha
hojts till 110 om aret. Sedan det kommunistiska samhallet blivit verklighet skulle méanniskor-
na inte behdva arbeta mer an 20-30 timmar i veckan, senare &nnu mindre. Varje kontroll av
arbetet skulle avskaffas. Likasa pengarna. Samhallet skulle bli sa rikt att varje medborgare
kan fa allt han behover for att leva en kulturméanniskas liv. Manniskorna maste dock vara
samhallsmedvetna nog att inte begdra det orimliga, t. ex. palats, dyrbara konstsamlingar etc.

Staten kommer att d6 ut och i dess stélle kommer en sjélvstyrelse som emellertid inte skall
hérska dver manniskorna utan bara leda den ekonomiska verksamheten. Detta skulle leda till
uppréattandet av nya organ vars uppgift ar att skapa frivilliga kontakter och samarbete mellan
de olika arbetskollektiven och ekonomiomradena som skulle stélla sina produkter till
varandras forfogande eftersom det inte finns nagra pengar. Tvangsatgarder, reglementen, ja
hela rattsvasendet skulle bli dverflodigt. Kommunistpartiet kommer att besta annu en tid for
att leda och samordna samhéllsorganens arbete. Forst nar denna uppgift 16sts och kommu-
nismen segrat i varlden skulle partiet “uppldsa sig i det kommunistiska samhéllet”.

Ménniskorna i framtidens kommunistiska samhélle skulle bo i ”kommunpalats” med rum for
2 000 till 2 500 invanare som normalt intar sina maltider gemensamt. Palatsen som skildras
ingaende skall sammanslas till ”mikrorajonger”.

Genom alla dessa forandringar kommer ocksa den manskliga karaktéaren att omvandlas.
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Maktlystnad, egoism, hyckleri, sjalvgodhet, fafanga och forradiskhet kommer att férsvinna
och nya egenskaper som solidaritet, vanskap, kérlek till arbetet och kollektivet, arlighet och
talamod trader i deras stalle. Manniskan kommer att kanna forakt for den privata dgande-
ratten, frivilligt avsta fran eget sommarndje och foredra att leva i kollektivet. | stéllet for
privatbilar klarar de sig med fordon fran samhallsgarage. Manniskorna kommer att sta pa en
hog bildningsniva och familjerna skall utmérka sig genom en hittills okand styrka och sam-
manhallning. Utoméaktenskapliga forbindelser strider mot kommunistsamhallets moraliska
principer och det konsekventa engiftet kommer att triumfera.

Efter kommunismens seger i hela varlden skall alla folk sluta sig samman och t. 0. m. de
minsta orsaker till tvister och nationell osamja kommer att tillhra det forgangna. Ekonomi
och kultur kommer att inga forening steg for steg och det kommer att uppsta en internationell
enhetskultur och till sist ett gemensamt varldssprak. Kommunismens seger kommer inte att
leda till att mé&nniskorna blir passiva. En méngd nya problem kommer att sporra vetenskapen
till 6kade insatser, t. ex. att férutse och forebygga naturkatastrofer, gora alla naturkrafter och
outnyttjade landomraden nyttiga for varldsbefolkningen, forlanga livstiden till 150-200 ar och
ateruppvacka manniskan till liv efter en alltfor tidig dod.

Dessa avhandlingar var inte utopiska skildringar i litteréra tidskrifter utan allvarligt menade
analyser som framlades av framstaende ideologer och offentliggjordes med partiets gillande.
Fran att ha varit ett abstrakt teoretiskt spérsmal borjade forverkligandet av kommunismens
slutmal darmed att bli ett reellt, aktuellt politiskt problem. Att sovjetledningen beslét att
intensifiera propagandan for det kommunistiska slutmalet hade uppenbart tre orsaker:

1. 6nskan att avleda befolkningens uppmarksamhet fran dagens svarigheter och framstalla
dessa som en nodvandig 6vergang till det kommunistiska samhallets idealtillstand. Man
hoppades pa det séttet 6ka folkets arbetsvilja och formaga att utharda svarigheter och brister
annu en tid.

2. Strdvan att skapa en motvikt till det praktiska livets man som mer och mer trangde sig fram,
struntade i ideologin och koncentrerade sig pa sitt fack och inriktningen pa det materiella.

3. dnskan att som foérsta kommunistparti definiera och skildra det kommande kommunistsam-
hallet och inte komma efter kineserna i denna viktiga angeldgenhet.

Virldskommunismens kongress

Firandet av 43-arsdagen av oktoberrevolutionen hade samlat ledarna for praktiskt taget alla
kommunistpartier i Moskva och omedelbart efter festligheterna borjade den hittills storsta
konferensen inom varldskommunismen. Slutkommunikén offentliggjordes pa 81 kommunist-
partiers vagnar men mérkligt nog ndmndes bara 79 som undertecknade dokumentet. Vid
denna tidpunkt fanns det enligt officiella ryska informationer (Kommunist nr 6, 1960) 87
kommunistpartier i varlden med sammanlagt 36 miljoner medlemmar. Dérav tillhérde 30.8
miljoner Ostblocksstaternas regerande partier. De 75 partierna utanfor éstblocket raknade 5.2
miljoner medlemmar.

Som véntat kom det pa kongressen till motsattningar mellan den kinesiska och den ryska
linjen. Enligt Crankshaw (Observer den 19 februari 1961) bildade den ryska rundskrivelsen av
den 21 juni och Pekings svar den 10 september grundval for diskussionen. Michal Suslov
avgav en deklaration pa sovjetdelegationens vagnar och for det kinesiska partiet talade Deng
Xiaoping. Den senare beskyllde det ryska partiet for att vara opportunistiskt och revisionis-
tiskt och forklarade att dess standpunkt i nedrustningsfragan var absurd, att hjalpen till Nehru
och Nasser var ett opportunistiskt fel som bara kunde tjana Imperialismen. Den fredliga sam-
existensen kunde pa sin hojd anvandas som ett taktiskt vapen, den av Sovjet foreslagna
arbetsfordelningen mellan landerna inom socialistlagret var felaktig och Kina maste ga sin
egen Vag.
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Till en borjan tycks atskilliga delegationer ha stallt sig avvaktande men skérpan i det kine-
siska angreppet och Chrusjtjovs féljande tal i vilket han skoningslést redogjorde for ett
atomkrigs faror och motiverade ndédvéndigheten av nedrustning och samexistens blev inte
utan verkan. De flesta partirepresentanter uttalade sitt stod for den ryska linjen. Kina stoddes
barasav den albanske ledaren Enver Hoxha som angrep hela den ryska politiken efter Stalins
dod.

Det framgar av senare rapporter fran dstblockslanderna, sarskilt i redogorelser av Chrusjtjov
(Kommunist nr 1, 1961) Ulbricht (Neues Deutschland den 18 december 1960) och Suslov
(Pravda den 23 januari 1961) att man rakade i oenighet om definitionen av samexistensen, de
av Chrusjtjov forordade forhandlingarna mellan 6st och vast, forbindelserna mellan
kommunistpartierna, definitionen av sovjetpartiets ledande roll och den albanske partiledarens
hallning. Alla dessa och sakert dannu en rad stridsfragor kom konferensen att dra ut pa tiden.
Forst den 5 december offentliggjordes Deklarationen om konferensen mellan representanter
for kommunistpartier och arbetarpartier.

Varldskommunismens nya Moskvamanifest var nastan dubbelt sa langt som deklarationen i
november 1957. Vid den konferensen géllde det i forsta hand att fastsla Sovjetunionens
ledande roll och Igsa de interna partiproblemen. Sedan dess hade 6stblockets maktstallning
konsoliderats. De interna forbindelserna och i synnerhet mellan Moskva och Peking spelade
visserligen annu en betydande roll men tyngdpunkten lag pa fragan hur kommunismen skulle
utbredas och befastas utanfor sin egen maktsfar. 1960 ars manifest ar darfor vasentligt
skarpare formulerat 4n 1957 ars och bebadar en mera offensiv politik fran véarldskommunis-
mens sida:

1. Samexistensdoktrinen tolkas pa ett nytt och skarpare satt. 1957 hette det att utvecklingen i
varlden bestams av tavlingen mellan tva motsatta samhallssystem”. | den nya deklarationen
talas det flera ganger om kampen mellan de tva vérldssystemen” genom vilken de socialis-
tiska landerna med sitt ekonomiska framatskridande skulle paverka varldsrevolutionens
utveckling”. 1957 lades huvudvikten pa tesen om att samexistenspolitiken erbjuder “en
palitlig grundval for freden och vanskapen mellan folken”. | decemberdeklarationen forenas
daremot samexistenspolitiken oupplosligt med varldskommunismens malsattning. Sam-
existensen ar en form av klasskamp mellan socialismen och kapitalismen och innebér ingen
forsoning mellan den socialistiska och borgerliga ideologin™.

2. De utrikespolitiska formuleringarna har skérpts betydligt. 1957 framstalldes USA som
”vérldsreaktionens centrum”, nu daremot som ’den storsta internationella utsugaren, hela
varldens folkfiende”. Aven mot Vasttyskland var tonen skarp och om Vastberlin heter det att
det “forvandlats till ett naste for internationella provokationer”. Osttysklands politiska
betydelse understroks kraftigt jamfort med 1957.

3. Deklarationen behandlar mycket utforligt riktlinjerna for de kommunistiska partiernas
arbete i de underutvecklade l&nderna. Kommunisterna skall stoédja “’den nationella
borgerligheten men inte glomma att dessa krafter ar vankelmodiga och préglade av en
tvetydig karaktar”. Kommunismen skall hjéalpa de ledande krafterna i de neutrala staterna och
de underutvecklade landerna forsavitt de “slar vakt om de gjorda landvinningarna och
undergréver imperialismens positioner”. Kommunisterna uppmanas att stddja upprattandet av
’stater med nationell demokrati”, av allt att doma i egenskap av forstadier till folkdemokratin.

4. Centraliseringen av den varldskommunistiska rorelsen understryks. Medan kommunist-

® Fran albansk sida finns mycket utférliga redogdrelser for detta internationella méte. | Enver Hoxha om
Moskvamétet 1960 ger den albanske partiledaren en intressant och personligt fargad skildring av sin och den
albanska delegationen medverkan i Moskvamdtet och olika incidenter och patryckningar som man utsattes for.
Dokumentsamlingen Albanien i kamp mot Chrusjtjov-revisionismen innehaller brev, radiogram m m, liksom
Hoxhas tal vid Moskva-métet och rapporten till partiets CK efter métet.
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partierna enligt deklarationen 1957 skulle bedriva sitt samarbete pa bilateral grundval kravdes
nu uteslutande internationellt samarbete. Det fortsatta starkandet av varldskommunismens
enhet betecknas som “varje marxistisk-leninistiskt partis framsta, plikt”. Likasa ar
uppfordringen till kamp mot revisionismen betydligt skarpare formulerad an 1957.

5. Sovjetunionens ledande roll som 1957 formulerades som ”socialistlagret med Sovjet-
unionen i spetsen” d. v. s. som stat. 1960 definierades det ryska partiet som “’den erkanda
fortruppen for varldskommunismen”. Av en senare redogorelse for kongressen av Chrusjtjov
(Kommunist nr 1, 1961) framgick det att det foreslagits att Sovjetunionen skulle betecknas
som socialistlagrets ledare och sovjetpartiet som varldskommunismens anforare. Detta hade
dock avvisats av den ryska delegationen emedan alla kommunistpartier &r ansvariga for
varldskommunismens 6de och sadana formuleringar skulle vara mera till skada &n nytta.

Moskvadeklarationen var uppenbart en kompromiss mellan de kinesiska och ryska stand-
punkterna. Pa en rad avgorande punkter hade sovjetledningen lyckats driva igenom sina
asikter, t. ex. i fraga om krigets undviklighet, samexistensens nodvandighet och Sovjets
ledande roll. Men & andra sidan namner deklarationen inte Chrusjtjov eller hans férslag om
forhandlingar mellan 6st och vast. Egendomligt nog tas inte fragan om 6vergangen till
kommunismen och kommunismens slutmal upp. Trots kompromissen kvarstar konflikten
mellan Moskva och Peking och deklarationen &r sa vagt formulerad att varje parti efter gott-
finnande kan utnyttja dess skarpare eller forsonligare teser for sin egen politik och propa-
ganda.

Av storre vikt an forhallandet mellan Moskva och Peking ar dock deklarationens genom-
gaende tendens: dess sammankoppling av samexistensen och varldsrevolutionen. Varlds-
kommunismens nya generallinje utmérks av en utomordentligt militant och radikal karaktar.
Ostblockslanderna anser tiden vara mogen for att klart och otvetydigt ge uttryck for sina
varldsrevolutionara avsikter. Huvudvikten laggs harvidlag mer och mer pa de underut-
vecklade landerna som typiskt nog sétts framfor de vasteuropeiska i deklarationen och
behandlas utforligare an de. Den tid ar forbi da Stalin kunde beteckna den kommunistiska
internationalen som en ”lavotsjka”, en kiosk. Moskvadeklarationen &r tydligen inte bara tankt
som en orientering i taktik pa kortare sikt utan i strategi pa langre sikt. Den icke-kommu-
nistiska varlden maste i framtiden rakna med en betydande aktivering av vérldskommu-
nismen.

Januariplenum 1961

Nar ar 1961 ingick radde en forbluffande inrikespolitisk aktivitet i Sovjetunionen. Omedelbart
efter varldskommunismens mote i Moskva tradde jordbruksproblemet i forgrunden, sedan det
redan i december uppenbarligen uppstatt meningsmotsattningar inom partiledningen pa detta
omrade.

Centralkommitténs plenarméte som skulle ha agt rum den 22 december uppskéts och jord-
bruksminister Vladimir Vladskievitj avsattes. | hans stélle utnamndes den foga kande 52-arige
Michail Olsjanskij som varit stallforetraédande preses i lantbruksakademin. | borjan av januari
besokte toppledarna de viktigaste delarna av landet for att informera partieliten om vad som
forevarit pa varldskommunismens méte, varfor plenarsammantradet inte kunde borja forran
den 10 januari.

Centralkommittén sammantradde vid en tidpunkt da det sovjetiska jordbruket befann sig i en
svar kris. Framfor allt hade nyodlingsomradena och kreatursskotseln drabbats av svara bak-
slag. Pa matet lade Chrusjtjov ansvaret for misslyckandena pa partifunktionarerna. Manga av
dem anklagades for att ha avgivit tomma I6ften och redan den forste talaren, Dimitrij
Poljanskij, som var ministerpresident i RFSSR och medlem av partipresidiet sedan maj 1960,
avbrots nio ganger av Chrusjtjov. Denne foreslog bl. a. att funktionarer som sande in rapporter
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som skonmalade laget skulle kunna stallas infor ratta.

Chrusjtjovs utfall mot partifunktionédrerna visade att de utsetts till syndabockar for jordbruks-
krisen. En stor kampanj mot ~odugliga” funktion&rer stod av allt att ddma for dorren. De
beslut som fattades pa plenarmotet gick inte till botten med de verkliga orsakerna utan stan-
nade vid organisatoriska forandringar. Jordbruksministeriets kompetens inskréanktes och
jordbrukets forsérjning med teknisk utrustning lades i handerna pa en ny organisation,
Sojuselchotechnika. Av besluten framgick ocksa att storre hansyn skulle tas till konsumtions-
varuindustrin.

Vid sidan av de ekonomiska fragorna medforde januarimotet nagra viktiga personférandringar
i toppledningen. Viktor Grisjin och Gennadij Voronov utsags till kandidater till partipresidiet.
Utnamningen av den da 46-arige fackforbundsordféranden Grisjin tydde pa att partiledningen
hade for avsikt att starka fackféreningarnas roll i framtiden. Den 50-arige Voronov som
borjade sin karriar i Tjita i Sibirien tillnérde centralkommittén sedan 1952. Fran 1953 till
1955 var han stéllforetradande jordbruksminister och sedan 1956 partisekreterare i Tjkalov.

Utnamningen av tva presidiekandidater fick sarskild betydelse eftersom januariplenum beslot
att inkalla 22:a partikongressen till den 17 oktober. Ursprungligen skulle den ha hallits i slutet
av februari. Pa kongressen skulle Chrusjtjov enligt den i januari tillkdnnagivna dagordningen
tala om utkastet till det nya partiprogrammet och Koslov redogdra for andringarna i parti-
stadgan. dverraskande nog skulle varje delegat representera 2 000 partimedlemmar jamfort
med tidigare 5 000 eller 6 000. Det betydde att 22:a partikongressen skulle fa éver 4 000
delegater jamfort med 1 355 pa den 20:e och 1 269 pa den 21:a. Redan av januaribeslutet
framgick alltsa att 22:a kongressen skulle bli den man-starkaste i partiets historia.

Razzian mot partifunktiondrerna

Omedelbar efter januarimotet begav sig Chrusjtjov ut pa en stor inspektionsresa i landet.
Overallt inprantade han i funktionarerna att de ledande posterna i partiledningen inte var
arftliga. Odugliga parti- och statsfunktionérer skulle utan hansyn till deras stallning ersattas
med kvalificerade personer. Utrensningarna gick ocksa langt utdver det vanliga. Fran januari
till april avldstes enbart i RFSSR 15 av inalles 49 lokala partisekreterare och i Kazakstan
entledigades ministerpresidenten Tasjenjev och flera andra ministrar. I Litauen maste vice
regeringschefen, i Estland ordféranden i den statliga planeringskommissionen och i
Turkmenistan tre ministrar trada tillbaka. | Ukraina degraderades regeringschefen Kaltjenko
och hans stéllforetradare och i Kirgisien avsattes inrikesministern Issajev och sex medlemmar
av centralkommittén for bedrageri och statsfientliga handlingar, i Georgien entledigades
jordbruksministern och i Tadzjikistan avlagsnades partiledaren Uldsjabajev, hans stall-
foretradare Obnosov och regeringschefen Duchodejev under allvarliga anklagelser.

Utrensningen omfattade samtliga unionsrepubliker. I nio av dem utbyttes jordbruksminist-
rarna, i alla fornyades hogsta domstolarna helt eller delvis och omkring 35, en tredjedel av
samtliga, lokala partisekreterare avldgsnades. Ocksa jordbruksavdelningen i den centrala
partiapparaten i Moskva drabbades. Till ny chef utsags V. Karlov.

Mitt under utrensningen intraffade i borjan av februari degraderingen av Aristov till
ambassador i Polen. Den kom sa mycket mer éverraskande som Aristov redan fran borjan
stott Chrusjtjov och hade honom att tacka for sitt snabba avancemang till medlem av
partipresidiet i juni 1957. Aristov hade ansvaret for kaderfragor” och vid manga viktiga
personforflyttningar var han nérvarande som representant for partiledningen. Tillsammans
med Ignatov, Furtseva och Pospelov avldgsnades han fran CK-sekretariatet i maj 1960.
Bakslagen for jordbruket som Chrusjtjov beskyllde partifunktiondrerna for blev hans dde.

Vid den stora razzian pa varen 1961 rérde det sig inte om de vanliga omplaceringarna utan
om en 6verhalning av hela partiapparaten, en langt allvarligare och djupgaende process.
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Dérvid kom ett helt nytt moment till synes.

Samtidigt med Chrusjtjovs inspektionstur i Sydryssland, Ukraina och Kaukasien reste stats-
sékerhetschefen Sjelepin och stallforetradande ordféranden i kontrollkommissionen Pavel
Alferov omkring i de asiatiska republikerna. Sékerhetschefens narvaro vid en konferens i
Uzbekistan skulle formodligen tjana som varning: Kreml skulle inte tveka att anvénda
statssakerhetstjansten mot de funktiondrer som brét mot parti- och statsdisciplinen.

Utrensningen atféljdes av en propagandistisk uppfostringskampanj. Anklagelserna mot de
avsatta funktionarerna atergavs utforligt i tidskrifterna Kommunist och Partinaja Zjizn. Det
var en mork bild som partipressen tecknade. Med upprakning av namn och ofta detaljer ankla-
gades de avsatta tjanstemannen for att ha gjort sig skyldiga till 6gontjanst, skonmalning och
forfalskning av statistik. De sades ha dvat press pa kolchosordférandena for att fa fram gynn-
samma rapporter och pa underordnade for att tvinga dem att lamna falska kvittenser pa for-
ment levererade produkter.

Samtidigt tecknades portrattet av den dnskade idealtypen for en partifunktionar. Han skulle
vara mer politiker, forsta parti- och statsuppgifterna och l6sa dem pa egen hand utan att
avvakta direktiv uppifran. Han skulle vara i stand att fatta utvecklingsperspektivet” och inte
bara ha politisk fasthet utan ocksa beharska de praktiska ekonomiska fragorna. Partifunktio-
néren skulle dessutom intressera sig for befolkningens behov och stdmningar, visa takt och
stimulera dess arbetslust.

Kampanjen klargjorde att sovjetledningen var av den naiva uppfattningen att bristerna pa det
ekonomiska omradet helt kunde foras tillbaka pa vissa funktionarers fel och svagheter.
Chrusjtjov hoppades tydligen att planerna skulle uppfyllas bara han kunde satta ’goda” parti-
funktiondrer i de ”daligas” stélle. Av vikt var emellertid att partifunktionaren och med honom
partiapparaten stalldes i centrum for den offentliga debatten. Darmed angreps, om ocksa
indirekt och ensidigt, ett avgdrande problem i det nuvarande sovjetsystemet: partiapparatens
herravélde dver det vaxande moderna industrisamhallet och fragan om vilka metoder och
vilken funktionérstyp som detta herravélde skulle utévas med. Med den problematiken som
bakgrund bedrevs forberedelserna for 22:a partikongressen. Upptakten var offentliggdrandet
av det nya partiprogrammet.

Utkastet till partiprogram

Den 30 juli 1961 offentliggjordes det lange bebadade nya partiprogrammet. Det 180 maskin-
skrivna sidor langa dokumentet bestar av en preambel och tva huvuddelar. Den forsta delen
agnas at det radande varldslaget, utvecklingstendenserna i de hdgindustrialiserade landerna,
laget i de underutvecklade landerna, Kremls internationella malsattningar och den sovijetiska
samexistensteorin. Den andra delen behandlar partiets inrikespolitiska uppgifter och utmynnar
i 16ftet att den nuvarande sovjetgenerationen skall fa uppleva det kommunistiska slutmalet.

Det forsta som faller i dgonen &r den tendentiosa historieskrivningen. Den kommer redan till
synes i pastaendet att ”det andra partiprogrammet uppfyllts”. Pastaendet stammer inte med
fakta. 1 1919 ars partiprogram som utarbetades under Lenins ledning heter det att “upp-
havandet av de politiska rattigheterna och varje frihetsinskrankande, endast och allenast &r
nodvandiga som tillfalliga kampmedel. | samma man som den objektiva mojligheten att en
manniska kan exploatera en annan manniska upphor, forsvinner ocksa nodvandigheten att
tillgripa dessa tillfalliga atgardeer, och partiet skall strava efter att inskranka och helt avskaffa
dem.” De forstatligade foretagen skulle 6verlatas till fackforeningarna: »Fackforbunden maste
komma sa langt att de faktiskt samlar hela naringslivets forvaltning i sina hander.” Dessutom
bebadades en *’radikal andring av rattsvasendet” med malet att “infora tillrattavisning som
straffatgard, ersatta frihetsberévande med tvangsarbete i frihet och foljaktligen till sist ersatta
straffvasendet med atgarder av uppfostrande karaktar”. Vidare fastslogs att ingen funktionar



105

skulle fa battre-betalt art en arbetare. Dessutom tillkdnnagavs en rad andra atgarder som
skulle leda till statsmaktens avskaffande. Utvecklingen i Sovjetunionen har pa avgoérande
punkter gatt mer eller mindre stick i stav med teserna i 1919 ars partiprogram.

Kénnetecknande for det nya partiprogrammet ar ocksa den verklighetsframmande bedom-
ningen av vastvarlden och dess problem. De moderna industristaterna i vast som nu genomgar
sin andra industriella revolution betecknas som ’ruttnande och déende kapitalism”. Partipro-
grammet talar om “bildandet av en valdig reservarmé av arbetsldsa” och forklarar att
“kapitalismen befinner sig i en oavlatlig upplosningsprocess. Det kapitalistiska naringslivets
inre labilitet och forruttnelse forstarks och yttrar sig i allt storre oformaga att utnyttja
produktivkrafterna tillfullo, sa att produktionstillvaxten i manga lander knappt motsvarar
folkokningen.”

| s& mycket fordelaktigare ljus stalls kommunistpartierna i vastvarlden och de neutrala
landerna. Man tror sig forflyttad till en dromvérld ndr man l&ser i partiprogrammet att
kommunistpartierna ”mer och mer blir en auktoritativ och allmant erkand kraft i nationen som
rycker med sig arbetarnas breda lager och forfogar Over en stor organiserad makt och véxande
inflytande 6ver massorna”. Inte med ett ord ndmns att kommunistpartiernas inflytande och
medlemsantal stadigt sjunkit i ndstan alla vastliga industrilander sedan kriget. Obekymrade
om realiteterna fortsétter programforfattarna: ”Den nya historiska epoken har medfort en sann
triumf for proletariatets revolutionara varldsaskadning. Marxismen-leninismen beharskar nu
den progressiva mansklighetens tankande.”

Pafallande ar ensidigheten i bedémningen av varldslaget av idag. Det heter att krigsfaran
endast och allenast hotar fran den “imperialistiska varlden” medan “socialistlagret” malas i
rosiga farger. Det namns inte alls att Sovjetunionen sedan tolv ar for en kampanj mot det
socialistiska Jugoslavien och att upproret i Osttyskland och revolutionen i Ungern slogs ned
med vapenmakt. Ingenting sags om att de ansvariga politiska kretsarna i alla lander insett att
de internationella konflikterna maste I6sas pa fredlig vag sadant som det militartekniska laget
ar, ingenting om betydelsen av de internationella organisationer som allt oftare ingriper i
konflikterna och bara foga — och ensidigt — om de neutrala staternas tilltagande betydelse.

Nér det galler den sovjetiska utrikespolitiken &r partiprogrammet fullt av motségelser. Det
bekanner sig a ena sidan till den fredliga samexistensen, tar avstand fran kriget som medel att
|6sa tvister och uttalar sig for icke-inblandning i andra staters inre angeldgenheter. A andra si-
dan forklaras det att den fredliga samexistensen innebdar en speciell form av klasskamp mellan
socialismen och kapitalismen pa den internationella vadjobanan. ~Den fredliga samexistensen
underlattar kommunistpartiernas kamp och den sociala revolution som ar deras mal i egen-
skap av den proletara klassrorelsens sprakror.”

Ett anméarkningsvért drag i partiprogrammet &r dess uppenbara 6verskattning av Sovjet-
unionens ekonomiska mojligheter. Ingen skall bestrida att stora vetenskapligt-tekniska
framsteg gjorts och att nya snabba landvinningar kan géras pa manga omraden aven i
framtiden. Partiprogrammets malsattning att 2.5-dubbla industriproduktionen till 1970 och
3.5-dubbla den till 1980 samt férdubbla produktiviteten till 1970 och mer an fyrdubbla den till
1980 ar emellertid alltfor hog. Redan 1970 skall USA-produktionen per capita uppnas och
sovjetmedborgarnas behov av komfortabla bostéader tillgodoses. Alla bonder skall 1980 ha fatt
nya, moderna hus och samma ar utlovar programmet hyrornas avskaffande och fria kommuni-
kationer, vatten, gas och varme.

Dessa orealistiska mal stéller eftertradarna till den nuvarande sovjetledningen infor det svara
valet att antingen forklara varfor malen inte kunde nas, skaffa fram syndabockar eller — vilket
ar sannolikast — ersatta programmet med ett nytt fére 1980. Framtidspropagandan synes ha till
syfte att avvanda sovjetmedborgarens uppmarksamhet fran radande ekonomiska och sociala
svarigheter. Den skall framstélla de materiella bristerna, de sociala oréattvisorna och det poli-
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tiska trycket som nodvandiga etapper pa vagen till det stora malet. Férkunnandet av det uto-
piska slutmalet starker samtidigt partiapparatens roll och skapar en motvikt mot de praktisk-
rationella” uppfattningar som &r i svang bland vetenskapsmannen, teknikerna, ingenjorerna
och direktdrerna.

Viktigare an framtidsloftena ar darfor antydningarna om andringar i det radande systemet.
Programmet stéller i utsikt en utvidgning av de lokala ekonomiorganens och de enskilda
foretagens sjalvstandighet och rattigheter. | framtiden kommer férslag fran dessa att spela en
storre roll &n hittills och genom en utvidgning av kolchosdemokratin® skall kollektiv-
bonderna steg for steg fa dverta produktionsledningen.

Programmet bebadar ocksa en demokratisering av statsapparaten. | framtiden skall lokal-
sovjeternas utskott fa handlagga en rad fragor som tidigare tillkommit forvaltningen och de
statliga myndigheternas lokala organ skall fa storre betydelse. Viktiga lagforslag kommer ha-
danefter att bli foremal for folkomrostning. Denna tendens svarar mot det starka betonandet
av den socialistiska lagligheten och den kollektiva ledningen. Darmed har partiprogrammet
Oppet tagit stallning mot ledarkult och rattsmissbruk. Det betyder inte att dessa foreteelser
overvunnits men vél att de reformvanliga krafterna kan aberopa denna passus i programmet.

Detsamma géller for det ocksa i partistadgan proklamerade utbytet av funktionarer. Vid varje
nybeséattning av centralkommittén och partipresidiet — alltsa vart fjarde ar — maste minst en
fjardedel av medlemmarna utbytas. . | partipresidiet far i regel igen sitta langre an tolv ar.
Undantag medges endast om vederborande vid en hemlig omrostning far mer &n tre fjarde-
delar av rosterna. | unionsrepublikerna och de autonoma omradenas partiledningar maste
minst en tredjedel och i stads- och mindre utskott minst halften av platserna nybeséttas. De pa
detta satt uteslutna medlemmarna kan stélla upp vid kommande val, men om medlemmarna i
centralkommittén och partipresidiet galler att de maste kunna rattfardiga det fortroende som
visats dem. | annat fall kan de uteslutas med tva tredjedels majoritet vid en hemlig omrdost-
ning. Man kan nog rakna med att inte s& fa forhandlingar bakom lyckta dorrar for att fordroja
forverkligandet av denna bestammelse.

Officiellt betecknades det nya partiprogrammet som ett program for 6vergangen till
kommunismens slutmal, det samhalle dar dverflod rader, dar alla arbetar glatt och alla
manskliga behov fullt ut kan tillgodoses. Det rér sig nog om ett dvergangsprogram, men inte
till det utopiska kommunistiska slutmalet. Snarare aterspeglar det den begynnande 6ver-
gangen fran Stalins terrorvalde till partiapparatens modernare styresform, varvid sovjetled-
ningen ser sig tvungen att ta det moderna sovjetiska industrisamhéllets villkor och krav med i
rakningen.

Den nya partistadgan

Den 5 augusti, bara nagra dagar efter partiprogrammets offentliggdrande, publicerades ocksa
den nya partistadgan. Den betecknades officiellt som “partilivets grundlag och partiets forfatt-
ning” och skall ersatta den gamla stadgan som antogs mot slutet av Stalintiden vid 19:e parti-
kongressen i oktober 1952. Flera passager har nastan ordagrant vertagits fran denna, men
vissa intressanta andringar har gjorts. Salunda foregas stadgan av en preambel dar kommu-
nistpartiet betecknas som ’sovjetfolkets kdmpande fortrupp”. Tidigare kallades det ett fri-
villigt stridsforband av likasinnade”. Av “arbetarklassens parti” har det blivit ’hela sovjet-
folkets parti”. Intressant &r ocksa att partiets internationella karaktar for forsta gangen
understryks i partistadgan. Det heter ndmligen att det sovjetiska kommunistpartiet ar en
oskiljbar del av den internationella kommunistiska rorelsen, som aktivt arbetar fér de
broderliga forbindelserna med den stora armén av kommunister i alla lander”.

Né&stan oforandrade ar de skarpa bestdammelserna for att bevara partiets elitkaraktér och
kontrollera varje ny medlem. Ett direkt och omedelbart upptagande i partiet ar liksom tidigare
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omojligt. Varje aspirant maste forst bli kandidat. Han maste ha referenser fran tre partimed-
lemmar, som maste ha tillhort partiet i minst tre ar och lart kdnna aspiranten genom gemen-
samt arbete i Over ett ar. Ny ar bestammelsen att de som férordar aspiranten ar ansvariga infor
partiorganisationen for sina upplysningars objektivitet. Under den ettariga kandidattiden mas-
te aspiranten gora sig fortrogen med programmet, stadgan och partiets taktik. Partiorganisa-
tionen skall under tiden prova kandidatens egenskaper. Om han inte bestar provet forlangs
kandidattiden med ett ar eller ocksa utesluts han.

Framstallningen av partiets organisation har endast obetydligt forandrats. Liksom tidigare
heter det att partiledningen skall véljas av medlemmarna resp. stéallforetradarna fran rajong-
kommittén anda upp till centralkommittén. Verkligheten ser annorlunda ut. Partipresidiet, det
hdgsta organet, avgor centralkommitténs sammansattning. Den av en medlem av toppled-
ningen ledda kaderavdelningen i centralkommittén faststaller & sin sida efter ett noga bestamt
nomenklatursystem partiledningarna i unionsrepublikerna, de autonoma omradena och ra-
jongerna. Omradenas och rajongernas kaderavdelningar tillsatter sedan de lagre funktionarer-
na. Pa detta satt ar partiet en enhetlig, centralistisk, uppifran styrd organisation, vars
medlemmar ar forpliktade att omsétta toppledningens beslut i praktiken.

Nytt ar 16ftet att de lagre partiorganisationerna kan l6sa sina lokala problem sa lange de inte
bryter mot partilinjen och partiprogrammets bestdammelse om utbyte av funktionérerna. Den
centrala partikontrollens grundprincip har emellertid inte andrats. Foljaktligen maste i alla
fabriker, kollektivjordbruk, truppforband och laroanstalter upprattas s. k. partiets grund-
organisationer” sa snart mer an tre partimedlemmar ar tillfinnandes. Av sadana organisationer
finns det mer &n 350 000 och de griper som polyparmar in i landets alla organisationer och
institutioner. Enligt artikel 59 har de i alla industriforetag, kollektivjordbruk, handelsforetag,
ja rent av konstruktionsbyraer och forskningsinstitut den uttryckliga rattigheten att 6vervaka
ledningen och forvaltningen. | ministerierna och andra centrala och lokala myndigheter &r de
t. 0. m. forpliktade att rapportera férsummelser till hogre partiinstanser utan hansyn till
person.

Debatten om partiprogrammet

Omedelbart efter kungorandet av partiprogrammet igangsattes en s. k. allméan folkdiskussion
om dokumentet. Tidningarna stallde stort utrymme till férfogande och fram till 22:a parti-
kongressen den 17 oktober holls 6ver en halv miljon méten med sammanlagt 73 miljoner
deltagare. 4.6 miljoner sdgs ha yttrat sig och redaktionerna inhdstade éver 300 000 insandare.
Trots att partiledningen noga valde ut inldggen kom det fram anmérkningsvérda forslag, som
om ocksa indirekt aterspeglade stamningar och énskemal i skilda lager av sovjetsamhallet.

Sarskilt pafallande var det stora utrymme som den sociala problematiken fick i debatten.
Upprepade ganger kravdes det att partiprogrammet skulle forbjuda nattarbete eller atminstone
medge béttre betalning och att kvinnornas arbetstid skulle forkortas. Manga insandare tog upp
fragan om privatagande av sommarstugor och bilar men da endast i negativ riktning. Jord-
brukets svarigheter kom till uttryck i forslag om att séanka priserna pa industrivaror som saldes
till kolchoserna och paskynda massframstéallningen av reservdelar till jordbruksmaskinerna.
Aven ekonomifunktionarernas 6nskemal om storre sjalvstandighet kom till synes liksom — i
forsiktig form — forslag om demokratisering av sovjetsystemet. Parti- och statstjanste-
mannens tillsattande och arbetsmetoder diskuterades med forbluffande 6ppenhjértighet i detta
sammanhang. Men ocksa partiets interna forhallanden berérdes, varvid kritik riktades mot att
partiledningarna utarbetade kandidatlistorna sa att medlemmarna bara hade att godkéanna dem.
Partiprogrammets passus om regelbundet utbyte av funktionarer framkallade forslag om att
denna ordning skulle gélla alla instanser.

Hur intressanta dessa folkets roster an var berdrde de aldrig annat &n underordnade fragor. |
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sjalva verket bedrevs debatten om partiprogrammet pa tva skilda plan. Pa det undre dgde den
officiella diskussionen rum med deltagande av vanliga partimedlemmar, lagre funktionarer,
ingenjorer, foretagschefer och partilosa arbetare eller kolchosbhdnder. De avgdrande
overlaggningarna fordes daremot i de hogre partiinstanserna och dér deltog uppenbarligen
ocksa Ostblocksstaternas partiledningar och nagra av ledarna fér de évriga kommunist-
partierna. Detta var naturligt ty forutom &t partiprogrammet maste sovjetledningen ocksa dgna
sig at, konflikten med Albanien.

Konflikten med Albanien

De rysk-albanska relationerna som borjade forsémras redan 1960 hade lett till en allvarlig
konflikt och 6ppen brytning. Motséttningarna mellan Chrusjtjov och Hoxha vid det
internationella kommunistmotet blev inte utan foljder. Redan pa nyaret 1961 vackte det
uppseende att sovjetledningen i sina nyarshalsningar inte titulerade de albanska ledarna
”kamrater”. Daremot var de kinesiska lyckonskningarna synnerligen hjartliga. Hoxha
revanscherade sig genom att som enda ostblocksledare sénda ett hjartligt lyckonsknings-
telegram till Mao Zedong pa dennes 67-arsdag. Den 8 januari reste en albansk delegation till
Kina for att knyta forbindelserna med detta land &nnu fastare.

Den 14 januari sande den albanska centralkommittén ett brev till Moskva for att ”reda upp
missforstanden pa marxistisk-leninistisk vag”. Enligt den senare albanska redogorelsen skall
inget svar ha kommit pa framstallningen. I stéllet kallade Sovjetunionen hem sina olje-
specialister fran Albanien.

| detta lage dgde det albanska kommunistpartiets 4:e partikongress efter tva uppskov rum den
13 till 21 februari. Partibyggnaden hade demonstrativt prytts med en jattebild av Stalin och
Hoxha rekommenderade flerfaldiga ganger den kinesiska losningen >for forsvaret av
marxismen-leninismens renhet” och namnde inte en enda gang Chrusjtjovs namn. | sitt tal
redogjorde den albanske ledaren for en forment sammansvérjning i syfte att storta
partiledningen. Enligt Hoxha hade Jugoslavien och Grekland organiserat denna komplott i
samarbete med amerikanska sjatte flottan. Den hade dock misslyckats och de albanska
konspiratorerna hade haktats. Eftersom manga prosovijetiska albanska funktionarer satt i
fangelse vid denna tid skulle sammansvarjningen av allt att déma tjana som efterhands-
motivering. Sovjettidningarna namnde 6verhuvud taget inte sammansvarjningen i sina referat
av Hoxhas tal.

Spéanningen mellan Sovjetunionen och Albanien kom ocksa till uttryck i det tal som holls av
Pjotr Pospelov, ledaren for sovjetdelegationen vid den albanska kongressen. Han framférde
visserligen sovjetpartiets halsningar men ndmnde inte Hoxha vid namn. 1 sitt tal understrok
Pospelov den sovjetiska samexistenstesen och angrep de grupper som ”’betecknar sig som
marxister men angriper den sovjetiska centralkommittén fran hoger och vanster”. Det var
tydligt att med ’hdger” menades jugoslaverna och med vénster” de kinesiska och albanska
kommunistpartierna.

| mars forsémrades relationerna ytterligare. Sovjetunionen och Tjeckoslovakien hotade att
installa leveranserna till Albanien. Vid 6stblocksledarnas mote i Moskva i slutet av manaden
foretraddes Albanien av andrarangsfunktionarer. Den 24 april underréttades samtliga sovjet-
experter i Albanien om att de skulle hemkallas inom kort. Tva dagar senare fick den albanska
ledningen ett brev undertecknat av Kosygin som omtalade att Sovjetunionen inte langre kunde
ge nagon hjalp pa grund av att de albanska ledarna ensidigt férsamrade forbindelserna.

Under loppet av sommaren aterkallades inte bara de sovjetiska utan ocksa de 6vriga
ostblocksstaternas specialister fran Albanien och samtidigt anlande de forsta kinesiska
teknikerna. De sovjetiska ubatarna lamnade sina baser i Albanien som blev forbjudet land for
turister fran 6stblocket.
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Den 6 juli foreslog den albanska partiledningen i en skrivelse till sovjetregeringen att de bada
partierna atminstone skulle forsoka 6vervinna konflikten pa det mellanstatliga planet, bl. a. i
ekonomiska och militara fragor, men svaret var “av sadant slag att varje vag till samforstand
sparrats” enligt den senare albanska redogérelsen. Det hade innehallit ”provokationer” och de
albanska ledarna skulle ha betecknats som “agenter for utlandska underrattelsetjanster”. Den
12 oktober riktade den albanska centralkommittén ett nytt brev till den sovjetiska partiled-
ningen dar “brutala antimarxistiska atgarder av Chrusjtjov och hans grupp” patalades. Man far
anta att albanerna samtidigt meddelade sitt beslut att inte narvara vid 22:a partikongressen.
Tva dagar senare sammantradde centralkommittén i Moskva varvid den albanska fragan torde
ha behandlats.

Kort darefter tillkdnnagavs konflikten mellan Moskva och Albanien, som tidigare inte ndmnts
med ett ord i ryska pressen, pa ett hogst ovanligt satt. Pravda inforde en politisk teckning som
skulle symbolisera dstblockets enighet. Man sag en jattelik fastningsmur som imperialister
stormade fram emot med brandfacklor. P4 muren syntes elva dstblocksflaggor. Bara en fattas
— Albaniens. Pa dess plats sdg man i stéllet roken fran en av facklorna. Teckningen aterfanns
i Pravda den 16 oktober, dagen fore 22:a partikongressens éppnande.

22:a partikongressen
(17-31 oktober 1961)

22:a partikongressen hade inkallats for att ahdra Chrusjtjovs rapport om partiets verksamhet
sedan 20:e kongressen i februari 1956, stadféasta det nya partiprogrammet och partistadgan
och vilja ny partiledning. Sedan manader tillbaka hade partimétet framstallts som “det
kommunistiska uppbyggandets kongress™ av sovjetpropagandan. Den skulle ange nya
uppgifter och nya perspektiv, definiera det kommunistiska slutmalet och mobilisera hela
sovjetbefolkningen for att uppna det.

Partimdtet hade tdnkts som en demonstration och den nya jattelika kongressalen i Kreml hade
invigts till dess dra. 4 408 delegater med beslutande och 405 med radgivande roster hade
inbjudits, nastan tre ganger sa manga som tidigare, liksom ledarna for 80 kommunistpartier
jamfort med vid 20:e partikongressen 1956. For forsta gangen i bolsjevismens historia deltog
ocksa foretradare for icke-kommunistiska partier, namligen Ghanas People's Convention
Aarty, Guineas Demokratiska parti och Sudanska forbundet i Mali.

Partikongressen fick dock ett annat forlopp &n man ténkt sig. Visserligen foredrogs partiets
verksamhetsberattelse och diskuterades partiprogrammet och stadgan, men det kommunistiska
slutmalet fordunklades av nya problem som éverraskande dok upp pa kongressen, de skarpa
anklagelserna mot partifienderna”, den fortsatta uppgorelsen med Stalinepoken och den
6ppna konflikten med den albanska partiledningen.

Chrusjtjovs éverraskning

Sedan Chrusjtjov pa forsta motesdagen i sex timmar hopat klichéer pa klichéer och siffer-
kolumner pa sifferkolumner bérjade han plétsligt och sékert till de flesta delegaternas
forvaning — att erinra om Stalins terror. Rent formellt var det omotiverat eftersom kong-
ressen skulle sysselsatta sig med vad som tilldragit sig sedan 1956. Sa mycket mer svar-
begripligt och forbluffande maste det darfor synas nar han vande sig mot det forgangna med
en skarpa som inte forekommit sedan varen 1956. De av Stalin tillatna felen och snedvrid-
ningarna hade blivit en ”bromskloss” for den sovjetiska utvecklingen. Det hade rentav varit
risk for att de konservativa krafterna i partiet ryckt till sig makten, losgjort partiet fran folket,
fordrojt den ekonomiska utvecklingen och forsamrat Sovjetunionens forbindelser med
utlandet.
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Att Stalinproblemet och rattfardigandet av kritiken mot Stalin ater togs upp var betydelsefullt
i mer an ett avseende. Till att borja med var det ett tecken pa att det stalinistiska forgangna
fortfarande &r ett problem i Sovjetunionen och att de tidigare besluten inte kunnat begrava det.
Det var emellertid inte av den anledningen som Chrusjtjov pa nytt drog fram saken. (Kritiken
mot stalinismen hade tidigare fatt tjana som ett tillhygge i kampen mot “partifienderna” och
stalinisterna framfor allt i Kina och Albanien. Chrusjtjov angrep de forra for att ha motsatt sig
avstaliniseringen och férdomandet av maktmissbruket under Stalin. Denna hallning hade inte
varit en tillfallighet, ”eftersom Molotov, Malenkov, Kaganovitj, Vorosjilov, Bulganin och
Pervuchin personligen bar ansvaret for manga massrepressalier mot funktionarer liksom andra
foreteelser av liknande slag eller personkultens tid.”

Alla dessa redan avsatta sovjetledare angreps inte bara pa det skarpaste utan Chrusjtjov fann
det rentav nodvandigt att efterat rikta haftiga beskyllningar mot den 80-arige Vorosjilov. Sa
sent som den 17 oktober hade Vorosjilov valts in i partikongressens presidium. Har pa
tribunen fick han nu infér 5 000 deltagare hora hur han aktivt medverkat i den “partifientliga
gruppen” och motsatt sig kritiken mot Stalin.

Omedelbart darefter och sékert inte av en slump riktade Chrusjtjov en stét mot de albanska
partiledarna som vagat bojkotta partikongressen. Han forebradde dem for att *till var sorg och
beklagande upprepa metoder som anvants i vart land under personkultens tid”. De hade
saboterat undanréjandet av Stalinkulten och sedan mitten av 1960 bérjat avvika fran den
avtalade linjen i de viktigaste fragorna” och darmed slagit in pa en vag som lett till att de
sovjetisk-albanska relationerna forsamrats.’

Efter dessa bagge angrepp pa kongressens forsta dag fick denna ett sensationellt forlopp.
Motet kom att i viss man dga rum pa tva plan. De upptradande ledarna och funktionarerna
agnade anda till 80 procent av talartiden at den ursprungliga dagordningens amnen men dven
de mest disciplinerade delegaterna torde bara ha lyssnat med ett halvt 6ra. For dem — och
hela varlden — var huvudtemat konflikten med Albanien, upprullandet av Stalintidens
skrackar och anklagelserna mot “partifienderna”.

Uppgorelsen med "partifienderna”

Angreppen mot “partifienderna” och férdomandet av Stalintidens forbrytelser kopplades
stdndigt samman och en viss ritual utvecklades, Huvudangreppen riktades mot Malenkov,
Molotov och Kaganovitj. Bulganin, Pervuchin och Saburov namndes bara i férbigaende och
Vorosjilov som avgav en skriftlig sjalvbekannelse nagra dagar senare skonades i ndgon man
pa ingripande av Chrusjtjov. Ocksa angreppsformerna varierade. Ekonomifunktionarerna
sysselsatte sig 6verhuvud taget inte med ’partifienderna”, underordnade funktiondrer berdrde
dem bara i forbigdende medan toppledarna och aspiranterna pa en plats i deras krets hade
privilegiet att 6verraska kongressdelegaterna med sensationella uppgifter om
“partifiendernas” verksamhet pa Stalins tid. Salunda anklagade partisekreteraren i Leningrad,
Spiridonov, Malenkov for att under den stora utrensningen grymt ha forfoljt tusentals &rliga
och anstandiga manniskor och iscensatt nya forfoljelser i samband med Leningradaffaren ar
1949. Den vitryske partisekreteraren Masurov skildrade hur Malenkov med en “antisovjetisk
underjordisk rorelse” som férevandning hade uteslutit Over hélften av partimedlemmarna i
Vitryssland. Podgornyj redogjorde for liknande bedrifter av Kaganovitj i Ukraina, Furtseva
erinrade om likvideringen av generalerna Tuchatjevskij, Jakir, Uborevitj, Eidemann och Kork
i juni 1937 och Malinovskij forklarade att sovjetmilitaren hade en sérskild lakning att gora
upp med ~partifienderna”. Han anspelade pa marskalkarna Rokossovskij och Mjereskov som

% For ett lingre utdrag ur Chrusjtjovs ”Verksamhetsberittelse av SUKP:s CK for partiets XXII kongress”, som
behandlar just dessa fragor, se Overvinnandet av personkultens féljder. Utvecklingen av de leninska normerna

for partilivet
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utan skuld suttit i fangelse under Stalinepoken.

Sensationella avsléjanden

Alla dessa redogorelser stalldes emellertid i skuggan nar ordféranden i partikontroll-
kommissionen Nikolaj Sjvernik den 24 oktober tog till or da. Hans skildring kan bara
jamforas med Chrusjtjovs hemliga tal pa 20:e partikongressen. Sjvernik kom inte med nagra
allmanna fordomanden, han lade fram fakta.

1937 hade Malenkov tillsammans med chefen for statssdkerheten Jezjov spritt ut ryktet att det
fanns en antisovjetisk underjordisk rorelse i Vitryssland. Dérpa satte Malenkov igang en
massarrestering av parti- och sovjetledare. Darefter infann han sig i Tiflis tillsammans med
Berija. Slaget riktades denna gang mot Armenien, dar under samma forevandning nastan hela
parti- och statsledningen haktades. Malenkov skulle enligt Sjverniks helt trovardiga fram-
stéllning ha forhort de haktade personligen och darvid anvant olagliga metoder. Liknande
foljder fick Malenkovs uppdykande i skilda delar av RFSSR.

Kaganovitj hade enligt Sjvernik latit arrestera talrika funktionarer pa trettitalet genom
patryckningar och provokationer. Som kommunikationsminister hade han pa grundval av
fardiga listor — en intressant vink om metoderna — Iatit hakta néstan alla chefer och
tjansteman i sitt departement. Visserligen hade de oskyldigt haktade blivit rehabiliterade
senare, men “manga forst efter sin dod”.

Aven Molotovs roll i den stora upprensningen exemplifierades av Sjvernik. Denne erinrade i
detta sammanhang om centralkommitténs beryktade plenarméte i februari 1937 som agnades
uteslutande at kampen mot “skadedjur, deviationister och spioner”. Med sin tes att denna
kategori foregav sig vara trogna kommunister och begeistrade anhangare av sovjetmakten
hade Molotov givit den ideologiska motiveringen for massarresteringen av partimedlemmar,
gammalbolsjeviker och foretradare for kultur och vetenskap.

Vid den tiden talades det mycket om ett "attentat” mot Molotov som skulle ha gjorts 1934. Nu
i oktober 1961 avsldjade Sjvernik vad som verkligen skett. Molotov var tillsammans med
nagra partifunktionarer pa vag till industristaden Propokjevsk, syddst om Novosibirsk, da en
mindre bilolycka intraffade. Varken Molotov eller hans kamrater adrog sig de minsta skador
men den obetydliga episoden blastes senare upp till ett ~attentatsforsok mot Molotovs liv”.
Atskilliga personer démdes till 1&ngvariga straff som “attentatsméan” utan att Molotov rorde
ett finger for att hindra det.

Efter Sjverniks tal fanns det ingen atervando. Partikongressens talare forsokte dvertréaffa
varandra i skildringen av Stalintidens grymheter. Redan samma dag berattade kandidaten till
partipresidiet, Kirilenko, hur alla medlemmar i Sverdlovs distriktskommitté hade haktats
1937. En ny ledning tillsates, men kort efterat haktades dven den. Alla partisekreterare i
provins- och stadsdistrikten hade drabbats av terrorn liksom manga foretagsledare och
universitetslarare.

Den 26 oktober omtalade statssékerhetschefen Sjelepin att mordet pa partisekreteraren i
Leningrad, Sergej Kirov, utnyttjats av Stalin, Molotov och Kaganovitj som férevandning for
forfoljelser. Pa forslag av Kaganovitj hade utomordentliga strafflagsbestammelser inforts som
gjorde det mojligt att vanéra och likvidera hederliga funktionérer”. | november 1937 sanktio-
nerade Stalin, Molotov och Kaganovitj domen 6éver en grupp ledande funktionarer och hdga
militarer. De flesta av dem skots.

Den 27 oktober tog Chrusjtjov ater till orda och denna gang i annu skarpare ordalag an i
borjan av kongressen. Forst nu — ett tecken pa att ett beslut om skarpning av vidrakningen
med Stalin fattats under kongressens gang — redogjorde Chrusjtjov i detalj for mordet pa
Kirov i december 1934, Ordjonikidzes sjdlvmord i mars 1937 och Tuchatjevskij-affaren i juni
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1937. Samtidigt foreslog han att ett monument dver stalinismens offer skulle resas i Moskva.

Avldgsnandet av Stalins lik

Den 30 oktober foreslog partisekreteraren i Leningrad, Spiridonov, att Stalins lik skulle
avlagsnas fran mausoleet:

“Under loppet av fyra ar svepte en oupphorlig vag av repressalier 6ver Leningrad mot érliga
och fullstandigt oskyldiga manniskor. Bade repressalierna mellan aren 1935 och 1937 och
1949 och 1950 utfordes antingen pa Stalins direkta order eller med hans vetskap och gillande.
I Leningradorganisationens och Leningradarbetarnas namn yrkar jag att 22:a partikongressen
drar forsorg om att Stalins lik snarast mojligt fors fran Vladimir Iljitj Lenins mausoleum till
en annan plats. (Rop fran salen: Riktigt! Stormande, ihallande bifall.)”

Partikongressens hojdpunkt naddes med det tal som holls av gammalbolsjeviken Lasurkina,
en av Lenins stridskamrater som suttit 19 ar i fangelser och lager under Stalintiden. Inte i den
torra och kalla partijargong som dittills horts fran podiet utan i en levande, personlig skildring
erinrade hon om terrorn:

1 maj 1937 var kamrat Sjdanov partisekreterare i Leningrad. Han sammankallade oss i
distriktskommittén och meddelade: 'l vara led har tva fiender avslojats — Tjudov och
Kadaski. De har héktats i Moskva.' Vi kunde ingenting sdga. Det var som om vi fatt tunghéfta.
Men nar matet var slut och Sjdanov lamnade salen sade jag & honom: ”Kamrat Sjdanov.
Tjudov kénner jag inte, han &r ny i var Leningradorganisation, men for Kadaski gar jag i god.
Han har varit partimedlem sedan 1913. Jag kdnner honom sedan manga ar. Det ar en arlig
partimedlem. Han bekampar alla oppositionella. Det har ar omgjligt! Det maste omprovas!'
Sjdanov sag pa mig med kalla 6gon och sade: 'Lasurkina, sluta att tala sa dar annars kan det
ga er illa." Man litade inte pa varann, baktalade varann och till och med sig sjélv.”

Kort darefter haktades Lasurkina:

”Nér fangelseportarna sl6t sig bakom mig — det var ju inte for forsta gangen ty jag var flera
ganger i fangelse och landsforvisning pa tsartiden — kéande jag en sadan fruktan, inte for mig
utan for partiet. Jag kunde inte forsta varfor gammalbolsjeviker haktades. Varfor? Detta
varfor var sa plagsamt; sa obegripligt. Jag forsokte forklara det for mig med att det skett nagot
fruktansvért i partiet, antagligen sabotage. Och det gav mig ingen ro. Vi blev slagna for att vi
skulle ljuga. Man gav oss listor och tvingade oss att skriva under dem, lovade frige oss och
hotade: 'Om du inte skriver under torterar vi dig.' Men manga darrade inte. De bevarade sin
bolsjevikiska anda och skrev inte under. (Ihallande bifall.)”

Omedelbart efter Lasurkinas tal som bildade bade héjdpunkt och slutackord pa denna
kommunistpartiets sallsammaste partikongress fattade denna det korta men kanske tungt
véagande beslutet:

”Det kan inte anses andamalsenligt att lata sarkofagen med J. V. Stalin sta kvar i mausoléet.
De allvarliga krankningarna av Lenins testamente, maktmissbruket, massrepressalierna mot
arliga sovjetméanniskor och andra av Stalins handlingar under personkultens tid gor det
omojligt att lata sarkofagen med hans lik forbli i V. I. Lenins mausoleum.”

Chrusjtjovs avsikter

Hur sensationella och belysande avsléjandena pa 22:a partikongressen an var kvarstar fragan
varfor allt detta iscensattes i oktober 1961. Varfor blottade Chrusjtjov den djupa sprickan for
hela varlden med sitt angrepp mot Albanien? Varfor plotsligt den nya kampanjen mot parti-
fienderna”, hans redan stortade vedersakare? Varfor erinra hela befolkningen om Stalintidens
terror igen?
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Foljande orsaker torde ha varit avgdrande:

1. Med uppgodrelsen med Stalin férsdker Chrusjtjov antligen lésa problemet med det “’obe-
tvingade forflutna”. Enligt forsiktiga beréakningar haktades och démdes pa Stalins tid mellan
15 och 20 miljoner manniskor till langvarig lagervistelse. Det fanns knappast ndgon enda
familj som inte drabbades. Offren i staderna var fler an pa landsbygden, bland partimed-
lemmarna fler an bland de partilésa, bland funktionérerna fler &n bland de vanliga partimed-
lemmarna, bland intelligentian, i de ekonomiska kretsarna och inom officerskaren fler &n
bland arbetarna och de anstéllda. Nastan ett kvarts sekel vilade denna skréckens tid som en
valdig borda 6ver de drabbade och deras anhoriga. Den verkade som en underjordisk strom,
som ett ~obetvingat forflutet”. | tjugu ar, mellan 1936 och 1956 vagade man bara viska om det
och senare bara tala halvhogt om det. Genom 22:a partikongressen skulle detta tabu — om
ocksa inte helt — brytas, sa att partimedlemmarna och befolkningen skulle fa nytt mod och

hopp.

2. Chrusjtjov hoppades att genom uppgorelsen med det hemska forflutna tydligt kunna
avgransa sitt eget herravalde fran Stalintiden. Han ville dra ett streck 6ver Stalinepoken och
sjalv framsta som “befriaren fran stalinismen”.

3. Attacken mot stalinismen var ocksa nédvandig emedan det moderna sovjetiska industri-
samhaéllets uppgifter inte langre kan l6sas med Stalins metoder. Anklagelserna mot parti-
fienderna” utgjorde i sjalva verket en varning till forfaktarna av konservativt-dogmatiska
tendenser inom parti-, stats- och ekonomiapparaten”. De funktionarer som ansag att
Chrusjtjovs ekonomiska malsattningar var for hoga skulle fa en chock och de yngre och
optimistiska funktionarskretsarna nya impulser och férhoppningar.

4. BeskylIningarna skulle skapa intrycket att forutom Stalin, Jezjov och Berija i forsta hand
Molotov, Malenkov och Kaganovitj var ansvariga for forbrytelserna under Stalintiden.
Dérmed skulle en diskussion 6m stalinismen som system forhindras och Chrusjtjovs tes att det
var frdga om en utvéxt pa ett i och for sig riktigt” system fastslas.

5. Chrusjtjov utnyttjade ocksa anklagelserna mot Stalin for att skaffa sig en gynnsam valplats
for uppgorelsen med stalinisterna inom 6stblocket och varldskommunismen. Attacken
riktades mot Albanien, men det var tydligt att den hade andra, starkare krafter som mal,
framfor allt Kina.

Angreppen mot Albanien

Chrusijtjov forebradde de albanska kommunistledarna Enver Hoxha och Mehmet Shehu for att
ha anvant samma metoder som varit i bruk i Sovjetunionen pa Stalins tid. De hade saboterat
den sovijetiska linjen att 6vervinna personkult och maktmissbruk. Dértill hade de sedan mitten
av 1960 borjat “avvika i de viktigaste fragorna” och slagit in pa en vag som lett till en
forsamring av de rysk-albanska forbindelserna.

Michail Suslov forklarade att de albanska ledarna offentliggjort det sovjetiska parti-
programmet i forvanskat skick och darmed begatt en ~ovanskaplig” handling mot Sovjet-
unionen. Kosygin havdade att de skapat en outhardlig atmosfar” inom partiet och att det
radde terror i Albanien Mikojan beskyllde de albanska ledarna for “nationalsocialistisk
avvikelse”, och Walter Ulbricht anklagade dem for att ha skadat Warszawapaktens beslut och
bedrivit antisovjetisk propaganda.

Den sovjetiska kampanjen mot Albanien bemottes av Kinas premidrminister Zhou Enlai som i
ett tal forklarade att det var felaktigt att ”offentligt och infor fiendens 6gon avsldja en strid
mellan broderpartier och broderfolk.” Detta kunde inte anses som en &kta marxistisk-
leninistisk handling”. Sa stod redan fran partikongressens forsta dag den ryska tesen om
offentlighet mot den kinesiska om handlaggning av tvisten bakom lyckta dérrar.



114

Av de 80 nérvarande utlandska partiledningarna deltog 46 direkt i den antialbanska kampan-
jen medan 23 holl sig utanfor konflikten. Den ryska standpunkten stoddes av de Gsteuropeiska
och de flesta vésteuropeiska kommunistpartier. Alla asiatiska delegationer utom Yttre
Mongoliets avstod fran att ta parti, de flesta inte av nagot politiskt skal utan darfor att de inte
insag hela vidden av den sovjetisk-albanska konflikten. Partierna i Nordkorea, Nordvietnam,
Indien, Burma, Indonesien, Japan, Malaya, Thailand och Nya Zeeland tog emellertid som det
senare skulle visa sig avstand fran den antialbanska kampanjen.

Motstandet fran Zhou Enlai, vilken for 6vrigt lade en krans pa Stalins grav, var inte den enda
obehagliga 6verraskningen for sovjetledningen. Det albanska partiets centralkommitté
avvisade sovjetledarnas forklaring med skarpa och gick till motattack: Chrusjtjov maste ta
foljderna av .sina stamplingar och sitt antimarxistiska handlingssatt. Det albanska partiet
kommer inte att ge vika fér hans utpressning och hot utan i framtiden demaskera hans och
hans grupps handlingar.” Darefter ordnades protestaktioner i Albanien mot Chrusjtjov.

Den 27 oktober tog Chrusjtjov ater till orda och anklagade denna gang de albanska
kommunistledarna for mord. Det var enligt Chrusjtjov ”ingen hemlighet l&ngre att de albanska
ledarna haller sig kvar vid makten med vald och godtycklighet. Alla som inte ar ledningen till
behag forfoljs grymt och de kommunistiska partisanerna i Albanien under kriget néstan alla
offer for Mehmet Shehus och Enver Hoxhas blodiga forbrytelser.” Néar Chrusjtjov slutligen
namnde att t. 0. m. havande kvinnor avréttats i Albanien antecknades i protokollet: ”Rorelse i
salen, rop: Skam! Skam!”

Efter denna salva uppmanade Chrusjtjov de kinesiska kommunisterna att bidra till normalise-
ringen av relationerna mellan Albanien och Sovjetunionen. Han sade mangtydigt att ingen var
mer lampad for den uppgiften &n det kinesiska kommunistpartiet. Forslaget skulle verka som
en bumerang. Bara nagra dagar senare stod det klart att det albanska motstandet var starkare
an Moskva antagit. Den albanska ledningens skarpa angrepp och hot att avslja interna sovje-
tiska foreteelser visade att Hoxha och Shehu réknade med stod fran starka bundsforvanter.
Vi har vanner i socialistlagret. De har inte och kommer heller inte att lamna oss i sticket”,
utropade Hoxha sjalvmedvetet den 7 november, arsdagen av oktoberrevolutionen. Féljande
dag fick det albanska partiet med anledning av sin tjuguarsdag halsningar fran partierna i
Kina, Indonesien, Burma, Malaya och Thailand. I det kinesiska partiets telegram lovordades
det albanska partiet for ’sin marxistisk-leninistiska renhet och heroiska revolutionara anda”.

Partiprogrammets godkdnnande

Chrusjtjovs stora tal om partiprogrammet innehéll forhallandevis foga nytt. Det intressantaste
var hans polemik mot ’nagra kamrater” eller “atskilliga kamrater” som inte gillade den ena
eller andra formuleringen. Det gallde sarskilt 6Gnskemal om en skarpare kurs for att snabbare
na det kommunistiska slutmalet. Detta kom till uttryck i foljande. passus:

”Det kom in forslag — visserligen mycket fa — vars forfattare angrep vissa utgifter i den
kommunistiska uppbyggnaden pa ett orealistiskt satt. Nagra kamrater foreslog till exempel att
partiprogrammet skulle fastsla att den fullstandiga elektrifieringen bl. a. pa landsbygden skall
fullbordas inom de narmaste tio eller femton aren. Det finns ocksa forslag som, skulle jag
vilja saga, ar rena skrivbordsprodukter. Sa skall till exempel enligt nagra kamrater
proletariatets diktatur bibehallas anda tills kommunismen segrat. Manga foreslar att
kolchoshandeln skall forbjudas och de allra ivrigaste yrkar pa att man éver huvud taget skall
upphora med handeln och ersatta den med direkt distribution. Enstaka kamrater menar att man
redan i den narmaste framtiden skall avskaffa penninghushallningen och avléna alla lika
oavsett kvalifikation och arbetsuppgift.”

Chrusjtjov maste ocksa polemisera mot dem som vénde sig mot den i programmet férkunnade
”sammansmaltningen av folken”, en férskdnande omskrivning av russifieringen: ”Man traffar
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naturligtvis ocksa pa manniskor som jamrar sig 6ver att de nationella sardragen forsvinner.
Dem svarar vi: kommunisterna kommer inte att konservera de nationella olikheterna. Man
maste utrota till och med de minsta yttringarna av de nationella resterna med bolsjevikisk
ofdrsonlighet.”

Sarskilt intressant var de angrepp som i samband med partiprogrammet riktades mot Molotov.
Han anklagades av flera talare for att i en skrivelse till centralkommittén ha utarbetat ett eget
forslag och kritiserat partiets. Enligt Kuusinen hade. Molotov ~pa senare tid sysselsatt sig med
att forfatta skrifter i vilka han snedvrider centralkommitténs politiska linje och gement fortalar
kamrat Chrusjtjovs politiska hallning”. Han hade férsokt fiska i grumligt vatten i hopp om att
fa napp en tydlig anspelning pa Albanien och Kina. Enligt Pravdas redaktor Satjukov hade
Molotov skrivit att partiprogrammet var “antirevolutionart, pacifistiskt och revisionistiskt och
ville ge illusion av att de socialistiska landernas framatskridande mot kommunismen kunde
ske utan revolutionar kamp”.

Huruvida Molotov verkligen forfattat en kritik mot partiprogrammet vet man annu inte, men
att det polemiserades mot sadana uppfattningar pa partikongressen ar bevis for att de kommer
till uttryck inom 6stblocket och varldskommunismen, kanske ocksa i sjalva Sovjetunionen.

Den fortsatta debatten om partiprogrammet blev ganska torftig. Den 27 oktober tillsattes en
kommission bestaende av 91 medlemmar som fick i uppdrag att bearbeta programmet
redaktionellt. Den 30 avgav Ponomarjov en kort rapport om kommissionens verksamhet.
Chrusjtjov foreslog — i 6vrigt i strid med partistadgan — att &ven de 405 delegaterna med
radgivande rost skulle fa delta i omrostningen. Forslaget antogs naturligtvis genast sa att 4
813 delegater den 31 oktober omedelbart fére kongressens avslutning kunde fatta féljande
enhélliga beslut:

“Efter dryftande av kamrat N. S. Chrusjtjovs tal om det sovjetiska kommunistpartiets program
beslutar partiets 22:a kongress att det sovjetiska kommunistpartiets program antagits.”
(Pravda, i november 1961).

Partiprogrammets definitiva text offentliggjordes den 2 november i Pravda. Varken i sjalva
texten eller i kommentaren papekades att 138 andringar gjorts i utkastet. Visserligen var
manga av stilistisk natur men nagra ar av politiskt intresse. Lenins roll understryks kraftigare
liksom mojligheten for den socialistiska revolutionen att segra pa fredlig vag. Intressant ar
ocksa textandringen i fraga om utvecklingslandernas efterstravade vag bort fran kapitalismen.
| utkastet hette det att den nationella fronten skulle besta av arbetarna, bonderna, stadernas
medelklass och intelligentian. I den. den slutgiltiga texten tillfogas ocksa den nationella
borgerligheten, som tidigare kritiserats. Bada andringarna tyder pa att sovjetledningen var
beredd till vissa eftergifter till Kina i juli 1961, men att den i november lat sin egen
uppfattning komma till klart och omisskénnligt uttryck.

Med hansyn till att nya samhallskrafter som standigt vinner i inflytande véxer fram i Sovjet-
unionen och med hansyn till de tilltagande motsattningarna inom ostblocket och inom varlds-
kommunismen, torde det nya partiprogrammet valla sovjetledningen manga bekymmer i
framtiden.

Den nya partiledningen

Efter 22:a partikongressen foretogs intressanta forandringar i partiledningen som berdrde bade
centralkommittén, partipresidiet och CK-sekretariatet.

Centralkommittén som hittills haft 133 medlemmar och 122 kandidater utvidgades nu till 175
medlemmar och 155 kandidater. Av de 175 hade 82 inte tillhort centralkommittén forut.
Bland dem som inte atervaldes horde naturligtvis ~partifienderna” men ocksa marskalk
Zjukov, den avsatte statssakerhetschefen Ivan Serov, forre inrikesministern Nikolaj Dudorov,
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den siste statssakerhetschefen under Stalin, Semjon Ignatjev, de i januari 1960 avsatta
toppledarna Kiritjenko och Beljajev, forre jordbruksministern Vladimir Maskjevitj, den
mangarige Stalin-medarbetaren Andrejev, forre finansministern Zverjev, parttiideologen och
forre Pekingambassaddren Pavel Judin, partifilosofen Mitin, den kénde tadjikiske partiledaren
och orientalisten Gafurov och marskalk Vasilevskij.

Bland de manga nya medlemmarna i centralkommittén var bl. a. partisekreteraren i
Azerbajdzjan, Achundov, Chrusjtjovs svarson och lzvestijas redaktor, Adsjubej, ledaren for
en viktig avdelning i centralkommittén, Andropov, partisekreteraren i Moskva, Demitjev, den
nye finansministern Garbusov, centralkommittén propaganda- och agitationsledare Leonid
Iljitjev, forre befalhavaren for sovjetstyrkorna i Osttyskland marskalk Jakobovskij, veten-
skapsakademins preses Keldysj, Lettlands partisekreterare Pelsche, armégeneralen Sacharov,
Pravdas redaktor Satjukov, forfattaren Sjolochov, Leningrads partiledare Spiridonov, Peking-
ambassadodren Tjervonenko och flygmarskalken Versjinin.

Av storsta vikt var personférandringarna inom partipresidiet. Detta bestod fram till 22:a
partikongressen av 14 medlemmar. Av dessa avgick Aristov, Furtseva, Ignatov och
Muchitdinov och i stéllet invaldes Gennadij VVoronov. Partipresidiet hade nu foljande
sammansattning:

Brezjnev Podgornyj
Chrusjtjov Poljanskij
Koslov Sjvernik
Kosygin Suslov
Kuusinen \oronov
Mikojan

Aristovs, Furtsevas och Ignatovs tillbakatrddande var inte 6verraskande. Aristov hade redan i
maj 1960 lamnat CK-sekretariatet och degraderats till ambassador i Warszawa. Furtseva och
Ignatov hade ocksa i maj 1960 uteslutits ur CK-sekretariatet och fatt statsimbeten, den forra
blev kulturminister, den senare stéllféretradande ordférande for ministerradet. Muchitdinov
hade inte berorts av forandringarna i maj 1961 och hans entledigande maste ha statt i samband
med de senaste 18 manadernas handelser. Eftersom han var ansvarig for sovjetpolitiken i
utvecklingslanderna torde Moskvas bakslag pa det omradet ha bidragit till hans fall.

Annu stérre personbyten dgde rum i CK-sekretariatet som fram till 22:a partikongressen
bestatt av Chrusjtjov, Koslov, Suslov, Kuusinen och Muchitdinov. Nu uteslots Muchitdinov
och i stéllet invaldes fem nya funktionérer vilket gav sekretariatet foljande utseende:

Chrusjtjov Ponomarjov
Koslov Sjelepin
Demitjev Spiridonov
ljitjev Suslov
Kuusinen

Sammanséttningen av partipresidiet och CK-sekretariatet aterspeglar den motsagelsefulla
évergangsperiod som Sovjetunionen befinner sig i. Skillnaden mellan en &ldre och en yngre
grupp framtréader tydligt. De &ldre som innehade viktiga poster redan pa Stalins tid har mesta-
dels ingen hogre skolutbildning och har knappast haft nagot annat arbete &n partifunktio-
narens. De yngre daremot har hogskoleutbildning och har i manga ar arbetat som tekniker,
ingenjorer, agronomer eller foretagschefer innan de efter Stalins dod kunde gora politisk
karriar. Inte mindre viktigt politiskt &r att de aldre varit medansvariga for utrensningarna pa
Stalins tid medan de yngre ar fria fran ansvar. Man far en belysande bild nar man underséker
hur de elva medlemmarna av partipresidiet fornoll sig under terrorn pa trettitalet.

Sju av de elva har mer eller mindre rent samvete. Koslov var under aren 1936-38 ingenjor i
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den lilla staden Isjevsk, Brezjnev ingenjor i Djersjinsk, Kosygin chef for ett spinneri i
Leningrad (férenat med en mindre partifunktion), Podgornyj chefsingenjor i en sockerfabrik i
Ukraina, Poljanskij studerade vid en lantbrukshégskola i Charkov och VVoronov fick sin
politiska utbildning i Novosibirsk.

Av de aldre kan Mikojan relativt fattad se fram mot historiens dom. Han var redan 1935
medlem av politbyran men tillbringade (och Gverlevde!) skrackaren som minister for livs-
medelsindustrin och forholl sig avvaktande under de valdsamma vaksamhetskampanijerna.
Samre ser det ut for de 6vriga fyra presidiemedlemmarna — Chrusjtjov, Suslov, Sjvernik och
Kuusinen. Kuusinen, som tillhérde Kominterns exekutiv, var enligt trovardiga uppgifter allt
annat &n oskyldig till utrensningen bland de utlandska kommunisterna i Moskva. Sjvernik
tillnérde orgbyran bl. a. tillsammans med Malenkov och kunde av egen erfarenhet redogéra
for utrensningens bakgrund pa partikongressen. Suslov var distriktssekreterare i Rostov och
genomdrev utrensningen dar med samma iver som Chrusjtjov i egenskap av partisekreterare i
Moskvaomradet. Ehuru Chrusjtjov inte tillhdrde nagon central partiinstans och foljaktligen
inte ar lika belastad som Molotov eller Kaganovitj piskade han upp stdmningen mot folk-
fienderna” pa stora moten och genomforde sjélv utrensningen i sitt omrade.

Pa detta satt rader inom partipresidiet ett slags “fredlig samexistens mellan jagare och
jagade, mellan de &ldre ledarna som deltog i upprensningen och de unga som pa sin tid
darrade infor dem som studenter och ingenjorer. Samexistensen aterspeglar den dvergangs-
period i Sovjetunionen under vilken man visserligen férdémer stalinismens forbrytelser men
fortfarande anvéander metoder som lanats fran Stalintiden och hindrar varje diskussion om
stalinismen som system. Redan nu &r emellertid de efterstalinistiska funktionarerna i majoritet
i CK-sekretariatet, vilket ar sa mycket viktigare som presidiet hittills inte sallan rullats upp”
av sekretariatet. Under sadana forhallanden ar det inte omajligt att de nya ledarna verkligen
fullfoljer uppgorelsen med det forflutna.

22:a partikongressens verkningar

22:a partikongressen kommer utan tvivel att fa langtgaende féljder for sovjetkommunismens
fortsatta utveckling. Visserligen innebar den inte ndgot fundamentalt avstandstagande fran
stalinismen. Lika enstdmmigt som de tidigare partikongressernas deltagare jublade mot Stalin
lika enhalligt beslot 22:a kongressens delegater att avlagsna Stalins lik fran mausoléet och
‘uppresa ett monument 6ver hans offer. Men inte ett ont ord sades om det system som gjort
hans forbrytelser mojliga.

Men det skulle vara ensidigt att endast ta fasta pa de negativa sidorna. Uppgorelsen med
stalinismen pa partikongressen har stor betydelse savél for Sovjetunionens utveckling som for
ostblockets och varldskommunismens. Det framgar tydligt vid en jamférelse med 20:e
partikongressen i februari 1956. Da laste Chrusjtjov upp sitt hemliga tal i en inre partikrets, nu
publicerades skildringar av Stalinterrorn i pressen. Det ar naturligt om avslojandena fatt folk
att fraga sig om inte roten till det onda ligger i sjalva systemet.

Den kritiska tillbakablicken kommer otvivelaktigt att forknippas med férhoppningar om nya
reformer. Handelseutvecklingen satter reform-ivriga krafter i rorelse vars onskemal sékert
stracker sig mycket langre an de nuvarande ledarnas. Partiapparaten kommer att soka halla
dessa stromningar i schack, men pa langre sikt instéller sig fragan om de nya krafterna
kommer att lata sig hindra sa latt som genom partiledningens stoppsignal.

Avstaliniseringen har fatt mycket vaxlande mottagande inom den vérldskommunistiska
rorelsen. Inte sedan tjugutalet har skiftande tendenser givit sig sa tydligt till kdnna. Langst ut
pa hogerflygeln befinner sig. Albaniens hundraprocentiga stalinister som helt avvisar
Chrusjtjovs avstalinisering. De kinesiska kommunisterna gar inte sa. langt, men de for dock
en fran Sovjetunionen avvikande politik, ser sin laroméstare i Stalin och trycker av de



118

Chrusjtjovfientliga artiklarna fran Albanien.

En mellanstélining intar de 6steuropeiska partiledningarna. Offentligt betygar de sin trohet
mot den nya sovjetlinjen men ocksa har finns olikheter. |1 Polen och Ungern anammas den nya
linjen uppriktigt medan den 6sttyska ledningen i praktiken gor allt for att hindra dess
genomfdrande.

Intressantast &r de allt starkare reformkommunistiska och revisionistiska tendenser som
kommit till uttryck bl. a. i det italienska kommunistpartiet, det starkaste i VVasteuropa. Till och
med partiledaren Togliatti har gjort sig till tolk for reformtankar som skulle ha varit otdnkbara
for nagra ar sedan. Yngre ledare som Amendola menar att avstandstagandet fran Stalin &r en
halvmesyr. Man far inte ndja sig med att fordoma enstaka ledare utan bor ta avstand fran
stalinismen som system och i teori och praktik sla in pa helt nya végar. De skilda kommunist-
partierna maste fa storre sjalvstandighet sa att de slipper folja Moskvas sicksackkurs. Man kan
vara 6vertygad om att dessa strémningar kommer att vinna gehor sarskilt i Osteuropa.

Skiljaktigheterna inom den tidigare sa enhetliga varldskommunismen haller pa att leda till
olika centra som ger partierna mojlighet att inta olika hallning i skilda fragor. Darmed far de
en viss sjalvstandighet och ett visst spelrum for en egen politik. Processen &r annu sa lange
bara i begynnelsestadiet. Man kan vara forvissad om att Moskva kommer att gora sitt yttersta
for att skarpa kontrollen, men pa langre sikt kommer det att bli allt svarare att hejda varlds-
kommunismens differentiering.

Tio teser om utvecklingen efter Stalins d6d

Den tid som gatt efter Stalins dod ar for kort for att man skall kunna séga nagot bestamt om
innebdrden av de politiska, ekonomiska och sociala forandringarna i Sovjetunionen men vad
som kommit till synes tillater vissa allménna slutsatser.

1. De inrikespolitiska férandringarna i Sovjet efter Stalins dod ar s& genomgripande att de
inte kan avfardas som taktiska mandvrer. A andra sidan innebar de inte — i varje fall inte
hittills — nagon demokratisering eller liberalisering men daremot en modernisering av
systemet under partiapparatens kontroll.

Efter Stalins dod har tva tendenser tydligt kommit till uttryck: & ena sidan stravandena att
komma bort fran de foraldrade styrelsemetoderna och anpassa systemet efter ett utvecklat
industrisamhalles krav och & den andra ledningens anstrangningar att halla de nédvéandiga
forandringarna inom systemets ram och inte forlora kontrollen 6ver dem. Dessa tva faktorer,
forklarar saval omfattningen som begransningen av forandringarna.

Under Stalin skapades grundvalarna for det moderna industrisamhéllet med de brutalaste
tvangs- och terrormetoder men for den vidare utvecklingen har dessa visat sig vara orationella
och orantabla eftersom Sovjet natt den industriella niva som kraver mera differentierade
metoder i ledningen och manniskor som av egen drift och i eget intresse arbetar pa problem-
I6sningarna. Detta ar bakgrunden till de viktigaste reformerna efter Stalins tid: decentralise-
ringen av den ekonomiska ledningen, utokandet av fabrikschefernas och kolchosledarnas
rattigheter och kompetens, forenklingen av planeringssystemet inom industri och jordbruk,
upplésningen av maskin- och traktorstationerna, foérenklingen av jordbrukets leveranssystem,
fackforeningarnas aktivering, inférandet av permanenta produktionskonferenser och andra
atgarder for att skapa materiell stimulans och ekonomiska initiativ.

Ekonomifunktionarerna, arbetarna och kolchoshénderna maste befrias fran den férlamande
fruktan for terrorn, de maste ha en viss grad av personlig sakerhet och vissa elementara
rattigheter som de berdvats under Stalins tid. Inskrdnkningen av statssakerhetstjanstens
befogenheter, upplosningen av interneringsléager, rehabiliteringen och frigivandet av fangar
samt straffrattsreformen var avgorande steg pa denna vag. Alla dessa atgarder rymmer ett
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visst matt av liberalisering men det &r inte innebdrden av dem utan bara en biprodukt av
reformerna. Den industriella utvecklingens krav och uppkomsten av nya samhallskrafter
framfor allt inom intelligentian leder till att reformerna paskyndades. Ledningen forsoker
halla dem inom vissa granser for att bevara sin makt och den sick-sackkurs som ofta kunnat
iakttas &r foljden av dessa motsattningar.

2. Efter Stalins dod har det skett viktiga maktforskjutningar mellan partiets “pelare”
(partiapparaten, staten, armén, ekonomin och statssakerhetstjansten) som lett till
partiapparatens framtrangande.

Initiativtagaren till och béraren av reformerna &r den sovjetiska Overklassen. Den har ett
gemensamt intresse av att uppratthalla och modernisera systemet men har mycket olika
asikter om vilka metoder som skall begagnas. Redan pa Stalins tid differentierade sig
overklassen i delvis rivaliserande grupper med skilda sociala och maktpolitiska intressen.
Ingen grupp kunde emellertid utveckla sig fritt ty Stalin utdvade en terroristisk personlig
diktatur 6ver dem alla och spelade ut dem mot varandra. Det forsta som hans eftertradare
gjorde var att avveckla Stalins privata kansli, det avgorande instrumentet for hans makt.
Dérmed hade de skilda maktgrupperna frigjorts och kunde bérja tillgodose sina egna
intressen. Nu borjade kampen om makten i denna omvandlingsprocess. Redan 1953
inskrénktes statssdkerhetstjansten som hotade dem alla och understalldes partiapparatens
kontroll. Genom decentraliseringen och andra politisk-ekonomiska atgérder forsvagades stats-
och ekonomiapparaterna. Marskalk Zjukovs fall pa hosten 1957 och partiets kade inflytande
inom armén forsvagade dennas stallning som en sjalvstandig politisk maktfaktor.

Dessa forskjutningar har hittills lett till att partiapparaten svingat sig upp till ledningen pa det
offentliga livets alla omraden och bestamt utvecklingens malsattning. Att partiapparaten under
Chrusjtjovs ledning kunde segra berodde framfor allt pa att den genom sin vittforgrenade och
fasta organisation, sin stranga disciplin och sin ideologiska hallning ar alla dvriga apparater
organisatoriskt och politiskt Overlagsen. Partiapparaten ar den sakraste garantin for den
politiska enhetsledningen som &r en forutséttning for den uppifran dirigerade
omvandlingsprocessen.

3. De personliga férandringarna i ledningen som ofta betecknas som maktstrider i Kreml
avspeglar de tvd namnda principerna: systemets modernisering och partiapparatens dkade
makt.

Sedan Stalins dod har de styrande organen nastan fullstandigt ommablerats. DA Stalin dog
bestod partipresidiet av tio medlemmar som da var landets hogsta ledare. Sedan dess har atta
utrensats och kvar &r bara Mikojan och Chrusjtjov. | de uteslutnas stélle har kommit en rad
personer som pa Stalins tid bara hade obetydliga poster och var sa gott som okanda utanfor
sina geografiskt begransade verksamhetsfalt. Utbyggnaden av det fyrariga partiskolsystemet
och den pa 2i:a partikongressen bebadade generationsvaxlingen inom den hdgsta ledningen
visar att vaktavlésningen kommer att fortsatta.

4. Under tiden efter Stalins dod lyckades Chrusjtjov samla de ledande parti- och stats-
ambetena i sin hand. Hans uppstigande mellan 1953 och 1959 paminner i mangt och mycket
om Stalins vag till makten fran 1923 till 1929. Likval ar det fel att betrakta Chrusjtjov som en
ny Stalin.

Partiapparatens seger blev en personlig framgang fér Chrusjtjov och pa en forhallandevis kort
tid lyckades han uppna samma institutionella makt som Stalin. Liksom Stalin &r Chrusjtjov en
produkt av partiapparaten och for dem béagge var CK-sekretariatet porten till makten. Bada
maste Gvervinna svara hinder pa sin vag som gjorde ett djupt intryck pa dem. 6ver Stalin
héngde Damoklessvardet i form av Lenins testamente som varnade fér honom och féreslog att
han skulle avsattas som generalsekreterare. Da testamentet lastes upp i centralkommittén i maj
1924 forefoll Stalins karriar vara slut. Han kunde helt och hallet tacka Kamenev och Zinovjev
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for att han fick behalla makten. Tio ar senare likviderade han sina hjélpare. Hans andra svara
bakslag var kollektiviseringen som ledde till hungerkatastrofen 1931-32 och det tredje de
tyska truppernas framryckning till grannskapet av Moskva 1941. Vid bédgge tillfallena ville
han ge upp och raddades bara tack vare sina trofasta medarbetares ingripande.

Chrusjtjov tillrattavisades pa varen 1951 av Pravda for sin propaganda for agrostaderna och
ater pa 19:e partikongressen i oktober 1952. Den 16 juni 1954 censurerades hans tal i Prag.
Sedan Bulganin hade Overtagit regeringsmakten kritiserades Chrusjtjov offentligt i Pravda och
Kommunist pa varen 1955. | juni 1957 skulle han ha avsatts av partipresidiets majoritet om
inte Zjukov statt honom bi. Chrusjtjov visade sig lika otacksam som Stalin och avsatte
marskalken inom fyra manader.

Bade Stalin och Chrusjtjov proklamerade vid bdrjan av sin karriar principen om den kollek-
tiva ledningen och ersatte den senare med sin egen personkult. Bagge har om ocksa med
skilda metoder gjort sig av med de erfarna funktionarerna fran tiden fére maktovertagandet
och fyllt partiapparaten med nya och palitliga medarbetare.

Men likheterna far inte dolja de manga olikheterna i mannens karaktarer och omstandigheter.
Stalin visade sig séllan offentligt och var mycket sparsam med politiska deklarationer.
Chrusjtjov daremot forsummar néstan inget tillfalle att ta stallning till problemen. Han har en
uttalad bojelse for den stora showen, reser mycket och upptrader pa ett demonstrativt folkligt
sétt. Stalin kunde vanta. Han blev generalsekreterare 1922 och fast han hade absolut makt
1929 Iat han forst 1939 forlana sig titeln Det socialistiska arbetets hjalte och sa sent som i maj
1941

overtog han formellt posten som ministerpresident. Chrusjtjov utsags till forstesekreterare pa
sommaren 1953 och redan pa sin 60-arsdag den 17 april 1954 lat han tilldela sig titeln Det
socialistiska arbetets hjalte. Fyra ar senare Gvertog han posten som ministerpresident.

Stalins vag till makten fullbordades i industrialiserings- och kollektiviseringsperioden da
Sovjet stod ensamt. Det var en beldgrad fastning” som Stalin uttryckte det for att rattfardiga
terrorn och ordet hade en reell innebord for partiapparaten. Chrusjtjov kom till makten i en
modern industristat som var medelpunkten for ett ”system av socialistiska stater”. Sovjet
gransar idag Overallt till beroende stater eller bundsférvanter. Chrusjtjov kan inte rattfardiga
en terror med historiska nddvéandigheter” och vad mera &r: terrorn verkar hammande. De
stora ekonomiska malen kan inte vinnas med terror utan kraver allman stimulans. Inte utan
stod av befolkningen kréaver ekonomifunktionarerna och intelligentian nya reformer. | hela
Ostblocket visar sig allt tydligare sjalvstandighetstendenser och ’revisionistiska stromningar”.

Det har visserligen lyckats Chrusjtjov att svinga sig upp till ledningen av partiet och
regeringen men Sovjetunionen ar idag inte samma land som pa trettitalet. Chrusjtjov har
kunnat 6vertrumfa, avsatta och anklaga sina motstandare men hittills har han inte i nagot enda
fall kunnat utesluta dem ur partiet, &n mindre avratta dem. Sovjet star infor den stora fragan
om det nuvarande moderna industrisamhaéllet fortfarande skall kunna dirigeras av en parti-
apparat och en “ofelbar envaldshérskare” med doktrinara forestallningar.

5. Utvecklingen efter Stalin har visat att “sovjetfolkets moralisk-politiska enhet” ar en fiktion.
Inom Sovjetunionen har olika politiska strémningar uppstatt &ven om de annu ar dolda.

Aven under det stalinistiska terrorsystemet hade olika &skadningar och tendenser inte helt
likviderats. Genom inskrankningen av statssékerhetstjanstens maktstallning och framfor allt
genom reformerna kom dessa tendenser tydligare till uttryck. Sa snart decentraliseringen
tillkannagivits restes krav pa annu mer langtgaende reformer. Fackféreningarna aktiverades
och produktionskonferenser infordes och strax sag sig partipressen nddsakad att behandla
krav pa arbetarrad och hemliga val av fabriksdirektorer. Knappt hade trycket pa forfattarna
mildrats forrén dessa v&nde sig mot principen om partitrohet i litteraturen och den
socialistiska realismen. Nar principen om den kollektiva ledningen proklamerades stélldes
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partiledningen infor krav pa intern partidemokrati. Maskin- och traktorstationerna skulle
gradvis forvandlas till reparationsverkstader men detta hade néatt och jamnt kungjorts forran
det uppstod en storm mot MTS och krav pa deras avveckling. Kritiken mot rattslosheten
under Stalins tid foljdes av 6kade krav pa rattssakerhet fran historiker, filosofer, ekonomer
och ideologer som partitidskrifterna maste ga till ratta med.

Efter Stalins dod maste partiledningen oavlatligt kampa mot tva “avvikelser”, dels reaktionara
stalinistiska element som motsatter sig reformerna, dels och i &nnu hdgre grad de revisionis-
tiska” krafter som betraktar reformerna uppifran som bara borjan till en genomgripande
omdaning av hela systemet. Hartill kommer att religitsa tendenser gor sig gallande bland de
unga, t. 0. m. Komsomolungdomen och de yngre partimedlemmarna.

6. Ett av de viktigaste problemen i Sovjet av idag ar férhallandet mellan partiets makt och det
moderna industrisamhallet, fragan hur man skall uppna en snabbare ekonomisk utveckling
utan att tvingas minska pa partiapparatens absoluta kontroll.

Den efterstalinistiska ledningen har satt som sitt mal att paskynda naringslivets utveckling sa
snabbt som mojligt for att kunna dvertraffa USA. For att lyckas med detta maste den mate-
riella stimulansen 6kas, ekonomerna, teknikerna och ingenjérerna fa storre handlingsfrihet
och naringslivet och vetenskapen befrias fran det statliga och ideologiska formyndarskapet.
Detta kan bara ske genom att partiapparatens verksamhet inskranks. Férverkligandet av de
stora ekonomiska malen star alltsa fortfarande i konflikt med de politiska maktintressena.

Ju mer partiapparaten tranger tillbaka de 6vriga maktgrupperna desto storre ar faran for att
den mister sin sarstélining gentemot alla andra institutioner och organisationer och att de mot-
sattningar som tidigare existerade mellan maktgrupperna fors éver till sjalva partiapparaten.
Denna maste idag utéva bade de politisk-ideologiska och praktiska ekonomiska funktionerna
och hyllas som var epoks hjarta och hjarna, livgivande kraft och vart livs ljus” men ar sam-
tidigt ansvarig for faststallandet av radavstandet vid bomullsodling, arealen fér kléverodling
och produktion av nya cementsorter. Det ar saker som i langden inte kan férenas.

7. 1 sovjetpolitiken spelar den nya dverklassen en allt stérre roll. Den &r redan sa stark att
partiledningen maste ta hansyn till den men den ar inte stark nog att kunna patvinga
ledningen sin egen vilja.

Samtidigt med industrisamhallets utveckling vaxer oupphorligt den nya dverklassens makt
och inflytande, d. v. s. de krafter som &nnu inte hor till toppledningens viktigaste organ men
dock star ovanfor gemene man: ordférandena i folkekonomiraden, direktdrer och chefs-
ingenjorer, vetenskapsman och konstruktorer, hoga officerare, ledande funktionérer i
unionsrepublikerna, ansvariga funktiondrer i den statliga planeringskommissionen, stats-
kommittéerna och ministerierna, avdelningschefer och medarbetare i den centrala parti-
apparaten, chefredaktorer, framstaende jurister, ekonomer, historiker, ideologer, forfattare och
konstnérer.

Pa Stalins tid var denna klass rattslos. Den hade att lyda forordningar och order. Dess med-
lemmar kunde utan vidare arresteras. Efter Stalins dod har dverklassen fatt personlig sakerhet
i varierande grad. Den &r sjalvmedveten och tillvaratar energiskt sina intressen. Vid flera
viktiga reformer har toppledningen varit tvungen att ta hansyn till dess 6nskemal.
Partiapparatens relativt moderata hallning gentemot forfattarna beror pa att de senare vunnit
en viss genklang hos dverklassen. Mer och mer tycks toppledningen bemdda sig om att sékra
sig overklassens stod for viktiga politiska och ekonomiska beslut. De stora ekonomiska malen
kan bara nas om de ledande krafterna inom industrin och vetenskapen inte bara far en viss
sjalvstandighet utan ocksa ett visst medinflytande. Men detta tvingar ocksa ledningen till
eftergifter till 6vriga delar av 6verklassen pa andra omraden.

8. Utvecklingen efter Stalins dod har andrat tillvaron for alla lager av sovjetbefolkningen.
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Jamfort med forhallandena pa Stalins tid ar forandringarna betydande men de svarar dock
inte pa langt nar mot folkets Gnskemal.

Industriarbetarna har befriats fran en rad av Stalintidens rigorosa straffoestammelser.
Lonesystemet har forbattrats och arbetstiden forkortats. De permanenta produktionskonferen-
serna ger arbetarna ett litet men dock medinflytande och fackfdreningarnas aktivering ger
dem maojlighet att skydda sig mot godtycklighet pa de sociala och rattsliga omradena.
Kolchosbonderna far béttre betalt och aktiveringen av kolchosmétena ger dem ratt att gora sin
stamma hord. Skatten pa deras privata jord och husdjur har avskaffats.

Livet i fanglagren har forbattrats. Fangarna har kontakt med yttervarlden, de flesta far 16n for
arbetet och manga har forflyttats till forvisningsomraden dar de kan rora sig fritt. Kontrollen
av forfattarna och konstnarerna har mildrats och censuren utdvas pa ett mindre rigorost satt.
Atskilliga fabriksdirektdrer och kolchosledare har fétt storre réttigheter och befogenheter. De
ickeryska nationaliteterna har fatt storre sjalvstandighet och flera ”infodda” placeras pa
ledande poster. Ideologer, ekonomer, filosofer, historiker och vetenskapsman har fatt sitt
verksamhetsfalt utvidgat. De har begrénsad diskussionsfrinet och mojlighet till samkvdm med
utlandska kolleger.

For hela befolkningen har atmosfaren blivit friare och levnadsforhallandena béttre. Det finns
fler konsumtionsvaror i handeln, bostadsbyggandet forceras. Det &r dock obestridligt att det
bara ror sig om en relativ forbattring. Jamfort med Stalintiden &r forandringarna stora men
daremot sma i forhallande till befolkningens 6nskemal och stravanden.

9. Ideologin anpassas i vaxande omfattning till den realpolitiska nédvandigheten men spelar
fortfarande en betydande roll.

Stalin hade gjort den ekonomiska centraliseringen till ett postulat som kastades dverbord da
den efterstalinistiska ledningen inledde decentraliseringen av ekonomin. Med upplésningen
av de statliga maskin-och traktorstationerna pa varen 1958 foll Stalins tes om socialismens tva
egendomsformer till marken. Likasa forkastades Stalins tes om klasskampens skarpning under
socialismen da hans eftertradare inskrankte statssakerhetstjanstens makt for att kunna I6sa de
ekonomiska och politiska uppgifterna. Dessa och talrika andra exempel visar hur till synes
oskiljaktiga bestandsdelar av sovjetideologin modifierats och avskaffats nar realpolitiska krav
och maktpolitiska 6vervéganden gjort det nddvandigt. Harav bor man dock inte dra den slut-
satsen att ideologin haller pa att do ut. Aven om partiet lagger sig till med allt flera praktiska
uppgifter ar dess maktstéallning dock till sist bara méjlig genom ideologiskt beréttigande.
Motsattningarna mellan partivéaldet och det moderna industrisamhéllet yttrar sig pa foljande
sétt i ideologin: De ideologiska tesernas anpassning till de realpolitiska kraven ar en eftergift
fran partiet till industrisamhallet. Men samtidigt forsoker partiapparaten att utbygga sin makt
genom Okad aktivitet pa det ideologiska omradet.

10. Varldskommunismens betydelse for Sovjets politik har 6kats betydligt efter Stalins dod.
Sovjetledningen har satt upp nya internationella mal som skiljer sig bade fran Lenins
varldsrevolution och Stalins politik.

Med Stalins dod intradde sovjetledningens forhallande till varldskommunismen i en ny fas. |
det forsta skedet fram till Lenins dod 1924 betonades stiandigt Sovjetrysslands intima
forbindelser med vérldsrevolutionen. Lenin och hans ndrmaste medarbetare tankte och hand-
lade mera i varldsrevolutionens anda &n i rysknationell. Sa forkunnade Stalin tesen om
’socialismen i ett land” och i hans tid stod de ryska statsintressena alltid framfor den
internationella kommunismens.

Efter Stalins dod har varldskommunismen ater kommit i hogsétet genom den nationalrevolu-
tiondra rorelsens utbredning i Asien och Afrika men ocksa genom sovjetledningens avstands-
tagande fran Stalin och atervandande till Lenin. Sovjetledningen hoppas kunna paverka och
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till sist dirigera de nationalrevolutiondra rorelserna i Asien, Afrika och Sydamerika. Dessutom
tror den att det skall bli mdjligt att inom en bestdmd tidrymd hinna ikapp och passera
vastmakterna pa det ekonomiska omradet. Darmed skulle dstblocket en vacker dag ha fatt
ekonomisk 6vermakt vilket betraktas som den vasentligaste forutsattningen for
kommunismens seger i vérlden.

Denna optimistiska uppfattning bekraftas emellertid inte av det faktiska laget. Vid sidan av
Moskvas obestridliga framgangar i Asien och Afrika visar det sig att de alliansfria stater som
Moskva satt sa stora forhoppningar till inte vill vara hjalptrupper at Sovjetunionen. Hartill
kommer att det uppstar allt fler svarigheter i 6stblocket. Nar allt kommer omkring ar for-
verkligandet av Kremls mal namligen inte bara beroende av Sovjetunionen och 6stblocket
utan ocksa av de ickekommunistiska landernas hallning, av deras férmaga att frigora sig fran
forutfattade meningar och vanforestallningar om ”kommunismen” och inse sovjetkommunis-
mens forandringar i tid och bedéma dem ratt. Sakkunskap ar visserligen inte nagot trollmedel
men likval en viktig forutsattning for en politik som vill undga bade provokation och
kapitulation.
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