Paul Levi:
Vad ar brottet: Marsaktionen eller att kritisera den?

Tal vid det tyska kommunistpartiets centralkommittémdote den 4 maj 1921

(Titelsidan pa den ursprungliga utgdvan 16d: "Was ist das Verbrechen? Die Mérzaktion oder die
Kritik daran? Von Paul Levi. Rede auf der Sitzung des Zentralausschusses der V.K.P.D. am 4.
Mai 19217.)

Forord

Det har gétt exakt en manad sedan publiceringen av min pamflett Vdr vdg. Dess samlade effekter
ar redan uppenbara.

Ett resultat, ndstan det enda synliga resultatet, &r att varenda gatuslyngel som kallar mig forrddare
eller forolampar mig efter behag, anser sig ga i spetsen for den tyska revolutionen. Jag ar glad att
kunna ge dessa revolutionira hjéltar detta enkla hjdltemod, och kommer inte att slosa ndgra ord
pa dem.

Men jag kan redan idag sdga, att den andra effekten ar att min &sikt i allt vésentligt redan har
segrat. Inte bara for att det inte langre talas om att kasta ut ’leviterna” ur partiet, utan for att den
hoga Zentrale, efter att ha inrdttat sig sjélv som stjirnkammare, idag ar ndjd med att vimsa
omkring pa kollegial basis. De har dvergivit den bergstopp fran vilken dessa generaler dromde
om att leda "offensiven”, och de tar sig regelbundet tid att inte bara begrunda hetsen mot mig,
utan ocksd den skada som Marsaktionen har asamkat kommunistpartiet. Samtidigt har det
antagits principer som innebdr att Zentrale som “gjorde” Marsaktionen blir halshuggen, om det
nu inte dr en motséttning att tala om halshuggning 1 avsaknad av ett huvud vért namnet.

Men till det yttre gratulerar Zentrale sig sjilv 6ver segern som den har vunnit dver mig. Den tror
att min skalp kan avleda anhdngarnas blick fran Zentrales retritt 1 de grundlaggande fragorna.
Och om kommunistpartiet har forlorat allt annat, s& gar det d&tminstone att upprétthalla prestigen
hos de som dr ansvariga for forlusten. De sprickor som har uppstatt i dessa jordens och himlens
sma och stora avgudabilder syns inte utifrdn. Och pé detta sétt ryggar Zentrale och de andra
inblandade fran att erkédnna sitt misstag — den enda tjanst de fortfarande kan gora for kommunist-
partiet. De tror att ju mer de rasar mot mig, desto littare kommer det att bli for dem att undvika
ett sddant erkdnnande. Vi kan unna dem det: den jarnhdrda nédvéndighet som styr all politisk
verksamhet, i synnerhet politiska misstag, kommer inte att skona dem frén att offra sin prestige
pa partiets altare. De har syndat sa svart mot partiet att de ar skyldiga det storre offer 4n bara sin
prestige. Och for varje dag som Zentrale fortsitter en existens som i grund och botten dr skamlig
och faktiskt hyckleri, desto mer okar dess skuld lika mycket som den skada som den asamkat
partiet.

Det vore orittvist att inte erkénna, att det till och med under dessa olyckliga dagar har funnits en
del ljuspunkter. Ménga kamrater, speciellt fran det gamla Spartakusforbundet, har varit trogna
mot den sak som de mer &n andra har kimpat for sa linge. Jag har inte hort nagra tvivel eller
klagomal fran dem. Vi vet alla att det tyska kommunistpartiets sak snart kommer att vila pa dessa
kdmpars axlar igen, och vi kommer alla precis som tidigare att vara forberedda for den tunga
uppgiften.



15 maj 1921
Tal

Kamrater! Ni védntade er inte att jag skulle tala till mitt forsvar, och det dr inte min avsikt 1 strikt
mening. Jag upplever inte att jag méste forsvara mig idag. Om négot behovs sa &r det snarare en
debatt. Ty jag tycker att resultatet ar tydligt: vi ska gé skilda vigar, och efter att ha tillbringat en
period tillsammans, ja flera kamrater har jobbat nira varandra under ldng tid och nu uppldser vi
denna samverkan, dé dr det bada sidors plikt att dela upp bohaget. Men jag tror ocksé, och inte
bara av dessa skil, att jag bor behandla innehéllet i min pamflett.

Kamrat Pieck sa att vi egentligen inte vill tala om Marsaktionen. Den enda huvudfrigan ar ett
“disciplinbrott”. Men jag séger att den enda tvistefrdgan 4r om Marsaktionen var korrekt.

[Inpass: " Verkligen!”]
I sa fall dr uteslutningen av mig beréttigad.

Eller var Marsaktionen istillet ett misstag, ett ytterst illavarslande misstag som jag och manga av
mina vanner anser? I sé fall vore mycket mer forlétligt och berittigat 4n vad jag gjorde med min
pamflett, och dé tror jag att det inte finns ndgot annat alternativ én att klart och tydligt ge sig i
kast med den avgorande punkten: hur ska domen om Marsaktionen lyda?

Man innan jag ger mig in pa den fragan skulle jag vilja berora ett annat &mne: vilken effekt
pamfletten hade pé partiet. Jag ska genast medge att den inte fick den effekt jag hade ridknat med,
och jag ska ta upp det i detalj senare. Men jag borde i alla fall ha kunnat f6rvénta mig en érlig och
uppriktig debatt, inte det som jag bara ska ge ett exempel pad. Kamrat Meyer skrev foljande i1 Rote
Fahne den 15 april:

Likt en socialdemokratisk partikassor eller fackforeningspamp ar Levi helt n6jd med det faktum att
antalet organiserade kommunister 6kade fran négra fi tusen i november 1918 till en halv miljon vid
arsskiftet 1921: ”Ingen klass i vérlden har ndgonsin forut lyckats med detta.”

Det jag faktiskt sa i min pamflett var foljande:

Men under den pagéende revolutionen i Tyskland haller de revolutionéra krafterna ungefar samma
utvecklingstakt som de kontrarevolutionéra. Detta visar sig pa tva sitt. Den revolutionira klassens,
proletariatets, styrka véxer i proportion till styrkan och antalet hos dess mest medvetna och beslut-
samma fortrupp. I november 1918 utgjorde kommunisterna i Tyskland en grupp, men ingen stor sddan.
I februari 1921 var de en styrka pa en halv miljon. Det andra séttet pa vilket de revolutionéra krafternas
véxande styrka uttrycks ar att den tyska proletéra klassen under de tva och ett halvt &ren av tysk
revolution redan har fatt utstd fruktansvérda slag. Det har forlorat blod i strida strémmar. En gang, tva
ganger, och en tredje gang har den lidit tungt av detta, och dnda har det vid varje tillfélle bara tagit den
en kort stund att resa sig igen med nya krafter, med en jittes gestalt och styrka. Ingen klass i varlden
har ndgonsin forut lyckats med detta.’

Nar dessa tva citat stédlls mot varandra tror jag inte att nagra fakta kan visa béttre, hur kamrater
som borde bedoma den aktuella frigan seridst pd ett oseridst och odrligt sétt har avfardat problem
som dr sa tunga att till och med den Kommunistiska internationalen nu skriver att de méste tas
upp vid den kommande véarldskongressen. De har inte ens lyckats citera drligt &nnu.

Det svar jag troligen kommer att fa nu ar att jag ocksé publicerade protokoll fran partiméten, och

1 Levi, Var vig, pd marxistarkiv.se, s 3.
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aterigen bara utdrag. Det dr tvd saker jag vill ta upp angdende detta. For det forsta fors
anklagelsen fram att jag pa egen hand publicerade protokoll fran ett centralkommittéméte. Men
det finns inga tvivel ndgonstans i partiet att detta mote med centralkommittén den 17 mars var det
allvarligaste motet 1 det tyska kommunistpartiets historia, och att det — pa gott och ont — aldrig
tidigare vid ett sddant mote hade tagits ett beslut som sa mycket paverkade partiets liv och sjélva
existens sd mycket som detta mote gjorde.

Jag séger dérfor att det ar helt skandaldst att hemlighélla ett sddant beslut fran medlemmarna som
Zentrale har gjort hittills. Det ar helt avgérande att ge medlemmarna tillgang till protokollen om
ett sa allvarligt beslut, att berétta for medlemmarna vad som hénder, att delge de som faktiskt
maste genomfora beslutet vad som hander. S& det dr ingen forebraelse mot mig utan mot
Zentrale, om jag tvingades formedla de avgorande delarna till kommunistpartiets medlemmar.

[Inpass: ”Varfor inte tidigare?”]

Jag ska forklara just det for kamraten. Jag fick protokollen samma dag som jag atervinde frén en
resa utomlands, efter att den s kallade aktionen redan kommit mycket langt.

Jag ska ocksd séga: jag dr i gott sdllskap i att publicera protokoll, dven frdn hemliga mten — som
motet den 17 mars forvisso inte var — 1 ett fall da partiet star infor ett kritiskt lage. De kamrater
som kéanner till den ryska historien kommer att erinra sig vissa hdndelser strax innan
bolsjevikernas maktovertagande.

Den 21 oktober (3 november) 1917, det vill sdga sex dagar innan upproret, publicerade Lenin sin
pamflett ”Brev till kamrater” for att 6vertyga dem om behovet av ett omedelbart vapnat uppror.
For att ge sitt resonemang den ndodvédndiga tyngden, upprepade Lenin i denna pamflett alla de
skdl som hans motstdndare i partiet, under ledning av Zinovjev, hade uppgivit mot upproret. I
synnerhet skrev Lenin uttryckligen i pamfletten de informationer och datum han kéande till, och
skrev 1 sin inledning hur han pa ”morgonen mandagen den 16 oktober [lyckades] triffa en
kamrat, som dagen forut hade deltagit i ett mycket viktigt bolsjevikiskt méte 1 Petrograd”. Vid
detta hemliga mote hade tva kamrater intagit en negativ stdndpunkt. Lenin skrev:

De argument, som dessa kamrater anforde, ar s& svaga, dessa argument dr ett s& forbluffande utslag av
forvirring, fruktan och sammanbrott av bolsjevismens och den revolutionirt proletira internation-
alismens alla grundlidggande idéer, att det &r svart att finna en forklaring till en s skamlig vacklan.?

Och pé grundval av material fran ett hemligt méte som en kamrat hade givit honom, skrev Lenin
sitt flammande angrepp pa “de vacklande” och visade den “avgrundsdjupa karaktarsloshet” 1
vilken de tvd kamraterna hade fallit.

De kamrater som kamrat Lenin riktade sig mot var kamraterna Zinovjev och Kamenev, och han
fick sitt material frdn en kamrat som hade varit med pé ett hemligt mote.

Om partiet befinner sig i ett kritiskt 1dge — och jag vet inte om bolsjevikerna vid den tidpunkten
befann sig i ett virre kritiskt ldge dn det tyska kommunistpartiet idag — dd &r det var plikt att tala.

Men man frigar aterigen varfor jag publicerade just dessa utdrag och inga andra, varfor bara
dessa, och varfor jag publicerade dem utan att kontakta talarna i fraga och frdga dem om utdragen
var korrekta.

Och hér har jag redan kommit ndrmare kirnfragan om hur aktionen uppstod. I slutet av februari
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eller borjan av mars i ar anldnde — som jag antar att ni alla vet — en kamrat till Tyskland som inte
hade négon tidigare erfarenhet av att arbeta i Tyskland.’ Han hade en diskussion med kamrat
Clara Zetkin, den 10 mars tror jag, som gjorde ett sa forkrossande intryck pé kamrat Zetkin att
hon kom till mig i ett tillstind av bestortning for att informera mig om dmnet for denna
diskussion, och sa omedelbart att hon i framtiden skulle végra att tala med denna kamrat om det
inte fanns vittnen nirvarande.

Den 14 mars diskuterade jag sa sjdlv med kamraten i frdga, och under denna diskussion sa
kamraten inte bara samma sak till mig som kamrat Zetkin hade beréttat att han sa till henne, utan
— och jag dr ledsen att behdva ta bort auran av nyskapande fran kamraterna som férde fram dessa
forklaringar den 17 mars — rent ut precis vad som stod i1 de utdrag som jag publicerade ur
centralkommitténs protokoll, till och med stycket om det omedelbart forestdende kriget mellan
Storbritannien och USA. Det nyskapande kommer fran kamraten i fraga. Varenda del av detta
fick jag forklarat, &nda fram till och med detta och ocksé biten om provokation, precis som
kamrat Clara Zetkin fatt det forklarat. Till och med de tvé eller tre miljoner som skulle kdmpa for
oss under en “offensiv aktion” fanns redan dar.

Jag forde klart och otvetydigt fram min asikt om provokationen till kamraten, precis som kamrat
Zetkin hade gjort, och nu, kamrater, maste ni halla med om f6ljande: den 10 mars i ar horde
kamrat Clara Zetkin dessa idéer om en aktion som om nddvéndigt méste startas med hjélp av
provokationer. Den 14 mars fick jag hora dem, teorier som vi alla dr Overens om &r frimmande
for oss och aldrig tidigare har foretrétts av nagon 1 vart parti. Den 17 mars moéttes ledningen och
centralkommittén och samma teorier fordes fram. Har jag da rétten att séga att det finns ett
orsakssamband mellan de tva kéllorna eller ej? Jag sdger darfor 4n en ging medvetet idag, att det
inte kan och inte bor fornekas av de inblandade kamraterna: den forsta impulsen till denna aktion
i den form i vilken den dgde rum kom inte fran den tyska sidan.

Och nu, kamrater, sigs det vidare att aktionen utlostes av Horsing, och kamrat Pieck, som har
sagt att min pamflett innehaller tre osanna pastdenden dven om jag bara kan hitta att tva av dessa
ndmns 1 hans noter, kamrat Pieck har sagt att den forsta osanningen dr att jag felaktigt vidholl att
aktionen som brot ut var den speciella aktion som Zentrale hade 1 atanke med sina beslut.

Jag sa ingenting sadant. Jag sa i sjdlva verket raka motsatsen. For att aterigen citera ur min
pamflett:

Till en borjan behdvde Zentrale inte omsétta sin nyinskaffade teoretiska grundval i praktiken. Horsing
hann fore. Han ryckte in i Mansfeld-distriktet och hade ddrmed redan skaffat sig en fordel: det rétta
ogonblicket. Med listen hos en gammal fackforeningsbyrakrat valde han veckan fore pask, i full
vetskap om vad fyradagarsstdngningen av fabrikerna fran langfredagen till och med annandag pésk
skulle betyda. Darmed var Zentrale dnda frén borjan sina egna “parollers” finge.*

Jag sa ingalunda att aktionen var den som Zentrale hade avsett, jag sa klart och tydligt att
Zentrale var sina parollers fdange, den kunde inte ldngre obehindrat utnyttja den situation som
Horsing hade skapat.

Det finns sedan ytterligare en punkt som jag behover drdja vid, en punkt som medlemmarna i den
tyska Zentrale kanske dr mindre medvetna om 4n jag. Det ar fragan om det fanns ett orsaks-
samband mellan Horsings ockupation och den dvergripande aktionen. Och jag ska klargora for er

3 Bela Kun, se Var vdg, s 12.
4 Varvig,s 15.



vad jag menar med Overgripande aktion.

[Talaren hdvdade hir att det fanns en skillnad mellan det Zentrale som organ hade beordrat och
maéste rittfardiga politiskt och juridiskt, och det dvergripande komplex av hiandelser som atfoljde
aktionen, och som l4g utanfor vad Zentrale ville eller ens kénde till, men som politiskt bildade en
enhet med Zentrales beslut. Han drog slutsatsen att Horsings intervention, vid den tidpunkt och
pa den plats dir den d4gde rum, mdjligen bara var resultatet av handelser som utgjorde en del av
detta komplex.” Han fortsatte sedan:]

Om Zentrale 1 sitt uppror for en generalstrejk, efter politiska mord som inte i samtliga fall bara
var polisintriger, utan som till och med Zentrale i sina riktlinjer for Marsaktionen (Die
Internationale, nr 4) sa var “ett tecken pa den revolutionidra masskampens fortvivlan” — om
Zentrale avseende dessa saker sa: ”Som 1914. Pa den tiden sa nyheterna att fransminnen hade
fallt bomber 6ver Niirnberg och forgiftade brunnar. Idag dr det tdg och offentliga byggnader som
pastas sprangas med dynamit, i syfte att framkalla fientlighet mot kommunisterna”, — da siger
jag, kamrater, att nagon som jag, som tio dagar tidigare hade hort otvetydiga teorier om
provokationer frdn en beréttigad kamrat, fick hdra samma teori upprepas vid centralkommitténs
mote, foljt av polisockupationen, da maste jag sdga, kamrater, att det krévs stor optimism for att
fortfarande anta att det ena inte hade med det andra att gora, och att det gér att hivda att det bara
var samma sak som 1914, da det inte fanns ndgra bomber och alltihop bara var ett pahitt av
underrittelsetjdnsten och generalstaben.

Nej, kamrater, det var en “felaktig start”,® och jag vet att det kommer att riknas som mensjevism,
och jag kommer att betraktas som mensjevik, men jag sédger dnda: Det finns ocksd en moralisk
dimension som inte ska hdnas. En Zentrale som saknar den berghédrda 6vertygelsen om att den
har ritt, som i bakhuvudet har tanken att man maste provocera, man maste fd ndgot att framstd
som det inte dr, en sddan Zentrale kamrater, har forlorat sin moraliska kraft — for att inte tala om
ritten att leda politiska massor i kamp.

Sa, kamrater, det framstod helt klart for mig, och star fortfarande klart, att det var en helt felaktig
moralism och politisk instéllning att anamma tanken att vinna massorna for kamp med hjélp av
nagra andra metoder dn vad som faktiskt &r fallet, att leka med tanken pé& provokationer och sa
slutligen hamna med stdndpunkten: ”Som 1914. Alltihop var en massa 16gner,”

Och sedan, kamrater, vad forsokte Zentrale gora med denna instéllning och under sin politiska
vigledning?

Jag kommer da till den punkt som gav upphov till de tyngsta anklagelserna — sdger kamrat Pieck
— som restes mot mig. Vad hade Zentrale for avsikt? Jag citerar hir Zentrales upprop for en
generalstrejk. Den publicerade foljande paroller:

Bryt kontrarevolutionens vald med véld!
Avviépna kontrarevolutionen. Ta vapnen, bilda lokala forsvarsgrupper fran grupper av arbetare!
Bilda omedelbart lokala proletira forsvarsgrupper!
Forsakra er om krafter i fabrikerna!
5 Syftar pa Levis pastdende att oron i det preussiska Sachsen sattes i gdng av KPD:s nya Zentrale for att provocera
fram ett regeringsingripande — engelska redaktorens not.

6 Niér Zentrale slog till retritt fran sitt “kuppolitiska” dventyr, hade den beskrivit upproret i Mansfeld som en
”felaktig start”. Se Vdr vég, s 18 — engelska redaktérens not.
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Organisera produktionen genom fabriksrdden och fackforeningarna!
Ordna arbete at de arbetslosa!

Sakerstdll krigsoffrens och pensiondrernas livsuppehélle!

Kéampa for att ockupera de rikas bostdder och ordna boende &t de hemldsa!
Blockera transporter av vapen och trupper!

Av hela detta hopkok av krav som enligt Zentrale skulle forverkligas av en generalstrejk, var det
mer eller mindre bara den sista parollen som hade en konkret innebdrd.

Och nu nagot annat, kamrater. Den stora anklagelsen som riktas mot mig ar att jag avsiktligt
anklagade Zentrale for att vilja storta regeringen, eller réttare sagt vilja uppritta proletariatets
diktatur”!

I Die Internationale nr 4 gjorde i sjdlva verket kamrat Frolich detta till h6jdpunkt i sina angrepp.
Han citerade foljande stycke ur min pamflett: ”Var och en som nu, i detta lage, sitter igdng en
aktion fOr att erdvra statsmakten dr en gycklare, och var och en som séger till kommunistpartiet
att allt det behdver gora ér att sitta igdng dr en lognare.”’

Frolich fortsétter: Har har vi grunden till Levis kritik, och det dr i sjdlva verket denna grund som
ar gycklande och 16gner. Levi kunde inte anfora ett enda faktum for att bevisa sitt kdnsloladdade
pastdende.”

Jag ar ledsen kamrater, men jag har verkligen sadana fakta, och till att borja med ska jag citera
dem ur kamrat Frolichs artikel i nr 3 av Die Internationale:

Under de senaste tre dren har det inte funnits ett 6gonblick da regeringen har varit sa férsvagad som nu
... Denna regering kan stdrtas med en ganska hard knuff, och varenda ny regering kommer, oavsett sin
sammansattning, att vara en fordel for revolutionen och skapa tydligare forhallanden. Om det ar
mojligt med en sddan knuff sd maste ett revolutionért parti leda den. Under dessa forhallanden
beslutade KPD att ga pa offensiv.

Jag bortser for tillféllet helt frdn den teori som ocksé spelade en avsevird roll under Kapp-
kuppen, salig i &minnelse, teorin att vilken annan regering som helst skulle vara béttre, att till och
med en Kapp-Liittwitz-regering vore battre, genom att ’skapa tydligare forhallanden”.

Jag bortser helt fran denna punkt och kommer bara att ta itu med punkten att KPD gick pa
offensiven for att storta regeringen.

[Inpass fran Pieck: ”Férvisso!”]

Och nu séger kamraterna att vi forvisso ville storta regeringen, men att vi inte stred for att
upprétta proletariatets diktatur, arbetarklassens makt, det &r tva olika saker. Och det dr darfor jag
aterigen fragar direkt: hur strivade KPD:s Zentrale efter regeringens fall?

Zentrale avvisar tanken att den strivade efter det med ett vapnat uppror. Den hdvdar att den inte
ville det, och att den sdledes medvetet begrinsade sina paroller till paroller om generalstrejk.

Ar det din uppfattning, kamrat Pieck?
Och da dterkommer jag till fragan om KPD:s Zentrale har politiskt ansvar for det vipnade uppror
som brot ut 1 centrala Tyskland, eller inte?

7  Varvdg,s 11.
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Jag tillkdnnager att det inte dr illasinnat fortal mot Zentrale fran min sida om jag vidhaller att de
arbetare 1 centrala Tyskland som pa grund av sitt eget fel, sitt disciplinbrott, hade orsakat
skadorna, och i ett visst 6gonblick angreps pa grund av att de hade brutit mot disciplinen.

[Inpass: ”Vem?”]
Detta sades faktiskt av Eberlein offentligt och i min nérvaro vid Berlinfunktionérernas mote.

Jag siger da: Ar Zentrale ansvarig eller inte? Ingen kommer att forneka att Zentrale i alla fall ér
ansvarig for Rote Fahne. Och den 18 mars 1921 skrev Rote Fahne: ’Inga arbetare ska bry sig om
lagen, utan skaffa ett vapen dér de kan hitta det!”

Den 19:¢ skrev Rote Fahne: ”Orgesch-bandet® tinker anvinda svirdet. De talar om naket vald.
De tyska arbetarna skulle vara ynkryggar om de inte finner mod och styrka att besvara Orgesch-
bandet med sitt eget klarsprak.

Den 20:e skrev Rote Fahne:

Exemplet frdn Halle-distriktet, som innebér att besvara Horsings utmaning med en strejk, maste f6ljas.
Arbetarklassen mdste omedelbart ta till vapen och konfrontera den bevipnade fienden. Vapen i
arbetarnas hénder.

Och den 21:a:

Endast proletariatet kan besegra Orgesch-bandens skédndliga planer. Det kan bara gora det genom enad
aktion om det sldnger ut de pladdrande socialdemokratiska forrddarna, och slér ner kontrarevolutionen
pa samma sétt som det sjdlv skulle ha slagits ned, med vapen i héinderna!

Och av denna orsak, siger jag, kamrater, behdvde de inte ldngre att kamrat Z reste till Mansfeld.
Rote Fahnes appeller rackte for att lagga det politiska ansvaret for hidndelserna i hela landet pa
Zentrale.

Jag sdger ocksa, att istdllet for nonsens ar det en oréttvisa utan motstycke mot arbetarna att inte
med glidje ta det fulla ansvaret for det som man pa basis av dessa tidningscitat verkligen har
ansvar for, och istillet forsoka skuffa over det pa arbetarna och dessutom ge de som har slagits
ner tyngden av denna skuld.

Och nu, kamrater, &r jag glad 6ver att detta stridsrop gav KPD:s Zentrale en kritiker som jag inte
missunnar dem. Det var Kommunistische Arbeiterzeitung’ som skrev foljande den 21 mars:

Vi uppmanar arbetarna att inte bry sig om vad de séger utan vad de gor. Podngtera for alla KPD-are alla
de skamliga knep de dagligen utfor for cheferna, krdv dnnu en géng fran dem ett solidariskt och
oforbehallsamt forsvar mot denna frackhet, krdv &terigen fran dem ett revolutionért krossande av det
kapitalistiska ekonomiska byggnadsverket, krav aterigen solidaritet med de arbetsldsa, som bara kan fa
nya forhoppningar genom att krossa den kapitalistiska bluffekonomin, och kémpa dag efter dag mot de
lagliga fabriksrddens bedrégeri, for uppbygget av revolutiondra aktionskommittéer.

Det ar hog tid att uppmana arbetarna att bevédpna sig sjdlva. Men den verkliga kampen borjar i
fabrikerna, forst darefter Overgar den till att skjuta pa gatorna.

KPD-medlemmar, &r ni redo att viga det sista steget? Visa i sa fall att ni dr redo for den forsta steget.

Om vi bortser fran dumheterna om att sabotera produktionen, som finns med hér precis som det

8 Se Var vdig, s 15, not 23.
9 KAPD:s organ. Det var en 6m punkt for Levi att Komintern nyligen hade givit denna organisation radgivande
status, utan att ens konsultera KPD:s ledning — engelska redaktérens not.



alltid gor, s &r hela detta stycke en enorm mdngd politisk visdom jamfort med hur Rote Fahne
och Zentrale, som bar ansvaret for tidningen, agerade. Och om man upprepar for var och en, ”Nej
vi ville inte storta regeringen”, dd maste jag tydligen séga att Zentrale inte verkar ha menat nagot
med alla sina stridsrop, och jag skulle vilja erbjuda Zentrale — jag vet inte om jag far fler chanser
—nagra ord fran Sorel: ”Alla som riktar sig till folket med ord om revolution méste utsétta sin
arlighet for en krdvande provning. For arbetarna forstar dessa ord i den mening de har i deras
sprak, och satsar inte pa tolkningar.”

Jag tycker att vi borde ha tagit till oss det.
Och nu nagot annat. Tiankte Zentrale erdvra makten eller inte?
[Inpass: "Givetvis!”]

Sedan ska jag ldsa nagot annat ur Kommunistische Arbeiterzeitung for Zentrale. I nummer 187 av
denna tidning, tyvirr odaterat, stod:

I morgonupplagan av Rote Fahne den 15 april fullbordade en artikel med rubriken “Levis vég till
USPD” deras uppgorelse med den fallna &ngeln. Men forfattaren till denna artikel, Ernst Meyer, hade
oturen att rikta en anklagelse mot Levi, som just genom att vara en anklagelse inte s& mycket drabbar
”skurken” som KPD:s nuvarande Zentrale. Meyer skrev bokstavligen: ”Han (Levi) tog for givet att
Zentrales och centralkommitténs beslut strax innan och under Marsaktionen hade till avsikt att erdvra
statsmakten, det vill sdga upprétta ett Sovjettyskland. I sjdlva verket hade ingen partikamrat nagon
sadan avsikt vare sig fore eller under aktionen.”

"”

”Vilket fruktansvért *antagande’!”, fortsitter Kommunistische Arbeiterzeitung.

[Inpass ”Ar det din dsikt ocksd?”’]

Jag kommer till det, kamrat Urban, jag kommer inte att dolja ndgonting.

,"’

”Vilket fruktansvirt *antagande’!”, fortsitter Kommunistische Arbeiterzeitung,

Som om Tysklands revolutionéra arbetare skulle ta till vapen idag utan att ha malet att gripa den
politiska makten i sinnet! Paul Levis anklagelseakt mot “kuppmentalitet” verkar ha orsakat sddan vrede
hos “viansterns” motstandare att de tydligen har glomt bort sina egna paroller. Rote Fahne verkar ocksa
ha glomt att den knappt en vecka tidigare i en rad artiklar med stor tillfredsstéllelse beskrev Mars-
aktionen som inledningen av en “revolutionér offensiv”. Inledde till exempel det tyska hogsta befélet
en offensiv i mars 1918 for att erdvra nagra fa 6delagda kvadratkilometer i Somme, eller tinkte det sig
istillet att utdela ett dodligt slag mot fienden? Ar det mojligt att forviinta sig framgangar av en offensiv
kamp om man redan frin borjan tar beslutet att bara fora kampen till ett visst skede? Eller &r det inte
bara mgjligt att na ett sddan skede om malet sitts s& langt bort som mdjligt? Alla som bestdmmer sig
for att bara fora kampen till en viss linje kommer inte ens att nd den linjen och dn mindre né slutmalet.
Offensivens grinser avgodrs av kampen sjdlv, annars forsvinner slutmélet i en odndlig framtid. Om Rofe
Fahne nu maste forsvara sig mot “anklagelsen” att Marsaktionen syftade till att upprétta en proletér
diktatur, si vore det béttre att den hade lagt hela tanken om en “revolutionér offensiv”’ pa is. Det vore
forstds dnnu béttre om samma nummer av Rote Fahne inte ocksa vidhdll motsatsen till vad EM
bedrégligt fornekar i sin ledarartikel. I ett reportage om en demonstration av arbetslosa som KPD holl i
Berlin den 13 april, publicerades i sjdlva verket en resolution som bland annat sa: ”Problemet med
arbetsloshet kan saledes bara 16sas pa ett framgangsrikt sitt genom att 16sa upp den kapitalistiska
ekonomin och infora en socialistisk ekonomi pé basis av proletariatets diktatur. Den generalstrejk som
KPD nyligen utropade riktades ocksé direkt pa detta mal.”

S4, vad #r det ritta? Ar ledarartikeln utslagsgivande eller denna bilaga?
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Och nu, kamrater, kamrat Urban har flera gdnger avbrutit mig for att friga mig om detta ocksé ar
min uppfattning eller ej. Hir maste jag medge for er, kamrater, att ndr man borjar tillimpa en rent
militdr tanke om “offensiv” eller “defensiv”’ pa politik, dd maste den beddmas i militéra termer.
Och det som Kommunistische Arbeiterzeitung skriver i detta fall ar helt ritt. En sddan offensiv
som ni tdnkte pa, det vill séga att omdirigera ett stort partiorgan till ett angrepp, en sadan offensiv,
som genomfors med partiets och dess ledarskaps vilja, ar 1 politiska termer omdjlig, och jag ska
nu forklara det. Det dr anarkistisk idioti. Men om ni alls kan téinka i politiska ordalag, da &r den
forvisso bara mojlig om den har slutsegern, erévrandet av den politiska makten, som ett omedel-
bart méal. Det dr pa psykologisk grund inte mdjligt med négot annat. Kommunistische Arbeiter-
zeitung har helt ritt: det som fick upp de utmattade soldaterna ur skyttegravarna en gang till 1918
var hoppet om en avgdrande seger. Det som fick dem pa fotter 1914 var hoppet om en slutseger
inom sex veckor.

Som en viss militérskribent en géng helt riktig sa under debatterna om krigsmalet, om nadgon ska
hoppa en meter, sa maste ribban sittas till 1,05 meter och inte 0,95.

Tanken om ”slutseger” som é&r direkt forknippad till detta allménna angrepp gér inte att skilja fran
den anarkosyndikalistiska tanken pa generalstrejk eller allmadnt uppror som inletts pa organisatio-
nens beslut. Denna utgédngspunkt och detta slutmél &dr det som kinnetecknar “direkta aktioner”.
Och jag skiljer mig absolut och fullstindigt frain KAPD och KPD:s nuvarande organisation just i
att jag avvisar denna anarkistiska tro pd mirakel och sdger att det ar omdjligt, groteskt, att pd
grundval av ett beslut av partiet eller ett partiorgan eller en speciell kamrat som alltfér mycket ser
sig som ett geni med ord, fran en dag till ndsta ga fran defensiv till offensiv, fran passivitet till
aktivitet, eller hur ni nu vill framstélla det.

Och hér, kamrater, kommer jag verkligen till kirnan i en pastadd “mensjevism”, som &r det ord
som nyligen har anvints: partiet har gatt frin defensiv till offensiv och har gatt till anfall och
kdmpar for att ”driva pa revolutionens utveckling”.

Om det stimmer, sa maste Zentrale och de som gor denna forpliktelse, enligt min asikt ocksa
forkunna denna tanke med dess 16fte om seger 6ppet och till de massor som de fortfarande
forsoker vinna over.

Men hir upplevde Zentrale en pafallande svérighet. Direkt under den forsta aktionen utifran den
”nya linjen” om en “offensiv”, utfirdade Zentrale en appell som bland annat sa: ”Kontrarevolu-

tionen har muckat grél...”. ”Kampen har tvingats pa oss...”. ”Res er tillsammans med oss”, fort-

satte den, 1 gemensamt férsvar mot denna skurkaktighet.”

Direkt efter den drorika fanfaren, nér det redan stod klart hur saker och ting gick illa, kom saledes
en attack av forlagenhet. Ingen &r ldngre beredd att kidnnas vid den drorika offensiven.

Fran Zentrale tir man hora: "Det var inte sa vi menade”, och dven Exekutiven sdger: "Det var
inte s& vi menade”. Alltsa blir det da till syvende och sist uppenbarligen arbetarna som “menade
det”, och som lade fram tesen om att det géllde att framtvinga revolutionen och dverga fran
“defensiv” till “offensiv”.

Och sedan nagot mer. Jag séger att hela tanken om “aktivitet” och “’passivitet”, om “offensiv”’ och
”defensiv”’, om “6vergangen fran agitation till handling”, allt detta dr fifdnga och konstgjorda
distinktioner, och helt opolitiska tolkningar och ordlekar.
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For tvd ménader sedan'® — sé fort fordndras saker och ting — for tvd manader sedan i just dessa
rum léste jag ett stycke fran kamrat Rosa Luxemburg f6r kamraterna, utan att hora négra protester
fran ndgon sida. Stycket later s& hér:

Socialdemokratin, ddremot, arbetar pa ett radikalt annorlunda sitt. Den vixer fram som en historisk
nédvandighet ur den grundlaggande klasskampen. Och den sprider sig och utvecklas i enlighet med
foljande dialektiska motségelse: den proletdra armén rekryteras och blir medveten om sina mal under
sjélva striden. Partiorganisationens verksamhet, proletirernas véixande medvetande om kampens mal,
kampen sjalv — dessa tre ting kan inte skiljas at tidsmissigt och mekaniskt [som 1 en blanquistisk
rorelse]. De ér bara olika aspekter p4 samma process. "

Haér har ni skilen till varfor jag séger att hela tanken pa en dvergang fran defensiv till offensiv
med hjélp av ett beslut i Zentrale eller ett annu hogre himmelskt klargdrande dr omarxistiskt,
opolitiskt, och inte rimligen kan forvéntas till ndgra andra resultat &n en s sorglig katastrof som
vi just har bevittnat.

Det gér i sjdlva verket inte att gora revolutioner. Detta dr faktiskt den stdndpunkt som atminstone
formellt fortfarande uppritthalls av vér rorelse, och som alla slutligen dr 6verens om.

Du nickar, kamrat Schmidt! Da ska jag beritta for dig, att nér jag tog upp denna enkla punkt med
den kamrat som forst upplyste mig om den “’nya taktiken”, s svarade han med ett leende:
”Tycker du det? Du ar fortfarande kvar pa ldgstadiet!”

Jag sdger alltsé att det inte gér att gora revolutioner. Vad betyder det d& nér kamrat Frolich sdger
till en att vi nu méste “’driva pd partiets och revolutionens dde”?

Denna tanke dr inget annat dn att det under vissa forhallanden gar att gora revolutioner. Och i sin
artikel 1 Rote Fahne den 15 april sa kamrat Meyer om det han kallade var passivitet, att det var
fel, en frackhet, att &beropa Karl Liebknechts och Rosa Luxemburgs auktoritet. Han skulle
avhalla sig, sa han, frén de foroldmpningar som jag hade spridit s rikligt omkring mig.

Kamrater, jag ér glad att Rote Fahne fortfarande tilldter en viss objektivitet och diskussionsfrihet,
atminstone om de ddda, och att Rote Fahne den 1 maj i r ansag det ldmpligt — verkligen mycket
lampligt — att trycka om en artikel av kamrat Rosa Luxemburg. I denna sa hon:

En till synes 6m punkt i socialisternas politik under ett krig ar det faktum att revolutioner inte gar att
gora pd kommando. Detta argument bor tillimpas inte bara pé proletariatets instéllning nir den natio-
nella slakten brét ut och pa dess nuvarande instéllning till frdgan om fred som en ursékt och morklagg-
ning av socialisternas kapitulation. Men denna till synes avgorande “praktiska” invindning &r bara en
undanflykt. Revolutioner gar givetvis inte att géra pd kommando. Men det 4r inte det socialistiska
partiets uppgift. Dess plikt ar bara att alltid och utan fruktan “tydligt och klart berétta fakta”, det vill
sdga klart och otvetydigt forklara for massorna vad de har for uppgifter i ett givet historisk dgonblick,
och tillkdnnage det handlingsprogram och de paroller som hérrdr ur denna situation. Socialismen maste
med tillforsikt ldmna oron for om och ndr de revolutiondra massupprorven bryter ut till historien sjilv.
Om den fullgor sin plikt i detta avseende sé fungerar den som en kraftfullare faktor for att frigora
situationens revolutionéra bestdndsdelar, och bidrar till att paskynda massaktionernas utbrott. Men

10 Det torde ha varit den 24 februari 1921, d& Levi forde fram sin kritik av Kominterns politik i Italien till central-
kommittén, “Inledningen av krisen i KPD och Internationalen”. Centralkommitténs avvisande av denna kritik
ledde till att han avgick som partiordférande — engelska redaktorens not.

11 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfragor, pa marxistarkiv.se, s 4. (Infogade orden finns i
Levis citat — 6a.) [Levi maste, nér han citerade detta stycke, ha varit medveten om att det kommer fran en text
dédr Rosa Luxemburg argumenterade mot Lenins syn pa den revolutiondra organisationen — engelska redaktorens
not.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ry_rev_orgfragor.pdf
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dven i varsta fall, nér den till en borjan verkar predika i 6knen, slar den fast den moraliska och politiska
stdndpunkt som till sist alltid och odiskutabelt framtrdder, och vars frukter den senare kommer att
kunna skorda med rénta nir den timme slar da historien ska fullbordas..."

Socialismen maste med tillforsikt 1dmna oron f6r om och nér de revolutionira massupproren
bryter ut till historien sjalv.

[Inpass: ”Helt rdtt!”]

[Inpass: ”Ndr skrev Rosa Luxemburg detta?”’]

1917, pa fastningen 1 Wronke [idag Wronki 1 Polen — 6a].

[Inpass av Meyer: “Det dr rdtt, jag publicerade artikeln i tidningen.”]
Jag tackar for denna opartiskhet mot de doda.

Jag séger d&, var nagonstans 1 hela detta tinkesitt finns det plats for tanken att det gar att gora
revolutioner, att det gér att ’driva pa revolutionens och partiets 6de”, med provokationer om det
skulle behovas? Det finns inte minsta spar av nagon sadan tanke! Och ni kan inte sdga till oss att
vi med anledning av dessa tankar, ndgonsin har forfallit till passivitet. Det fanns inte minsta
O0gonblick, och jag sédger till dig, kamrat Meyer, det dr nagot som du sjidlv kommer att medge,
kommunistpartiets Zentrale var aldrig passiv i den meningen att den pé din tid" uttryckte
dagskraven nir den 6ppnade munnen pa vid gavel och skrek ut sin aktivitet i varenda grénd.

Ingen kan sédga att det inte begicks misstag fOrr, att allt har varit fritt frdn misstag tidigare, innan
det som kamrat Frolich kallar en fullstindig brytning med partiets taktik hade genomforts — vi ér
alla ofullkomliga — men partiet forsummade forvisso aldrig sin plikt pé ett sa allvarligt och
katastrofalt sétt, det trampade aldrig pa sina principer pé den tiden.

Jag sdger dérfor, kamrater, att hela tanken om en 6vergang fran “defensiv” till offensiv’ som
genomfors med hjilp av ett medvetet beslut, dr en tanke som dr omarxistisk och opolitisk och inte
kan leda till nagra politiska framgéngar.

Lat mig fortsdtta. Vi rékar leva i Vésteuropa under ritt annorlunda férhdllanden. Ni vet att jag vid
det tillfdlle jag nimnde, nér jag pd grundval av citat frdn Rosa Luxemburg forklarade de helt
annorlunda férhdllanden under vilka vi 1 Vésteuropa maste bilda kommunistpartier.

Fore revolutionen tvingades det ryska kommunistpartiet utvecklas i ett samhélle dér bourgeoisin
inte alls var utvecklad. Det fick utvecklas 1 ett samhélle dér proletariatets naturliga motpol,
bourgeoisin, fortfarande bara fanns i skissform och dir feodalismen pé landsbygden var huvud-
fienden. I Visteuropa ér ldget helt annorlunda. Hér star proletariatet mot en fullt utvecklad
bourgeoisie med allt som f6ljer med denna fullt utvecklade bourgeoisie, som demokratin. Med
demokratin, det vill séga i1 den betydelse demokratin har under bourgeoisies vilde, tar sig
arbetarnas organisering andra former 4n i en stat dir agrar feodalism rdder, under ett absolutistiskt
envilde.

Det innebdr att organisationsformen i Vasteuropa bara kan vara ett oppet massparti, ett parti av
det slag som inte kan sittas i rorelse pa order av ndgon centralkommitté, utan enbart genom en

12 Detta citat dr fran ”Brennende Zeitfragen” , som ursprungligen publicerades i Spartakusbriefe nr 8, augusti 1917.
[Kursiveringen &r Levis — engelska redaktorens not.]

13 Syftar formodligen pa perioden efter mars 1918 déa Leo Jogiches hade arresterats och Meyer redigerade
Spartakusbriefe och inom kort kom att fa séllskap av Levi och Eugen Levine — engelska redaktorens not.
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psykologisk samverkan med hela de 6vriga proletdra massorna. De sétts inte i rorelse pa order
utifran, de kan bara basera sig pa rorelsen inom de proletira klasserna sjilva, vars rorelse de
maste kunna leda och anfora. De dr dmsesidigt beroende av varandra och dérfor, kamrater, var det
ett 0desdigert misstag, jag tinker aterkomma till detta, av Zentrale att, nér Marsaktionen rasat
samman, pa ett allt annat &n revolutionart vis, inte forsoka “ta itu med” en del av de méinga fragor
som har uppstatt.

Men jag ska nu tala om en annan fraga. Det faktum att vi i Visteuropa lever i ett helt annat sam-
hille har givit oss en ny sorts komplicerande faktor. Fére revolutionen i Tyskland levde arbetar-
klassen sitt liv huvudsakligen i en enda organisation. Denna organisation var en hard kdrna i den
proletira klassen. De som befann sig utanfor denna organisation var ointresserade eller bara i ett
halvmorker och pa vég att bli medvetna. Det har nu skett en grundlédggande fordndring i Tyskland
och Visteuropa. I Tyskland och Visteuropa forenas en dvervéldigande del av proletidrerna 1
arbetarorganisationer som redan existerar. Och, kamrater, genom sjélva sin existens medfor detta
faktum i sig den allvarliga risken for att arbetarklassen klyvs pa mitten, att tva grupper, de
organiserade och oorganiserade, den kommunistiska organisationen och den icke kommunistiska,
stélls mot varandra som tva politiskt skilda enheter, som 1 viss mening klyvs som tva skilda
politiska virldar. Kommunistpartiet blir d4 ndgot annat &n det var tdnkt att bli, dvs. inte en
organisation av en del av proletariatet, den mest avancerade delen och ett parti som genomsyrar
hela proletariatet, utan i stéllet ett parti for ett proletariat som delas vertikalt till foljd av sociala
olikheter.

Och, kamrater, jag dr glad Over att kunna visa den betydelse som kommunisternas forhallande till
dessa arbetarorganisationer har med ett citat frén kamrat Radek, som i sin allra senaste pamflett'
skriver: ”Det dr uppenbart, att i den hindelse dessa massor inte sétts i rérelse av ndgon sorts yttre
handelser som fullstidndigt skakar om dem, kan vi inte i Tyskland rikna med ndgon spontan och
oorganiserad rorelse”.

Detta &r absolut och fullstindigt ritt. Utan den hért organiserade massan kommer vi inte att fa
négra rorelser i stor skala, forutom speciella lyckokast som vi inte kan rdkna med i vart dagliga
arbete. Vart forhallande till dessa arbetarorganisationer blir kdrnan 1 var tillvaro. Det dr detta som
avgOr om vér existens &r beréttigad: a ena sidan maste vi vidmakthalla var speciella karaktiar och
var natur som kommunister, samtidigt som vi 4 andra sidan skapar titast mojliga band till dessa
arbetarmassor.

Och nu, kamrater: hur vi som kommunister ska komma 1 kontakt med dessa arbetarmassor ar
ocksa nagot som maste uppdagas i Tyskland for forsta gangen. Det fanns tva forutséttningar for
detta. Den ena var att vi, rent numeréart, nddde en styrka som gjorde det mdjligt for oss att rent
mekaniskt utveckla de krafter som krdvdes for att paverka stora arbetarmassor.

Den andra forutsattningen var att vi 1 politiska termer nu ocksa fick nagon sorts kontakt med
dessa organisationer, att vi forsokte fi politiskt inflytande dver dem.

Vi slog in pa denna vig med det ”Oppna brevet”."* Det var det forsta forsoket, och det handlar
inte om det var framgangsrikt eller ej, om det kunde ha gjorts pd ett béttre eller simre sétt. Men
det var ett forsok som grundade sig pa den riktiga kénslan att det bara gar att ndrma sig organise-

14 Det var Soll die Vereinigte Kommunistische Partei Deutschlands eine Massenpartei der revolutiondren Aktion
oder eine zentristische Partei des Wartens sein? (Hamburg 1921), vilken skrevs som svar pa kontroversen om
splittringen i Italien — engelska redaktdrens not.

15 Se Davis Fernbach, Inledning till "Skrifter av Paul Levi i urval”, pa marxistarkiv.se, s 10.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/levi/fernbach-intro.pdf
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rade arbetarmassor om man inte bara kiimpar mot dem, utan ocksa forhaller sig till deras egna
tanker d&ven om de &r felaktiga, och hjédlper dem att bemaéstra sina misstag med hjélp av sina egna
erfarenheter. Vi méste hjilpa dem med det de forstér, och inte tvinga dem till ndgot som de inte
forstar.

Och precis som tidigare anser jag att denna teori &r riktig och den enda mgjliga, och det var den
som 1 grunden motsades av kommunistpartiers aktion i mars 1921. Jag blev faktiskt utskrattad
och maltavla for obehagliga ord nér jag sa att kampen i mars 1921 hade blivit en kamp mellan en
del av proletariatet mot en annan, och én virre en kamp mellan ett skikt inom proletariatet mot ett
annat skikt. Man skrattade at det. Tja, ibland, om 4n séllan, finner Rote Fahne mod att sdga
sanningen, och under de senaste dagarna publicerade den ett reportage om réttegdngen i Moabit,
dér den skrev:

Fem arbetslosa kommunister stélldes infor en specialdomstol i Landgericht Berlin, under ledning av
domare Braun, for att de hade uppmanat sin proletdra broder att sluta arbeta, bade i1 fabriken Ludwig-
Loewe och pa AEG-fabriken. Vissa av dem hade, med tanke pad en del av arbetarnas omedvetna
instdllning, forberett att vidta energiska dtgdrder for att stinga ner fabrikerna. I detta syfte hade de
tagit med sig en del handgranater. Aklagaren hiivdade att de fem anklagade, som ska démas pa
onsdag, hade valts ut bland ett storre antal fingslade arbetslosa kommunister, och s& ménga som tvd
eller trehundra personer ska stdillas infor rdtta och démas pa samma sdtt.

Kamrater, later inte detta som ett javla bittert forakt mot alla politiska idéer, som en satir om
tanken pd proletér solidaritet skrivet av ndgon pamflettforfattare? Och trycks det i Rote Fahne
som ett faktareportage, eller — som man mycket vil kan tro — ett forskonande av hdandelserna
under dessa marsdagar?

Dessutom horde jag om ett annat fall igér, och Zentrale kanske vill utvidga sitt projekt dven till
detta fall.

I Zschornewitz, dir det stora kraftverket ligger, gavs en “order” om att sabotera kraftverket.
Arbetarna fick hora talas om denna “order” pa ett sitt som jag inte vill utveckla. Nistan alla
arbetare var kommunister. Dessa kommunistiska arbetare satte ut vaktposter for att skydda sitt
arbete, sa om sabotagegruppen hade kommit till verket s hade de motts av slag och maskingevir,
inte bara fran sina proletéra klasskamrater, utan till och med fran sina egna partikamrater.

Och, kamrater, det &r inte bara enstaka ursparningar, det dr typfall som man hor om frén alla delar
av Tyskland, och de leder till kdrnan av det som ar fel med hela Marsaktionen. Det var en aktion
av en liten del av proletariatet, utan att bry sig om den andra stora delen.

Och, kamrater, har maste vi aterigen fraga oss vilken den verkliga avsikten var nér en sddan
aktion genomfordes pa egen hand och med vara egna resurser, ”for att driva pa partiets och
revolutionens 6de”?

Jag har redan pekat pd en teori som anvéndes. Det var teorin att det med hjilp av terror och vald
gér att skapa situationer som lurar proletariatet att det maste kdmpa, istéllet for att striva efter att
forsoka visa massorna behovet att kimpa med hjilp av de befintliga objektiva omstdndigheterna
utan att luras, som ingalunda behovs.

Det var en teori. Den fanns hos de som trodde pd provokationers mirakuldsa effekt. Den andra
teorin dr en teori som jag inte har stott pa dnnu i ndgon av Zentrales publikationer, men som jag
moter allt oftare under mina diskussioner med medlemmar utanfor den. Kamraterna forstod oftast
aktionen pa detta sitt: ja, vi kommunister har till uppgift att ge massorna ett exempel, att rycka
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fram och dra med dem i kampen.

Det ér inte bara nistan bokstavligen vad jag har hort fran kamrater, det dr ocksa den klassiska
blanquistiska formuleringen om en beslutsam minoritet. Denna tanke har ocksé med logisk
nodvindighet lett till det enda resultat som sddana teser och paroller kan leda till 1 ett land med
starka arbetarorganisationer som dr medvetet reformistiska, ndmligen att dessa starka arbetar-
organisationer star som en enad front mot minoriteten som vill ”demonstrera” revolutionen.

Och kamraterna som stdder den hér sortens revolution skriver om var pastidda opportunism. Nej,
opportunismen finns i sjdlva verket ndgon annanstans. Jag skulle vilja ldsa foljande citat for er:

I sjélva verket har bandet mellan den socialistiska opportunismen och den revolutionéra dventyrs-
politiska terrorn mycket djupare rotter. Bdde den forstndmnda och den sistndimnda gor upp rékningen
med historien innan forfallodagen. Under forsoket att pa ett konstgjort paskynda dess fodelse
framkallar de ett missfall. Bdde den terroristiska taktiken och den parlamentariska opportunismen
flyttar tyngdpunkten fran massorna till grupper som representerar dem, och pa vilkas talanger,
hjdltemod, energi eller goda tajmning framgéngen hinger. I bada fallen skiljs ledarna fran massorna av
breda korridorer. Vid den ena polen star “kamporganisationen”, insvept i ett mysterium, och vid den
andra parlamentarikerns konspirationer for att gagna de dumma partimassorna mot deras vilja. '

Kamraterna vet vem som skrev dessa ord mot den sortens politik. Det var kamrat Leo Trotskij.

Och nu ndgot helt annat, kamrater. Delvisa aktioner kommer att dga rum. Jag skrev lite om
delvisa aktioner i min pamflett, och kamrat Frolich har till och med védjat till var himmelske
fader att driva ut deras djavulska innehéll. Han sa att jag med delvisa aktioner menade nagot helt
annat dn vad Exekutiven menade och avsag med delvisa aktioner. Han och de menade delvisa
aktioner for delvisa mdl, medan jag menade delvisa aktioner avseende territorium.

Dér har ni det. Och om kamrat Frolich hade tinkt igenom fragan mer moget, skulle han ha kunnat
inse att jag tvingades tala just om den senare sortens delvisa aktioner, for det &r den sortens
delvisa aktion, dvs. delvisa aktioner i geografisk mening, som hittills har givit oss de storsta
problemen i Tyskland. Det var den sorten som gjorde slut pa rorelsen 1918-1919, nér den ena
geografiska regionen efter den andra slogs ner.

Och det var ocksa de delvisa aktioner som Zentrale kastade in vara bista organisationer i, utan att
se eller bry sig om resten av Tyskland befann sig i en position dir de kunde f6lja med aktionen.

Jag tvingades ocksé tala om delvisa aktioner i den meningen eftersom det inte har saknats
teoretiker som aterigen har forsvarat den sortens delvisa aktioner, trots den “himmelske fadern”.

Och nu, kamrater, till ndgot annat. Det maste ha funnits ndgot i atanke. De sigs nu att fortruppens
uppgift ar att gora en aktion for att ’skynda pa revolutionen”.

Jag har hér ett citat som lyder s hir:

Det proletira avantgardet dr ideologiskt erdvrat. Det dr huvudsaken. Darforutan kan man inte ens ta
forsta steget mot segern. Men dérifran dr det 4nnu ganska lang vég till segern. Med avantgardet ensamt
kan man inte segra. Att kasta avantgardet ensamt i den avgorande striden, innan hela klassen, innan de
breda massorna bestdmt sig for att antingen direkt stddja avantgardet eller &tminstone iaktta en vélvillig
neutralitet gentemot det och helt ar ur stdnd att stodja dess motstandare, det vore inte bara en dumhet

16 Detta citat verkar inte finnas i ndgon engelsk utgava av Trotskijs skrifter, och samma sak géller fler citat nedan —
engelska redaktorens not. [Heller inte aterfunnet pa svenska — 6a.]
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utan rent av ett brott."

Den person som skrev detta har tur att han inte redan rdknas in bland ”leviterna”, &ven om han
mycket vl kan gora det i framtiden. Det dr Lenin.

Och kamrater, det vi har upplevt dr att kommunistpartiet kastades ut i strid ensamt och avskilt
fran massorna. Vi sag hur véra bdsta organisationer drabbades av katastrof. De bésta organisatio-
nerna krossades och hela stora organisationer kunde éverhuvudtaget inte sdttas i rorelse. Det som
hinde var intet annat dn en tragedi. I nistan hela Tyskland, med undantag for Hamburg, gick det
inte att fa liv 1 organisationerna. Det var helt enkelt omdjligt for dem att lyda ett absurt beslut,
lika lite som vatten kan rinna uppat pa kommando.

Och, kamrater, att di sdga att partiet har forstatt aktionen perfekt och bara min pamflett bar
skulden for misslyckandet dr bara barnsligheter och en osanning mot kamraterna.

[Inpass fran Pieck.]

Ah, kamrat Pieck, vad blygsam du &r! Huruvida skadorna som det gér att forvissa sig om nu &r
sma eller stora ska jag med fortroende ldmna till ditt i detta avseende battre omdome. Men jag
tror, kamrat Pieck, att jag i viss mening kan hidvda att jag dr formogen att se den aktuella
tendensen och i viss omfattning avgora vilka resultat den leder till.

[Inpass fran Pieck: ”Du ser saker och ting i alltfor mérka firger!”]

Vad leder detta till, kamrat Pieck? Jag behover inte 14ta min fantasi ga dverstyr. Jag ska ldsa ndgot
annat for er:

Under forsoket att inte forlora inflytande Gver arbetarnas aktiva element vid tiden for nederlag for
massrorelsen, stodde en del av bolsjevikerna, i namn av den marxistiska ldran, en taktik med stolder,
exproprieringar, etc., som bara var ett uttryck for en anarkistisk upplosning av den revolutionira
psykologin. P4 denna grundval utvecklades till fullo den benégenhet till konspirationer som partiets
bolsjevikiska fraktion uppvisade speciellt innan revolutionen [1905]. Saker gjordes bakom partiets
rygg som inte hade ndgot med massornas politiska liv att goéra, och som genom sjélva sin natur undgick
partiets kontroll. Aventyrliga element fyllde partiorganisationerna. Ansvariga partibefattningar
anfortroddes ofta till individer som tillkinnagav att deras organisatoriska forméga rérde omréden som
lag utanfor partirérelsen. Oberoende fran all sorts arbetarorganisering, heroiska spekulationer 1 “’tur”,
ataganden som hemlighélls frén ”andra rangens” partikamrater — allt detta utvecklade en ohdmmad
individualism, forakt for partistadgarnas och partimoralens “konventionaliteter”, kort sagt en politisk
psykologi som var helt frimmande for och fientlig mot arbetardemokratins atmosféar. Medan den
mensjevikiska kritikens Hamlet pressades av den politiska utvecklingens motséttningar och svarade pa
frdgan om partiets existens med ett likvidationistiskt ’inte vara”, forsokte de auktoritért centralistiska
bolsjevikerna, under trycket fran sin sjdilvbevarelsedrift, skilja partiet fran klassen, dumafraktionen fran
partiet, fraktionens centrum frén sin periferi, vilket med 6desdiger nodvéndighet ledde till att hela den
politiska verksamheten tvingades in i Stirners formulering om ”individen och dennes individualitet”.

Ju mer vagen av massuppvaknande drog sig tillbaka, och desorganisationen av bolsjevikernas led
Okade som ett resultat av intelligentsians oreserverade tillbakadragande, desto starkare blev misstron
bland vissa delar av bolsjevismen mot allt som fanns utanfor deras fraktion, och desto klarare
uttrycktes denna tendens att halla kvar arbetarorganisationerna i underkastelse med hjélp av pabud,
tillrdttavisningar och ultimatum i partiets namn”.

Dessa element, de s kallade ultimatisterna, kidnde bara till ett sitt att halla kvar dumafraktionen eller

17 Lenin, "Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, pa marxistarkiv.se, s 38. Levis kursivering — da.
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de lagliga arbetarorganisationerna under partiets inflytande: att hota att véinda ryggen &t dem. Den
bojkottendens som genomsyrar bolsjevismens hela historia — bojkott av fackféreningar, av duman, av
de lokala raden, etc. — resultatet av en sekteristisk rddsla for ”jasningen” bland massorna, en det
”oforsonliga avvisandets” radikalism — stelnade under den tredje duman till en speciell stromning inom
bolsjevismen, som i sin tur uppvisade olika schatteringar: fran fullstindigt anarkistiskt avvisande av all
parlamentarisk verksambhet till ett lite foraktfullt och lattsinnigt accepterande av denna verksamhet.

Saker och ting som man redan ser tecken pa idag — du kan inte férneka det, kamrat Pieck — och
den person som beskrev detta var aterigen kamrat Trotskij.

Och nu, kamrater, sigs det eller kommer det att ségas att bolsjevikerna, eller EKKI:s byra, stoder
skrifterna mot mig, s& de kan inte ha fel.

Ja, EKKI har forvisso, &tminstone utit, tagit pa sig rollen som Gud péa skapelsens sjétte dag, da
han tittade pa det han hade gjort, sig att det var gott, och vélsignade det. Och férutom denna
herren Guds handling pa skapelsens sjitte dag, skickade EKKI samtidigt, med vindande post,
ocksé ut sin forbannelse av de som inte delade denna tillfredsstillelse med allt dess arbete.

Det ér sa det ser ut utifran. Och &nda finns det ingen tvekan, kamrater, att inte en enda bolsjevik
godtar denna historia. Det finns inga tvivel om vad som kan ldsas mellan raderna — alltsd “aven
om Paul Levi har ratt ...”

Oh ja, jag kénner till den hér taktiken, det dr ett gammalt knep. Nér man maste forsvara sig mot
ovilkomna kritiker s angriper man dem med dubbel kraft, sa att &tminstone de dumma undgér
att uppmarksamma att kritikerna egentligen har rétt.

Jag forstar ocksa fullstindigt varfor EKKI vill 1ata tredje varldskongressen fa sista ordet om
problemen med de anarkistiska tendenserna, som alls inte ar lika nya som Exekutiven vill géra
géllande. Helt enkelt eftersom de forutsitter att det tyska partiet som pa egen hand gjort sig
skyldigt till dessa dumheter, ocksa ytterst kommer att kunna bestraffa dem. P4 detta sétt tanker
den behalla de vésentliga besluten i sina egna hénder, utan att forhindra en omedelbar 16sning av
frégan.

Men kamrater, i princip ar det ju ocksa sé att hela detta forfaringssitt, som gér ut pa att man i
frdgor som ar s allvarliga for partiet later diskussionen fastna i den ena instansen efter den andra,
eller i den ena klicken efter den andra, helt stimmer 6verens, och jag upprepar detta, med det
grundlaggande synsétt som lag bakom Marsaktionen. Precis som att man nédr man allra hdgst upp
gor sig skyldig till dumheter, ocksé ska korrigera dumheterna dr.

Om det finns nagra ldrdomar att himta ur denna Marsaktion &r det att detta inte kan ske pd annat
vis dn att massorna far reda pa och kan diskutera misstagen pa det mest omfattande och 6ppna
sétt.

[Inpass fran Koenen: ”Det dr du som har forhindrat det!”]

Nej, kamrat Koenen, det var ni som inte ville det. Ni kunde ha gjort det samtidigt med det
personliga angreppet pa mig, det stod inte i vigen for en grundlig debatt.

[Inpass: ”Som du gjorde med Radeks brev i Heidelberg!”]

Jag ir inte alldeles siker pa vad detta inpass forsoker sidga, men jag ska forsoka besvara det.'
Brevet fran Radek som léstes upp 1 Heidelberg fick jag fran kamraten som sitter hir bara en

18 KPD:s konferens i oktober 1919. Se Fernbach, Inledning till..., s 7.
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halvtimme innan kongressen borjade och saledes just innan jag laste upp det. Kamraten kan sjélv
ga i god for det. Jag dr ocksé fullt medveten om vad det innebdr om Radek, som under tva érs
arbete 1 vérldshistorien stoltserade med Heidelbergkongressen som ett drofullt dgonblick,
plotsligt inte vill hora ndgot mer om Heidelberg, vid en tidpunkt d& nya forhoppningar knyts till
KAPD. Jag ér glad att kunna ge Radek dessa drofulla 6gonblick som han &r sa stolt ver, sa ldnge
de verkligen betraktades som drofulla, precis som jag ocksa dr glad dver att erbjuda honom de
fikonlov bakom vilka han kan ddlja vad helst han anser det nodvandigt att dolja.

Sa, kamrater, jag aterkommer till den punkt dir jag borjade, ty den metod som antogs dven nir
Marsaktionen avslutades visar hur partiet tdnker vara trogen en grundlaggande instillning som &ar
omarxistisk och anarkistisk. Och att det verkligen avser det, kamrater, hiarleder jag frdn en annan
punkt. Jag har redan upplevt det under lang tid, och kamrater frén Zentrale, jag har varit med er
alltfor ldnge fOr att inte inse att inte heller ni var glada. Och om min kénsla behdvde bekriftas, sa
fick den en bekriftelse av de principer som lades fram igér och som ocksa har antagits. For det &r
en gata hur ni ska kunna forlika Marsaktionen med dessa principer, som enligt mig ar alltfor
opportunistiska. Varenda mening i dessa principer slar Marsaktionen pa huvudet.

Principerna talar sitt tydliga sprak, och om ni lyssnar till er inre rost, som jag dr van vid sedan
linge, sa var det snarare ni som sa till varandra: Vi stéllde till det en gdng, nu maste vi forsvara
Zentrales heder. Vi kommer inte att lata nagot sddant hdnda igen.”

Folk som ténker i dessa banor har en annan sak gemensamt. Det gar att snubbla in i ett misstag.
Men ni kan inte forsoka lura er ut ur ett misstag, ett sa katastrofalt misstag som har begatts,
genom att anta principer dér ni & ena sidan svir att forbli den fastslagna linjen trogen — for
prestigens skull — medan ni & andra sidan fornekar denna aktion — for att tervianda till fornuftet —
och sedan tro: Vi har vunnit tid, och ddrmed vunnit allt. Det kommer inte att stora oss nagot
mer.” Nej kamrater, de andar ni har frambesvirjt kommer ni (Zentrale) inte att bli av med sa latt,
och partiet kommer inte heller att bli av med dem om det inte finner styrkan att alldeles klart,
otvetydigt och skarpt uttrycka vilka misstag som har begétts, karakteriserar dem, beréttar allt, in i
minsta detalj.

[Inpass: ”Utan dig!”]

Utan mig! Jag ar glad, kamrat Koenen, att du — som &r i bittre form 4n mig — kommer att vara
den som utan att forskona kommer att visa mina misstag. Jag ér glad & dina vagnar.

Men, kamrater, nu kommer jag till fragan varfor jag skrev min pamflett.

Forst av allt en punkt. Det har sagts att tidpunkten da den gavs ut var sdmsta tdnkbara tidpunkt.
Jag skulle vilja klargora fakta om denna punkt. Zentrale har beskyllt mig for att ha rapporterat om
dess tal vid centralkommitténs mote den 17 mars utan att be om tillitelse fran medlemmarna i
Zentrale. Men éven hér har Zentrale varit med om en olycklig hindelse. I sina resolutioner hade
den givit sig in pa att offentligt fortala en kamrat utan att forst friga kamraten vad han hade att
sdga. | ditt tal idag sa du, kamrat Pieck, att jag skrev pamfletten nér stridigheterna fortfarande
pagick. I ditt dokument sades det till och med att pamfletten skickades for tryckning medan
stridigheterna fortfarande var i full gdng. Det dr inte ritt. Kampen avbrots offentligt pa kvillen
den 31 mars.

[Inpass.]

— ok, den 1 april, men jag fick reda pé beslutet redan pa kvillen den 31. Jag sdger darfor att
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uppmaningen att avbryta “aktionen” spreds over landet den 1 april. Jag skrev min pamflett den 3
och 4 april, och det var verkligen ingen liten ytlig sak att kamrat — ja, forfattaren till uteslutnings-
dokumentet — sitter likhetstecken mellan “’skrev”” och “skickade for tryckning”. Den 7 april, vid
centralkommitténs mote —

[Inpass.]

— jag vidhaller att en begiran att lyssna pa mig och min kritik stilldes till omrostning tva ganger
d4, och avslogs. Det dnskades och behdvdes ingen kritik. Och en dag efter att jag horde de katast-
rofala nyheterna att Zentrale och centralkommittén framhérdade i sina misstag i en resolution, s
skickade jag pamfletten till tryckning, och den kom ut den 12 april. Nir pamfletten kom ut den 12
april pagick inte ldngre nagra stridigheter ndgonstans i det tyska riket.

[Inpass: ”Kontrarevolutionens aktioner pdgick fortfarande for fullt!”]
Forvisso, kamrat Koenen, och de kommer att pagé ldnge dnnu.

S& pamfletten publicerades den 12 april. Vid den tidpunkten hade alla stridigheter upphort, och
det gick inte att vénta tills siste man var domd i varenda horn av riket. For mig forefoll faran
alltfor stor for det, precis som den fortfarande 4r. Om sa katastrofala misstag som begicks inte
repareras snabbt och distinkt, s& dter de sig in.

Och nu kommer kamraterna att fraga mig om mitt harda angrepp pa Zentrale var nddvindigt. Jag
skulle vilja sdga négra fler ord om det, inte for att det i grund och botten dr av sé stor betydelse,
utan darfor att det icke desto mindre visar den anda ur vilken uteslutningsdokumentet uppstod.
Kamrat Pieck sa bokstavligen f6ljande: "Men det allra vérsta dr att Levi har utsatt misstroende
mot Zentrale och EKKI:s representanter.”. Ja, det har jag gjort och jag erkdnner mig skyldig till
detta majestétsbrott. Och jag kan ocksa tilligga: 1 min pamflett gick jag langre dn sa, jag var inte
bara ute efter att utsd misstro.

[Inpass: “Hor pa honom!”]

— Jag doljer ingenting, jag forsvarar inte mig sjilv. Partiet hade Gvergett sina traditioner och
hamnat i en 6desdiger situation. Inget annat an ett kirurgiskt ingrepp, som man sédger inom
medicinen, skulle med ett enda slag kunna forhindra nya utbrott av sjukdomen, och detta
handlade inte om att utsd misstro mot Zentrale, utan om att avsloja och utan misskund gora upp
med detta politiska brott, allt detta forrdderi mot de principer som hittills géllt for partiet. Det var
frdga om en operation och jag tvekar inte att erkdnna att jag svarade for den och ville gora den.

[Inpass fran Meyer: ”Du gav upp ledarskapet frivilligt!”]

Ja, kamrat Meyer, det gjorde jag redan vid partiets grundande.'’ Jag sa alltid att du kanske hade
bittre idéer, och jag hoppas att din vénsterflygel, den som kallar sig sjdlv vénster och ser sig sjalv
som speciellt utvald, kommer att ta ledningen. Gor ni det till en forebraelse mot mig? Vad for
sorts opposition dr inte stolta och jublar varenda dag de kan forvandla teorier till praktik och ta
ansvar for denna praktik? Jag foraktar den fina sorts opposition som klagar pa sin uppgift. Jag vet
varfor du klagar. Du vill att vi ska vara de &snor pa vilka oppositionen kan léra sig rida, och det ar
en roll som jag inte dr beredd att spela.

19 Levi syftar hér pa grundandet av VKPD genom en sammanslagning med USPD:s vénster. Levi valdes verkligen
till vice ordférande, men avgick nagra veckor senare. Se Fernbach, Inledning till..., s 9-10 — engelska redakto-
rens not.
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[Inpass fran Koenen: ’Det dr det du forsoker gora med oss nu!”|

Nej, jag tdnker inte gora det, kamrat Koenen, 4ven om den roll det skulle ge er kanske vore en bra
roll.

Jag séger darfor att detta var sjukan! Om nagon inte ser en sjukdom, d& maste de sjalvklart med
vald forsoka gi mot forsoket att utrota sjukdomen. Och av den orsaken &r detta den viktigaste
punkt vi diskuterar. Och eftersom jag absolut inte ser ndgra mojligheter nu att nagon av er har
kommer att se det som en sjukdom, eller inse hur det &r partiets undergéng — eftersom ni inte
inser det, gor ni alltsa rétt 1 att utesluta mig. Men da, kamrat Pieck, kan du bespara dig sddana
clownerier som skickat till pressen den 3:e/4:e, 6verlamnat till USPD den 77, den sortens tricks
kan du med fortrostan avstd fran.

Och alla sddana fina fraser som “’vara fienders glddje” kan ni ocksa avsta fran. Du har gjort
samma sak forut, kamrat Pieck. Under Kappkuppen skickade jag mitt vilkidnda brev frén
fangelset till Zentrale, och det var inte mildare &n min nuvarande pamflett. Mitt brev blev mot
min vilja publicerat 1 Kommunistische Internationale. Nir jag fick reda pa detta i Petersburg
motsatte jag mig det omedelbart och forklarade att detta brev inte varit avsett att offentliggdras.
Men pé den tiden var det Zinovjev som forklarade, att ndr ett parti agerar lika katastrofalt som det
tyska partiet i samband med Kappkuppen far man inte behandla det som nigon privat angeldgen-
het. Och sa publicerades brevet mot min vilja, och EKKI skrev om det:

Brevens affekterade ton — i synnerhet kamrat Levis brev, som han skrev i en fangelsecell — ér bara
alltfor forstaeligt. Vara fiender kommer givetvis att utnyttja dessa meningsmotséttningar inom KPD.
Léat dem gora det! Vi kommunister har aldrig varit rddda for sjalvkritik.

Vid den tiden drog ni medlemmar i Zentrale er frén att trycka tidningen under tre manader,
bekymrade dver er prestige och véra fienders gladje”, men EKKI sa: ”’Strunta 1 er dubier,
kritiken méste foras fram!”, och publicerade detta nummer av Kommunistische Internationale pa
egen hand.

Och tror ni, kamrater, att om EKKI av olika skél inte hade en speciell instillning till sina kritiker
och mot mig 1 synnerhet, och om den holl med om kritiken, som jag tror att den faktiskt gjorde,
tror nigon av er att EKKI da skulle ha sagt ett ord mot att publicera min pamflett? Ah nej, den
skulle ha delat ut lagerkransar om den hade nagra att dela ut.

En annan invindning mot mig dr att Rosa Luxemburgs hallning under januariupproret 1919 var
en helt annan. Ja, ja hiller med. Jag skulle aldrig jimfora mig med Rosa Luxemburg, men vad &r
skillnaden hir? Jag far hora att Rosa Luxemburg ocksd hade varit mot aktionen, men &dnda skrev
hon artiklar och appeller. Du vet ocksé, kamrat Meyer, att d&ven jag var mot rérelsen pa den tiden,
men att jag ocksd skrev flygblad och artiklar. Och hur kom det sig? Fran ett helt annat perspektiv,
dvs. att det da hade varit de breda massorna som tagit miste och inte en liten klick av ledare som
hetsade pa ovilliga massor och att det da ocksé verkligen funnits en riktig massrorelse, stor,
maiktig och spontan, och att det bara 1 Tiergarten 1 Berlin samlats fler arbetare vid ett enda tillfdlle
in 1 hela Tyskland under Marsaktionen.

Och — jag tror att du inte var dir ldngre, kamrat Meyer — men jag tror att kamrat Pieck var med
vid det moéte pa Puttkamerstrasse nédr vi hamnade i1 konflikt med Karl Liebknecht om hans instill-
ning. Du kommer 1hdg hur envis Karl Liebknecht var, och hur det var Leo Jogiches som redan da,
under aktionen, foreslog att det skulle publiceras ett skarpt uttalande i Rote Fahne som helt klart
skulle avskilja oss fran Karl Liebknecht och tillkdnnage att Karl Liebknecht inte ldngre represen-
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terade Spartakusforbundet med de revolutionéra fackliga ombuden. Du vet mycket vl hur
kraftfullt Rosa Luxemburg avvisade Karls upptrddande, och du vet hur hard hennes kritik var.
Och hon forde fram sin kritik sa fort aktionen upphorde, hon véntade inte tills de sista fingarna
frdn januari domdes, vilket inte skedde forrédn 1 juni.

Och, kamrat Pieck, jag gissar att dven du méste vara medveten om att ocksa kamrat Rosa
Luxemburg ansig att hon inte langre kunde samarbeta med Karl Liebknecht, sé starkt ogillade
hon hans agerande. Men hon fick inget mer skrivet om fragan, inte for att hon ansag att en sddan
kritik tillhorde historien och inte den politiska kampen, utan for att doden berdvade henne
pennan.

Och nu, kamrater, nagra ord om Internationalen. Det ar verkligen ingen slump att fallet Levi har
fatt en viss effekt 1 hela Internationalen. Helt utan samband och spontant har kamrater hér och dér
1 ndstan varenda land uttryckt sin solidaritet med mig. Och jag kan séga att det inte Gverallt var de
samsta huvudena som gjorde det. Precis som i Tyskland kan jag ocksd med tillit séga att det inte
ar de sdmsta huvudena som delar min vig.

Det star alltsa helt klart att den kris i riktning mot anarkism som nu har inletts i Tyskland 4r ndgot
som hela Kommunistiska internationalen maste 6vervinna, s Kommunistiska internationalens
exekutivkommitté som forebrddde oss tyska kommunister for passivitet kommer att bli tvungen
att tdnka igenom sin egen politiska aktivitet.

Och exakt hur agerade EKKI? Det ar djupt sorgligt att se hur Andra internationalen under de
senaste veckorna av den svéraste krisen 1 Europa sedan 1914 ater blivit synlig med sitt falska tal,
reformistiska appeller och klagovisor. Men den har visat sig och upptritt pa den politiska scenen.

Och Kommunistiska internationalen? Den hade tid att férolimpa mig som en 6kiand légnare, och
Radek hade tid att skriva en pamflett mot mig, dir han pa pricken bevisade att jag &r en tysk
Serrati, att serratisterna och leviterna ér de allra virsta politiska skurkarna och att det dr hog tid
att varna for dem och ta avstidnd fran dem.

Men vi har sett mindre spar av politiskt ledarskap fran den “aktiva” Kommunistiska internatio-
nalen under denna allvarliga politiska kris 4n ndgonsin under dess existens. Det har bara funnits
for sena appeller och for tidiga uteslutningar och nagra grytor smorja som bytts med Jouhaux: det
ar Kommunistiska internationalens verksamhet!

[Inpass fran Remmele: ”Dd mdste du std i ledningen!”]

Nej, nej, kamrat Remmele, jag vill inte st i ledningen, dven om jag kanske, utan att vara stolt
over det, star pd samma niva som en del av de som spelar en sa stor roll idag. Jag har nog aldrig
ndgonsin gjort en sa totalt felaktig pessimistisk beddmning som kamrat Zinovjev gjorde om léget
1 oktober 1917, d& han ansag att bolsjevikernas maktovertagande skulle utgéra en meningslos
kupp; jag har dnnu aldrig under en s& avgorande situation som den som bolsjevikerna stod infor i
oktober 1917 hoppat av fran mina uppdrag i partiet och vdgrat samarbeta, vilket Zinovjev gjorde
dé for att senare framstélla sig som den store anklagaren av “mensjeviker” och “disciplinlosa”.

Och denna absoluta passivitet frain EKKI:s sida under det senaste aret har gjort kommunismens
sak mer skada &n ndgon “mensjevism”. Minns bara hur strdlande Kommunistiska internationalens
lockelse var for ett ar sedan. Och tink vad den &r idag! En kraftfull moralisk tiligdng har slosats
bort, den har just lyckats genomfora splittringen fran reformismen, och nér uppgiften ir att bygga
upp kommunistiska partier hotar den att gd under pa grund av sin passivitet och oférméga.
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For, kamrater, pd den hdr punkten ar jag helt klar: denna kris for Kommunistiska internationalen
borjade med mitt fall, eller snarare det tyska kommunistpartiets fall, men pagér 1 hela vérlden,
och jag har redan ldst citat for er om den ryska revolutionen under perioder som ingen kan
forneka ar valdigt lika vara nuvarande erfarenheter 1 Tyskland. Men med en skillnad, att den
nuvarande krisen i Tyskland inte bara &r en tysk kris, utan dr forknippad med internationalen mer
an bara via individer och yttre foreteelser.

Séledes kommer de ryska kamraterna att framhérda i sin kamp mot “mensjevikerna”, mot dem
som de kallar "mensjeviker”, och inte alltid i god tro, och jag &r glad att det nu &tminstone ar helt
andra personer som faller under begreppet mensjeviker, personer i vars séllskap jag gérna blir
sedd.

Det staimmer absolut inte att Rosa Luxemburg en géng gick vilse och “’stddde mensjevikerna”,
som Radek skriver i sin senaste pamflett. Jag kan visa att denna Rosa Luxemburgs avvikelse inte
var nagra forvirrade tankar som varade tre eller fyra manader, lika lite som det var en tillfdllig
forvirring nér Clara Zetkin stoder mig, eller resultatet av personliga band till mig, som Zinovjev
och Radek har den goda smaken att framstélla det.

Internationalen och det tyska partiet kommer att bli tvungna att kimpa mot de tecken pa forfall
som &r typiska fenomen under en period da revolutionen slér till retrétt och inte kan omdirigeras
till en offensiv med hjdlp av ett beslut i ett partiorgan. I detta sammanhang ska jag sdga en sak
mycket bestdmt, ndmligen att forhéllandena i1 Tyskland idag &r helt annorlunda fran hur de var i
Ryssland 1906. Aven om den politiskt revolutionira rérelsen ér pa tillbakagang, sa fortsitter och
forvirras den virldsekonomiska krisen, utan tecken pa att ha dvervunnits. Och det betyder ocksa
att det finns en grund for att defensiven, tillbakagéngen, inte bara om tio ar, utan inom nagra
dagar, vinder till en offensiv, en flodvag. Inte med hjélp av ett KPD-beslut att revolutionen nu
maste g pa offensiven, utan pa grund av att historien — inte provokationer utan bara historien —
som ett resultat av den ekonomiska och politiska utvecklingen och fakta fir ut massorna i kamp.

Och fram tills dess ni forstar och accepterar detta kommer ni att sla pannan blodig under forséken
att driva pa historien, dnda tills det tyska kommunistpartiet — vars uppgift det var att forbereda
varenda timme med propaganda och organisering — &r hopplost komprometterat och reducerat till
en anarkistisk klubb medan massorna ar splittrade och forvirrade.

Detta ér de erfarenheter vi har frin den ryska rorelsen under dess ar av tillbakagdng. Men de
tyska massorna kan forstas inte ldra allt fran de lardomar som ryssarna kan ge oss med sin
historia — och inte heller med deras mer eller mindre eggande ord. Det Trotskij skrev ar
fortfarande sant:

Om ett land skulle behédrska marxismen, sa var det tvunget och ar fortfarande tvunget att atererévra
marxismen for sig sjilv. Den socialistiska rorelsens internationella karaktér visar sig inte bara i det
faktum att varje land drar lairdomar fran det mer utvecklade landets erfarenheter, utan ocksa av det

faktum att det upprepar dess misstag.

Vi har {or var del rikligen upprepat ryssarnas misstag, som de da sjilv erkdnde som misstag och
ocksé fick bukt med. Det finns givetvis kamrater som anser att dosen dumheter fortfarande inte ar
stor nog, att det behdvs nya och starkare doser. Ni kommer idag att besluta att géra det som lagen
och lagstiftaren ger order om, och besluta om min uteslutning. Jag kommer inte att sjunka i
glomska utan vi far se, och det snart, vem som har rétt och via vilken védg ni &n en gang kommer
att atervinda till de teorier och metoder som tidigare var Spartakusforbundets, det tyska kommu-
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nistpartiets och Kommunistiska internationalens. Huruvida ni (Zentrale) fortfarande kommer att
finans med i leden vid den tidpunkten dr en annan fraga. Ty om massorna aldrig gér misstag utan
att dra nytta av det, sd gor ledare aldrig misstag utan att bestraffas for det.

Slutord
Kamrater! Trots de vidlyftiga angreppen som riktats mot mig ska jag bli kortfattad.

Den forsta fraga som stélldes till mig &r vad jag skulle ha gjort om det var upp till mig att
bestimma? Jag har faktiskt argumenterat att mojligheten fanns att Horsings start av aktionen hade
ett visst samband med olika tidigare hdandelser. Om det &r sa, da &r fragan givetvis omdojlig att
besvara, eftersom jag inte 1 nagot fall har tagit politiskt ansvar for dessa foregaende hiandelser.

Men om vi antar att Horsings ingripande var en provokation helt utan orsak, dd maste jag medge
att jag lutar at att undvika kontakt nar fienden gor en provokation. Jag brukar siaga till mig sjilv:
fienden provocerar nér det passar honom, och om det passar fienden, da talar allting i de flesta
fall — inte ndgon hard och fast regel — for att tillfdllet inte passa oss. For mig maste det darfor
finnas mdjlighet att kliva at sidan sd att slaget som riktas mot mig i ett ogynnsamt lage blir ett
slag 1 luften, eller nér sitt mal 1 en situation dir omstdndigheterna &r mer gynnsamma for mig.

Jag dr personligen av uppfattningen att om Horsings polisaktion verkligen var en provokation, da
borde Zentrale 1 det ldge som den sjdlv beskriver, atta dagar innan pask, inte ha accepterat provo-
kationen. Och om vi dessutom antar att Zentrale trots allt, vare sig vi ville det eller inte, var
tvungen att acceptera provokationen — jag bestrider fullstdndigt att det var och ar fallet, 1 direkt
motsdttning till "offensiven” — men om vi antar att det var fallet, vad skulle Zentrale ha gjort?
Kamrat Radek har faktiskt redan givit oss en del forklaringar 1 sin lagliga pamflett:

med tanke pa partiets tidigare arbete var [Horsings] anfall nodvandigt. Om inte taktiken med det
”Oppna brevet” var ett simpelt knep, s& krivde den att vi redan innan vi gick till handling klargjorde
for massorna att det inte var vért fel om vi var tvungna att ta till en speciell aktion pa egen hand.
Situationens behov krivde alltsé att vi 4n en gang vinde oss till fackforeningarna och de social-
demokratiska partierna och fragade dem: ”Vill ni forsvara gruvarbetarna i centrala Tyskland till-
sammans med oss eller inte?”” I och med att regeringens aktion i centrala Tyskland inleddes av den
preussiska inrikesministern, socialdemokraten Severing, i och med att den pa bourgeoisiens order
fullfdljdes av socialdemokraten Horsing, sa var var uppgift forst och framst att kréva att social-
demokraterna 6ppet erkénde detta slag mot arbetarna, och for det andra kréva att de oberoende skulle
tala klarsprak om de ténkte bilda en gemensam front med Orgesch och Severing, eller med gruv-
arbetarna i centrala Tyskland.

Allt detta forsummades, vilket en stor del av min kritik redan handlar om. Men det kamrat Radek
inte har insett, eller inte vill erkdnna, dr — och jag upprepar detta — att det helt enkelt inte &r sant
att partiet var tvunget att ga till handling just da, tvunget att hetsa fram stora néra forestaende
aktioner. Zentrale planerade forstas inte aktionen i sin helhet, kommunistpartiets aktion plane-
rades heller inte till pdskveckan. Men jag vidhéller fortfarande att Horsings aktion bara var ett
motdrag inom ramen for en storre aktion, och ansvaret for det ligger hos de som pé ett obetdnk-
samt sétt utloste detta motdrag. Det dr inte bra att marknadsfora offensiver och sedan tala om ett
skamligt angrepp, inte bra att leka med provokationer och végra erkénna konsekvenserna.

[Hér foljde mer detaljerad information om denna punkt.]

Och nu gar vi vidare. Jag har forebrétts for att ha en forkérlek for KAPD, och i samma andetag att
hela mitt temperament alltid har fatt mig att kimpa mot vinstern. Jag vet inte hur dessa tva ankla-
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gelser gar ihop, men det finns nagot ritt i dem. Det stimmer att jag ansdg att KAPD, det vill sidga
de anarkistiska tendenserna, har gjort oss stor skada under revolutionen, och jag har kimpat mot
dem — men en sak erkénner jag: om jag ndgon gang skulle féra en KAPD-liknande politik, da
skulle jag tio ganger hellre foredra KAPD med sin busiga politik, eftersom den ar tio ganger
arligare och mer dkta d4n en KAPD-politik uppklddd i ldngkavaj och hornbdgade glaségon.

Nu sédger alla att vi ska ldra av vara misstag. Men jag maste sdga att jag dr mest ivrig att fi hora
vilka misstag Marsaktionen nu anses ha handlat om. Det kanske ar sé att denna ganska delikata
frdga kommer att behandlas i en mer utvald krets dn den som jag sldpps in i, men kamrat Schmidt
har redan upprepat att lirdomarna &r att vi maste ldra oss ha strikt disciplin och ett starkare ledar-
skap. Med andra ord var de misstag som ledde fram till misslyckandet med Marsaktionen rent
organisatoriska: en striktare disciplin, ett starkare ledarskap sa kommer allt att fungera bra nésta

gang.
For kamrat Schmidts vidare kunskap kan jag ldsa upp nagot for honom som stod i Kommunis-
tische Arbeiterzeitung. Det publicerades 1 nr 191.

Pa detta sitt har sjélva praktiken visat att den praktik som har bedrivits pé grundval av tesen om ett
massparti var felaktig. Samtidigt har den 6verdrivna, helt utlindska teori om mojligheten av parti-
disciplin, med vilken man trodde att ledarna kunde beordra runt massorna som viljeldsa verktyg, at ett
hall idag och ett annat imorgon, ocksa visat sig vara felaktig.

Kanske den Kommunistiska internationalen nu gradvis forstar vad KAPD menade nér det alltid talade
om ett parti som var starkt och absolut sammansvetsat i en enhet, om an en liten sadan. Inte sa att
partiet skulle vara sé litet som mdjligt, men det skulle aldrig férsoka bli ett massparti pa bekostnad av
klarhet och enhet.

[Inpass: “Ar det din psykologi di?”’]

Ja, kamrat Schmidt, det dr psykologin hos folk som &r klara Gver att man antingen bygger ett
politiskt parti enligt principen om individuellt urval, d& man fér ett /itet — och jag upprepar detta
hundra ginger — hingivet parti som &r berett till uppoffringar, men inte ett riktigt parti, snarare en
sekt. Det kan och kommer alltid att uppvisa militér disciplin, blind lydnad, i sina smé led. Men
om man vill ha massor i partiet da kan man aldrig fa dem i rérelse pa kommando fran ett militart
ledarskap, pd pabud frin en Zentrale, och pa grund av att ett bonemote med ledare har bestdmt
det. Man kan bara fa dem i rorelse enligt politiska principer, eftersom partiet ar ett politiskt och
inte ett militdrt organ. Och om man inte kan dra ndgon béttre lirdom frdn Marsaktionen &n ett
behov att forbéttra och stirka “disciplinen”, da visar det att man faktiskt inte har lart sig ndagon-
ting av Marsaktionen.

Kamrat Schmidt har med utomordentligt skarpsinne hévdat att min situation i partiet var ohéllbar
redan fran dess grundande. Det var faktiskt inte min avsikt att g med i Zentrale pé den tiden. Jag
kanske far medge att jag gjorde ett misstag nir jag gick med i Zentrale efter att sa linge som mgj-
ligt ha kdmpat for att undvika det, och sedan gav efter for trycket fran andra kamrater, inklusive
kamrat Schmidt. Nér Brandler vid den tidpunkten stillde sig upp och krivde att jag skulle uteslu-
tas om jag inte gick med pd att rOstas in 1 Zentrale kanske jag skulle ha lamnat lokalerna och sagt
att det infor den sortens hot inte fanns nagot for mig att gora hir.

Men vad var den ohallbara situationen”? Det ar solklart, man behdver inte vara ett politiskt geni
for att se det sa klart som jag gor, inte bara idag utan redan pa den tiden. Som ni redan vet befann
jag mig redan 1 viss opposition mot Exekutiven i Moskva, och precis som jag var av en annan
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mening dn den om manga saker, sd géllde det dven de 21 villkoren.

Hur kom det sig? Ty om, som jag sa, dessa massor avskiljs fran USPD pa grundval av ett rent
organisatoriskt forfarande, dd kommer detta avskiljande att vara ett organisatoriskt upptag och
inte en politisk skolningsprocess. Och det gav mig en viss tillfredsstillelse, om &n inte verklig
glddje, nér Zinovjev sjdlv i sitt tal i Halle var den forste att med sorg tillkdnnage att debatten till
sé stor del var organisatorisk istéllet for politisk.

USPD:s stora massor kom oskolade till oss. Jag ville stilla upp hardare villkor dn de 21, men
politiska och inte organisatoriska villkor, och eftersom dessa massor fran USPD inte hade nagra
klara politiska idéer under debatten sa kom de till oss med falska férhoppningar, med tanken att
nu var vi med Moskva, Moskva kommer att gora allt, nu har vi ett stort centraliserat ledarskap
over oss, nu maste revolutionen i Tyskland g framat.

Detta var helt klart KAPD-stdmningar, och kamrat Schmidt kommer inte att vilja bestrida det
faktum att jag redan pé den tiden i diskussioner med honom inség det, och han och jag var
Overens om farorna med det. Min standpunkt mot dessa stromningar var tydlig, jag utformade
ocksa min uppfattning utifran véra ldnga erfarenheter. Jag &r fast forvissad om att vi skulle ha
kunnat 6vervinna KAPD-stromningen 1 partiet om vi alla som hade dessa erfarenheter hade statt
enade, beslutsamma och bestdmda, i synnerhet om det gamla Spartakusférbundet hade statt
intellektuellt samlat.

Men redan vid den tiden hade det gamla Spartakusforbundet splittrats — och det &r inte nagon
forebrielse mot nagon. Det hade inletts en tdvling om storsta mojliga "revolutionism”, sa jag
erkdnner att det inte bara var stimningarna i partiet som fick mig att vilja dra mig tillbaka fran
posten som ordforande, det var ocksé en klar 6nskan att inte delta i denna tavling. I Moskva fick
jag varenda dag hora om KPD:s passivitet. Vad dr d& mer forstéeligt &n en érlig 6nskan att sldppa
in “mer aktiva” personer i ledningen. Men aktivisterna lekte redan pd den tiden — nej jag ska inte
anvéinda ndgra harda ord — de lekte den méarkvérdiga lek som de leker an idag.

Kamrat Schmidt sdger idag att ’det var 6desdigert for partiet” ndr vi avgick 1 februari och
vénstern tog dver rodret. Ja, antingen har folk en definitiv tanke om vad de vill nér de kallar sig
”vinster” och dé ska de ocksé visa vad de vill, eller annars ska de hélla tyst. Men hur kan du,
kamrat Schmidt, och hur kan ndgon annan kamrat séga att vi hade fel om vi 1t ’vénstern” ta dver
rodret. Det finns ingen politisk strémning som har privilegiet att kunna noja sig med tal 1 opposi-
tion. Kulmen for all opposition dr ledarskap. Den opposition som forebrar sin motstdndare for att
den lét den ta ledningen ar just en fin opposition. Det &r faktiskt precis som jag har sagt tidigare:
ni ville att jag skulle vara det odjur som “vénstern” skulle ldra sig rida pa.

Sedan, kamrater, fortsdtter kamrat Schmidt med att sidga att jag var internationalens representant i
Italien. For det forsta dr det inte sant. EKKI och kamrat Zinovjev véigrade sinda mig som repre-
sentant till Italien, vilket jag inte var olycklig 6ver, varken da eller nu. Men skilet att det blev
sadant visen om den italienska fragan &r att vi inte ville brédnna broarna till Serratis grupp.

Och vad hénde efter allt detta stahej? De bjdds in till kongressen i Moskva! Och hur behandlades
de i Moskva? I Moskva holls diskussioner med de italienska arbetarna, och forsok gjordes att
vinna dem till internationalen och fa dem att bryta med reformisterna. Och om ni ldser mina olika
artiklar och tal kommer ni i vartenda fall se exakt samma tanke. For att gora det behdvdes inte allt
det visen som har framkallats om oss, det hade varit enklare att lyssna pa oss. Hér dr det aterigen
bara samma taktik frin Moskva: om négon har gjort ett misstag s angrip tre ganger hardare den
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person som kritiserar misstaget samtidigt som man tillgodoser dem i sakfragan. Det &r en taktik
som anviands for att vidmakthélla sin egen ofelbarhet, och det gar kanske till och med fortfarande
att hitta en del personer som den fungerar pa.

For att fortsédtta. Kamrat Schmidt tillkdnnager att de spottar pa var paroll om enhet i Moskva! Det
har verkligen varit en hel del spottande idag. Redan under Marsaktionen var spottande en favorit-
syssla. Varannan dag ”spottade” vi de oberoende och majoritetssocialister som vi behdvde for
aktionen i 6gonen”.

Ja, kamrater, det kan vara sa att kamraterna i Moskva spottar pd var paroll om enhet. Kamrat
Schmidt maste kénna till det. Men i flera veckor var den det tyska kommunistpartiets paroll. Vi
hojde den redan med det ”Oppna brevet” och koncentrerade oss dnnu mer pa den nir den inter-
nationella situationen skdrptes. Vi dr forvisso syndiga ménniskor och hade kanske gatt vilse
ordentligt p4 denna punkt, vilket vil aldrig hinder for mer dugliga huvuden. Men det var inte
EKKI:s uppgift att spotta pa oss, Kommunistiska internationalens uppgift var istéllet att sjilv ta
initiativet, att formedla sin lilla byrds mer upplysta anda till oss sé att vi kunde inse véra synder,
och EKKI skulle ha gjort sina egna uppfattningar kéinda i Vésteuropa. Man vinner inget pa att
spotta pé vara paroller i Moskva, det &r béttre att ge en lugn och saklig kritik och forklara vad vi
kunde gora bittre.

Jag ska bara ldagga till en sista punkt.

Varfor publicerade jag min pamflett? Jag maste paminna kamrat Schmidt om en sak. Det ryska
kommunistpartiets tionde kongress inleddes, om jag inte misstar mig, den 6 mars i ar och den 15
mars kunde vi ta del av rapporten om Visteuropa och hur Zinovjev dir deklarerade: Vi har inlett
kampen mot Levi”.

Om de ryska kamraterna forkunnar kamp sa ér jag inte sa naiv att jag inte forstar vad det innebér.
Och jag var ocksd mycket vidl medveten om att det inte kan ha varit en felsdgning fran EKKI-
representantens sida, da han nir aktionen avbrots i Tyskland tillkdnnagav att om den ledde till en
“utrensning” av det tyska partiets "hdger”, sa var aktionen berittigad. Och dven Zentrale bekrat-
tade det genom att besluta om “organisatoriska atgérder” nir aktionen avbrots.

Sa aktionen avbrots “med organisatoriska atgirder”, och redan samma dag kallades kamrat
Richard Miiller och kamrat Wolf till hgsta domstolen och avsattes fran sina poster. Jag &r inte sa
enfaldig att jag inte inser vad det betyder. Nagra dagar senare uteslots de, och efter att Miiller och
Wolf hade uteslutits sa uteslots kamrat Ddumer pa grund av sitt brev. Och sedan uteslots nigra till
och efter inte sa lang tid blev det min tur.

Arade kamrater, detta ir en lek som jag inte gar med pa. S4 jag sa ppet och #rligt: om ni vill
driva ut “leviterna” sa ar jag tillrackligt mycket man att stdlla mitt visitkort och mina politiska
uppfattningar i ledningen for “leviterna”. Vill ni starta en utrensning tanker jag inte gd med pa att
ni utesluter mig pa grund av en paragraf som handlar om organisatoriska fragor. For vi vill veta
varfor vi skiljs ét, det dr jag skyldig er och mig sjélv. Det dr inte alls att hugga partiet i ryggen,
utan en hogsta plikt att ndgon sdger sanningen nér ett parti pa detta vis hamnat sd fel, och jag vill
inte se det gora liknande misstag en ging till. Men skulle detta héinda dnskar jag bara att det ska
finnas nagon som agerar pa samma Vvis.

Och det har sagts: “Men inte offentligt.” Vad dr det for instdllning? Jag har redan forklarat varfor
jag inte tycker att det finns nagot annat sitt. [ sin ofelbarhet vigrade centralkommittén lyssna pa
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mig. Jag blev inte inbjuden och kallades inte in, och i sin gudomlighet avvisade kamraterna en
begiran att lyssna pa mig. Men helt bortsett fran det, dr det fullstandigt felaktigt att se det som att
kommunister bara kan diskutera sina felsteg internt, langt fran alla nyfikna blickar. Kommunister-
nas felsteg och misstag dr lika mycket som deras goda sidor en del av proletariatets politiska lér-
domar. De kan och far inte undanhélla massorna vare sig det ena eller det andra. Om de har gjort
misstag har det inte skett mot partiet, &ven om det blir lidande pa grund av det. Om Oppenhet &r
enda sittet for proletariatet att dra lairdomar av hindelserna méste det fi vara det, for partiet &r till
for proletariatet och inte tvartom.

Och dnnu en gang, jamforelsen med Rosa Luxemburg. Hon skrev forvisso inte nagon pamflett
mot kuppmentaliteten. Hon hade inte ldngre mojlighet att géra det. Men nér det gamla social-
demokratiska partiet drabbades av ett liknande katastrofalt sammanbrott, s& skrev Rosa
Luxemburg verkligen en pamflett som inte var snillare 4n min —

[Flera inpass.]

— och jaimforelsen gdller in i minsta detalj. Det gamla socialdemokratiska partiet drabbades av
precis samma katastrofala forfall till opportunism 1914 som det nuvarande kommunistpartiet har
forfallit till anarkism idag.

Ett sista ord. Kamrat Pieck har redan sagt att partiets bankrutt &r nagot som han helt enkelt inte
kan tinka sig. Jag gldds Over hans optimism. Hér ska jag bara ldsa detta stycke: Den ryska
socialdemokratin utfér samma arbete 1 sammansvérjningar som i duman: den upplyser arbetarna
och enar dem. Den kan gora det bra eller daligt, men en sak &r klar: l&ings denna vég kan misstag
forvisso goras, men det finns ingen bankrutt lings denna vag.” Och kamrat Trotskij forklarar
sedan, att om kommunismens vig dverges, om partiet tas dver av anarkism, sa blir slutet med
nodvindighet bankrutt.

Jag ska inte ga in pd de ménga profetior som den sista timmen har fyllts av, vi far se vid slutet av
den vdg som ni har slagit in pa, och invénta resultatet.

Lastips:

”Den tyska revolutionen — Médrzaktion”, av Pierre Broué. Utdrag ur The German Revolution
(1917-1923).

”Tyskland 1921: Marsaktionen”, av Pierre Broué. Artikel fran 1964.
”Det politiska ldget i Tyskland”, av Paul Levi (fran 1921).

”Vér viag — Mot kuppmentaliteten”, av Paul Levi.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/levi//mot_putschism.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/levi/levi-politiska_laget_i_tyskland.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/marsaktionen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/tyska_revolutionen-marsaktionen.pdf
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