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| december 1924 skrev Paul Levi foljande kritiska introduktion till den utgava av Trotskijs
Oktobers lardomar som publicerades av E. Laub i Berlin 1925. En annan utgava gavs senare
ut av Trotskij-anhangaren Franz Pfemfert. Artikeln dversattes till engelska av Mike Jones fran
Paul Levi, Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie (EVA, Frankfurt, och Europa Verlag.
Wien, 1969), som &r en samling med Levis artiklar, tal, brev etc, sammanstéllda av Charlotte
Berath, Levis biograf. Den engelska 6verséttningen publicerades i tidskriften Revolutionary
History, vol 5. Nr 2, varen 1994, som vi hér har utgatt fran.

Levi (1883-1930) var en av grundarna till det tyska kommunistpartiet som han dock uteslots
ur 1921 efter att offentligt ha skarpt kritiserat kommunistpartiets linje under det s k mars-
upproret. Ett par ar var han medlem i det oavhangiga vénstersocialdemokratiska partiet
USPD, men atergick senare till det socialdemokratiska partiet.

Den effekt som den féljande redogorelsen av Leo Trotskij utévar och kommer att utdva pa det
ryska kommunistpartiet och kanske den ryska staten ar inte sjalvklar och har inte blivit for-
stadd. Det ar en historisk analys med en — i sig sjalv — inte sarskilt hard kritik av den tidens
(oktober 1917) misstag fran Kominterns nuvarande ledare.* Men under mellantiden har den
senare ocksa sjalv helt och hallet medgivit dessa, sa detta forklarar inte i sig uppstandelsen,
och nar allt kommer omkring, ar det inte sa att &ven den katolska kyrkans helgon inte nar
himlen pa grund av sina naturliga dygder utan genom att 6vervinna sina medfodda brister?
Denna kritik hanfor sig till det forflutna, och nar den innefattar i tiden mer naraliggande
fragor, startar den enligt var mening inte ens utifran de riktiga forutsattningarna. Och
slutligen, vad géller dessa mer aktuella delar, sa hanfor sig kritiken inte ens till ryska fragor,
utan det &r tyska tillkortakommanden som tas upp, och dessas stora effekt for den ryska
situationen. Enligt var mening ror det sig om uppenbara motségelser som den tyske lasaren
behover en forklaring till.

Trotskij haller fast vid att det i Tyskland under oktober 1923 radde ett lage da kommunist-
partiet med ett beslutsamt ledarskap — som Lenins i oktober 1917 — skulle ha lyckats ta 6ver
makten. Varfor Trotskij drar denna slutsats ar for oss forstaeligt. Kriget i Ruhromradet hade
forlorats. Man kan tryggt vidhalla att det som hant var nagot som saknade motstycke i den
moderna historien, och kanske i historien i stort. Ett folk hade slapats genom ett fyra ar langt
fruktansvart krig, vars slut bara forvarrade lidandet. | enlighet med den allménna opinionen
maste man tro att lardomen hade slagit rot: endast gaddan biter tva ganger i rad pa
fiskekroken, och det sags att den inte kanner smarta. Tyskarna — en pastatt ytterst kanslig
nation — tog tva bett. Ruhrkriget fordes enligt samma formel som varldskriget. I likhet med
detta handlade det om principer, en kamp om avtalens okrankbarhet och fina seder och bruk.
Men den tyska regeringen genomférde detta andra krig med mer oménskliga metoder an
Wilhelm-regeringen anvéande under varldskriget. Fran den tyska borgarklassens standpunkt
inneholl varldskriget atminstone ett spar av anstandighet. Man skét ihjal >fienden” och
fortsatte med att plundra sitt eget folk endast som ett godtagbart sidospar, sa att séga. Under

! Syftar pa Grigorij Zinovjev som var ordférande foér Komintern fran 1919 till 1926.
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Ruhr-kriget urartade dessa sidoeffekter pa ett skamlost sétt och blev sjalva poangen:
Fransméannen brydde sig knappt om att bekdmpa hela bluffen; tvartom, ju langre det hela
varade desto storre blev deras chanser att fa ett permanent fotfaste i Ruhr, dar de inre
effekterna blev 6delaggande. Ett sadant totalt underminerande av alla sociala forhallanden
under loppet av nagra fa manader som vid denna tid intraffade i Tyskland har kanske aldrig
upplevts nagon annanstans. Ur den ocean av tarar som Ruhr-kriget representerade uppstod ett
smalt skikt av kapitalister med dkad ekonomisk makt och ett tkat begér efter politisk makt,
och som hade inlett en fruktansvard utsortering inom sina egna kapitalistiska led. Den tidigare
inflatoriska blodforlusten klingade av, och de “arliga”, som inte tagit tillfallet i akt att delta i
réverierna i Ruhr? i tid, tvingades ner pa kna. Medelklassen, bade den industriella och de
intellektuella, forlorade sin ekonomiska grund. Arbetarna sag sina I6ner i guld-pfennig forlora
drastiskt i varde, och denna effekt pa deras ekonomiska niva innebar ocksa att hela deras
organisationsstruktur, fackforeningar, kooperativ osv, gick pa knana. Man kan med sakerhet
pasta att det var ett mycket kraftigare samhalleligt jordskalv an det jordskalv som Iag till
grund for de handelser som Trotskij beskrev. Trotskijs antagande ar pa satt och vis logiskt:
eftersom manskligheten annu inte détt ut kommer det efter en sadan social katastrof att
uppkomma en ny makt som bildar en ny struktur. Och sa langt kan man fortfarande halla med
Trotskij: ty logiskt sett kommer den kraft som maste framtrada efter en sddan katastrof att bli
nagon annan an den som orsakade den, sa det ar helt logiskt att det kommer att utmynna i att
proletariatet tar makten.

Trotskij misstar sig endast pa en punkt, men detta misstag ar viktigt. Det foljer inte automa-
tiskt att denna kraft maste vara det kommunistiska partiet, bara for att det tyska kommunist-
partiet ar anslutet till Komintern, och bara for att Lenin en gang i tiden vid en jamforbar
situation i Ryssland satsade och vann, och eftersom Zinovjev — vi vet inte om Trotskij ocksa
haller med om denna tredje premiss — rakar sitta i ledningen for denna Tredje international. Sa
nar alla tre forutsattningarna finns pa plats, nar den tyska situationen ar fullt jamforbar med
den ryska, nar Komintern blivit den mest felfria organisation som nagonsin skapats, och nar
Grigorij Zinovjev har blivit en politiker av stort format och inte bara en idiot med europeisk
ryktbarhet, sa &r vi dar: icke desto mindre, dven om allt detta intraffade, sa skulle KPD &nda
inte ha fortjanat den legala titeln for att inta rollen som den kraft som skulle kunna bygga upp
staten efter katastrofen. Denna titel kan endast vinnas genom legitimitet. Bolsjevikerna skulle
inte heller ha kunnat komma till makten under Oktober genom att férkunna att de kande sig
lampade for jobbet, utan endast mot bakgrund av en bestamd politik som hade foljts fran april
till oktober 1917. Endast denna politik gav bolsjevikerna deras nddvéndiga legitimitet..

Under de tragiska omstandigheter som radde i Tyskland var en sadan politik inte sa svar att
fora fram. Som vi papekat fanns de tidigare erfarenheterna fran varldskriget; det behévdes
faktiskt inte mer an sa for att visa att Ruhr-kriget innebar en skamlig plundringsvag utford av
tyska kapitalister mot tyska icke-kapitalister, och avslutningen av denna politik maste saker-
stélla att de samhaéllsklasser som drabbats av den vénder sig mot dem som skapat denna
politik. | denna situation, som om de vore verkliga kommunister innebar ett lyckokast utan
motstycke, utmarkte sig en allvetare och en dnnu storre allvetare dn en gang genom att avgora
kommunistpartiets 6de. Sa i Moskva holl Karl Radek Schlageter-talet, och skimret fran hans
glasdgon, som flammade av entusiasm, syntes i Berlin. Kamrat Zinovjev gav det sin vél-
signelse, ty nagon “nationell nihilism” kan inte tolereras inom de kommunistiska leden. Om
parollen” presenterades pa detta satt i toppen, sa kan man forestalla sig dess effekt langre
ner. Sa, precis som i alla liknande institutioner, sarskilt sadana inom armén, men ocksa inom
kommunistpartiet, fick lagen om overdrifter fran toppen till botten fritt spelrum. Nar allt
kommer omkring sa talade moskoviterna pa detta satt, sa man kan forestalla sig hur det
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utvecklades &nnu mer langre ner, nér distriktsledarna Remmele®, Kénen* och Ruth Fischer®
formedlade det vidare, och hur det uppfattades nar det kom fran sadana berémda munnar — for
att inte tala om de lagre funktionérerna i Sachsen, Thuringen och Rhenlandet. Och resultatet
av allt detta blev att det vid slutet av kriget i Ruhromradet, istallet for en stark proletar kraft,
hade uppstatt en nationalistisk—kommunistisk stank som forgiftade hela Tyskland. De natio-
nella Socialisterna kravde samma rétt som kommunisterna, att bli arvtagare till det samman-
stortande Tyskland: den ene presenterar sig som nationell kommunist, och den andre som
kommunist-nationalist, sa i slutdndan var de samma sak. bada framstallde sina ansprak nastan
samtidigt, den ena i Sachsen, den andra i Miinchen. Historien forkastade bada dessa krav;
absolut inte for att den ville godkanna eller bekréfta det existerande laget, utan endast darfor
att de som stallde anspraken till arvet inte lyckades visa att de var de legitima arvingarna. Vi
glorifierar varken det forflutna eller nutiden — for vi ser dess slut narma sig. Vi har haft den
stora lyckan att slippa 6det av bade en moskovitisk militardiktatur och osterrikisk sexual-
patologi, och det med rétta, historiskt, politiskt och etiskt.

Dérfor tror vi att med dessa faktiska forutsattningar &r Leo Trotskijs infallsvinkel felaktig.

Om Trotskijs kritik ar felaktig betraffande de faktiska forutsattningarna vad galler for-
hallandena i Tyskland 1923, &r det &nnu mera svarforstaeligt hur den kunde fa en sa enorm
effekt i Ryssland. Vi tror att vi for att gora detta begripligt maste visa pa tva egendomligheter
i denna kritik.

For det forsta satter denna kritik in Lenins person i en formodad politisk situation, och
placerar denna hypotetiskt handlande Lenin i en hypotetisk situation i motséttning till den
faktiska Zinovjev. Sa visar sig en egendomlighet i det Ryska kommunistpartiets intellektuella
liv. Vi tror att vi pa forhand kan forsakra lasaren att vi inte vill att minsta misstanke ska
uppsta att vi skulle vilja forminska Lenins verk, och att de som svanger sig med marxistiska
fraser, och annu idag ser hela ryska revolutionen endast som en utdragen kommunistisk kupp,
ar totalt fraimmande for oss och var syn. Vad Lenin uppnadde ar stort och det kommer att

® Hermann Remmele (1880-1938) var medlem i SPD, sedan i USPD, och gick med i KPD 1920. Han var riks-
dagsledamot for KPD 1920-33. Remmele kallades till Moskva pa grund av att han i elfte timmen opponerade
mot Thalmann och Stalin kort efter nazisternas maktovertagande. 1933 insdg han uppenbarligen att det skett ett
nederlag, en tanke som var oacceptabel for stalinister. Han vagrade skriva under en text med medgivande av
ansvar for 1933 ars nederlag vilket ryssarna ville, och han likviderades under utrensningarna. | DDR:s historie-
skrivning halls han ansvarig for partiets ultravansterism. Det finns fér narvarande inte mycket dokumentation
kring denna lilla revolt inom apparaten.
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Wilhelm Konen (1886-1963) gick over till KPD frdn USPD under 1920-talet. Han bytte fran stod till Brandler
till vansterism, och kunde alltid terfinnas inom gruppen av Moskvas ja-sagare. Han befann sig i Storbritannien
under Andra varldskriget, dar han var KPD:s ledare, och som en foljd fick han viktiga poster i DDR. Han var
”Kamrat Thomas” viktigaste informator i KPD-ledningen, och ansags av Eberlein som “’skrdmmande karriérist”,
vars rapporter “otvivelaktigt var de grundligaste och farligaste”.
® Ruth Fischer (1895-1961). En av grundarna av det dsterrikiska kommunistpartiet. Hon flyttade till Berlin och
blev ledande sprakror for ultravanstern, fran borjan som Ernst Reuters (Friesland) andra hand. Hon var riksdags-
ledamot 1924-28, trots att hon uteslots fran KPD 1926. Senare var hon medlem i Hugo Urbahns Leninbund, som
hon lamnade efter ett erbjudande fran EKKI att aterinsattas (vilket aldrig genomfordes). Hon blev Trotskij-
anhéngare och var en kort tid medlem av den trotskistiska rorelsens hdgsta ledning, &ven om tyskarna inte ville
acceptera henne inom sin sektion. Hon flyttade till USA, déar hon gick sa langt att hon anmalde sin bror Gerhart
Eisler till myndigheterna under kalla kriget, och hon dog i Frankrike. Hon skrev atskilliga bocker, bland annat
den inte sdrdeles tillforlitliga Stalin and German Communism (Cambridge, 1948).



forbli sa, ty enligt var uppfattning var han den forste socialist som med tillforsikt tog sig an
problemet med ”proletariatets maktdvertagande”. De flesta socialister i vast fasar for detta
problem som om det vore Medusas huvud. | stéllet for att korrekt, fortrostansfullt och konkret
formulera och dvervaga denna fraga, tillater de sig alla méjliga slags trevliga och luddiga
fraser om demokrati, om koalitioner, om dvergangsstadiet och andra detaljfragor som
sammantaget inte klargor utan férdunklar problemet. . Lenin, & andra sidan, erkénde for lange
sedan detta problem, och hade vidtagit atgarder for att I6sa det. Om den losning som valdes
for Ryssland &r korrekt, eller om den utan storre besvar ar tillampbar for alla andra lander, ar
en helt annan fraga, och de som i likhet med oss inte svarar jakande pa detta tillfogar darmed
inte nagon skada pa Lenins storhet. Idag hedras Columbus med ratta for upptackten av
Amerika, trots att han trodde att han reste till Indien.

Men detta erkannande av Lenins storhet, som i sig inte ar daligt och ar en uppfattning so delas
av manga, leder vidare mot tva fenomen som man kan se risken med i Trotskijs arbete. Det
ena ar uppkomsten av en leninistisk filologi (sprakvetenskap), i likhet med Goethes filologi i
Tyskland eller medeltidens Pandects-litteratur®. S& i varenda situation, kommer band, kapitel,
stycke och del av en mening fran Lenin att citeras, och antingen passar det in pa den givna
situationen eller sa gor det inte det. I stallet for en levande kritik kommer uppfattningen
farande av sig sjalv, mastaren har talat. Trotskij inte bara citerar Lenin pa detta satt, han gor
det med ett visst skalmaktigt beréttigande genom att stélla Lenins ord mot de aktuella livs-
levande innehavarna av Lenins sjal. Hans motstandare ligger inte heller pa latsidan, ty Zinov-
jev, Kamenev och Stalin framhaller alla Lenins arbeten, ord och anspelningar for att tillbaka-
visa Trotskij. Kommentarer och avhandlingar levereras och laggs fram. Tausves Jontof ’
aterstar att skrivas, men vi ar sakra pa att det kommer.

P& samma sétt som Lenins person &r bade begraven och helgonférklarad hander samma sak
med hans arbeten. Som vi ndmnt innebar Lenins storhet ett problem eftersom de flesta
manniskor inte vagade ifragasatta honom ens teoretiskt. Det som hdjer honom 6ver andra
marxisters led &r vad han skapade organisatoriskt. Detta har fatt dem av hans eftertradare som
inte anvénder sin hjarna att endast se den organisatoriska aspekten. Detta utgor ett mycket
enkelt sétt att undersoka alla politiska problem. Pa detta sétt reduceras alla politiska problem
till organisatorisk dynga, och det ar inte bara sa att verkliga barns hjarnor ar som mest
lyckosamma och uppfinningsrika under lek, utan detta galler sarskilt de politiskt barnsliga.
Det tyska kommunistpartiets historia bevisar detta. Den barnsliga driften att leka uttrycktes i
huvudsak genom att anvidnda militar terminologi, och de ”sma raringarna” pratade om att sétta
pa sig hjalmen och anvanda svardet.

Vi anar att Trotskij — vars forflutna hursomhelst forsvarar honom mot denna anklagelse,
eftersom hans tidigare kontroverser med Lenin rorde detta omrade — i viss utstrackning
undviker denna fara. Det gar inte att misstolka nar Roda arméns grundare tillater sig militara
bilder — det &r anda hans omrade. Men icke desto mindre, vad betyder det nar aven Trotskij,
nastan i Zinovjev-stil, talar om skilda perioder av strategi och taktik, som om en period ersatts
av en annan. Vad ar da taktik? Inget annat &n summan av de nodvandiga atgarderna for att
uppna ett existerande militart mal. Darfor ar taktik utan strategi inte nagot falttag och inte ens
en mandver, medan strategi utan taktik inte existerar. Man maste forestalla sig detta for att
forsta hur absurt det ar att 6verfora dessa militara begrepp till den proletara klasskampen. Den
proletara klasskampen har verkligen ett mal — arbetarklassens frigorelse och ersattandet av

® pandects var ett kompendium pé femtio bécker om romersk civilratt sammanstalld pa order av Justinianus
under 500-talet.

" Tausves Jontof eller Jontof-kommentarerna &r antagligen en referens till kande rabbinen Yom Tov Lipmann
ben Nathan Heller (1579-1654) i Prag, en framstdende talmudisk lard man som skrev en enorm méangd texter,
inklusive kommentarer till Mishnah.



kapitalismen. Som bekant kommer inte detta mal att nas med en hogaffelsrevolution utan
genom arbetarklassens totala rérelse. Inom ramen for denna ar klassens enskilda rérelser och
kampmoment inte teknisk-taktiska atgarder, utan en del av malet i sig. Sa de senaste arens
kommunistpartipolitik skulle fullstdndigt férldjligas om inte strategin och taktiken i klass-
kampen koordinerades istallet for att delas upp. Vilka “taktiska” atgarder har de lurat pa oss?
Forst var det enhetsfronten, sedan splittringen av fackforeningarna, och sedan gnisslar vi vara
tander i vrede, vi enas igen osv. Och malet med denna “strategi? Det fanns inget. Dessa
taktiska mandvrer var sa uselt arrangerade att krigsministern, Trotskij, skulle ha avskedat
vilken general som helst som sa planlést fost omkring Roda armén runt nagot ryskt slagfalt.
Inom den proletara klasskampen finns i verkligheten inga strategiska eller taktisk mal i militar
mening, och var och en som forsoker agera med en sadan uppfattning begar ett misstag.

Dessa sma drag och underligheter — inte Lenins utan leninismens — har ofta omnamnts. Har
har de en sarskild betydelse endast nar de stalls vid sidan av ett annat faktum, som &r att hela
dispyten om Trotskijs skrift ror sig kring den nuvarande ryska situationen, men talar om den
davarande tyska. Och anda vet alla att karnpunkten ar den mycket olika synen pa ryska fragor,
som har uppstatt mellan de tidigare vapenbrdderna. Bolsjevikerna maste alltsa i slutandan
fatta ett beslut. Den europeiska revolutionen, som utgjorde forutsattningen for deras egen
revolution, har inte intraffat. Vi tycker inte att man kan klandra bolsjevikerna for att de gjorde
detta antagande, ty det var deras socialistiska plikt att basera sin politik pa denna mojlighet.
Det ar meningslost att forsoka avgora om de inblandade i revolutionens misslyckande har
skuld eller inte, och vem som gjorde fel i VVast och vem som gjorde fel i Ryssland ar inte av
intresse idag. Men att den inte intraffade ar uppenbart, och det tvingar bolsjevikerna att dra
vissa slutsatser. Det maste till en avgérande kraftméatning mellan dem och det sociala skikt
som for narvarande vunnit mest pa den ryska revolutionen — den ryska bondeklassen. Detta
kan uppnas genom att bolsjevikerna byter standpunkt internt. Det skulle kunna ske i form av
demokratisk upplysning inom samhaéllet pa landsbygden, eller i form av en véldsam revolt
fran bondernas sida. Men hur som helst maste bolsjevikerna fatta vissa beslut, och det som
oroar de ryska kommunisterna handlar till syvende och sist om nar och vilka beslut som maste
fattas.

Med tanke pa allt detta, varfor brakar bolsjevikerna dver det forflutna och dver tyska fragor?
Det forefaller oss som om den ryska rérelsen hér pa sétt och vis atervander till sina rotter.
Under tidigare ar kom ingen av oss egentligen i nara kontakt med den ryska arbetarrorelsen.
De arbetade pa andra sétt an vi i Europa. De utvecklades under en feodal absolutism. De
uttrycksformer, som resten av den europeiska arbetarrérelsen med borgerligt demokratisk bas
anvande — parlament, fackféreningar, tidningar, partier, kooperativ — var néstan eller helt
frammande for dem. De opererade underjordiskt, och utvecklades darfor bokstavligen sa att
stadierna i deras utveckling — med undantag for 1905 ars handelser — utgjordes av uttalanden
och splittringar, och de senare intraffade huvudsakligen mot bakgrund av resolutioner. Ingen
europeisk arbetare utanfor Ryssland skulle ha forstatt en splittring 6ver en resolution. Vi hade
alltid forstaelse for sadana fenomen inom den ryska arbetarrorelsen, sedda utifran en passiv
synvinkel, och med tanke pa forfoljelsens fortryckande borda.

Idag befinner vi oss i en situation dar vi far uppleva den aktiva sidan av detta. Som de sjélva
stolt sager, ar bolsjevikerna det enda legala partiet i Ryssland. Endast de har forsamlings- och
pressfrihet, och endast de har yttrandefrihet. Men en frihet som existerar for en enda, en enda
person, ett enda parti, ar helt enkelt ingen frihet. Frihet for en enda person var nagot som
fanns i det gamla Ryssland. Borne sdger till och med att det darfor finns storre frihet i
Ryssland eftersom bara en enda har det dar, och, som alltid, ju fler deltagare desto mindre far
var och en. Denna storre frihet for en enda individ &r i sjalva verket en enda ofrihet — den
frihet som bolsjevikerna, liksom tsaren, behaller for sig sjalva tar ifran dvriga en del av deras



frihet, som darfor forlorar all sin kvalitet. Pa sa vis kommer bolsjevikerna att ha samma
handikapp av sin frihet som de en gang hade av sin ofrihet, och eftersom deras frihet inte har
nagra tillaggsfriheter kommer de att forlora all kontakt med verkligheten, bli utan liv, och
istallet for ett verkligt politiskt liv och en bred vision som véxer ur denna frihet ser vi litteratur
och resolutioner. Bolsjevikernas senaste historia och effekten av denna skrift illustrerar bada
denna standpunkt, ty utan detta skulle bokens effekt pa Ryssland bli omajlig att forsta. Och
det verkar darmed som om den bolsjevikiska rorelsen, som vi fér lange sedan sagt, har natt en
absurd punkt, ty inte bara datidens oforsonliga forfoljelse utan ocksa dess nuvarande ofor-
sonliga styre domer den till ett sektliv, och nar det kommer till kritan tvingas den ddarmed att
bli sin politiska motsats.

Pa detta sétt kan Trotskijs skrift fa en avgorande betydelse, och vem kunde gora detta battre
an Trotskij, som redan for mer &n ett artionde sedan med stralande han, ironi och goda
argument visade fram de negativa effekterna av det bolsjevikiska tankandet?® Och hari ligger
kanske den internationella betydelsen av denna bok av Trotskij. Den ryska arbetarrérelsen kan
och kommer inte att saknas i den internationella arbetarrérelsen, som kommer att ateruppsta
ur askan av det senaste artiondet. Sa denna skrift forefaller oss att bli ett tecken pa att arbetar-
klassens verkliga intressen kommer att forhindra évergangen till caesarism precis vid den
tidpunkt da Caesar har forklarat Kommunistiska manifestet som ett nationellt religiost
relikskrin.

Oversittning: G Dahlman
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