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Lenin 1905. En revolution som skakade om en léiira.
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diskussionsforum for vénstern och de grona. Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.]

Leninismen och revolutionen mottes for forsta gadngen &r 1905. Fore det hade Lenin sysslat med att
utarbeta en teori och den dagliga praktiken for revolutionens verktyg, fortruppspartiet. Han hade
utforligt gatt igenom vad som krivdes av partiet strukturellt och vilka metoder som var mdjliga att
anvinda. Han hade utvecklat en del av sina viktigaste begrepp — behovet av att centralisera partiet,
den disciplin som maste styra det, och partiets roll for att vigleda massorna och organisera dem som
kadrer for att motverka de brister hos spontaniteten som han hade betonat sé kraftigt. Slutligen hade
Lenin, speciellt i Vad bér géras?, betonat den grundlédggande betydelsen av ett parti av yrkesrevolu-
tiondrer, som sa att sdga utgjorde ett politiskt och militirt system som bade kunde kimpa mot polis-
fortrycket och utgora ett balverk mot opportunismen. Dessa tankar utgjorde den forsta systematiska
och sammanhéingande uppfattningen om ett elitparti som hade till uppgift att leda proletariatets
aktivitet.

Revolutionen 1905 ger den forsta mojligheten att observera hur flexibla Lenins asikter var, hur
smidiga hans teorier var, och de grundliggande kénnetecknen hos hans revolutionira genialitet:
hans formaga att inse vad hdndelserna innebar och vilka konsekvenser de fick, hans forméga att se
de nya mojligheter som uppstod ur nya fakta och plotsligt vinde upp och ner pa de analyser —
inklusive hans egna — som sedan ldange tagits for givna. Och sist men inte minst hans vilja och
formaga att ldra fran massorna och framgéngsrikt tillimpa rorelsens lardomar. Att han kunde gora
det berodde inte pa sluga och cyniska berdkningar fran hans sida, utan pa hans djupt revolutionira
och demokratiska dvertygelse att folket var ombud for sin egen befrielse, och pd temperamentet hos
en kdmpe som villigt 6vergav teorins dysterhet for att helt och fullt kasta sig in 1 den kamp som
massorna paborjat. Leninismen &r en l4ra men &dr ocksd en pragmatisk instillning till revolutionéra
aktioner, vilket fordjupar och stirker 14ran och hindrar den frén att bli stelbent. Det visar sig 1 det
satt pa vilket Lenin reagerade pa revolutionen 1905, som i manga avseenden forebddade den
instdllning som 1917 gjorde honom till huvudarkitekten bakom bolsjevikernas seger.

Vi kommer att spdra bevisen genom att undersoka foljande: den bolsjevikiska organisationens
begrepp och strukturer som de omvandlades av de revolutionéra hindelserna; Lenins uppfattningar
angdende partiets karaktir, massornas roll och den revolutiondra strategin; och slutligen hans forsok
att fa sina egna anhéngare att acceptera hans uppfattningar.

1905 och den bolsjevikiska revolutionen

Hindelserna 1 januari 1905 tog de flesta ryska revolutiondrer med dverraskning. Speciellt bolsjevi-
kerna hade inte forutspétt dessa hdndelser och reagerade i1 allmdnhet med farhagor, tvekan och till
och med en del fientlighet. Trots att den folkliga oron under de f6ljande méinaderna spred sig 6ver
hela landet sa dndrade de inte sa girna pa sin instillning. Men rorelsen utvecklades sé snabbt, och
dess om @n kortlivade framgangar var sa imponerande, att hindelserna inte kunde undg att 1amna
ett djupt méarke pa bolsjevismen. Den leninistiska organisation som formades av revolutionen 1905
skiljde sig frdn den ursprungliga form som Lenin hade utarbetat.

Lenin hade fort fram de 6vergripande principer som lag bakom hans organisatoriska uppfattningar i
Vad bor goras? och Ett steg framat, tva steg tillbaka, men ocksa i ett flertal artiklar, rapporter och
tal. Ett brev till en kamrat om vara organisatoriska uppgifter, som han skrev i september 1902, dr i
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manga avseenden det mest intressanta av dessa dokument. Detta brev innehaller inte bara allmdnna
formuleringar, utan forser oss ocksd med information som gor det mojligt for oss att forsta Lenins
konkreta uppfattningar om det revolutiondra partiet. I brevet beskriver han sin syn pé forhallandet
mellan den revolutionéra organisationen och arbetarmassorna, och lagger fram detaljer om partiets
struktur och funktionssitt.

Lokalkommittéerna, som sjilva var understillda centralkommitténs ledning, skulle leda “den lokala
rorelsens alla sidor” och bestd av "fullstdndigt Overtygade socialdemokrater som helt dgnar sig at
socialdemokratisk verksamhet.”' Kommittéernas makt skulle till och med utstrickas till ett antal
tekniska fragor och till de sektioner som var fullt formdgna att ta itu med frigor som berdrde deras
egna orter, och sektionernas forhallande till den lokala ledningen maste styras av principer om
centralisering och strikt hierarkisk underordning. I detta sammanhang betonade Lenin att ’val och
decentralisering ... pa intet vis kan tillatas i ndgon storre utstrackning och ... ar [rentav] skadlig i
det revolutiondra arbetet under sjilvhérskardomet.”* Slutligen finns i basen “foretagskommittén”
som bestar av ’nagra fa revolutiondrer som far uppdrag och befogenheter att bedriva hela det social-
demokratiska arbetet pé foretaget direkt fran kommittén.” Lenin betonar: ”Varje medlem av fore-
tagskommittén bor betrakta sig som kommitténs representant och skyldig att verkstilla alla dess
order och iaktta alla ’lagar och sedvanor’ i denna ’féltarmé’ som han tagit virvning i och som han i
krigstid inte har rétt att limna utan ledningens tillstdnd.” Det &r uppenbart att detta sitt att nirma
sig fragan starkt betonar det strikta behovet av en arméliknande disciplin och kommittéernas nistan
obegrinsade makt, och att kommittéernas sammansittning aterspeglar yrkesrevolutionirernas makt
och till och med absoluta herravilde. Men i linje med Lenins asikter och epokens krav utndmndes
partiets kadrer — bolsjeviker savil som mensjeviker — utifran systemet med adjungering, och den
demokratiska principen att kvalificera sig for poster var nistan okind som praktik inom den ryska
socialdemokratin.

De héndelser som dgde rum 1905 och 1906 utsatte den leninistiska taktiken for en svar prévning.
Lenin var sjdlv den forste som insdg det. Fram tills dess hade han férsvarat tanken pé ett parti med
mycket begrinsat medlemsantal. Men 1 februari 1905 sa han att ’man maste kraftigt utvidga parti-
organisationerna och alla slags organisationer, som sluter upp kring partiet, for att om &n i ndgon
mdn kunna hélla jamna skritt med den hundrafalt vixande strommen av revolutiondr folkenergi ...
viirva mer arbetarungdom, utvidga de vanliga ramarna for alla partiorganisationer ...”*

Vartefter revolutionen 1905 utvecklade sig s& utvecklade Lenin dessa tankar. De hade en dubbel
mening: 4 ena sidan utgjorde de en omvandling av en elitistisk syn pa partiet till uppfattningen om
ett massparti, och & den andra innebar de en omorientering av forhillandet mellan den revolutionéra
organisationen och massorna, det vill sdga ett nytt sétt att betrakta frigan om spontaniteten.

Beslutet att utvidga partiets medlemskap — och 1 synnerhet ge en mer aktiv roll till arbetarmedlem-
marna, vars roll dittills hade varit nistan forsumbar — fick en djupgéende effekt pa den leninistiska
organisationens karaktdr. 1905 hade bolsjevikerna och mensjevikerna i Ryssland tillsammans bara
8.400 medlemmar. 1907 hade antalet stigit till 84.000 (46.000 bolsjeviker och 38.000 mensjeviker).
Ett &r efter revolutionens utbrott foregrep Lenin den revolutionéra organisationens faktiska utveck-
ling, och beskrev den for forsta gangen som ett “massparti”.” Men detta uttryck syftade inte bara pa
antalet rekryter, utan ocksa pa partiets strukturer och aktionsmetoder, om vilka Lenin skrev: "Den
nya organisationsformen, eller rittare sagt den nya formen for arbetarpartiets grundlaggande
organisationscell maste ovillkorligen vara bredare én de tidigare cirklarna. Den nya cellen kommer
antagligen ocksé att vara en mindre stramt formerad, en ’friare’, en ’16sare’ organisation.”

Lenin,Brev till en kamrat om vdra organisationsuppgifter, pd marxistarkiv.se, s 2-3.
Ibid, s 5.

1bid, s 6.

Lenin, Nya uppgifter och nya krafter, pa marxistarkiv.se, s 4.

Lenin, Skall man bojkotta Riksduman?, pa marxistarkiv.se, s 2.
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Lenin hade tidigare varit en stark foresprakare for kommittéernas absoluta makt, men hivdade nu
att de tidigare formella prerogativen [som kommittéerna haft] forlorar nu oundvikligen sin
betydelse™.® Han foresprakade dessutom en djupgdende forandring av socialdemokratins aktiviteter.
Utan att overge de hemliga organisationerna var det icke desto mindre ”absolut nodvandigt” att
skapa allt flera nya, legala och halvlegala partiorganisationer”.” Trots att Lenin var den som framst
tagit initiativet till det hemliga socialdemokratiska partiet, och &ven om han fortfarande var 6ver-
tygad om behovet att bevara den underjordiska karaktiren for vissa aktivister och delar av partiet, s&
konstaterade han: ”Vart parti har stagnerat i illegaliteten. Det har kvavts i den under de senaste dren
... lllegaliteten haller pa att ta slut.”®

Den demokratiska centralismens ursprung

I Ett steg framat, tvad steg tillbaka hade Lenin forklarat att debatten mellan de bolsjevikiska
anhéngarna till centralism och deras mensjevikiska motstdndare kunde inskrénkas till den grund-
ldggande fragan “Byrakratism versus demokratism™.” Redan i Vad bor géras? hade han skrivit, att
under de forhallanden dér den ryska socialismen tvingades under jorden och utsattes for stdndigt
polisfortryck méste respekten for demokratiska principer offras for kraven pa sdkerhet och effekti-
vitet. Sddana principer “dr [endast] ett tomt och skadligt spegelfakteri i sjdlvharskardomets morker,
dir det dr gendarmerna som foretar urvalet.”'® Upproren 1905 och 1906 sopade undan dessa fore-
stdllningar, som Lenin sjdlv ganska oriktigt beskrev som ”byrakratiska”. Revolutionen var faktiskt
knappt tre ménader gammal nir han hidvdade att det “aven under sjélvhdrskardomet [4r] mdjligt att
tillimpa denna princip i mycket storre utstrackning 4n idag.”'' Antagandet av valprincipen i hela
partiet var en grundldggande forutséttning for en demokratisering. Det fanns ytterligare en forut-
sattning: att begransa kommittéernas ndstan godtyckliga makt, och i toppen centralkommitténs
makt. Efter Lenins entrdgna krav antog bolsjevikerna denna inriktning. Bolsjevikernas kongress 1
april 1905 uttalade sig for "kommittéernas sjdlvbestimmanderitt” gentemot centralkommittén, och
den sistndmndas makt pdverkades kraftigt. Ett ar senare uttalade Lenin sin tillfredsstéllelse med St
Petersburgorganisationens ”demokratiska grundvalar”. Han forklarade “att a/la partimedlemmar
diskuterar och avgor i fragor om proletariatets politiska kampanjer, och att alla partimedlemmar
beslutar om partiorganisationernas taktiska linje.”'> Under ménga manader var faktiskt livet i de
bolsjevikiska organisationerna mycket intensivt. Det var ldngdragna och livliga debatter dér olika
strdmningar drabbade samman. Aterforeningen av de bolsjevikiska och mensjevikiska kommit-
téerna 1 en enda rorelse understrok behovet att lata avgriansade ideologiska tendenser konfrontera
varandra Oppet.

Det var under denna period och 1 detta klimat som en princip uppstod, som den kommunistiska
rorelsen skulle gora till sin, atminstone pa pappret, och som den idag sténdigt hianvisar till —
principen om demokratisk centralism. Ursprungligen aterspeglade den en anpassning mellan de
bolsjevikiska och mensjevikiska fraktionerna. Aven om den antogs vid det Ryska socialdemokra-
tiska arbetarpartiets (forenings-) kongress, som holls 1 Stockholm 1906 och dominerades av mensje-
vikerna, sd inforlivades den icke desto mindre i partiets stadgar pa Lenins yrkande. Det var Lenin
som lade fram en resolution vid kongressen som sa att ’principen om demokratisk centralism 1
partiet &r nu allmént accepterad.”"” Resolutionen i sig sjilv var ytterst kortfattad, men den efter-
foljande diskussionen avsldjade vilken betydelse Lenin gav den demokratiska centralismen. Han sa

6  Lenin, Om partiets reorganisering, pa marxistarkiv.se, s 3.

7 Ibid,s 1.

8 Ibid,s 2.

9 Lenin, Ett steg framdt, tvd steg tillbaka, pa marxistarkiv.se, s 101.

10 Lenin, Vad bor géras?. pa marxistarkiv.se, s 69.

11 Lenin, ”The Third Congress of the RSDLP”, Collected Works, band 8, s 409.

12 Lenin, ”Let the Workers Decide”, ibid, band 10, s 503.

13 Lenin, ”A Tactical Platform for the Unity Congress of the RSDLP”, ibid, band 10, s 163.
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till exempel att det var nddvindigt att verkligen tillimpa principen om demokratisk centralism 1
partiorganisationen, outtréttligt arbeta for att faktiskt och inte bara till namnet gora lokalorga-
nisationerna till partiets framsta organisatoriska enheter, och se till att alla hogre organ véljs, ar
ansvariga och kan aterkallas.”'* Att kadrerna var kvalificerade och méjliga att &terkalla — att de
verkligen var representativa — var alltsd visentligt for sektionernas 6kade sjdlvbestimmande.

Det fanns mer. Enligt Lenins &sikt innebar demokratisk centralism ocksa “full frihet att kritisera, s&
linge detta inte forrycker enheten i en bestimd handling; det utesluter all kritik som forrycker eller
forsvarar enheten i en handling som partiet har beslutat om.”"* Och p& samma tema: ”Om vi verk-
ligen och pé allvar har beslutat att infora demokratisk centralism i vart parti ... maste vi diskutera
dessa [parti-] fragor i pressen, vid moten, i cirklar och vid gruppméten.”'® Och i samband med
debatten i den ryska socialistiska rorelsen om mojligheterna for ett véipnat uppror tillade Lenin: 1
stridens hetta, nédr den proletdra armén spéanner sig till det yttersta, kan ingen som helst kritik tillatas
i dess led. Men innan stridsropet har utfdrdats ska det vara storsta och friast mojliga diskussion...”"’

Frihet att diskutera. Enhet 1 handling. Frdgan aterstidr om vilka som har makt att utfarda dessa
’stridsrop” som upphéver riétten att kritisera fritt. Lenins svar var otvetydigt: bara partikongressen,
och inte centralkommittén, har denna makt. Han ansdg det till och med legitimt att fora “ideologisk
kamp” mot resolutioner fran centralkommittén som han anség vara “felaktiga”. Vid flera tillfallen
vigrade bolsjevikerna pa Lenins uppmaning att genomfora beslut som tagits av den centralkom-
mitté som hade valts vid Stockholmskongressen. Genom att vid dessa tillfdllen dberopa principen
om demokratisk centralism erkdnde Lenin indirekt att denna princip begrinsade centralkommitténs
makt gentemot ett bredare baserat organ — kongressen.

Det fanns ytterligare en aspekt pa denna definition av den demokratiska centralismen: rétten for en
minoritet att finnas till och yttra sig fritt i partiet. Forvisso hade Lenin &beropat dessa minoritets-
rattigheter redan 1903 och 1904, men hans instéllning 1 detta avseende blev sarskilt tydlig 1905 och
1906. Aterforeningen mellan bolsjeviker och mensjeviker gav dessutom denna friga &nnu en
dimension. Det blev nédvandigt att skydda partiets revolutionéra styrka mot ideologisk forvirring.
Lenin drog foljande slutsats: ”det kan inte finnas ngot massparti, inget klassparti, utan fullstindig
klarhet om de viktigaste skillnaderna, utan ppen kamp mellan olika strdmningar.”'® Han erkiinde
alltsd ritten att bilda tendenser, och till och med fraktioner, som han vid Stockholmskongressen

beskrev som “helt naturliga”."

Forvisso fordes denna breda och liberala” definition av demokratisk centralism och minoritetens
rattigheter — bredare och mer liberal 4n i manga partier som forklarar sig vara demokratiska — fram
under en period dd mensjevikerna utgjorde majoriteten. Det var icke desto mindre ingen slump att
principen om demokratisk centralism antogs och att Lenin beslutade omsétta denna princip 1 verk-
ligheten, vid en tidpunkt d leninismen under paverkan av revolutionira hindelser och massornas
offensiv for forsta gdngen gav sig i kast med sjdlva orsaken till sin existens — revolutionen.

Fran kaderorganisation till massornas spontanitet

Utan att ndgonsin forakta eller genomgaende misstro arbetarklassens revolutiondra mdjligheter hade
Lenin trots allt grundat en viktig del av de teorier som utvecklades i1 Vad bér goras? pa dvertygelsen
om att dessa mojligheter — som ligger slumrande och grusas av den borgerliga ideologins domine-

rande inflytande — méste “’stimuleras” utifrdn. Den forsta redovisningen av hans teorier aterspeglade
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Lenins asikt att den dvervildigande majoriteten av arbetarna bara ar formdgna till spontana aktioner
som i sig sjdlva till storsta delen ar inriktade pa arbetet och inte pa nagot verkligt sétt kan utmana
”systemet” och skapa ett socialistiskt medvetande. Denna pessimism hade nu visat sig vara oberit-
tigad: utan nagon kraftig, utifran kommande “stimulans”, och utan ndgon organisation som kunde
sdtta igang, rikta in och leda massornas aktivitet, sa utvecklade dessa massor en utomordentligt bred
och djup, 1 grund och botten politisk och revolutionér rorelse. Dessutom uppvisade proletariatet ofta
storre klarhet om mélet och mer klarsynta beddmningar dn de ledare som antogs vigleda dem. Nér
Lenin drog lairdomarna av Moskvaupproret i december 1905, medgav han till exempel: ”Proletaria-
tet kdnde tidigare dn sina ledare den fordndring i de objektiva kampbetingelserna, som krévde dver-
gang fréan strejk till uppror.”® Detta uttalande dr frén augusti 1906. Sex manader senare forkunnade
Rosa Luxemburg: vid varje vindpunkt av kampen drev massorna som vanligt bara ledarna spon-
tant mot mer avancerade mal.”*'

Detta &r inte den enda likhet man under denna period kan upptécka mellan Lenins tankar, sdsom de
hade fordndrats av hidndelserna under revolutionen, och de tankar som Rosa Luxemburg hade ut-
tryckt tidigare, och vars dsikter verkade bekriftas av Lenins uppfattningar. I mars 1906 uttryckte sig
Lenin pa ett sdtt som var slaende likt de teorier som Rosa Luxemburg hade utvecklat i Masstrejk,
parti och fackforeningar. Han skriver: ”"Namn en period i den ryska eller vérldens historia, hitta sex
manader eller sex ar d& det har gjorts lika mycket for folkmassornas fria och oberoende organise-
ring som under de sex veckornas revolutiondra virvelvind i Ryssland...”* Liksom Luxemburg for-
kunnade Lenin nu att generalstrejken, som hade uppstétt pA massornas och inte niagot partis initiativ,
ocksa var en sorts organisation. Han talade mycket uppskattande om ”folkets och i synnerhet prole-
tariatets organisatoriska formaga .”* Detta var liktydigt med att ersétta partiet med massorna i en av
partiets grundlidggande funktioner, och 18g ndra att dteruppritta proletariatets spontanitet, som han
tidigare — i synnerhet i Vad bor géras? — hade angripit sa valdsamt.

Lenins misstro mot arbetarklassens spontanitet hade 1903 fétt honom att skriva partistadgar som var
dmnade att utgora ett "balverk” mot opportunismen och hindra tveksamma, vacklande, ovérdiga
element som inte kunde bli en del av eliten, av den proletéra fortruppen, att komma med i organisa-
tionen. Dessa farhagor hade nu sopats undan. Lenin varnade for att 6verdriva faran for att partiet pa
grund av “att massor av ickesocialdemokrater pa en gang intrdder i partiet .... [skulle] uppgd 1
massan, ... upphora att vara klassens malmedvetna fortrupp, [och] ... degraderas till ett slaptags-
parti”: det [skulle] vara rent av 16jligt att tvivla pé att de arbetare, som intrader i vart parti och de
som 1 morgon pa CK:s uppmaning kommer att intrdda i detsamma, 1 nittionio fall av hundra ar
socialdemokrater.”*

Sa sent som i januari 1905 uppmanade Lenin socialdemokratin att ’styra ... massornas spontana
rorelse”, och anvénde alltsa ett uttryck som motsvarade sjdlva grundvalarna i hans teori om forhal-
landet mellan partiet och arbetarklassen. I juni samma é&r hade han fordomt parollen om “arbetar-
initiativ” sdsom farlig. Efter att ha anammat revolutionens ldrdomar upptickte han ndgra fa manader
senare den proletdra spontanitetens och initiativens stora fortjanster.

Lenin och den permanenta revolutionen

Fore 1905 hade Lenin dgnat foga uppmarksamhet at frigan om revolutiondr strategi, och hade
begrinsat sig till att godta det grundldggande marxistiska séttet att ndrma sig frdgan om 1 vilken
ordning den borgerliga och den socialistiska revolutionen skulle komma. Som mest hade han
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22 Lenin, "The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers’ Party”, Collected Works, band 10, s 258.
23 Ibid, s 259.

24 Lenin, Om partiets reorganisering, pa marxistarkiv.se, s 2.
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foreslagit att bonderna under ryska forhallanden skulle kunna spela en positiv roll under kampen for
att krossa den gamla, halvfeodala samhillsordningen. Han forblev hursomhelst 6vertygad om att
den borgerliga och den proletéra revolutionen var tva olika processer som var atskilda av ett histo-
riskt stadium som politiskt kinnetecknades av liberal demokrati och ekonomiskt av en kapitalistisk
utveckling. Han var i detta avseende trogen en ortodoxi som han @nnu inte hade borjat betrakta som
otillracklig, och han forutsag inte de motséttningar som skulle bli resultatet nér det "’klassiska”
marxistiska perspektivets antaganden tillimpades mekaniskt pa ett till stora delar forkapitalistiskt
samhille som det tsaristiska Ryssland. Ett exempel far racka: hur skulle man kunna tinka sig en
framgangsrik borgerlig revolution i ett land dir borgarklassen, 1 motsats till dess historia i Vist-
europa, hade en underordnad roll 1 samhaéllets utveckling och saknade kraft och féretagsamhet pa
bade det ekonomiska och politiska omradet?

Revolutionens utbrott 1905 stéllde Lenin infor den revolutionira strategins problem och tvingade
honom att gé utdver de allminna ordalag som han dittills hade ansett rdcka. P4 sommaren 1905
skrev han en lang och viktig pamflett, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen, dir han riktade mycket hird kritik mot den ryska borgarklassens instédllning, och
bedomde att den bade var oformdgen att leda en revolution och fientligt instdlld till dess seger, och
menade att arbetarklassen maste ta pa sig borgarklassens revolutiondra funktion. Men den sist-
namndas numeréra svaghet tvingade den att soka allierade, som enligt Lenins asikt inte dterfanns
inom intelligentsian eller medelklasserna i stdderna, utan bland befolkningen pa landsbygden. Det
var ursprunget till formuleringen “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Men trots
den politiska fantasi som detta sétt att ndrma sig frigan kravde, s& var Lenin fortfarande finge i
vissa formuleringar. Han fortsatte att betona skillnaden mellan den borgerliga och den socialistiska
revolutionen, och forblev dvertygad om att den revolutionéra alliansen mellan arbetarna och
(fattig-) bonderna inte upphévde den borgerliga karaktiren pa den politiska, ekonomiska och sociala
omvélvning som skulle komma att skaka det ryska samhéllet. Bara Trotskij och Parvus utvecklade
en teori som tog hinsyn till den revolutiondra dynamiken 1 all dess skapande rikedom och komple-
xitet, forkastade de gamla dogmerna och till slut brot med ortodoxin. Det var ursprunget till teorin
om den permanenta revolutionen.

Sovjetunionens historiker har forsokt bldsa upp motséttningarna mellan Lenin och Trotskij, och har
betonat deras asikters oforsonliga karaktir vad géller den permanenta revolutionen. Men alla som
kénner till Lenins benégenhet till skarp och ofta syrlig polemik och verbalt vdld kan inte undga att
slas av den aterhallsamma tonen i hans kritik av Trotskijs teorier angédende den permanenta revolu-
tionen. Sovjetrysslands framtida grundare hade inte haft tillfille att ldsa den studie dér Trotskij
utvecklade sina tankar. Dessutom dndrade Lenin sina egna asikter vartefter massornas revolutionira
uppror gick framat. Kontrasten mellan hans tidigare uppfattningars klassicism” och naturen hos
hans nya tankar ar tidvis sa sldende att man med létthet kan hitta nistan “trotskistiska” asikter i hans
skrifter frin denna period. Aven hir fick hans pragmatism och typiska tendens att avvisa dogma-
tiska dvervédganden till formén for aktionernas lairdomar och behov leninismen att forlika sig med
verkligheten.

Med anspelning pa den marxistiska teorin om revolutionens borgerliga och socialistiska stadier
forkunnade Lenin pa varen 1905: ”Om vi tolkar detta korrekta marxistiska schema ... som att vi pa
forhand, innan nagot uppsving borjat, maste méata ut en mycket blygsam del, 14t oss sidga bara ett
steg, om vi 1 linje med detta schema och innan ndgot uppsving borjar forsokte ’skissera en hand-
lingsplan for den revolutionira epoken’, sd vore vi experter pa kilkborgerlighet.”* Vad giller
Overgangen fran den borgerliga till den proletira revolutionen, s sa han i Socialdemokratins tva
taktiska linjer att den kunde bli kort och kunde péskyndas av partiets instéllning. I sin fortsatta
analys tillade han att det inte fanns nidgon verklig lucka mellan de borgerliga och proletédra
stadierna: ”Den nuvarande [borgerliga] revolutionens fullstindiga seger kommer att bli slutet pa den

25 Lenin, ”On the Provisional Revolutionary Government”, Collected Works, band 8, s 465.
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demokratiska omvéilvningen och bérjan till en beslutsam kamp for en socialistisk omvélvning.”*®
Négra fa ménader senare urskiljde han den revolutiondra utvecklingens olika stadier, och skrev att
den period dé borgarklassen skulle inta en 6ppet fientlig instdllning till revolutionen skulle f6ljas av
en andra period som han beskrev pa foljande sitt: ”Pa grund av det i den [foregaende] perioden
uppkomna laget vixer och blossar en ny kris och en ny kamp upp, varvid proletariatet kdmpar for
bevarandet av de demokratiska erdvringarna till fordel for den socialistiska revolutionen. Denna
kamp vore nédstan hopplos for det ryska proletariatet ensamt, och dess nederlag vore lika oundvik-
ligt som det ... franska proletariatets nederlag 1871, om inte det europeiska socialistiska proleta-
riatet komme det ryska proletariatet till hjdlp.” Och Lenin drog slutsatsen: ”Under sddana omstin-
digheter kan Rysslands proletariat vinna en andra seger. Saken &r inte ldngre hopplos. Den andra
segern blir den socialistiska omvélvningen i Europa.” Eftersom dessa olika stadier sannolikt skulle
folja mycket snabbt pa varandra, och eftersom de dessutom verkade vara en del av en fortgdende
process, sd lag hans analys, d&ven om den var ganska kortfattad, ytterst nira Trotskijs. I en synbar-
ligen oskyldig artikel som Lenin skrev 1 september 1905 finns faktiskt foljande typiskt “trotskis-
tiska” meningar: ”fran den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart borja 6vergé till den
socialistiska revolutionen, just i den man véara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets
krafter det medger. Vi ér for en oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna pa halva vigen.””

A ena sidan permanent revolution, 4 den andra oavbruten revolution. Lenin anvinde denna formule-
ring en enda ging. Men han anviinde den. Ar det inte betecknande att den dyker upp vid en tidpunkt
da den revolutionidra stormen, efter att ha skakat om Lenins organisationsteorier ocksa utsatte hans
strategiska uppfattningar for en provning? Efter nederlaget for proletariatet 1906 och tsarismens
aterupprittande 6vergav Lenin till synes perspektivet pa en oavbruten revolution”, som han hade
forestillt sig 1905. Det drdjde till 1917 innan detta perspektiv upptriadde pé nytt, hdvdade sig och
segrade.

Lenins kamp mot bolsjevikerna

1905 genomgick alltsa bolsjevismens organisatoriska principer och strategiska uppfattningar, bade
som teorier och verktyg, en djupgdende forandring. For att kunna forsta den verkliga karaktéren pa
detta fenomen maste vi visa att Lenin for att kunna genomfora denna fordandring ofta tvingades fora
kamp mot sina egna anhédngare, och att denna kamp dessutom férdes mot just de som grundade sitt
motstdnd pé leninismens egna principer. Med andra ord att bolsjevismens mognande, demokrati-
sering och radikalisering uppniddes genom att Lenin drabbade samman med ett flertal bolsjeviker
som holl fast vid formuleringar och forenklade dsikter som Lenin sjdlv hade utarbetat. Det géllde till
exempel fordndringen av partiets strukturer. Lenin blev tvungen att gd mot de som han kallade
komitetjiki, kommittébyrakrater, som — precis som Lenin hade gjort 1902 — varnade partiet for
frestelsen att leka demokrati”. Diskussionerna pa bolsjevikkongressen i London 1905 var sarskilt
stormiga. Med ett langtifran enhélligt stod framhdll Lenin behovet att proletarisera” partiets kadrer.
Men kadrerna av yrkesrevolutionérer uttryckte 6ppet sin misstro mot arbetarna, som de ansag vara
oformdgna att ata sig ledande funktioner. Lenin skriver, att han nir han lyssnade pé deras talesmén
“nistan inte kunde sitta stilla”.* Han presenterade ett dndringsforslag till stadgarna som forplikti-
gade partiet att 6ka antalet arbetare i bolsjevikkommittéerna. Andringsforslaget avslogs. Enligt
Krupskaja var Lenin ” inte ... sd besviken Over att hans asikt inte gétt igenom pa kongressen, ...
[darfor] att han visste att den annalkande revolutionen radikalt skulle komma att léka partiet fran
oférmdgan att dra in arbetare i kommittéerna.”*’

26 Lenin, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 59.
27 Lenin, Revolutionens etapper, riktning och perspektiv, pa marxistarkiv.se, s 1.

28 Lenin, Socialdemokratins forhallande till bonderérelsen, pa marxistarkiv.se, s 5.

29 Lenin, ”The Third Congress of the RSDLP”, Collected Works, band 8, s 411.

30 Nadezjda Krupskaja, Lenin, pa marxistarkiv.se, s 58.
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revolutionens_etapper.pdf
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Det var i sjdlva verket vad som hinde. Men tonen i en del av Lenins brev tyder klart pd hur stark
opposition han métte 1 sin egen organisation. I ett brev till bolsjevikerna 1 St Petersburg 1 februari
1905 skrev han: ”Se till att sétta oss 1 direkt kontakt med de nya styrkorna, med ungdomen, med
nybildade cirklar ... Hittills har inte en enda av St Petersburgarna (skdms!) givit oss en enda ny
rysk kontakt ... Det ar en skandal, var undergéng! Tag for guds skull lirdom av mensjevikerna.””!
Och vidare: ”Ni maste se till att organisera, organisera och organisera hundratals cirklar, och helt
forpassa till bakgrunden de vanliga, vilmenta kommitté- (hierarkiska) dumheterna. Detta ar krigs-
tider. Antingen skapar ni overallt nya, unga, friska, energiska kamporganisationer ... eller s& kom-
mer ni att gd under, biarande *’kommittébyrakraternas’ gloria.”** I ett annat brev till bolsjevikernas
kampkommitté i huvudstaden fran oktober 1905 uppmanade han sina anhidngare att ”for guds skull
... skicka alla *funktioner, rittigheter och privilegier’ at helvete.”

Hans revolutionira flexibilitet borjade redan drabba samman med partistrukturernas konservativa
troghet, trots att de sistndmnda fortfarande inte hade rort sig 1dngt fran sitt ursprung.

En liknande sammandrabbning dgde rum kring den roll som bolsjevikernas organisation tillerkdnde
det mest nyskapande fenomenet 1905 — sovjeterna. Manga av Lenins anhéngare sdg i sjélva verket
pa dem med misstro och fientlighet. Var inte sovjeterna resultatet av spontana massaktioner, ett
resultat av den spontanitet som Lenin hade varnat dem {f6r? Representerade de inte en institution
som knappt hade nagon struktur, som saknade hierarkiska och ideologiska ramar, som var sjilv-
standig frdn den socialdemokrati som Lenin — ja Lenin sjélv — hade forkunnat vara en absolut
nodvéndighet? I detta avseende var Lenin oforberedd pa att forstd och acceptera foreteelsen med
sovjeter. Det gillde speciellt den mest berdmda sovjeten, den i St Petersburg, som dessutom
kontrollerades av mensjevikerna. Bogdanov, som vid den tiden var den ledande medlemmen 1
bolsjevikorganisationens ryska byra, gick i sjdlva verket sa 1dngt att han hivdade att sovjeten skulle
kunna bli kérnan till ett antisocialistiskt parti. Enligt hans &sikt skulle bolsjevikerna tvinga den att
godta deras program liksom centralkommitténs makt, varefter den skulle sugas upp i partiet. Med
stod fran ménga leninister tillade Bogdanov, att om sovjeten vigrade gé med pa detta, sa skulle
bolsjevikerna dra tillbaka sitt stod och fordoma dess politiska linje. Krassin, partiets representant i
St Petersburg-sovjeten, kravde oppet att den skulle acceptera socialdemokratins program och makt.

Lenins instdllning var mycket mer flexibel &n sina kamraters. Strax innan han anlénde till St
Petersburg 1 november 1905 publicerade bolsjeviktidningen Novaja Zjizn en artikel som uttryckte
stark misstro mot sovjeterna. I sitt svar konstaterade Lenin att forfattaren till artikeln 1 fraga “har fel
ndr han stéller fragan...: *arbetardeputerades sovjet eller partiet?’ Jag tror att det &r fel att stélla
fragan sa och att beslutet definitivi méste bli: bdde arbetardeputerades sovjet och partiet.”** Lenin
gick mot sina anhéngares uppfattningar 1 huvudstaden, och forkunnade: ”Jag tror att det &r oklokt att
kréva att arbetardeputerades sovjet ska acceptera det socialdemokratiska programmet och ansluta
sig till det socialdemokratiska arbetarpartiet”. Han tillade att sovjeten ’bor betraktas som fréet till
en provisorisk revolutiondr regering”, och talade ddrmed 1 sjélva verket for att den skulle vara
oberoende i forhallande till de politiska partierna.®

St Petersburg-bolsjevikernas officiella tidning vdgrade publicera Lenins uppfattning. Dessa motsitt-
ningar mellan Lenin och hans anhédngare, vars tvekan och lattskramdhet gjorde honom sa bekymrad,
gér dven att spara 1 andra exempel. Exempelvis betraktades den ”Blodiga sondagen”, som utldste
revolutionen 1905, med stor reservation av bolsjevikerna 1 St Petersburg, som hade betidnkligheter
om den primitiva karaktdr och vissa religidsa sidor som fanns hos demonstrationen som leddes av
prasten Gapon. Lenin var tvdrtom entusiastisk. Fran och med januari manade han pa kampen och

31 Lenin, "Letter to Gusev”, Collected Works, band 34, s 296.

32 Lenin, "Letter to Bogdanov and Gusev”, ibid, band 8, s 146.

33 Lenin, "Letter to the Combat Committee of the St Petersburg Committee”, ibid, band 9, s 345.
34 Lenin, ”Our Tasks and the Soviet of Workers Deputies”, ibid, band 10, s 19.

35 Ibid, s 21.
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radikaliseringen av den, och f6ljde med allt stérre forhoppningar framstegen for den revolutionéra
offensiven. Alla bolsjeviker delade inte dessa kénslor. Vid kongressen 1 London 1 april 1905
uttryckte Bogdanov, en av organisationens viktigaste ledare, en asikt som otvivelaktigt fanns hos en
avsevird del av medlemmarna, néar han kravde att kadrerna framforallt skulle betona ”vikten av
disciplin”, och fortsétta denna linje “utan att 1ita sig forskrickas av *absurda anklagelser att de

bromsar utvecklingen av massornas revolutionéra stimningar’.”

Dessa farhdgor angdende proletariatets spontana aktioner som saknade eller nédstan helt saknade
organisation fanns kvar hela 1905, tillsammans med uttalade tvivel att férbinda partiet till ett véapnat
uppror. Lenin forsvarade tvirtom denna linje av all sin kraft, men tvingades kompromissa med de
mer mattfulla elementen, i synnerhet vad géller ordalydelsen i de resolutioner som bolsjevikernas
Londonkongress dgnade at fraigan om upproret. Men vid kongressen forkunnade Lenin att ~’vi
underskattade upprorets betydelse och ofrankomlighet.”*” Han uttryckte en dnskan att inte bara
diskutera principen om ett vépnat uppror utan ocksa hur det skulle forberedas praktiskt. Han
aterkom till detta tema under hela sommaren och hosten 1905. Att doma av tonen 1 hans appeller
forefaller det som om hans anhédngare inte tog emot hans asikter sarskilt vélvilligt.

20 juni 1905: "Ma darfor all vacklan och allt tvivel snart forsvinna, ma envar inse hur absurda, hur
ovérdiga alla forsok &r att i nuvarande tid slingra sig undan den ofrankomliga uppgiften: det dad-
kraftiga forberedandet av det vipnade upproret.” Och han lade till en entrdgen varning mot faran
av drojsmal”.*

16 oktober 1905: ”Det skrammer mig - jag lovar er - det skrimmer mig att uppticka att det har
talats om bomber i mer dn sex manader, och dnda har inte en enda tillverkats! Och det 4r de mest
larda personerna som pratar ... G4 till ungdomen, mina herrar! Det &r den enda boten!”” Och han
kravde entrdget: ”Ga till ungdomen! Bilda genast kampgrupper 6verallt ... Organisera omedelbart
grupper pa tre, tio, trettio, etc personer. Lat dem genast bevipna sig bast de kan, ma det sa vara med
en revolver, en kniv, en trasa indrénkt i fotogen fOr att starta brénder, etc ... Det skadliga idag &r ...
var troghet.”*

Slutet av oktober 1905: ”Forhalande, diskussion, fordrojande, obeslutsamhet dr undergang for
upproret.”* Nistan pa dagen tolv &r senare anvinde Lenin samma sprak for att knécka ett liknande
motstdnd fran vissa av sina anhidngare. Hér har vi en sldende och karakteristisk parallell: Lenins
instdllning 1905 forebadar verkligen hans instillning 1917. 1905 riktade leninismens forfattare den
forsta utmaningen mot sin egen lara, 1905 var sé att sdga Lenins forsta revolt mot leninismen.

Denna revolt inneholl frona till revolutionen. Men fore 1917 skulle historien dterigen visa mot-
satsen. Revolutionen 1905 hade visat en djupt demokratisk del av Lenins strategi. Kontrarevolu-
tionens seger, med borjan 1907, forde & andra sidan med sig en intensifiering av de auktoritara
element som ocksa finns i1 hans teorier. De proletira segrarna 1905 hade patvingat Lenin, mer &n
leninisterna, en ibland plagsam revidering av vissa av sina tankar. Men denna revidering var lika
flyktig som de revolutiondra framgéngar som hade orsakat dem. Nir tsarismen lyckades dterupp-
ritta sig och den period inleddes 1908, som i1 den ryska arbetarrdrelsens historia dr kidnd under
namnet “reaktionsaren”, sd krympte bolsjevismen till en sekts storlek och antog ocksé en sekts
sdardrag. Massornas nederlag och modldshet, fangslandet av tusentals kimpar och deras dod,
socialistledarnas landsflykt, dtergéngen till &nnu svérare underjordiska forhallanden &n fore 1905,
tvingade tillbaka organisationen till sina gamla hjulspar. Da utvecklades auktoritira tendenser, en
strdvan efter monolitism, en benédgenhet till dogmatism och andra negativa drag som historiker inte

36 Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905: the Workers’ Movement and the Formation of Bolshevism and
Menshevism, Chicago-London 1967, s 133.

37 Lenin, ”The Third Congress of the RSDLP”, Collected Works, band 8, s 370.

38 Lenin, Proletariatets kamp och bourgeoisins servilitet, pd marxistarkiv.se, s 1.

39 Lenin, "Letter to the Combat Committee of the St Petersburg Committee”, Collected Works, band 9, s 344-346.

40 Lenin, Vilka uppgifter dligger den revolutiondra arméns kampavdelningar?, pa marxistarkiv.se, s 3.
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kan bortse frén nir de gor bokslut 6ver leninismen.

Dessa morka ér slutade strax innan Forsta vérldskriget, i och med inledningen av en revolutionér
offensiv som bromsades men inte stoppades av kriget. Och det var da, och mer &n ndgonsin under
trycket frdn massorna, som Lenin uppnadde sin fortfarande storsta fortjanst: att 1917 ha forverkligat
den utomordentliga och avgérande sammansmaéltningen mellan en klass och dess parti.

Nar den revolutiondra vagen drog sig tillbaka, nér véarldsrevolutionen misslyckades, nédr Sovjet-
ryssland drog sig tillbaka in 1 sig sjélv, sa innebar det slutet for denna symbios. Men dven om
historien konstaterar att den forsvann, sa kan den inte glomma den och den méaste bevara lar-
domarna av den. Lardomen &r enkel: dven revolutionéra partier som siger sig leda massorna kan
bara fullf6lja sin funktion under gynnsamma tillféllen, da de avséger sig rollen som ledare till
forman for rollen som kader, och vinder pa banden till proletariatet och underkastar sig den
befriande kraft som hérror fran det.
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