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Historien har kommit att tillskriva ansvaret for sprickan i den internationella arbetarrorelsen till
bolsjevismen. Men historikerns roll ar att ifragasétta etablerade uppfattningar och avhjélpa de
skador som uppstatt genom forvanskning och myter om det forflutna. Ett typexempel dr kommu-
nismens uppkomst och den spricka den antas ha orsakat i den internationella socialistiska rorelsen.
Denna spricka var i sjidlva verket inte resultatet av att Tredje internationalen grundades i Moskva 1
mars 1919: den var resultatet av socialismens sammanbrott i augusti 1914, av internationalismens
misslyckande, av det dramatiska avsldjandet av en oférméga som dittills hade dolts med hjélp av
djérvt sprék och valframgéngar.

Det fanns vid den tidpunkten forhoppningar om att kriget bara skulle bli en parentes i socialismens
historia. Det framkastades av ingen mindre dn Karl Kautsky, som fore Forsta vérldskriget ndstan var
den internationella socialismens officiella orakel. Kautsky forsokte tona ner krigsutbrottets
betydelse och innebdrd och var till och med angeldgen om att forneka att det hade varit en katastrof
eller ens ett nederlag for proletariatet. I Die Neue Zeit hade han ocksa allvarligt forklarat att ”inter-
nationalen inte kan vara nagot effektivt verktyg i krigstider: det dr huvudsakligen ett verktyg for
fredstid.”' Kautsky ville darfor att bade ledare och ledda skulle vara tdlmodiga tills generalerna
hade 16st sina grél och sitta en tidsgrins for sitt hat: sa fort freden dterkom skulle arbetarnas
representanter aterigen broderligt forenas 1 internationalens skote.

Allt detta var rena illusioner. Fram tills dess hade proletariatet uppmanats att smida allianser over
nationsgrinserna mot kapitalism och krig. Men nu atskildes de olika ldndernas proletariat av
skyttegravar. De franska socialisterna sdg nu “pangermanismen” som sin vérsta fiende. Tyska
socialister sag det tsaristiska Ryssland som sin vérsta fiende. Som Rosa Luxemburg sa: parollen
”Proletérer i alla ldnder, forena er!” hade nu dndrats till ”Proletarer i alla 1ander forena er i tider av
fred, men skér halsen av varann i tider av krig.”* Fran och med da kunde saker och ting aldrig bli
desamma.

Anda sedan den grundades 1889 hade Andra internationalen forkunnat sig vara mot krig, och den
hade slagit fast sambandet mellan kapitalism och krig: ”Krig &r ett oundvikligt resultat av de
nuvarande ekonomiska forhallandena, och kommer slutgiltigt att forsvinna forst i och med att
kapitalismen sjilv forsvinner.”® Men oavsett hur vélgrundad denna princip var, sd var den inte av
den sort som foranledde aktioner mot krigsfaran. Det rickte knappast att sdga till massorna, att
eftersom krig var ett oundvikligt resultat av kapitalismen sa maste de ha socialism, annars skulle de
fa krig. Det var mycket mer tillfredsstdllande att tdnka sig att eftersom krig och kapitalism héngde
thop sé skulle kampen mot kriget ocksa vara en kamp mot kapitalismen: genom att forhindra krig
skulle socialisterna ocksa berdva kapitalismen ett av sina mest livsviktiga avséttningsomraden.
Detta blev ett av internationalens viktigaste teman, snarare dn den forsta formuleringen.

De resolutioner som internationalens olika kongresser rostade pé 1 fraigan om kriget blev hela tiden
allt radikalare vartefter de diplomatiska spdnningarna i Europa 6kade, och den rad av internationella
intermezzon som forebddade den slutgiltiga konflikten blev allt vanligare. Men trots att de var
radikala s& ldmnade resolutionerna en hel del olost. Internationalen dominerades av de tyska
socialisternas styrka och prestige. Men de tyska socialisterna hade inte for avsikt att 1ata nagon
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diktera for dem vilka medel som skulle anvédndas for att forhindra krig. Och istéllet {for att lata en
officiell resolution exakt definiera vilka dessa medel var, sdg de till att bara resolutioner som var
revolutiondra 1 ord men tvetydiga vad gillde praktiska forslag antogs. Den anklagelse som Jaurés
hade riktat mot socialdemokratin vad gillde den nationella politiken var ocksé giltig pa det inter-
nationella planet: ”Ni har dolt er fattigdom i friga om handling for arbetarklasserna genom att ta er
tillflykt till omedgorliga teoretiska formuleringar.™

Detta dubbla mal att & ena sidan tillfredsstélla ldngtan efter revolutionéra aktioner, och & den andra
inte g& med pa nagra bestaimda forpliktelser, ledde till den berdmda rostningen om resolutionen
rorande kriget vid kongressen i Stuttgart 1907. Eller snarare att internationalen, som inte kunde
komma &verens om ndgon av de resolutioner som lagts fram, enade sig om det dndringsforslag som
lagts fram av Rosa Luxemburg, Lenin och Martov. Det tillkdnnagav hogtidligt att: ”Om dock ett
krig utbryter, dr socialisterna forpliktade att ta itu med det fOr att fortast mojligt fa det avslutat och
med alla medel utnyttja den av kriget framkallade ekonomiska och politiska krisen till att upplysa
folket och dirigenom péskynda det kapitalistiska véldets fall.””

Detta dtagande bekréftades vid internationalens sista kongresser, i Képenhamn 1910 och Basel
1912, och kompletterades med ett antal uttalanden som verkade understryka socialisternas
beslutsamhet att omvandla kriget till en revolution om kapitalisterna skulle vara kriminella och
hinsynslosa nog att starta en storbrand. I Basel hade katedralens valv dénat av uppmaningar till
handling, samtidigt som varningar och ultimatum hade utfirdats till de europeiska regerings-
kanslierna. Den gamle och fortfarande stridbare kommunarden Edouard Vaillant hade varnat, att
”om ... kapitalismen startar ett krig, s& kommer proletariatet att stdlla den infor konsekvenserna”.
”[D]essa konsekvenser”, hade han lagt till, “har ett namn: social revolution”.® Jaurés hade upprepat
denna varning, och atmosfaren var sa laddad att en s& mild och jordnéra socialist som belgaren
Anseele ocksa hade forletts att bestiga den revolutionéra véltalighetens hojder: ”Internationalen”, sa
han, ”dr miktig nog att tilltala regeringarna med anbefallande rost, och om det behdvs kommer
orden att f6ljas av handling.””

Sddana deklarationer tillskrevs inte bara de internationella kongressernas entusiastiska atmosfar.
Tvértom ansags de vara en trogen aterspegling av det europeiska proletariatets genomtidnkta och
balanserade bedomning. Karl Kautsky verkade bara uttrycka en allmént spridd uppfattning nér han
1909 skrev: ”Virldskriget rycker nu fram till den mest hotfulla nérhet. Men ... kriget betyder

revolutionen”.®

Vi vet vad som egentligen hidnde. Under dtminstone de forsta ren var kriget raka motsatsen till
revolution. Det ledde till att den 6vervildigande majoriteten av socialistledarna foljde uppma-
ningarna till patriotism, nationellt forsvar och klassamarbete. Denna fullstindiga omsvangning
mdste med nddvindighet kéinnas som ett sdrskilt bitter forrdderi, ty 1 avsaknad av alla mdjligheter
for socialisterna att tillimpa sitt ekonomiska program hade motstand mot kriget tidigare forefallit
vara socialismens innersta vésen.

Splittringen av det europeiska proletariatet i tvé lager, atskilda av en avgrund av hat och blod, fick
avgorande konsekvenser. Det ledde till, eller pdskyndade atminstone dramatiskt, att en viktig del av
den socialistiska rorelsen inforlivades 1 det kapitalistiska samhéllet. Detta forstorde 1 sin tur den
vanskliga samexistens som fore kriget pa nagot sétt hade upprittats mellan revolutionérer och
reformister i arbetarpartierna och i internationalen. I samma 6gonblick som de "maéttfulla”
socialisterna gav upp tanken pa klasskamp och erbjod borgarklassen sin hjélp, just vid en tidpunkt
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dé den sistndmndas bankrutt visade sig i form av krig, var denna samexistens domd. Det dr av foga
intresse om splittringen kom frén vanster (som i allménhet var fallet) eller, som i Frankrike, frdn
hoger. I och med krigsutbrottet var sjdlva tanken pa enhet obotligt omintetgjord.

Dessutom innebar de langa krigséren att det klassamarbete som inletts i augusti 1914 fick tid att sla
rot och sprida sig till minga aspekter av livet, fran relationer inom industrin till samarbete med
militdren. Detta inlemmande i det kapitalistiska samhillet var naturligtvis inte helt nytt. Redan fore
1914 hade det funnits ménga tecken pé det, under den period som beskrivits som “arbetarrorelsens
fredliga utveckling”. Men borgarklassens fientlighet hade bade begrénsat detta inforlivande och dolt
det. I och med att det atfoljdes av tydliga framsteg for de socialistiska partierna kunde det dessutom
tolkas som en fortsatt beldgring av den kapitalistiska fastningen istéllet for en kapitulation infor det
kapitalistiska systemet. Erfarenheterna under krigsaren var helt andra: frdnvaron av reaktioner pa
krigsutbrottet, och betoningen av nationell enhet och att all socialistisk propaganda upphorde,
omvandlade de socialistiska ledarna till allt annat 4n socialistiska erdvrare. De sdg mer ut som
gisslan, men av en ganska speciell sort — en gisslan som var ivrig att tjina sin tillfaingatagare.

Ingenstans fick denna iver viktigare konsekvenser dn 1 Tyskland, dér den revolutionéra socialismen
1918 inte motte motstand fran en reformistisk utan fran en kontrarevolutiondr socialism. De maétt-
fulla” socialisterna var inte mindre chauvinistiska i Frankrike eller Storbritannien. Men Tyskland
var de absolutistiska Hohenzollarnas land, en stat vars monark hade brannmaérkt socialisterna som
fiender till nationen, och vars halvfeodala strukturer inte verkade 1dmna négot utrymme for parla-
mentariska illusioner. Tyskland var ocksa det land som hade den bést organiserade arbetarklassen i
Europa, och ingenstans var den teoretiska forfiningen storre eller marxismen djupare inplanterad.
Det var de tyska socialistiska véljarna som vid kongressen 1 Basel hade beskrivits som en “underbar
garant (for fred) at folken.”

Men det var framforallt hdr som socialdemokratin stéllde sig 1 statens tjdnst, den kapitalistiska,
imperialistiska och envildiga statens tjdnst. Pa det diplomatiska eller skenbart diplomatiska planet
gav sig ledare som Scheidemann, Siidekum och Parvus ut pa uppdrag till neutrala lander for att
paverka “broderpartier” och rittfardiga den kejserliga regeringens politik. P4 hemmaplan var
socialisternas ’goda vilja” inte mindre uppenbar. Sé tidigt som 2 augusti 1914 hade fackférenings-
ledarna avblést alla ndra forestdende strejker och hade gatt med pé att inte ldngre betala ut strejk-
understdd, oavsett omstindigheterna kring strejken.'® Det forblev deras instéillning under hela kriget
och de hade de politiska ledarnas fulla stdd. Socialisterna kom inte med i regeringen forrén i
oktober 1918, men det forekom ndra om an diskreta kontakter mellan Scheidemann och kanslern.
Aven om Scheidemanns tal i riksdagen skenbart riktade sig mot regeringens politik, s& var de i
sjdlva verket @amnade att gora det lattare for regeringen att precisera sina asikter. Debatterna
foregicks ofta av samtal mellan Scheidemann och kanslern dér man kom dverens om innehéllet i
sina respektive tal."

For sin del erbjod myndigheterna socialistledarna vérdefull hjélp i deras kamp mot den olik-
tankande minoriteten, speciellt vad gillde tidningscensur och organisering av mdten. Denna hjélp,
som ledarna ibland bad om, tog ofta formen av direkta ingripanden fran militéren 1 partiets inre
angeldgenheter. I sin iver att 0ka den socialdemokratiska ledningens auktoritet och prestige ansag en
hog statstjdnsteman det till och med nddvéndigt att be den borgerliga pressen att tona ner sitt berdm
av ledningen, eftersom “ett sddant berom komplicerar snarare dn hjilper dem i deras arbete.”"
Denna omsorg racker ensam for att visa hur snabbt inforlivandet hade gatt framat sedan bdrjan av
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kriget. Dessutom forkunnade de mest respekterade socialistledarna att den nya politiken varken
skulle betraktas som ett mindre ont eller en 6vergdende nddvéandighet, utan tvirtom betecknade en
avgorande och slutgiltig omprovning av den socialistiska strategin.

I Frankrike, dir klassamarbetet tilldimpades pd de mest varierande omraden och fann sitt yttersta
uttryck 1 regeringsdeltagandet, var den nya filosofins frimsta forkdmpe Albert Thomas. For honom
var det nodviandigt att “arbetarna 1 stor utstrickning skulle se arbetsgivarklassen som forvaltare av
industrins framtid.”" “Industrins enhet”, sa Thomas ocksa i april 1916, "méste leva vidare i
fredstid.”"

For de socialister som végrade stdda kriget och fortsatte att se de kapitalistiska regeringarna som
klassfiender, skapade de socialistiska ledarnas instidllning en situation som givetvis blev outhérdlig:
det var oundvikligt att motséttningarna mellan majoriteten och minoriteten skulle bli allt inten-
sivare. Det drojde inte ldnge innan forhallandet mellan dem kénnetecknades av grova svordomar
och till och med fysiskt véld. I Tyskland anklagade en sé framtradande socialist som David
offentligt Hugo Haase, ordforande for den socialistiska riksdagsgruppen, for att vara en utlandsk
agent.” I Frankrike gick minoritetens ledare Merrheim till fackforeningsmétena atfoljd av tva

vakthundar, for att skydda sig mot sina “kamrater”.'®

Nir den forsta chocken vil var dver s omgrupperade sig motstdndarna till den nya politiken, och
aterupptog med varierande skédrpa och sammanhang sin socialistiska agitation. I Frankrike aterfanns
antikrigs- och revolutionira stimningar frdmst bland fackforeningsfolk. I Tyskland samlade
didremot den storre men mindre enhetliga oppositionen sina styrkor 1 partiet, och fanns till och med 1
parlamentsgruppen. Det var faktiskt dédr de forsta stegen togs som forst ledde fram till bildandet av
UPSD (Oberoende socialdemokratiska partiet) och sedan det tyska kommunistpartiet. I december
1915 hade 20 socialistiska deputerade rostat mot krigskrediter: hogermajoriteten forbjod dem att
uttrycka sina uppfattningar offentligt. De 20 bildade da i april 1916 ett ”Sozialdemokratische
Arbeitergemeinschaft”. Trots den strdvan efter enhet som de oliktdnkande stindigt uttryckte var det
uppenbart att saker och ting inte skulle ta slut dér. I januari 1917 holl de oliktdnkande en egen
konferens. D4 forkunnade partiets exekutivkommitté att minoriteten genom denna atgérd av egen
vilja hade uteslutit sig frin partiet.'” Under dessa omstandigheter var bildandet av USPD i Gotha i
april 1917 bara ett konstaterande av en existerande situation. Med sin viddjan om enhet visade
Kautsky att han vigrade inse verkligheten.'® Enheten hade upphort att existera. Kriget hade dodat
den.

Samma sak gillde internationalen. De brittiska, och 1 synnerhet de belgiska och franska, socialis-
terna végrade att ha ndgra som helst forbindelser med socialister i fiendeldnderna. Socialister fran
neutrala ldnder, 1 huvudsak nederlédndare och tyskar, forsokte uppratthalla illusionen att det
fortfarande fanns ndgot som liknade liv bland ruinerna av det som en ging hade varit den Andra
internationalen. Men dven deras forhoppningar var mycket aterhallsamma. Det enda de ville var att
de europeiska socialistpartierna skulle komma dverens om att jamfora sina respektive asikter om
vilken karaktér en uppgorelse efter kriget skulle ha. Till och med detta visade sig vara alltfor djarvt
for socialisterna i ententeldnderna. Men tillsammans med ryska socialister i exil och minoritetsgrup-
per som var mot kriget samlades schweiziska och italienska socialister 1 Zimmerwald i september
1915 och i Kienthal 1 april 1916. Det ledde till skapandet av en ’Socialistisk internationell kommis-
sion”. Majoriteten av medlemmarna 1 den vigrade att slutgiltigt bryta med “’socialpatrioterna”, som
Lenin uppmanade dem att gora. Men de vdldsamma angrepp som riktades mot de krigsvénliga
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socialisterna forebadade helt klart en fullstdndig splittring.

Sadana var konsekvenserna av dramat 1914 for den europeiska socialistiska rorelsen, och det
faktum att enheten mellan reformister och revolutionérer fore kriget hade haft sin grund i minga
otillfredsstéllande kompromisser minskar inte den grundldggande betydelse som denna splittring
hade.

Det dr darfor knappast dverraskande att socialisternas reaktion pd 1914 har orsakat en lidelsefull
debatt.

Borgerliga ideologer sédg “miraklet 1914 som bevis pa att det marxistiska schemat var falskt och en
bekriftelse pa att nationell lojalitet stod dver klasslojalitet. I andra dnden av spektrat lade Lenin
huvudansvaret pa den opportunism som dominerade de flesta socialistpartierna fore kriget, &ven om
han medgav att ’den nationalistiska ideologin ... har ldmnat djupa mérken bland de sméborgerliga
massorna och en del av proletariatet.”” Enligt honom hade denna opportunism sin grund i intres-
sena hos en “arbetararistokrati” som levde pd smulorna som borgarklassen ldmnade till den, och
som under sin kamp mot de friska socialistiska elementen var beroende av stod fran borgarklassens
stat.”

Ansvar har ocksé lagts pa regeringarnas och pressens propaganda, radslan for fortryck och de
socialistiska ledarnas forvirring som hérrdrde fran att de var helt oférberedda. Tillsammans med
ideologisk svaghet méste denna sista faktor anses ha haft en avgdrande betydelse.

Vimaste pa nytt betona att socialistpartierna upprepade ganger hade utfirdat ytterst kraftfulla
resolutioner och varningar. Men medan generalstaberna forberedde sig hade internationalen, trots
att den var medveten om faran, helt och héllet underlatit att ge sina egna trupper ndgon sorts exakta
instruktioner eller konkret vigledning. Internationalen skulle hursomhelst inte kunnat fa nagon plan
antagen och genomford av sina medlemspartier. Bebel hade med brutal uppriktighet klargjort det for
de engelska och franska socialister som vid kongressen i Kopenhamn 1910 pé nytt hade forsokt ta
upp frigan om strejkaktioner i hindelse av krig: ”Det &r er uppgift att bestimma”, hade han sagt,
”och ni kan bestimma vad ni vill, men vi tyskar kommer inte att delta.”*' De kunde heller inte bli
tvingade till det eftersom Andra internationalen bara var en 16slig federation av helt sjdlvstyrande
partier, och vars enda verkstéllande organ, den internationella socialistiska byran, bara hade till
uppgift att informera och samordna.

Utover dessa strukturella svagheter fanns det ocksa stora ideologiska brister. Det fanns en allmén
enighet om att krig var ett resultat av kapitalismen. Men om orsaken till moderna krig 1ag hos
kapitalismen verkade det inte sérskilt logiskt att ge ansvaret for krig till en speciell angripare mot ett
oskyldigt offer. Men det var den klara slutsatsen av att internationalens resolutioner erkénde ritten
till sjélvforsvar.

En andra svérighet var forsoket att med nagon som helst sékerhet skilja mellan forsvarskrig och
erovringskrig, 1 synnerhet under perioder av intensiv internationell kris. 1907 hade Kautsky fornekat
att det gick att gora en sddan étskillnad, och hade fort fram ett kriterium som han hivdade var mer
palitligt, ndmligen proletariatets intressen. Men hur skulle en sddan regel tillimpas under en inter-
nationell konflikt mellan koalitioner av ldnder dér liberalt demokratiska stater var allierade med
envildiga stater? Senare skulle Kautsky gora bedomningen att bade sjalvforsvar och proletariatets
intressen var otillrdckliga kriterier, och forsokte lita till kriteriet invasion. Det var ett absolut
fordarv, och nir det inte gick att avgora vem den skyldiga parten var s hade det invaderade landet
ritt och till och med plikt att forsvara sig. Proletariatets svar skulle alltsd inte goras beroende av
sjdlva krigets karaktér, utan pé speciella militira operationer.
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Marxismens teser i &mnet krig var i sig sjilva otillrickliga.”> Marx hade aldrig givit frigan ndgon
systematisk uppmaérksamhet. Varken han eller Engels hade nigra pacifistiska bojelser. Tvirtom
tankte de sig krig som en av revolutionens viktigaste drivkrafter.> Men det var Engels som 1892
tillhandaholl en grundlidggande “text” om krig, 1 form av en artikel {or det franska Parti Ouvriers
almanacka, som sedan dterutgavs med ett tilldgg i Die Neue Zeit. Denna artikel ar ytterst viktig, ty
oavsett om det var rétt eller fel sd anvdndes den senare for att réttfardiga den tyska socialismens
instéllning till Forsta varldskriget.

I sin artikel sa Engels, att i hidndelse av krig mellan Frankrike och Ryssland & ena sidan och
Tyskland och Osterrike & den andra, sé skulle det vara de tyska socialisternas plikt att forsvara sitt
land, till ’sista man”. Visserligen var Frankrike revolutionens land, om @n den borgerliga revolu-
tionen, men “den ryska tsarismen &r fiende till alla lander 1 vdst”, s& “allierat till Ryssland skulle
inte Frankrike fora med sig ens ett uns av frihet till Tyskland.” Det var ocksa nodvéndigt att ta
hénsyn till det faktum att Tysklands framtid snart skulle tillhora det socialistiska partiet, vars seger,
alltsd maktovertagande, enligt Engels var mycket néra: ”omkring tio ar” skulle det ta innan det
skedde. Engels forutsadg ocksa att Tyskland skulle invaderas av franska arméer, och bara skulle
kdmpa for sin nationella existens. De tyska socialisterna skulle bli tvungna att kimpa, ty ”infor en
(fransk) republik i tsarens tjdnst skulle den tyska socialismen otvivelaktigt representera den
proletdra revolutionen.” Deras inspiration skulle vara de franska revolutionérerna frdn 1793.

Under de sista dren av sitt liv foljde Engels ivrigt socialdemokratins utveckling i Tyskland, och hans
artikel hade utan tvivel paverkats av hans forhoppningar om dess kommande seger. I det tilligg som
han skrev till Die Neue Zeit forklarade han ocksa att artikeln hade skrivits under direkt inverkan av
den franska flottans besok 1 Kronstadt, den forsta uppvisningen av alliansen mellan Frankrike och
Ryssland. Men ndr Engels’ text utnyttjades senare sa forbisdg man att hans instéllning till krig
vilade pa vissa forutsittningar som inte hade blivit uppfyllda, nimligen att landet skulle ha blivit
invaderat, och — dnnu viktigare — att det fanns en socialistisk regim i Tyskland eller att den atmins-
tone var omedelbart forstaende. 1914 var Tyskland fortfarande ett kejserligt Tyskland och trots
valframgéingarna fanns det inget som antydde att socialismens seger 14g bara nigra ar framat i tiden.

Marx sjélv hade ingen verklig kunskap om den imperialistiska eran. Under de fa &r som Engels
foljde dess tidiga utveckling hade inte heller han lyckats komma underfund med alla dess foljder.
Deras uppfattningar var otillrickliga for den nya eran, och det borde ha fatt deras anhidngare att pa
nytt grundligt undersoka hela problemet. Men fransett vissa undantag, huvudsakligen inom den
tyska socialismens “radikala” minoritet, var de flesta socialistledarna ndjda med att hélla fast vid
texterna eller paroller istdllet for att ta itu med en genomgripande omvirdering av frdgan. Den
europeiska socialismen betalade dyrt for deras underlatenhet.

Nir det kommer till kritan dr det hela den europeiska socialismens natur, snarare &n nagra speciella
sdrdrag hos den, som maste vdgas in for att forklara dess reaktion pé krigsutbrottet. En del av de
motséttningar den led av var till och med dnnu mer grundldggande dn de vi redan har ndmnt, till
exempel den sjidlvutndmnda revolutionéra rorelsens rent defensiva strategi. Sjdlva tanken pa en
revolution hade 1 sjdlva verket kommit att fa en hypotetisk och defensiv innebord: fredlig utveckling
och rent konstitutionella medel skulle ge upphov till en parlamentarisk majoritet, som skulle ge
socialisterna laglig rétt att omvandla samhaéllets uppbyggnad. Da kanske borgarklassen skulle

frestas att kranka de konstitutionella processerna och ta till vald. I sa fall skulle socialisterna besvara
vald med vald.* Men man funderade inte pa fragan om vilka medel socialisterna skulle anvianda for

22 For en kort men ingdende analys av marxism och krig, se E H Carr, The Bolshevik Revolution (1917-1923), vol 3, s
549-566.

23 L Kaufmann, Die Einstellung Marx und Engels zu Krieg und Frieden, Wiirzburg 1932, s 95 ff.

24 Vad giller revolution grundade méanga forfattare inte sin definition av den pa den metod med vilken makten skulle
erdvras, utan pa de mél man stridvade efter. Revolutionsbegreppet blev s diffust att Kautsky kunde beskriva den
tyska socialdemokratin som revolutiondr i sin kamp for proletariatets klassintressen”. (Vigen till makt, s 2.)
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att mota hotet om borgarklassens vald. Den organiserade arbetarrorelsens framsteg och dess
valframgéngar® hade skapat ett optimistiskt klimat, speciellt i Tyskland, som verkade gora en
revolutiondr och offensiv strategi 6verflodig och med en anstrykning av dventyrspolitik. Hur
sannolikt var det att socialisterna i vést i detta klimat och med denna instillning pé ett framgéngsrikt
satt skulle mota utmaningen 1914, genomsyrade som de var av motsittningen mellan 4 ena sidan
sitt fasthallande vid behovet av en fredlig och gradvis erovring av makten och & den andra sina
varningar for att kriget ndrmade sig och faktiskt var oundvikligt. Bara de tyska radikalerna” med
Rosa Luxemburg i1 ledningen foreslog den enda politik som kunde 16sa denna motséttning, namligen
militant klasskamp. Trots alla anklagelser for “romanticism” och “dventyrspolitik” var de néstan de
enda som befattade sig med att forbereda arbetarklassen for att mdta krigsfaran. Pé basis av erfaren-
heterna fran [den ryska] revolutionen 1905 pekade teorin om generalstrejken, som Rosa Luxemburg
hade aterupplivat, pa en lamplig strategi som de socialistiska partierna tillsammans kunde ha ut-
vecklat vidare om de verkligen hade velat fullfolja de foresatser de forkunnade. Istéllet valde de att
fordoma den socialistiska vénsterns “romantiska” extremism, och tillsammans med Kautsky for-
kunna att vanstern utgjorde socialismens “frimsta inhemska fiende.*® Vad géller resten sé litade de
till ordets makt och sin politiska organisations formella kraft.

Abdikationen 1914 fick till och med de mest hirdade aktivisterna att drabbas av svéar misstrostan.
Men den utgjorde bara den sista hiandelsen i en lang rad socialistiska forsumligheter. Den forsta
stora sammandrabbningen mellan den gamla samhéllsordningen och proletariatet i Europa dgde
saledes rum pa ett slagfilt som de socialistiska ledarna hade dvergivit. Men tre ar senare foljdes
proletariatets nederlag av en proletér seger — och dess namn var oktoberrevolutionen.

25 1890 hade socialdemokraterna fatt mer &n 1,4 miljoner roster (19,7%) och 35 platser i riksdagen. 1898 fick de mer
an 2 miljoner och 1909 3 miljoner (31,7%) och 81 platser. 1912 var socialdemokratin det ledande tyska partiet och
stoddes av 4,25 miljoner véljare (omkring 35% av hela valmanskéren) och uppgick till 110 deputerade i riksdagen.

26 C Schorske, op cit, s 253.
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