Marcel Liebman:
Bucharinism, revolution och samhallsutveckling.

I

I Stephen Cohens bok Bucharin och den ryska revolutionen' far marxister méta en person, ideologi
och tolkning av historien som inte bara ger stora problem utan till och med i viss man dr utmanande.

Utan att med nodvéndighet identifiera sig med trotskismens teorier eller &n mindre med dess organi-
satoriska former, sa har marxismen — och i synnerhet den revolutionédra marxismen — inte kunnat ge
nagot annat svar pa Stalins seger dn de som atminstone inspireras av trotskismen. Oavsett vad man
tycker om vad trotskismen har uppnatt historiskt och hur giltig den dr idag, sa har den varit stalinis-
mens mest konsekventa socialistiska motstandare pa ett antal viktiga omraden: lojalitet mot inter-
nationalismen, vilja att vidmakthalla en revolutionért dynamisk kraft, strdvan att uppritta arbetar-
demokrati. Man kan forvisso ifragasitta hur giltiga vissa trotskistiska principer ér, kritisera den ena
eller andra sidan hos Roda arméns grundares levnadsbana, och i synnerhet betvivla den taktik som
hans efterfoljare har tillampat. Men icke desto mindre har den stora politiska diskussion som upp-
stod efter bolsjevikernas seger och dess isolering i Ryssland, néstan klassiskt tagit formen av ett val
mellan stalinism och trotskism.

Bland 6vriga meriter tvingar Stephen Cohens bok oss att pa nytt analysera denna syn pa saker och
ting, som ofta tas for given. Hans argument kanske inte alltid dr sa 6vertygande, men med hjilp av
sin rikliga dokumentation och arbetets historiska kénsla och omdomesformaga, stiller han ldsaren
infor en grundldggande fraga: har man inte hittills forbisett eller struntat i valet mellan stalinism och
bucharinism, som ifragasitter manga av de strategiska schema som sa att sdga har blivit tradition?

Jag sdger “6vriga meriter”, eftersom Cohen ocksa ger en ytterst livfull och nyskapande beskrivning
av 1920-talet. Dessa ar kanske bara var en 6vergang mellan den forsta kommunistiska revolutionen
och den andra administrativa och diktatoriska revolutionen som genomforde kollektiviseringen och
industrialiseringen. Men trots det hade dessa ar ett antal distinkta kdnnetecken som, enligt Cohen,
var fyllda av utvecklingsmgjligheter och mojligheter till tillviixt som stalinismen krossade brutalt.
Det vore i alla fall fel att inte tillskriva boken all den betydelse den fortjinar. Anda fran forsta sidan
ar det uppenbart att forfattaren har insett betydelsen av erfarenheten med sovjeter, “en spontan,
folklig och antiauktoritir resning” (sid 61) som bolsjevikpartiet representerade pa ett verklighets-
troget sitt. Ty som Stephen Cohen séger, dr ’[u]ppfattningen att partiet tog makten utan att ha nagon
social forankring... missvisande”, eftersom det 1 sjdlva verket var ”den enda betydande politiska
kraft, som konsekvent férde fram och stodde massornas radikala instédllning ” (sid 62). Forestall-
ningen om en auktoritir’ och monolitisk bolsjevikorganisation #r inte mindre “missvisande”.
Tvéartom: Bucharins levnadstecknare fordomer “’legenden att den bolsjevikiska ledningen till
skillnad fran andra politiska partier var en enad, homogen och sammansvetsad grupp mén och
kvinnor” (sid 15), och han visar pa flera stéllen deras intellektuella fruktbarhet och politiska
mangfald.” Man kan forvisso vara oense med att Cohen i sin beskrivning av Lenin tenderar att beto-
na de oforsonliga och sekteristiska drag som otvivelaktigt var en del av hans personlighet. Det far
forfattaren att felaktigt tillskriva Lenin en 6nskan att till varje pris och omedelbart efter maktover-
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tagandet uppritta en regering enbart bestaende av bolsjeviker (sid 78), nér han i verkligheten visade
vinstersocialistrevolutionédrerna, den enda del av det socialistrevolutionira partiet som erkénde
sovjetmakten, ndgot som detta partis historieskrivare kallar “ett 6verraskande tdlamod”,* och var
den som framst var ansvarig for att de fick komma med i regeringen. Det &r inte mindre godtyckligt
och ytligt att kalla Lenin for en karismatisk ledare (sid 256), trots att han pa sa manga sitt var raka
motsatsen till den modell som Weber har definierat (han avvisade fullstindigt ’ledarkulten” och all
sorts ’poserande”, inklusive instidllningen om “politisk renhet”, forkastade varje form av demagogi,
och sa vidare). Som vi ska se dr en av bristerna i Cohens bok just hans ofullstdndiga och otillréck-
liga analys av leninismen. Det minskar giltigheten hos hans slutsatser, men forringar inte pa nagot
sdtt virdet hos den dossier han har samlat ihop.

]

Om det skulle vara nagon poéng att stilla tva lika &rliga, larda och seridsa historiker mot varandra,
sa finns det en del som talar for att man kan se Stephen Cohen som “anti-Deutscher”. I férordet till
sin bok anger han faktiskt en av bokens teser: "Kort sagt kommer jag att hdvda att synen pa Trotskij
som 'en representativ personlighet for den forstalinistiska kommunismen och en féregangare for
den efterstalinistiska kommunismen' dr en allvarlig missuppfattning” (sid 11). Isaac Deutschers
trilogi om Trotskij framstédllde honom inte bara som ledaren framfor alla andra for den marxistiska
antistalinismen, den enda revolutionir som hade givit ett trovirdigt svar pa stalinismen, utan ocksa
som budbirare och till och med profet for en internationalistisk kommunism (som dr den enda dkta
sorten), dér varje framgang for arbetarrorelsen och sjélva framstegen i Sovjetunionen gor den
fortjant av att aterupprittas.

Men for Cohen var "till skillnad fran den bolsjevikiska vinstern, som #nda till slutet férblev en
rorelse av oliktinkande partiledare, som letade efter en social bas,... hgern en opposition med
potentiellt masstod fran landet” (sid 363-64). Det &r ett av de centrala ledmotiven i hans bok. I
boken forminskas den bolsjevikiska vinstern, som leddes och personifierades av Trotskij, till en
ynkligt liten grupp som var domd av historiens utveckling och sin egen strategi. Forvisso medger
Cohen att denna grupp hade en del fortjanster: exempelvis deras korrekta analys pa 1920-talet i
fragan om investeringar, som var livsavgorande for Sovjetunionen, och som hingde samman med
den inte mindre viktiga fragan om industrialisering. Och Cohen har utan tvivel ritt i att betona de
allvarliga taktiska misstag som Trotskij begick efter Lenins dod och @nda fram till sin landsforvis-
ning, nér han lét tillkédnnage detta katastrofala motto: "Med Stalin mot Bucharin? Ja. Med Bucharin
mot Stalin? Aldrig.!””

And4 underskattar Bucharins levnadstecknare systematiskt trotskisternas aktivitet, och #ven vinster-
oppositionens mer kortvariga verksamhet. Typiskt i detta sammanhang &r att han pa nagra fa rader
avfirdar uteslutningen av Trotskij ur kommunistpartiet och landsférvisningen, och till och med séiger
att "trotskisterna... delvis [bar] ansvaret for den hardare kontrollen” som de foll offer for (sid 300).
Enligt Cohen var den bolsjevikiska vénstern skrattretande liten, socialt isolerad och politiskt bank-

4 O H Radkey, The Sickle under the Hammer, New York: 1963, Columbia University Press, sid 148.
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oavsett varifran de kom — men aldrig att *stodja’ Bucharin eller Stalin, hogern eller centern, eller att bilda nagot
’block’, som skulle ha gjort honom och oppositionen till alibi for att strypa demokratin och foljaktligen partiet
sjélv...”. - da.



rutt, och den forsvann ur historien pa ett sorgligt oansenligt sétt. En sadan bedomning dr dubbelt
kortsiktig: den inser inte kampens innebord, som inte upphorde i och med att den organiserade
oppositionen i Sovjetunionen krossades och fortrycktes, och den tar inte hiansyn till fragans inter-
nationella dimension. Jag ska aterkomma till fraigan om ”socialism i ett land”. For tillfllet bor vi
bara ldgga mirke till hur ldttsinnigt och flyktigt Stephen Cohen férdomer och héanar trotskismens
(och inte bara trotskismens) hela revolutionirt internationella strategi, instdngd innanfor Rysslands
granser: for Cohen var det bara “programmatisk eskapism” (sid 72).

Jag ska aterkomma dven till den punkten. Enligt Stephen Cohen beskrivning verkar ’bucharinis-
men” faktiskt ha utgjort en samhillelig och politisk kraft, som strax innan den besegrades var helt
Overlidgsen den trotskistiska och halvtrotskistiska vinstern. Men trots sin isolering och trots att vissa
av dess idéer var orealistiska, lyckades trotskismen Overleva som en utmanare till stalinismen, som
standigt besegrades men hela tiden kom tillbaka, medan bucharinismen — trots sina dussintals leda-
re, hundratals hoga tjdnstemén, tusentals medlemmar, och tiotusentals sympatisorer — foll samman
néstan utan strid. Var det en ren slump? Hursomhelst gar det inte att bedoma en historisk stromnings
styrka eller svaghet bara vid en viss tidpunkt, och dven om det &r sant att bucharinismen och héger-
kommunismen” alltfor lange har forbisetts, sa borde inte "aterupprittandet” av den leda till att man
gor ett motsvarande misstag, och fordomer vinstern med kortsiktiga argument pa det sétt som
Cohen inte har lyckats undvika.

ll}

Vad var ”bucharinismens” innebord och betydelse, som idr det viktigaste temat 1 Cohens bok? Som
sammanhéngande teori uppstod och utvecklades den i néra relation till uppkomsten och utveck-
lingen av den Nya ekonomiska politiken (NEP). NEP utgjorde bucharinismens grund och den var
dess ideologi. Och bucharinismens relativa politiska och samhilleliga styrka var i huvudsak en
aterspegling av den relativa stabilitet som detta system uppnadde pa 1920-talet, och som Cohen
beskriver med en sympati som nistan blir 6vertygande.

NEP var ursprungligen tinkt som en retrétt pa grund av en hogst tillféllig kris. Men tack vare sin
egen dynamik grivde den ner sig och utvecklade en styrka och befiste sig som ett till synes stabilt
system. Om vi ska tro pa Cohen sa kan NEP dessutom betraktas som en modell for socialistisk
utveckling och till och med en sorts civilisation — som “ett slags 'gyllene era for det marxistiska
tdnkandet 1 Sovjetunionen” (sid 308).

Den klassiska bilden av NEP, och vilken verkar berittiga stalinismen, dr bilden av en period déir
revolutionen hade besegrats och Ryssland genomgick en sorts kapitalistisk utveckling: industrin
aterhdmtade sig men stagnerade, arbetsloshet och sociala olikheter 6kade, och kulakerna och “’nep-
ménnen” blev allt miktigare, och hotade till sist allt som oktober 1917 hade uppnatt. Stephen Cohen
ger manga exempel som fordndrar denna traditionella bild. Det &r inget fel pa bildens detaljer: men
han visar att NEP-Ryssland ocksa var nagot annat.

”Allt ar 'fredligt'; det forekommer inga resningar, inga kontrarevolutionédra handlingar, inga
sammansvirjningar i landet" (sid 233). Cohen verkar anamma denna beskrivning av ett land i fred
som Bucharin gjorde 1926. Sovjetsamhillet hade aterhdamtat sig fran inbordeskrigets fasor och
ddeldaggelse och holl pa att slicka sina sar, byggde upp sig pa nytt och uppvisade ett framatskridande
som det kunde uppna tack vare en “’rimlig” sorts kommunism. Arbetarklassens levnadsstandard
okade till 10% over forkrigsnivan. Dessutom fanns de manga fordelar som en progressiv social lag-
stiftning gav. Bonderna atnj6t fordelarna av en revolution bland vars viktigaste erovringar fanns
genomforandet av en jordreform. Sovjetstatens ledning holl med viss framgéang pa att ligga grunden
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till en ”blandekonomi”, dir den offentliga sektorn hade en “dominerade stéillning” 1 produktions-
apparaten i samarbete med en blomstrande privat sektor. Trots att staten utat sett sag ut att ha kon-
centrerat all makt, visade den sig dessutom vara mer flexibel till sin struktur. Utan tvekan beholl
kommunistpartiet monopolet juridiskt. Men i den konkreta verkligheten verkar partiet ha valt att inta
en tillbakadragen roll, eller atminstone ha nojt sig med att ha en forhallandevis diskret ’nérvaro”, i
synnerhet pa landsbygden, Séledes var bara 13% av de lokala sovjetmedlemmar medlemmar i
partiet. Fackforeningarna atnjot fortfarande ett visst matt av sjélvstyre. Och dven om de tidigare
socialistiska partierna — socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna — hade raderats bort fran den
politiska kartan, sa var manga av deras tidigare medlemmar fortfarande nirvarande och mycket
aktiva bland mellan- och de hogsta kadrerna i de ryska ekonomiska institutionerna, och 1 en del fall
till och med 1 pressen.

Slutligen och kanske viktigast erbjuder Sovjetunionen mot slutet av 1920-talet bilden av ett samhille
som "1 ekonomiskt, intellektuellt och kulturellt avseende... [hade blivit] relativt pluralistiskt™ (sid
149). Den politiska debatten var fortfarande livlig i partiet, &ven om den genomfordes med varsam-
het, och Bucharins och Preobrazjenskijs i grunden oftrenliga teser kunde stéllas mot varandra. Men
annu mer anmarkningsvirt &r att det fanns en imponerande mangfald och rikedom pa det kulturella
omradet. Inom alla intellektuella vetenskapsgrenar, pa det vetenskapliga omradet och inom konsten
(speciellt inom konsten) var > NEP-kulturen pa samma sitt som Weimarkulturen... ett betydande
kapitel i 1900-talets kulturella historia, ett som skapades lysande, dog tragiskt men efterlimnade ett
bestaende inflytande” (sid 309).

Det gar inte att bedoma bucharinismen skilt fran NEP. Bucharin — som under hela denna period var
den kommunistiska ortodoxins frimsta talesman — gjorde sig till foresprakare for den, forsvarade
dess framsteg och siktade till att utveckla dess mojligheter. Fran en situation av relativ samhallsfred
hirledde han en teori om social fred och harmoni. Bolsjevikerna behovde bygga upp den samhaills-
struktur som hade slitits sonder av revolutionens kirurgi, och fa den att vixa gradvis, organiskt och
ddrmed langsamt (Bucharins beromda “’snigeltakt”). Om Sovjetunionen skyddades fran ytterligare
utbrott av terror, fran klasskampens hardare yttringar som dérefter skulle begrénsas till fredlig
konkurrens, och beskyddades fran statliga ekonomiska intrang — ty enligt Bucharins uppfattning var
forstatliganden oskiljaktiga fran diktatur — sa skulle landet ge upphov till det som senare skulle kallas
”socialism med ett ménskligt ansikte”. Samtidigt som kommunistpartiet hade monopol dver den
politiska makten, sa skulle det i huvudsak dgna sig at skolning. Genom att anvinda vertalning
istdllet for tvang skulle det skapa ett klimat som skulle gynna massornas kulturella och politiska
utveckling.

Men ett sadant framtidsperspektiv var meningslost om man inte kunde vidmakthalla och stéirka
vianskapliga forhallanden mellan stad och land. I sina sista skrifter hade Lenin betonat behovet av ett
forbund mellan arbetarklassen och bonderna. Bucharin gjorde det till en grundlidggande politisk
princip, nistan ett tvingande krav eller trosartikel. Vidare (och helt logiskt) satte han sig for att ater-
uppritta bonderna i marxisternas 6gon och forsvara deras réttigheter. Utan att speciellt bekymra sig
om skillnaderna och intressemotsittningarna mellan bondernas olika skikt, framstéllde han dem som
en av tva “arbetande klasser”. Foljaktligen maste man korrigera marxismens traditionellt bondefient-
liga instéllning, och vars fordéarvliga arv hade anammats av bolsjevismen. Han varnade kommunister-
na for deras benigenhet att “’spotta pa muzjiken” (sid 106). ”Bemét bonden inte med 'avsky och
forakt' utan 'med verklig kirlek', uppmanade han” (sid 197). En sadan instéllning var 4n mer berétti-
gad eftersom bonderna, enligt Bucharin, inte bara utgjorde en samhiéllelig befrielsekraft 1 Ryssland,
utan dven pa ett internationellt plan. Bucharin forebadade pa sitt och vis, och paradoxalt, en sida
hos maoismen. "Om forhallandena undersoks pa en universellt historisk niva, kan man sdga att de
stora industristaterna dr varldsekonomins stdder och kolonierna och halvkolonierna dess lands-



bygd", och han uppmanade till "en bred enhetsfront mellan det revolutiondira proletariatet i
virldens 'stider' och bonderna pa viirldens 'landsbygd”™ (sid 174), ett forbund som skulle kulminera
1 "proletir revolution och bondekrig" (sid 197).

Oavsett vad man tycker om detta framtidsperspektiv, sa innebar Bucharins uppfattning att det
bradskade att hitta en grund for en 6verenskommelse mellan arbetarna och bonderna. NEP hade lagt
grundvalarna till detta, och de maste bevaras néstan till varje pris: i synnerhet pa bekostnad av
industrialiseringen. Den “’bolsjevikiska hogern” fornekade inte behovet av en industrialisering, men
skot 1 praktiken upp den genom att underordna den under ett oeftergivligt villkor, ndmligen att den
maste vila pa och stodas av bondernas kande viélstand. Mellanbonderna och till och med kulakerna
uppmanades att “berika sig”, och en av de viktigaste investeringskéllorna sades vara varuekonomins
utveckling pa landsbygden — som dessutom direkt skulle inriktas pa den /ditta industrin. I motsats till
vinsterns stindiga fordomande av den samhélleliga fara som kulakerna utgjorde, forsokte Bucharin
istdllet tona ned dess betydelse. De lugnande forsidkringar Bucharin gav i detta avseende var visser-
ligen ldttsinniga och orealistiska, men hans varning till partiet var atminstone i en mening anmaérk-
ningsvirt klok och forutseende. Man maste uppritthalla en absolut skillnad mellan den kapitalis-
tiska och socialistiska industrialiseringen. ”Kapitalismen orsakade jordbrukets fornedring. Den
socialistiska industrialiseringen &r ingen parasitir process i forhallande till landsbygden... utan
metoden for dess storsta omvandling och upphdojelse” (sid 199).

Det dr uppenbart att det hade varit en stor fordel for Sovjetunionen om det hade kunnat undvika den
slags kollektivisering och industrialisering som de stalinistiska terrormetoderna patvingade det.
Men bar NEP, vars ideologiska uttryck Bucharin var, pa utvecklings- och tillvixtmgjligheter som
stalinismen krossade? Trots all forkérlek for sin hjélte verkar inte ens Bucharins levnadstecknare tro
det. Utvecklingen undergrivdes av alltfér manga motsattningar, det fanns alltfor manga hinder i
végen, och alltfor manga fragor aterstod att 16sa for koalitionen mellan Stalin och Bucharin. Det
viktigaste av dessa avgorande problem var fragan om relationerna mellan stad och land, som visade
sig 1 den kroniska ”saxkrisen”, och som blev akut under matbristen 1927 och 1928. Sedan hade man
Sovjetunionens behov att inte bara fa igang den avstannade ekonomisk apparaten, utan ocksa lagga
grunden till en bradskande ekonomisk utveckling, speciellt inom industrin. Till detta maste man 14g-
ga jordbruksproduktionens underutveckling, och behovet att hitta resurser som kunde understédja
avsevirda investeringar. Slutligen hade man den internationella situationen som gjorde Sovjetryss-
lands isolering farofylld och hotade henne med krig, sa att det var helt nodvéndigt att hinna ikapp
vist. Bucharins recept for det sovjetiska samhillet motsvarade inte de tvingande krav som detta
medforde.

Det dr sant att bucharinismen fick ny vind i seglen pa ruinerna av NEP. Efter 1930 hade Bucharin
skaffat sig en ny position i statsapparaten, och han forsokte med viss framgang dvertyga de sovje-
tiska ledarna om behovet av vetenskapliga metoder, och mer allmint av att visa forsiktighet och
aterhallsamhet. Men med Stalins hjélp tog detta nya forsok att ateruppliva en “fornuftig” sorts
kommunism slut i ett tragiskt nederlag, som miljontals méinniskor, inklusive Bucharin sjilv, betalade
med sina liv. Det var bucharinismens andra dod.

Men dog bucharinismen med Bucharin? Har inte istillet denna sovjetiska variant av gammaldags
possibilism® dverlevt personen som inspirerade den? Och ér nu, nir stalinismens fruktansvirda
parentes ir slut, inte Sovjetunionen och Osteuropa platser diir den kan genomforas i praktiken? Kan
med andra ord inte bucharinismens realism och anspraksloshet 4n en gang visa sig vara dverldgsen
den otdliga, romantiska och fafinga trotskismen? Stephen Cohen verkar 6vertygad om att sa &r

5 ”Possibilism” kallades en ytterst moderat stromning inom den franska socialistiska rorelsen i slutet av 1880-talet.
Overs anmérkning.
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fallet. For honom é&r det nira att var tids "kommunistiska reformivrare” omfattar bucharinismens
viktigaste uppfattningar. [ hans 6gon ir de gynnsamt instillda till den “socialistiska humanism” som
Bucharin en gang forkunnade (sid 408). Mer exakt anser han att den “antistalinistiska reformis-
men”, som den har uttryckts eller fortfarande uttrycks i Jugoslavien, Ungern, Polen och Tjeckoslova-
kien, har tagit 6ver Bucharins teorier om “marknadssocialism, balanserad ekonomisk planering och
tillvéxt, evolutionir utveckling, samhillsfred, en blandad jordbrukssektor och tolerans for en social
och kulturell pluralism inom ramen for enpartistaten” (sid 432). I Sovjetunionen sjilv ”[forkastade]
Chrusjtjevledningen... Stalins klasskampstes och antog en variant av Bucharins asikt att det sovje-
tiska samhillet skulle utvecklas fredligt och 'véixa in i kommunismen. Reformistiska planerare och
ekonomer borjade upprepa Bucharins berdomda varningar om vetenskaplig planering, proportioner-
lig utveckling, nyttan av marknaden och samhillelig konsumtion™ (sid 433). Och Stephen Cohen
avslutar sin bok med dessa ord: ”"Bucharins synsétt och det NEP-préiglade system han forsvarade var
den sanna bilden av den kommunistiska framtiden — alternativet till stalinism efter Stalin” (sid 434).

v

Bucharinism eller stalinism? Ar det alltsa detta val som kommunismen star infor, bade forr och nu.
Genom att pa detta sitt avsluta sin i detalj genomarbetade studie, ger Stephen Cohen uttryck for en
anméarkningsvird och virdefull fantasiformaga. Hans betraktelsesitt ér fruktbart, nyskapande,
berittigat och mycket intressant. Det enda han saknar, men det &r viktigt, dr formagan att Gvertyga.
Och trots den talang han uppvisar slutar diarfér hans férsok att ateruppritta Bucharin och
bucharinismen i ett misslyckande.

Misslyckandet beror forst och frimst att bucharinismen historiskt och politiskt dr knuten till stalinis-
men, och dessa band knyter dn idag “’post-bucharinismen” till post-stalinismen. Pastaendet att man
kan vilja mellan “stalinism eller bucharinism?” skulle ha statt sig mycket béttre om historien hade
visat att dessa tva stromningar i grunden var antagonistiska, och gardagens eller dagens bucharinis-
ter skulle ha haft det mycket léttare att bevisa sin opposition mot stalinismen om de verkligen hade
kdmpat mot den. Jag tvekar att tala illa om personer som led under stalinismen, men kan man for-
neka att bucharinisterna, dven om de verkligen f6ll offer for stalinismen pa 1920- och 1930-talet,
egentligen aldrig var motstindare till den? An mer: ibland var de till och med ofrivilliga medbrotts-
lingar till den stalinism som till sist krossade dem.

Det gillde under NEP-perioden, da Bucharins vianner delade makten med Stalin. Under parti-
ledningens kamp mot vénsterminoriteten var det ibland Bucharin som vidtog de mest tveksamma
atgérderna, och ibland var han mer stalinistisk dn Stalin. Dessa atgérder blev prejudikat och hjélpte
till att avldgsna de sista rester av demokrati som fortfarande 6verlevde inom den bolsjevikiska
organisationen. Det var Bucharin som 1 november 1926 uppmanade vénsteroppositionen: “kom
infor partiet med sdnkt huvud och ség: forlat oss att vi har syndat mot leninismens anda och
bokstav och sjdlva dess vidsen” (sid 274). Det var ocksa han som nagra manader fore Stalin pa
hosten 1927 sa angaende de principer som samma opposition forsvarade: "det finns ingen plats
i vart parti for folk med sadana asikter" (sid 301). Forvisso maste Bucharin ha 6vervunnit
mycket motvilja innan han formadde sig att sdga det. Trots att han delade ett visst ansvar for
det byrakratiska tyranniets uppkomst, utveckling och seger, sa vickte det tvivel i honom, det
fyllde honom med bestortning och gjorde honom ibland skrédckslagen. Stephen Cohen ndmner
den hindelse da Bucharin, efter att Trotskij i slutet av 1925 hade briannmirkt hans 6kande
diktatoriska tendenser (“han har borjat fa smak for det”), nagra dagar senare i ett brev till
honom skrev: “denna 'smak’' far mig att darra fran huvud till fot” (sid 272). Utan tvekan: men
ndr den bucharinistiska hogern och det stalinistiska ledarskapet 1929 forenade sig under den
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avgorande kampen, var Bucharin @nda, som hans levnadstecknare beskriver det, "fange” i ”det
inre tillstandet i partiet”, ty “till skillnad fran Trotskij” hade han ”st6tt utvecklingen av det” (sid
3606).

Utan tvekan bidrog denna omsténdighet till bucharinismens nederlag. Bucharinismen hade
verkat mycket starkare dn den bolsjevikiska vénstern, men till skillnad fran den senare bojde
den pa nacken utan att ens forsoka kdmpa mot. 1928 gjorde Bucharin allt for att fa partiled-
ningen att framsta som enad, trots att hans och Stalins uppfattningar hade blivit of 6rsonliga.
Istdllet for att forkunna dessa motséttningar offentligt forsokte han dolja dem bakom tvetydiga
resolutioner, och gick till och med sa langt som att sdga att ”'hégeravvikelsen... nu [utgér] huvud-
faran' inom Komintern” (sid 333). Nér denna instillning blev ohallbar 14t Bucharin och hans mycket
talrika och inflytelserika vinner sina motstandare besegra dem med ldtthet. Sa Stephen Cohen séger
med ritta, att aven om Bucharin atnjot “nationens sympati”, sa lag hans tragedi och svara politiska
dilemma... i att han inte ville védja till denna folkliga stimning” (sid 365). Tvirtom: under sina for-
sagda forsok att ga emot de stalinistiska hérskarna sidger Cohen att bucharinisterna ’sammantréffa-
de... bearbetade... och bekdmpade Stalins apparatjiki med sina egna apparatmetoder” (sid 324).
Aven innan sitt slutgiltiga nederlag slog Bucharin in pa den 6desdigra vigen att bekinna och
ta tillbaka. I november 1929 publicerade han ett brev dér han, tillsammans med Rykov och
Tomskij, erkidnde sina “misstag”, och tillade att ”’[vi] kommer ... att féra en beslutsam kamp mot
alla avvikelser fran partiets generallinje och framfor allt mot hogeravvikelsen” (sid 377). Som
Cohen anmirker var det "politisk kapitulation och slutet pa den bucharinistiska oppositionen” (ibid).

Under de sista aren av sitt liv forsokte Bucharin bromsa den alltmer terroristiska regimens utveck-
ling, eller korrigera dess inriktning, inifran — som chefredaktor for Izvestija till exempel, och i
Vetenskapsakademin och under utarbetandet av 1936 ars konstitution. Detta arbete kanske var for-
nuftigt. Det faktum att det fanns motstand mot Stalin dven inom den utrensade “apparaten” visar att
tragedin inte var helt fullbordad och att dess forfattare &nnu kunde fa ett lyckligt slut. Bland dessa
befann sig Bucharin, och han fick betala priset for sin politik. Han ville mildra regimen genom att
anvinda sadana lindriga metoder som den fortfarande tolererade. Pa sa sitt vixte det fram en
aesopisk” stil® som skulle fa en lysande framtid inom den kommunistiska rérelsen, och som Cohen
pa ett lysande sitt definierar som de “maskerade polemikernas sprak, allegoriska symboler, metafo-
riska anspelningar, kodord, betydelsefulla framhdvanden och utelamnanden, liksom ocksa bruket att
ldsa mellan raderna” (sid 404). Eftersom Bucharin bara kunde anvénda detta sprakbruk infor de
redan invigda, kunde han heller inte undvika datidens 6vriga tvang, sasom Stalinkulten och andra
”ceremonier” som han “inte [kunde] undslippa” - ”forfalskningen av partihistorien, nedsvirtningen
av oppositionella asikter och forvrangningen av stora hindelser som kollektiviseringen” (sid 403).

Man kan inte annat @n beundra Bucharins skicklighet, standaktighet och mod, som i 1930-talets
stalinistiska Ryssland trots allt lyckade fa fram ett meddelande, som med tanke pa den tidens villkor
néstan dr surrealistiskt, och dédr han mot byrakraternas 6vermod, dogmatikernas morkldaggning, och
bodlarnas blodiga brutalitet forkunnade sin tro pa den ”socialistiska humanismen’ och “’klassiska
marxismen”. Man maste ocksa beundra hans desperata anstrangningar att under sin rittegang ga
emot det ’aklagarens huvudanforande” som holls av den motbjudande Vysjinskij. Men i var bedom-
ning kan vi inte stanna vid denna beundrande medkénsla. Vi maste bestimma oss for var buchari-
nismen star politiskt. For det forsta i forhallande till stalinismen, dér den enligt Cohen var och &r en
antites. Eftersom bucharinismen inte ens forsokte stélla sig i vigen for stalinismen, sa kan den
historiskt och politiskt inte tjdna som en virdig motstandare till den senare, trots att det finns manga
och viktiga skillnader och oférenligheter mellan dessa tva stromningar. Den kompromissade hela

6 Aesopisk — att anviinda tvetydiga ord och liknelser, i synnerhet for att undvika politisk censur. Overs anmirkning.



tiden med stalinismen, och avsade sig dirmed formagan att mobilisera de marxister som forsokte
fordandra den ryska revolutionens inriktning kring en bestimd och sammanhéngande strategi.

I detta avseende &r en jamforelse med trotskismen avslgjande. Men som Stephen Cohen later forsta
kan inte den enda mattstocken for en sadan jamforelse vara direkta framgangar — dn mer som
bucharinismen, som var sa intresserad av att vara realistisk, inte kan skryta med storre genomslags-
kraft dn vinstern. Bucharinismens pastadda dverldgsenhet grundas pa en forutsittning som ingen
har bevisat har med saken att gora, nimligen hur giltig de nuvarande Osteuropeiska hédrskande
regimernas “antistalinistiska reformism” &r, och vilket férhallande de har till bucharinismen. Men
detta sliktskapsforhallande dr alltfor osékert, och begrinsningarna for denna reformism ér alltfor
vilkdnda, det konservativa motstandet alltfor starkt, och det arv de fortfarande accepterar alltfor
praglat av stalinism, for att denna reformism ska kunna framstéllas som ett trovérdigt, och darfor
antistalinistiskt sétt att bygga socialismen.

Otvivelaktigt har trotskismen — bade i sin organisatoriska form och i bredare ideologiska omfattning
— begatt misstag under sin kamp mot stalinismen. Men den existerar fortfarande historiskt och har
priglat marxismen, ty till skillnad fran bucharinismen har den kédmpat, och den har inte gjort
kompromisser till en princip och kapitulation till en vana. Den har inte lyckats uppritta proletér
demokrati, men den har atminstone i alla véder fortsatt att hdvda att det inte kan bli nagon socialism
utan den. Den har forsvarat internationalismen pa ett principiellt plan, utan att behova genomga de
politiska restriktionernas harda provningar. Men det var viktigt att internationalismen bevarades
som en av den marxistiska teorins och praktikens grundstenar. Och slutligen, infor stalinismens
brott och bucharinismens tystnad, som forst var en till hilften delaktig och sedan en till hilften
bifallande part som slutligen krossades fullstindigt, sa var det avgérande att den marxistiska kritiken
och socialismen — forsvagad men fortfarande levande — forsvarades av medlemmarna i vénster-
minoriteten, som utan att kunna skorda nagra framgéangar upprittholl kampen och under en av
socialismens sorgligaste perioder bevarade dess revolutionira och frigérande attraktionskraft. Deras
seger var inte bara moralisk, utan ocksa politisk. Ty utan den skulle den dogmatiska och forfallna
marxismen ha statt oemotsagd och kunnat genomdriva ett obestritt och gravliknande herravilde.

4

Bucharinismens meriter och arv kan inte bara faststillas med hénvisning till stalinismen. Analysen
maste ga djupare dn sa. Som Stephen Cohen uppmanar oss, sa maste vi dvervidga om den var en
mojlig utvecklingsvig for den socialistiska revolutionen: det vill siga konkret den ryska revolutio-
nen. I synnerhet gér Bucharins levnadstecknare honom till leninismens rédttmitiga arvtagare, eller
mer exakt en speciell sorts leninism, den sista perioden, de sista manaderna av Lenins aktiva liv, da
segraren fran oktober utsatte sin politik for en plagsam omprovning, och som det verkar blev for-
kdmpe for “en speciell sorts kommunism”, dimpad, realistisk, mattfull. Eller for att anvéinda
Cohens egna ord: ”Lenin [rehabiliterade ] begreppet reformism” och “forklarade inneborden av
denna reformpolitik @nda fram till sin dod” (sid 157). Om vi ska tro Cohen sa var han kort sagt en
tidig bucharinist, ty ’som Lenin [min kursivering — ML] hade saledes Bucharin kommit att se i NEP
den riktiga ramen for bolsjevikernas ekonomiska politik och forutséttningarna for en samhéllelig
jamvikt i vilken landet kunde ga mot socialism” (sid 171). Det &r sant att Lenin i ett tal i november
1922 (infor Kominterns fjarde kongress) forkunnade att ”socialismen inte ldngre &r en fraga for den
avldgsna framtiden”, och tillade att "NEP-Ryssland inom nagra fa ar... kommer att bli det socialis-
tiska Ryssland”.” Detta siigs sammanfatta inneborden i Lenins “testamente”, som vi terfinner det i

7 Lenin, Collected Works, bd 33, s 443. [Talet holls infor Moskvasovjeten och inte Komintern som Liebman skriver —
oal.



hans vilkédnda sista artiklar, 1 synnerhet ”Om kooperationen” och "Hellre mindre men bittre”.

Denna foregangare till en hittills &nnu inte formulerad bucharinism pastas fa sitt uttryck i Lenins
entragna rad pa dodsbiadden till sina anhdngare, i synnerhet i fragan om bonderna. Forkunnade han
inte i sina absolut sista skrifter: ’I var sovjetrepublik &r det sociala systemet naturligtvis grundat pa
samarbete mellan tva klasser: arbetarna och bonderna”, och att det var avgorande att ”forsoka att
bygga upp en stat, i vilken arbetarna behéller sin ledning av bonderna och bondernas fortroende”?
Han utfardade ocksa sin sista varning: ”Vart parti stoder sig pa tva klasser, och darfor skulle dess
stabilitet rubbas och dess sammanbrott vara oundvikligt om dessa klasser inte kunde komma
overens.”™ Kan vi inte hir se ett forsta utkast till det klingande forsvar for en forsiktig och mattfull
politik gentemot bonderna som Bucharin blev beromd for? I synnerhet som Lenin 1 den sista artikel
han skrev, kompletterade denna varning med ytterligare rad: I kulturfragor &r jakt och gapaaranda
det skadligaste som finns...I fragan om statsapparaten bor vi alltsa av de foregaende erfarenheterna
dra slutsatsen att det ir bést att ta det litet lugnare.” Och han drog slutsatsen: ”Det dr dags att
komma till besinning.”'"® Det #r forstaeligt att Bucharin ofta hinvisade till dessa stycken nir han
puffade for sin “gradualism” och possibilism”.

Men det finns goda skil att behandla Lenins sista skrifter med en stor nypa salt. Stephen Cohen
medger sjélv det, ty d&ven om han hittar stod i dem for tesen om en “reformistisk leninism”, sa
papekar han att dessa skrifter var tvetydiga” (sid 158). Och hur kan han framstilla Lenin som en
overtygad "NEP-ist” i samma betydelse som Bucharin, nér han sjidlv nimner att Lenin, tillsammans
med Trotskij, under Kominterns kongress i november 1922 talade om NEP:s “taktiska” karaktédr (sid
171)?

Det finns i sjédlva verket en viss risk i att peka ut slutet pa Lenins levnadsbana som en speciell
leninistisk modell. Ett sadant sitt att ndrma sig fragan dr schematiskt, och bortser fran fragans
invecklade beskaffenhet. Om det verkligen existerade en modell for en “reformistisk leninism”, sa
kan man stélla flera andra modeller mot den: den “’vénsteristiska leninismen” 1917, den ”auktoritidra
leninismen” i Vad bor goras?, den "frihetliga leninismen” i1 Stat och revolution. Och till dessa kan
man ldgga en “nationalistisk” eller &tminstone “nationell” leninism, som var en naturlig foljd av den
“reformistiska leninismen” - en sort som Stephen Cohen dessutom uppvisar en viss svaghet for.
Enligt hans uppfattning “antydde” Lenin i sina sista artiklar “maojligheten av socialism i ett isolerat
Sovjetryssland... Hans sista direktiv till partiet forefoll varken internationalistiska eller radikala”
(sid 162-63). Den amerikanska historikern gar dnnu ldngre — han ngjer sig inte att med att hdvda att
”Lenins artiklar 1922-23” bir “faderskapet” till ’socialism i ett land”, utan pastar ocksa att
”logiken” bakom denna teori hade ett &nnu mer avlidgset ursprung: den kan, sdger han, sparas
tillbaka ’till oktoberkuppen” sjilv (sid 216).

Detta &r en viktig fraga som vi maste droja vid, ty den klargor delar av Bucharins metod lika mycket
som hans levnadstecknares. Det &r vilbekant att Stalin ndamnde tanken pa ”socialism i ett land” for
forsta gangen i december 1924. Bucharin anslot sig till denna uppfattning lika mycket som Stalin,
och han forsokte rittfardiga den med bevis som var mer nyskapande in overtygande. Han medgav
givetvis att det sovjetiska proletariatet var daligt forberedd for att genomfora en sa svar uppgift, och
i detta avseende var han noga med att inte mala situationen i alltfor ljusa férger. Icke desto mindre
hdavdade han att hjilp fran en revolution i vist inte pa nagot avgorande sitt skulle kunna foréndra
situationen. Ty enligt Bucharin var arbetarklassen i Europa inte bittre forberedd for denna uppgift
dn det arbetande folket i Ryssland. Borgarklassen hade kunnat utvecklat sin ekonomiska och ideolo-

8 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s 550 och s 565.
9 1Ibid, bd 10, s 516.
10 Ibid, bd 10, s 551-52.
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giska styrka medan den fortfarande befann sig inom det feodala samhéllets ramar, men proletariatet
hade inte motsvarande mojligheter for att kunna mogna i det kapitalistiska samhillet. Proletariatet
kunde bara krossa den borgerliga regimen, och skulle inte kunna lira sig det svara organisatoriska
arbetet forrdn det hade gripit makten politiskt. Detta argument — som utan tvekan innehaller en hel
del rationalisering, och inte tar hinsyn till de langvariga erfarenheter som arbetarklassen i vist har
skaffat sig nir det giller sjélvstindig demokratisk forvaltning — innebar att strategier som grundade
sig pa att "internationalisera” revolutionen var fafinga. Och Bucharins optimistiska bedomning av
de ryska bondernas progressiva tendenser gjorde resten: det var i Ryssland man, oberoende av
vérldsrevolutionens upp- och nedgangar, holl pa att bygga en speciell sorts socialism. Men Bucharin
medgav att den “ryska socialismen... 1 jimforelse med andra [kommer] att se asiatisk ut”, och att
landets underutvecklade tillstand "kommer att ta sig uttryck i efterblivna former hos var socialism"
(sid 173). Pa sa sitt avslutade han den bolsjevikiska internationalismens “parentes”. Och hans
levnadstecknare intar faktiskt samma standpunkt: i hans langa studie av Sovjetryssland pa 1920- och
1930-talet har de internationella politiska fragorna en ytterst blygsam plats. Det dr uppenbart, att
Stephen Cohen bara betraktar virldsrevolutionen som en illusion, eller snarare nagot som han
foraktfullt kallar “programmatisk eskapism” (sid 72). Han forklarar att ”[d]et revolutionéra kriget
blev en officiell bestandsdel i det bolsjevikiska tinkandet 1917 till stor del beroende pa att det ersatte
det franvarande programmet for social fordndring och ekonomisk utveckling” (sid 73).

Detta pastaende stimmer inte med den historiska sanningen. Forvisso hade bolsjevikerna 1917 var-
ken ett exakt program for offensiv strategi eller for samhillsbygge. Men det betyder ingalunda att
deras virldsrevolutionéra strategi bara hade till syfte att dolja denna brist genom att sa att sdga ’fly
framat” mot utlandet. Internationalismen var en visentlig del av marxismen, och @ven om Trotskij
(och Parvus) hade gett den sitt mest extrema uttryck, sa var den internationalistiska delen av deras
teori om den permanenta revolutionen fast rotad i den klassiska marxismen. For Lenin var det i alla
fall ingen tvekan om att det fanns band mellan den ryska revolutionen och vérldsrevolutionen, och
att den ryska revolutionen bara utgjorde en del av virldsrevolutionen. Detta nédra band mellan den
strategi som tillimpades 1 Ryssland och den strategi som Lenin tinkte sig i virldsskala, stod han fast
vid under de mest allvarliga och avgorande 6gonblicken 1917 — nér han atervinde till Ryssland i
april, under de avgorande veckor da han drev ett motstrivigt bolsjevikparti framat mot upprorets
eldprov, och under sjélva segern i oktober. Och det dominerade Sovjetunionens politik under hela
den leninistiska perioden. I november 1917 forklarade till exempel Lenin infor bondesovjeternas
allryska kongress (som definitivt inte var sirskilt benédgen att ta allt han sa for sant) att ett ”fullstén-
digt genomforande” av den jordlag som de nya makthavarna hade forkunnat var beroende av “ett
nira forbund mellan de arbetande och utsugna bonderna och arbetarklassen, proletariatet, i alla ut-
vecklade linder.”" T december 1918 slog han ater fast, infér en publik som utan tvivel var lika ovillig
att hora detta, och foljaktligen utan skuggan av demagogi (han talade infoér jorddepartementens,
fattigbondekommittéernas och byarnas forsta allryska kongress) att framstegen for nationalise-
ringarna pé landsbygden var knuten till virldsrevolutionens framsteg.'> Och nér den ekonomiska
krisen efter inbordeskrigets slut ledde till en omvilvning i sovjetregeringens inhemska politik och en
retriitt till NEP, sa sa Lenin att ”vara storsta svarigheter” berodde ”pa det faktum att de visteuro-
peiska kapitalisterna lyckades f slut pa kriget och avvirja revolutionen.”” Hur kan man med tanke
pa allt detta spara ursprunget till ideologin om “socialism i ett land” till oktober 1917?

Den tes som Cohen forsvarar forsvagas ytterligare av omstiandigheten att Lenin ofta uttryckte sin
Overtygelse att man for socialismens sak skulle kunna offra sovjetmakten 1 Ryssland till virldsrevo-

11 Lenin, Valda verk i 3 band, bd 2, s 428.
12 Lenin, Collected Works, bd 28, s 342-48.
13 Ibid, bd 32, s 113.
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lutionens forman. Bland manga andra uttalanden kan vi hitta bevis for detta i ett privat brev som
Lenin skrev till Sverdlov och Trotskij. Det gor detta bevis dn mer avgorande, eftersom innehallet i
brevet inte paverkades av propagandamotiv eller viltalighet. 1 oktober 1918 forkunnade Sovjet-
rysslands ledare: Vi dr alla beredda att do for att hjédlpa de tyska arbetarna att frimja den revolution
som har inletts i Tyskland.”"

Behovs det d@nnu fler bevis? Finns det ens en antydan om “programmatisk eskapism” i de ordkneliga
uttalanden dér Lenin framstéller vérldsrevolutionens behov som nyckeln till sitt partis strategi?

I november 1920 sa han till exempel fortfarande: ’nir vi borjade arbeta for var sak riknade vi ute-
slutande med viirldsrevolutionen.”" Och aterigen, i juli 1921: ”Nir vi paborjade den internationella
revolutionen [min kursivering M L] gjorde vi inte det dirfor att vi var dvertygade om att vi kunde
foregripa dess utveckling, utan dirfor att ett antal omstidndigheter tvingade oss att inleda den. Vi
tankte: antingen kommer den internationella revolutionen till var hjélp, och i sa fall skulle var seger
vara fullstiandigt sdker, eller sa skulle vi utféra vart blygsamma revolutionéra arbete i 6vertygelsen
att vi dven i hiandelse av nederlag skulle ha tjdnat revolutionens sak och att vara erfarenheter skulle
vara till nytta for andra revolutioner. For oss var det sjédlvklart, att utan stod fran den internationella
vérldsrevolutionen var den proletéra revolutionens seger omgjlig. Fore, och till och med efter, revo-
lutionen ansag vi, att antingen bryter revolutionen omedelbart ut i de andra linderna, eller dt-
minstone mycket snabbt, eller sd gdr vi under” [min kursivering ML].'®

Detta var helt enkelt en upprepning av en overtygelse som Lenin hade givit uttryck for i mars 1918,
vid tiden for Brest-Litovsk, till och med nér han 1 strid med ”vinsterkommunisterna” kiimpade for
att forsvara det man hade uppnatt: "Men i varje fall och under alla eventualiteter kommer vi att ga
under om inte den tyska revolutionen kommer.”"

Men for Cohen finns naturligtvis den “slutliga” Lenin, de sista artiklarnas Lenin, en desillusionerad,
reformistisk och nationell Lenin, som skrev att en enkel tillvixt av kooperationen... for oss [4r]
liktydig med en tillvédxt av socialismen” (citeras av Cohen pa sid 162). Denna tillvixt av koopera-
tiven i Sovjetryssland forvintades verkligen leda till ytterst viktiga resultat: ett system av civilisera-
de kooperatorer [ir] socialismens system” (citeras av Cohen pa sid 162)." Och tinkte inte Lenin sig
i sin pamflett Om naturaskatten, som gavs ut pa varen 1921, att en elektrifiering av landsbygden
skulle gora det mojligt med en “direkt 6vergang” fran “halvbarbari” till ett socialistiskt samhélle?"

Det gar alltsa att stilla stycke mot stycke fran Lenins verk, och jamféra dem pa ett latsasmatematiskt
sdtt. Oavsett metodens brister sa skulle den visa att Lenin nistan alltid papekade att socialismen inte
skulle kunna segra “definitivt” eller ”varaktigt” eller "fullstidndigt™ i ett enda land, och i synnerhet
inte i ett land som Ryssland. Den skulle ocksa visa att hela hans strategi syftade till att vinna tid
medan man vintade pa att virldsrevolutionen skulle komma — att hélla ut” som han manga ganger
uttryckte det i sina tal. Aven i sin sista artikel, “Hellre mindre men bittre” som Cohen anvinder
flitigt for att underbygga sin tes om att en nationell leninism skulle ha férebadat en nationell bucha-
rinism, stiller Lenin denna fraga: skall vi... kunna halla ut tills de védsteuropeiska kapitalistiska
ldnderna slutfor sin utveckling till socialism?”*

Aven om Lenins sista artikel verkligen visade en medvetenhet om nya strategiska behov, si kan man

14 Ibid, bd 35, s 364.

15 Ibid, bd 31, s 397.

16 Ibid, bd 32, s 379-80.

17 Lenin, Valda verk i 3 band, bd 2, s 511.

18 Har citerat ur Valda verk i 10 band, bd 10, s 540 och 538.
19 Ibid, bd 10, s 335.

20 Ibid, bd 10, s 563.
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inte utifran det bedoma leninismens arv och den socialistiska revolutionens mojliga utveckling. I sa
fall bortser man fran ett viktigt drag hos Lenins avgorande bidrag till den revolutionira teorin och
praktiken. Ty om man forsoker sla fast att en “reformistiskt leninistisk” modell uppstod under ett
sista 6gonblick av visdom och klarsyn, sa glommer man fullstindigt det dialektiska element som
forenar alla de olika modeller som gar att urskilja i den helhet som leninismen utgor.

Vi

Detta aberopande av dialektiken i en studie av bucharinismen och dess samband med leninismen dr
sarskilt viktig eftersom vi kédnner till Lenins kritiska bedomning av sin hogra hand: "Bucharin &r
inte bara en av partiets mest viardefulla och betydande teoretiker, utan avses ocksa med rétta som
hela partiets favorit, men hans teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor tvekan betecknas
som fullt marxistiska, eftersom det hos honom finns ett visst skolastiskt drag (han har aldrig stude-
rat och, tror jag, aldrig helt forstatt dialektiken).”* Bucharins hela instillning pa 1920-talet, da
bucharinismen antog en @nnu mer exakt form, bekriftar Lenins bedomning. I avslutningen av det
kapitel som Stephen Cohen édgnar at Bucharins revision av bolsjevismen, skriver han faktiskt: ”Strax
fore de stora programmatiska debatterna hade Bucharin tagit stillning for forslaget att landets vidare
utveckling mot socialism 'fortsétter 1ings en evolutionir vdg' och 'inte kan fortsdtta annorlunda™
(sid 185. Min kursivering ML).

Har har vi ytterst viktigt “erkénnande”, dér vi bade kan se Bucharins bristande dialektiska forstaelse
och hur langt fran Lenin han stod. Den senare skulle aldrig ha hidvdat att en speciell politisk strategi
var oundviklig. Hans forstaelse av det dialektiska fenomenet, hans stindiga noggrannhet att notera
dess konkreta uttryck, hans oerhorda samvetsgrannhet att folja dess utveckling och hans forstaelse
av de motsittningar som lag bakom det och paverkade samhillslivet, hans vilja att belysa de dialek-
tiska lagarna, och i synnerhet hans strivan att analysera rorelsen i alla dess komplicerade delar och
uppticka nya mojligheter sa fort de uppstod — eller snarare nir deras konturer bara var diffusa och
en mindre uppmérksam, lyhord och dialektisk analys dnnu inte skulle ha anat sig till deras nérvaro:
allt detta dr en av de mest anmérkningsvérda och fruktbara sidorna hos Lenins geni.

I sina noter angaende Hegels arbete skrev Lenin att "dialektiken dr den ldra som visar hur motsatser
kan bli till och hur de rakar bli (hur de blir) identiska... varfor det ménskliga sinnet inte ska forsta
dessa motsatser som doda, obojliga, utan som levande, gillande under vissa forutsittningar, rorliga
och som omvandlas i varandra.”* Nir detta skrevs, i borjan av Forsta virldskriget, var det bara en
metodologisk vigledning, men det kom senare att bli en regel som han tillimpade 1 sina politiska
analyser och praktik. Det skulle ge Lenins verksamhet en hog grad av flexibilitet, vilket ytliga
kommentatorer ofta misstar for pragmatism: en anmarkningsvird formaga att se motsittningarna
och de motsatta mojligheterna i varje situation, nagot som tvingar en politiker att hela tiden vara
uppmirksam. Det dr med hjélp av denna och endast denna begavning som man fullt ut kan uppticka
faran for konservatism, stelhet, stillastaende och tréghet, och fa en storre formaga att undvika den.
Vid flera tillfdllen under sin karridr visade Lenin hur viktig en levande dialektik var for honom. Det
gar att visa pa tva nivaer, som 4r resultatet av varandra — pa begreppsnivan och i den politiska prak-
tiken.” P4 ett sétt som inget enskilt “6gonblick” (inte ens Vad bor goras?) helt och fullt kan for-
klara, gar det alltsa att visa att den leninistiska partiuppfattningen foddes och utvecklades pa grund-
val av tva motsédgelsefulla begrepp, massorganisationen och fortruppsorganisationen. Med revolutio-
néra handlingar forsokte man overbrygga denna motséttning, och under en period skapade dessa

21 Ibid, bd 10, s 517.
22 Lenin, Collected Works, bd 38, s 109.
23 Angaende detta, se Marcel Liebman, Lenins leninism, sid 352 ff.
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handlingar det bolsjevikparti som gjorde revolutionen — en rationell och oundvikligen instabil syntes
dir partiet och massorna for en tid upphorde att i huvudsak vara varandras antagonister. Man skulle
ocksa kunna analysera den utrikespolitik som Sovjetryssland forde pa Lenins tid, och i den kunna
urskilja ett djarvt och fantasirikt forsok att 6vervinna fillorna i en motsittning som aldrig formule-
rades eller fick nagon syntes, niamligen motsittningen mellan statens aktivitet ("maktpolitik” som
det skulle kallas idag) som helt och hallet syftade till att forsvara det som hade uppnatts, och en helt
igenom revolutiondr strategi som offrade arbetarstatens intressen och forsvarsbehov. Niar man
forstod diplomatins och revolutionens motsatta behov dialektiskt, sa uppstod ur dem en institutionell
och politisk “uppsplittring” i Sovjetstaten och den Kommunistiska internationalen, med sina olika
och oberoende strategier. Denna bevisforing skulle tjana pa att bli annu mer exakt, och for att bittre
forsoka forsta Lenins politiska dialektik som den tillampades i verkliga livet kunde den ocksa ta
fasta pa speciella, konkreta exempel hos detta nyskapande sitt att ndrma sig fragan.

Genom att ldsa Hegel blev Lenin alltsa speciellt uppmarksam pa vad den tyska filosofen kallade
“avbrytandet av gradvisheten”. Med det menade han uppfattningen om kvalitativa sprang, att en
forandring som ses isolerad kan verka bagatellartad men kan fa ytterst betydande konsekvenser, och
medfora en fordndring av fenomenets karaktdir. Inom den konkreta politiken kan en 1 sig obetydlig
“overdrift” ge stora effekter. Det hinde pa varen 1917, da Lenin just hade lyckats besegra bolsjevi-
kernas “mattfulla” stromning, och inom partiet anklagades for att vara “vénsterist”. Han hade
knappt hunnit vinna denna seger innan “aprildagarna” tvingade honom att utfirda en varning: man
maste se upp sa att man inte gar for langt, ty att ga “en aning mera till vinster” [min kursivering
ML] var “ett mycket allvarligt brott.”** En sddan 6verdrift skulle ha férvandlat partiets politik: en i
sig obetydlig rorelse — bara en "forldngning” av den taktik som bolsjevikerna pa Lenins entrdgna
uppmaning hade antagit — skulle kvalitativt ha forvandlat den revolutionira radikalismen till
aventyrspolitik. Har har vi ett bra exempel pa ett dialektiskt omslag, ddr en “hoger motsittning mitt
under en offensiv politik gar emot och rittar till det viktigaste villkoret.

Det finns manga exempel pa hur Lenin mitt under en politisk aktion var noggrann att halla mojlig-
heten Oppen att byta till en motsatt linje. I ett tal till Kommunistiska internationalens fjarde kongress
i november 1922, sa han att “alla partier, som bereder sig att under den nirmaste framtiden ga till
direkt angrepp mot kapitalismen, nu ocksa [maste] tinka pa hur de skall sikerstilla en retritt.”?
Under Kominterns tredje kongress ett ar tidigare hade han uppvisat en liknande sinnesstimning,
men i motsatt riktning: tillsammans med Trotskij var Lenin pa den tiden indragen i en hard kamp
mot foresprakarna for en permanent revolutionir offensiv. Men samtidigt som han under en del
mycket harda diskussioner angrep vinsteristerna, sa deltog han samtidigt i en polemik som visade
pa hans taktiska flexibilitet och dialektiska forestillningsformaga. Under ett mote i en av kommis-
sionerna hade en tjeckisk delegat, Smeral som var valkand for sina” hoger” tendenser, uttryckt sin
tillfredsstéllelse dver Lenins nyalinje. Men Lenin var langtifran positivt installd till denna allierade,
och vande argumentet mot honom och begérde att fa veta: " Kommer det verkligen att vidtagas for-
beredel ser for en offensiv i Tjeckoslovakien, eller kommer de bara att tala om svéarigheter?’” Och han
avsutade med att sga: " Vansterns misstag ar bara ett misstag, det &r inte stort och det gar att rétta
till. Men om misstaget drabbar beslutsamheten att agera, da &r det inte bara ett litet misstag, da ar
det forraderi.” 2 Och har handlar det inte bara om uttal andets eftertryck, utan ocksa och framférallt
om tidpunkten da det gjordes: mitt under en period av retrétt sakerstallde Lenin mojligheterna for att
man maste hdlla uppsikt pa en aerhdmtning — om an langt borta vid den politiska horisonten.

Detta & raka motsatsen till Bucharins uppfattning, som hans tendens praktiserade, och enligt vilken

24 Lenin, Valda verk i 3 band, bd 2, s 72.
25 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s 503.
26 Lenin, Collected Works, bd 42, s 328.
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" landets vidare utveckling mot socialism ‘fortsétter [angs en evolutiondr vag' och 'inte kan fortsitta
annorlunda™ [min kursivering ML]. L&t oss undvika frestelsen att skriva om historien. Men hur kan
vi tafor givet att den leninistiska dialektiken under sarskilt 1ang tid skulle ha nojt sig med den
reformistiska taktik som Lenin (med avsevéarda forbehall) gav uttryck for i sinasista artiklar? Och
hur kan vi ta for givet att bucharinismen, som satsade pa att den revolutionara offensiven skulle gora
ett mycket |angt uppehall — och pa sa sétt bidrog till att bromsa denna offensiv — skulle ha fatt en
forsvararei Lenin? Det gar inte att skriva om historien: men leninismens historia &r just att standigt
vara beredd att gripa de mgjligheter som verkligheten erbjuder, och gripatillféllet i flykten varje
gang det blir méjligt att ateruppta den revolutionara offensiven.

Det & hursomhelst hogst tveksamt om dagens verklighet i Sovjetunionen och Europa nagonsin hade
kunnat ge den sovjetiska erfarenheten minsta chans att under fredliga nationella och internationella
forhallanden " véaxa Gver till socialismen”, som Bucharin hoppades. Den bucharinistiska modellen &r
ett forsok att hitta en fredlig, harmonisk, gradvis och fornuftig vég att bygga socialismen. Till
skillnad fran de mer radikala modellernas konservativa motstand, och den auktoritara neuros och det
skrackval de som kannetecknar dem, sa ar inte bucharinismen osympatisk. Och, som Stephen Cohen
antyder, sa motsvarar den verkligen de " liberala kommunisternas” eller "revisionisternas’ tempera-
ment och vad de foredrar. Deras antal Okar ocksa, i synnerhet i vast: vi har till exempel bucharinis-
men hos Togliattis anhéngare. Men den nationella och internationell a klasskampens obevekliga lag
ifrégasatter om de gor ett l1ampligt val. Dennalag har inte sldppt taget, och samtidigt som den
tvingar fram skarpa splittringar och smartsamma konfrontationer gor den ” bucharinisternas’
sbkande efter en fredlig vag nérmast pateti skt.

Men finns det inte en risk att bucharinismen bakom sin fasad av 6verlégsen realism gynnar
uppkomsten av farligaillusioner? Och kan inte den skepsis som uppstar paruinerna av de for-
hoppningar som den har véckt till liv bromsa utvecklingen fram mot socialismen &nnu mer?

(Oversiittning fran engelska: Goran Killqvist.)
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