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Lars T. Lih har alltsedan 2005, med stort eftertyck, h&vdat att den tyske “ortodoxe” marxisten
Karl Kautsky hade mycket stort inflytande pa Lenin och de ryska bolsjevikerna atminstone
fram till utbrottet av forsta varldskriget. Detta star i skarp motséattning till den officiella
stalinistiska standpunkten att Lenin langt fore alla andra insag att Kautsky var en opportunis-
tisk reformist. | féreliggande artikel argumenterar Lih for att Kautsky dven efter 1914, inklu-
sive under revolutionsaret 1917 var en viktig inspirationskélla for Lenin och bolsjevikerna.

Karl Kautsky (bakre raden, 3:e fran hdger) bland delegaterna vid Andra Internationalens
konferens i Amsterdam, augusti 1904. Cornelius Leenheer / Wikimedia

Lenin forblev trogen Karl Kautskys taktiska riktlinjer dven efter att den senare hade Gvergett
dem.

Under de senaste manaderna har det i Jacobin forts ett meningsutbyte om temat Kautsky
kontra Lenin.* Méanga bra argument har framférts, men nar det galler oktoberrevolutionen star
vi infor ett svart val: antingen har Kautsky ratt och Lenin fel, eller s& har Lenin rétt och
Kautsky fel. Men detta & en marklig och meningslés debatt, eftersom — som bolsjevikerna i
Lenins generation mycket val visste, och som aktuell forskning bekréftar — Kautsky och Lenin

! Se James Muldoon: Reclaiming the Best of Karl Kautsky, Charlie Post: The “Best” of Karl Kautsky Isn’t Good
Enough och Eric Blanc: Why Kautsky Was Right (and Why You Should Care).
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var 6verens om en rad grundlaggande fragor. Kautsky fungerade faktiskt som mentor for
bolsjevikerna just i de fragor som definierade dem och skiljde dem fran deras mensjevikiska
rivaler.

Karl Kautsky fortjanar till och med att kallas arkitekten bakom bolsjevikernas seger i oktober.
Jag sager forstas inte att Kautsky nddvandigtvis var den forsta som kom pa dessa idéer eller
att bolsjevikerna inte kom fram till dem pa egen hand. Men Kautsky gav sitt auktoritativa stod
till bolsjevismens viktigaste taktiska idéer, vilket gav ryssarna en klarhet och ett sjalvfor-
troende vars inverkan &r svar att 6verskatta. Dessa idéer framfordes i specifika skrifter som
hyllades av bolsjevikerna och anvéndes av dem i polemiken mot de mensjevikiska “opportu-
nisterna”. Samma idéer ledde till deras partis seger i oktober och det efterféljande inbordes-
kriget. Lenin och bolsjevikerna forkastade aldrig dessa idéer eller de skrifter dar Kautsky
uttryckte dem.

Att forsta relationen mellan Kautsky och bolsjevikerna dr inte bara en akademisk 6vning, ett
roligt faktum” om marxisterna forr i tiden. Som den aktuella debatten visar, blir den ryska
och bolsjevikiska segern pa ett avgorande satt forvrangd om vi gar med pa myten att
bolsjevikerna lyckades eftersom de forlitade sig pa ett uppror” snarare in “elektoralism/
parlamentarism” — en myt som uppréatthalls av bade oktoberrevolutionens vanner och fiender.
Revolutionen 1917 hade inte heller nigot att gora med Lenins argument att ’sovjetdemokrati”
var en hogre form dn “parlamentarisk demokrati”, som den kom till uttryck i den konstitue-
rande forsamlingen som stangdes ner i januari 1918 av den sovjetiska regeringen (som vid
den tiden var en koalition av bolsjeviker och vénstersocialistrevolutionérer). Under 1917
forstod varken bolsjevikerna eller de sovjetiska massorna “’sovjetmakt” i dessa termer.

Om vi vill forsta hur centrala Kautskys taktiska rad var for oktoberrevolutionens seger maste
vi darfor forst dokumentera de konkreta kopplingarna mellan honom och bolsjevikerna.
Dérefter ska vi undersoka vad revolutionen inte var och motbevisa den vanliga bilden som
just beskrivits. Efter att ha tittat pa den faktiska politiska dynamiken under 1917 avslutar jag
med att anvanda Lenins egen redogorelse for att ge en mycket battre bild av vad
’leninisterna” ldrde av sin seger.

Karlek-hat-forhallandet mellan Kautsky och Lenin

Jag borjade forst uppskatta styrkan i bandet mellan Kautsky och Lenin for nastan tva artion-
den sedan, nar jag skrev en lang studie av Lenins beromda bok fran 1902, Vad bor goras?
(Lih, Lenin Rediscovered, 2006).2 Den unge Uljanov (annu inte Lenin) gav Kautsky en
overdadig komplimang nar han papekade att hans berémda formel — ”Socialdemokratin &r
arbetarrorelsens forening med socialismen” — atergav de grundlaggande idéerna i Kommuni-
stiska manifestet.> Denna kommentar &r bara en symbol for Kautskys enorma inflytande pa
den ryska socialdemokratin och i synnerhet bolsjevikerna. Hans banbrytande bok fran 1892,
Erfurtprogrammet,* larde unga ryska socialdemokrater som Lenin vad det innebar att vara
socialdemokrat.

Det Kautsky-tema som &r sa framtradande i Lenin Rediscovered upprérde manga kritiker som
i Ovrigt var valvilligt instéllda. Visst, menade de, den unge Lenin hade mycket berdm att sdga
om den prestigefyllda agitatorn Kautsky. Men inser inte Lih, att nar Kautsky 1914 underléat att

2 For utdrag ur denna bok, se Kautsky och Lenin.

% Lenin, Polnoe sobranie sochinenii, 5" ed., (PSS), 4:189 (1899). [ Detta upprepade Lenin flera ganger, t ex i
Vad ir “folkvénnerna” och hur kiimpar de mot socialdemokraterna? (1894) och Var rorelses trangande uppgifter
(1900)]

* Kautsky: Socialismens grundlaror - Bearbetning efter Erfurterprogrammet.
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uppmana till ett revolutionart svar pa krigsforklaringen, foll fjallen fran Lenins 6gon, han
omprovade marxismen och fordomde “’kautskyismen” i grunden?

Men avvisade Lenin verkligen kautskyismen, om vi med detta begrepp menar de idéer som
han, Lenin, tidigare hade lovordat sa entusiastiskt? Vad hade faktiskt Lenin efter 1914 att saga
om Kautsky fore 1914? Lyckligtvis skapade sovjetiska forskare ett forskningsverktyg som
gjorde det mojligt for mig att definitivt besvara denna fraga: uttommande bibliografiska
referenser till alla litterara verk som Lenin pa nagot satt namnde. Sovjetiska censorer tillat
inga riktigt anvandbara kommentarer som satte in Lenins verk i sitt sammanhang, men
forskarna kompenserade detta genom att forse den femte upplagan av Lenins samlade verk,
som kom ut pa 1960-talet, med dessa fantastiska bibliografier.

Det jag fann forvanade mig. Forst och framst var det den enorma méangden referenser — inte
bara till Kautsky efter 1914, som blev en allt hardare kritiker av bolsjevismen — utan till
Kautskys publikationer langt fore kriget. Lenins kommentarer borjar omedelbart efter krigs-
utbrottet 1914 och fortsatter anda till slutet (Lenins sista artikel innehaller en). Det &r tydligt
att Lenin var fixerad vid Kautsky, dven nar Kautsky var pa vag att bli en foredetting i vast.

Referenserna ar ocksa anmarkningsvarda for det breda spektrum av Kautskys skrifter fore
1914 som Lenin ansag sig behova diskutera. Lenin besvarade faktiskt en gang ett parti-
frageformular med att han hade last nastan allt som Kautsky hade skrivit. Slutligen &r dessa
referenser slaende eftersom de ar 6vervaldigande positiva. Sammantaget utgor de ett starkt
stod for Kautsky nar denne var marxist (som Lenin uttryckte det). Jag har sammanstéllt en
sorts databas 6ver dessa referenser som jag hoppas snart kunna lagga ut pa natet.”

Men om Lenin, till manga socialisters stora besvikelse, vagrade att se sanningen, varfor
attackerade han da Kautsky sa obarmhartigt efter 1914? Just darfor att han sag Kautsky som
en avfalling, det vill sdga som nagon som fornekade eller vagrade att agera i enlighet med sina
egna korrekta asikter. Detta begrepp framtrader tydligt i titeln pa en berdmd bok som Lenin
skrev i slutet av 1918 nar han aterhamtade sig efter ett mordforsék: Den proletara
revolutionen och renegaten Kautsky. Legenden séager att barn till kommunistiska foraldrar pa
1930- och 1940-talen vixte upp med att tro att "Renegaten” var Kautskys fornamn — vilket
visar att de hade en béttre forstaelse for Lenins installning &n manga av dagens marxistiska
intellektuella.

Det ord som 6versattes till “kautskyism” i sovjettidens utgavor av Lenins verk &r kautskianst-
vo — det vill sdga inte en ism, utan ett slags politiskt beteende som kan sammanfattas som att
prata utan att géra”. Lenin slungade sadana termer mot en rad olika motstandare som inte
hade nagot med Kautskys idéer att gora — till exempel Leo Trotskij fore 1917. | fallet med
Kautsky var anklagelsen om kautskianstvo ett bejakande av kautskyismen, det vill sdga de
idéer som fanns i Kautskys skrifter fore kriget, och som en gang i tiden i sa hog utstrackning
hade fascinerat Lenin.

Lenins personliga relation till Kautsky och hans idéer &r inte hela sanningen. Kautsky var en
viktig mentor for bolsjevikerna i sin helhet. Lenins langvarige medhjalpare Lev Kamenev
beklagade, ndr han satte sig ner for att forbereda den forsta upplagan av Lenins samlade verk,
de svarigheter som Lenin hade fore 1917 att na ut med sina idéer till de ryska arbetarna: de
kortlivade och underjordiska tidningarna med sma upplagor, det censurerade “aesopiska”
spraket”, behovet av vilseledande pseudonymer, béckerna som drogs tillbaka fran tryckeriet
av myndigheterna. Daremot hade bolsjevikernas lasgrupper en stadig tillgang till legala och
illegala ryska 6verséttningar av Kautskys verk (vissa forberedda av Lenin sjalv). Jag har sett

5 Se: Lars Lih’s “Lenin-Kautsky Post-1914 Database” )
Aesopisk betyder att anvanda tvetydiga ord och liknelser, i synnerhet for att undvika politisk censur. O anm.



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_proletara_revolutionen_och_renegaten_kautsky.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_proletara_revolutionen_och_renegaten_kautsky.pdf
https://johnriddell.com/2019/08/05/lenin-kautsky-post-1914-database/

tillrackligt manga laslistor fran sadana grupper for att kunna havda att Kautsky var den
absolut viktigaste forfattaren, mer an nagon rysk socialdemokrat. | Stat och revolution
papekade Lenin sjalv:

Av Kautskys skrifter finns det utan tvivel betydligt fler 6versattningar till ryska an till nagot annat
sprak. Inte utan skal sager en och annan tysk socialdemokrat skamtsamt att Kautsky lases mer i
Ryssland &n i Tyskland. (Inom parentes sagt ligger det ett langt djupare historiskt innehall i detta
skamt an dess upphovsman férmodar. Bland de ryska arbetarna framtradde 1905 en ovanligt stark
och enastaende efterfragan pa den bésta socialdemokratiska varldslitteraturens basta verk och de
erholl ett i jamforelse med en del andra lander mycket stort antal Gversattningar och utgavor av
dessa verk. Déarigenom dverfordes s a s i hastigare takt det mera framskridna grannlandets véldiga
erfarenhet pa var proletéra rorelses unga mark).

For att dvertyga dig sjalv om Kautskys centrala roll kan du ta fram ditt exemplar av Bucharins
och Preobrazjenskijs larobok i bolsjevism fran 1918, Kommunismens ABCD, och bladdra
igenom de litteraturlistor som rekommenderas for nya, engagerade bolsjeviker. Lenins for-
revolutiondra bidrag handlar framst om jordbruksstatistik (Vad bor goras? ingar inte) och &r
kraftigt underrepresenterade jamfort med Kautskys material, som omfattar en rad viktiga
amnen, fran Karl Marx ekonomiska laror till antisemitism (inklusive Vagen till makten, som
diskuteras nedan).

Kautskys taktiska rad infor den kommande revolutionen

Jag fortsatter att forundras over listan med &mnen dar Kautsky fungerade som mentor till
bolsjevikerna. Men jag ska koncentrera mig pa tva taktiska rad som utan tvekan var
avgorande for segern i oktober och darefter. Jag ska forst titta pa de specifika skrifter dar
Kautsky framforde dessa idéer liksom bolsjevikernas omedelbara reaktioner pa dessa.

Det forsta viktiga radet fran Kautsky ar det jag kallar — for att skilja det fran sa manga andra
betydelser av ordet — "bolsjevikisk hegemoni”. Enligt bolsjevikerna sjélva var hegemoni det
ord som bdst sammanfattade den bolsjevikiska taktiken. 1906 sammanfattade Lenin ’de
grundlaggande principerna for bolsjevikernas taktik™ sa har: ”En borgerlig revolution som
genomfors av proletariatet och bonderna trots borgarklassens vacklan.” Han hivdade sedan att
Kautsky hade gett “en briljant bekriftelse ... essensen av denna taktik [4r] fullstdndigt
bekriftad av Kautsky ... Kautskys analys tillfredsstéller oss fullstéindigt.”6

Lenin hanvisade till en Kautsky-artikel med titeln Den ryska revolutionens drivkrafter och
dess framtidsutsikter. Artikeln stallde féljande fragor: Vilka klasskrafter i det ryska samhallet
ar kapabla att driva den kommande revolutionen ™till sitt slut”, det vill séga sa langt den kan
ga? Vad kan denna revolution maximalt hoppas uppna under nuvarande sociala forhallanden?
Kautsky besvarade bada fragorna genom att peka pa de ryska bonderna: a ena sidan gjorde
deras otillfredsstallda behov dem till en viktig allierad for det socialistiska proletariatet, a
andra sidan utgjorde denna allierade ett hinder for en fullstdndig socialistisk omvandling.

Bolsjevikerna var extatiska dver denna artikel. Lenin ordnade en 6verséttning och skrev
detaljerade kommentarer.” Nere i Kaukasus skrev den unge bolsjeviken Josef Stalin sin egen
kommentar, dar han anvénde Kautskys argument for att avsldja mensjevikernas felaktigheter.®
Kautskys artikel fran 1906 kan verkligen kallas ett grundlaggande dokument for
bolsjevismen.

® Lenin: The Proletariat and its Ally in the Russian Revolution (dec 1906)

" Lenin: Férord till den ryska Oversittningen av Kautskys ’Den ryska revolutionens drivkrafter och dess
framtidsutsikter”

8 Stalin: Preface to the Georgian Edition of K. Kautsky’s Pamphlet The Driving Forces .. .(februari 1907)
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Om det fanns ndgon som var annu mer entusiastisk an bolsjevikerna éver denna artikel, sa var
det Leo Trotskij.” Han havdade att alla som hade l4st verk som hans eget Resultat och fram-
tidsutsikter "kommer att se att jag inte har nagon anledning att avvisa ens en enda av de
standpunkter som formuleras i den artikel jag har dversatt av Kautsky, ty utvecklingen av vart
tdnkande i dessa tva artiklar dr identisk”. Och det bor tilliggas att Trotskij var om nagot annu
mer insisterande an bolsjevikerna pa att de ryska bonderna utgjorde ett odverstigligt hinder for
den socialistiska omvandlingen. Han hdvdade att omedelbart efter en demokratisk revolution
skulle det borja uppsta konflikter mellan socialistiska arbetare och den bondebaserade majori-
teten, och att dessa konflikter sannolikt skulle leda till en vépnad konflikt. Om inte en
europeisk revolution segrade skulle denna konflikt sluta med proletariatets nederlag.

Aha, kommer vissa att séga, bolsjevikernas hegemoni ar knuten till den borgerligt-
demokratiska revolutionen och dérmed irrelevant for den proletéra socialistiska revolutionen
i oktober. Vad denna invandning forbiser r att for alla som deltog i diskussionen — Trotskij
sdvél som Lenin och Kautsky — var en fullstandigt socialistisk revolution oférenlig med en
allians med en bondbefolkning som i sig inte medvetet och frivilligt var for socialismen. Anda
var bolsjevikerna bade fore och efter oktober fast beslutna att respektera bondernas grund-
laggande intressen. Under inbordeskriget lade bolsjevikerna tunga bordor pa bonderna (dock
knappast mer &n pa arbetarna) i sin stravan efter intressen som bénderna uppfattade som
gemensamma, ndmligen att forhindra kontrarevolutionen under ledning av jordagare och
kapitalister skulle segra. Bolsjevikledarna betonade manga ganger att segern 1917, segern i
inbdrdeskriget och (forhoppningsvis) segern genom den nya ekonomiska politiken (NEP)
byggde pa att proletariatet ledde bonderna i en stravan efter gemensamma intressen — det vill
sdga pa bolsjevikernas hegemoni.

Med andra ord: efter oktober dverraskade bolsjevikerna sig sjalva genom att besluta att den
socialistiska revolutionen var forenlig med att proletariatet ledde bénderna. Det fanns alltsa en
kontinuitet i den faktiska politiken for bolsjevikernas hegemoni och en diskontinuitet i de
ideologiska antagandena om den socialistiska revolutionen.

| artiklar skrivna 1909 bekréftade Kautsky att hans analys fortfarande var relevant — och som
vanligt spreds hans kommentarer energiskt'® av de ryska bolsjevikerna:

Det industriella proletariatet i Ryssland ar bérare av den [demokratiska] ryska revolutionen, och det
ar just darfor det inte kan rdkna med bourgeoisins stod for revolutionen. Endast i bénderna finner
det ryska proletariatet en klass vars ekonomiska intressen inte star i motsats till dess egna och som
inte kan uppna en tillfredsstillande stillning i samhéllet utan revolution. ... For nirvarande arbetar
tsarregeringen sjalv [pa grund av Stolypins reformer] energiskt for att vidga den ryska bondens
horisont bortom de snéva grénserna for hans hemby ... Och detta kommer i slutédndan att leda till
en annu storre intensifiering av hans missnoje.

Efter oktoberrevolutionen stodde bade Lenin och Trotskij argumenten i Kautskys artikel fran
1906 och kritiserade Kautsky for att han sjélv hade 6vergett dem. Som Lenin skrev i
Renegaten Kautsky:

Nu erinrar Kautsky inte med ett enda ord om de davarande tvisterna (han &r radd att bli avslojad av
sina egna uttalanden!) och berdvar pa sa satt de tyska lasarna varje mojlighet att forsta sakens
karna. Herr Kautsky kunde inte ar 1918 beratta for de tyska arbetarna att han ar 1905 var for
arbetarnas forbund med bénderna och inte med den liberala bourgeoisin, under vilka forut-
séttningar han forsvarade detta férbund och vilket program han skisserade for det.™*

® Trotskij; Kautsky om den ryska revolutionen

10'5e: A perfectly ordinary, highly instructive document. Weekly worker (december 2015)

1 | enin; Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky. For en liknande kommentar av Trotskij, se forordet
till forsta ryska upplagan (1922) av hans bok Aret 1905.
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Bolsjevikernas hegemoni var inte det enda taktiska radet fran Kautsky som visade sig av-
gorande 1917. 1909 publicerade Kautsky en liten bok med titeln Vagen till makt. Bolsje-
vikerna reagerade med sin numera typiska entusiasm. | en glddande bokrecension lyfte Lenins
narmaste medhjalpare, Grigorij Zinovjev, fram bokens breda &mnesomrade och dess
betydelse som vapen for de ortodoxa” mot “revisionisterna” — eller, i Ryssland, bolsje-
vikerna mot mensjevikerna:

Kautskys verk har, forutom sin stora betydelse for den allménna politiken, naturligtvis ocksa stora
implikationer specifikt for socialdemokratin. Hans bok sammanfattar handelserna under de senaste
fem aren: revolutionen i Ryssland, uppvaknandet i Ostern, omgrupperingen av de sociala krafterna
i Tyskland, proletariatets framgéngar i Osterrike, skarpningen av klasskampen i England och sa
vidare ... Kautskys nya verk har redan utl6st en strid mellan ortodoxa och revisionister, och denna
strid fortsatter att véxa, vilket ger oss annu en gang mojlighet att bedoma de bada lagrens respek-
tive standpunkter i dagens viktiga fragor.

Bara nagra ar senare kom denna publikation fran 1909 att betraktas som svanesangen for den
gode "Kautsky nér han var marxist”. I borjan av 1915, 1 forsta fasen av sin indignation mot
forradaren Kautsky, skrev Lenin:

Ingen mindre &n Kautsky sjalv beskrev i en hel rad artiklar och i sin broschyr Vagen till makten
(utkom 1909) ytterst klart den annalkande tredje epokens huvuddrag, noterade vad som funda-
mentalt skiljer denna epok frdn den andra (girdagens) ... Numera branner Kautsky det som han
tidigare hyllade, byter front p& det mest otroliga, mest oansténdiga och mest skamlosa satt."

Av sérskilt intresse for bolsjevikerna var Kautskys fordomande av all sorts politiskt ”sam-
forstand” (soglasjeniia) med liberala eller demokratiska reformister. Jag aterger den ryska
Oversittningen av “samforstdnd’, eftersom forkastandet av 6samforstandspolitik”
(soglasjatelstvo) blev centralt i bolsjevikernas budskap 1917. Zinovjev (som i detta fall
tveklGst talade for Lenin) citerade Kautsky som auktoritet i denna fraga:

Fragan om proletariatets forhallande till bourgeoisin (bade den liberala och den demokratiska), om
mojliga block och dverenskommelser [soglasjeniia]l med den, om tillvaxten eller avtagandet av
motsattningarna mellan den och proletariatet, och sa vidare, har lange varit den centrala strids-
fragan mellan marxister och revisionister i alla lander ... Socialdemokratin maste, enligt Kautsky,
genomfora en utrensning av sina egna led, den maste befria sig fran smaborgerliga element, den
maste tydligare &n nagonsin tidigare ta avstand fran blockpolitik och 6verenskommelser med
bourgeoisin.

Kautskys argument for avvisande av samforstandspolitiken byggde pa hans uppfattning att
varlden var pa vég in i en ny era av revolutionara omvélvningar. Han havdade att det tyska
socialdemokratiska partiet (SPD) i denna nya revolutionéra era inte fick kompromissa, eller
mjuka upp sin hallning gentemot imperialismen eller ens inga i en koalitionsregering — utan
maste forbli trogen sitt arv av oférsonlig opposition. Med Kautskys ord:

Ju orubbligare, konsekventare och oférsonligare socialdemokratin forblir, desto forr kommer den
att bli herre 6ver sina motstandare. Det &r att uppmana socialdemokratin till politiskt sjalvmord, om
man begéar dess deltagande i en koalitions- eller blockpolitik just nu ... ndr dessa ha prostituerat sig
och pa det djupaste komprometterat sig. Socialdemokratins forening med de borgerliga skulle
befordra just denna prostitution.

Om partiet kompromissldst star for en stor 1dé, ett stort mal”, kommer det att kunna “’sldppa
loss all den energi och hingivenhet” som ligger under ytan i icke-revolutionara perioder:

Men nér tider av revolutionar jasning komma, skall med ett slag framatskridandet ga i snabbt
tempo. Det ar nagot alldeles otroligt hur raskt befolkningens massa under sadana tider lar sig och
kommer till klarhet angaende sina klassintressen. Inte blott dess mod och dess stridslust, men aven

12| enin: Under falsk flagg
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dess politiska intresse tar ett det kraftigaste uppsving genom medvetandet, att det 6gonblick har
kommit, da de antligen fa arbeta sig fram ur morkaste natt till klaraste solljus. Till och med den
trogaste blir ivrig, till och med den fegaste blir djarv, till och med den mest inskrankte blir vidsynt.
Under sadana tider fullbordas pa nagra ar en massornas politiska uppfostran, som annars skulle ha
kravt méanniskodldrar.*®

Det later som 1917!

| synnerhet gav den militanta taktiken mot kompromisser de revolutionéra socialdemokraterna
en chans att vinna 6ver den vacklande “smabourgeoisien” (i Ryssland avsag detta begrepp
framst bondmajoriteten). Partiet, menade Kautsky, borde inte avskriva bonderna eller med-
lemmarna av de urbana underklasserna pa grund av deras nuvarande fiendskap, eftersom ett
krigsutbrott eller ndgon annan katastrof kan gora dem rasande. ’Men det hindrar inte, att han
[smaborgaren] en dag under paverkan av ett outhardligt skattefortryck eller de harskandes
plétsliga moraliska sammanfallande avfaller i massa till oss och kanske just darmed sopar
undan vara motstandare och avgor var seger.”

Beskrivningen “nuvarande fiendskap” avser situationen i Tyskland, men som vi har sett
uppmanade Kautsky de ryska socialdemokraterna att betrakta de ryska bénderna som en
revolutionar allierad. 1915, med blicken riktad mot den forestaende ryska revolutionen, var
Lenin snabb att dra paralleller mellan de tva delarna av Kautskys taktiska rad:

Pa fragan om det &r majligt for proletariatet att ta ledningen [rukovodstvo] under den borgerliga
ryska revolutionen &r vart svar: ja, det ar mojligt, om smabourgeoisien svanger at vanster i det
avgorande dgonblicket; den drivs at véanster, inte bara av var propaganda, utan av en rad objektiva
faktorer, ekonomiska, finansiella (krigets borda), militéra, politiska och andra.*

Séledes gick bolsjevikerna in i 1917 med tva rad fran Kautsky fast férankrade i sin
overtygelse: att varva bonderna som revolutionara allierade och inte avvika fran den militanta
anti-kompromisspolitiken. For att se hur detta rad fungerade 1917 maste vi forst gora oss av
med ett par villfarelser om oktoberrevolutionen.

Vad 1917 ars revolution inte var

| en artikel i Jacobin skriver Eric Blanc foljande: "I enlighet med Lenins argument i hans
pamflett Stat och revolution fran 1917 har leninister i artionden baserat sin strategi pa behovet
av ett uppror for att storta hela den parlamentariska staten och lagga all makt i handerna pa
arbetarréden.”*® Denna kommentar sammanfattar inte bara en, utan tva djupt rotade missupp-
fattningar om 1917: for det forsta att en konflikt mellan tva typer av demokrati — parlamen-
tarisk kontra sovjetisk — som beskrivs i Stat och revolution, hade nagot att géra med oktober-
revolutionens seger eller revolutionens politik under det aret. (Stat och revolution skrevs
1917, men publicerades forst 1918 och ar irrelevant for handelserna aret innan.) For det andra
att bolsjevikerna tog makten genom ett uppror”, ”vipnat uppror” eller vad det nu var. Lét oss
fundera pa detta.

”All makt at sovjeterna!” — detta var slagordet 1917. Men ”sovjet” uttrycker hir endast klass-
maktens institutionella form. *Sovjetmakt’ betydde en vlast (suverdn auktoritet eller “makt”)
baserad pa arbetarna och bénderna. Ingen brydde sig sérskilt om hur mycket mer demokra-
tiska sovjeterna var jamfort med parlamentarisk demokrati — dessa fragor var i stort sett
begransade till Lenin, och dven han tonade ner dem 1917 (jamfor Stat och revolution med
skrifter publicerade 1917, sasom Kan bolsjevikerna behalla statsmakten [vlast]?). Bolsje-
vikernas budskap baserades snarare pa motstand mot kompromisspolitiken: arbetarna och

3 Kautsky: Vagen till makt
| enin; Several Theses (oktober 1915) Collected Works, vol. 21. 21, s 403
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bonderna kan inte fa sina grundlaggande behov tillgodosedda i forbund med eliten (mer om
anti-samforstandspolitiken 1917 nedan).

Det kan pa inga villkor ségas att bolsjevikernas budskap byggde pa ett forkastande av den
konstituerande forsamlingen som ”parlamentarisk demokrati”. Tvértom var forsvaret av den
konstituerande forsamlingen en integrerad del av bolsjevikernas agitation under hela 1917.
Detta géllde sarskilt i oktober, nar bolsjevikernas anklagelser om att den provisoriska rege-
ringen skulle sabotera valet till férsamlingen nadde sin hojdpunkt. Faktum &r att radslan for
sadant sabotage var ett centralt argument for ett omedelbar maktovertagande. Efter att den
konstituerande forsamlingen hade upplosts bekraftade Trotskij att ”nér vi [i oktober] hdvdade
att vagen till den konstituerande férsamlingen gick ... genom sovjeternas maktovertagande,
var vi helt uppriktiga”.'® (Det &r ingen 6verraskning att detta uttalande av Trotskij méts av ett
hanfullt skratt fran akademiska historiker. Det som ar verkligen anmarkningsvart ar dock att
dven manga sjalvutnamnda Trotskij-beundrare antar automatiskt att Trotskij ljuger av
politiska skal och att jag ar naiv som tar honom pa orden.)

Den parlamentariska demokratins pastadda brister var inte heller framtradande bland de
angivna skalen for att uppl6sa den konstituerande foérsamlingen i januari. Bevis: Trotskij ger
ett antal relevanta skal for upplésningen vid den tidpunkten, men namner inte nagon mot-
sattning mellan en sovjetisk styrelseform och ”borgerlig parlamentarism”. Bevis: vinster-
socialistrevolutionédrerna samarbetade med upplosningen av egna skal.

| oktober, ndr den andra sovjetkongressen rostade for sovjetmakt, arresterade en bolsjevik-
dominerad kommitté medlemmar av den provisoriska regeringen och vidtog andra atgarder
for att forhindra en vapnad omstortning av den nya regeringen. Av flera skél 6verdriver bade
akademiska och aktivistiska historiker betydelsen av ett valdsamt “uppror” under bolsjeviker-
nas vag till makten. 1 grund och botten vill akademikerna franta bolsjevikerna som helhet
deras legitimitet, medan trotskisterna bara vill franta de flesta av bolsjevikernas hogsta ledare
deras legitimitet.

Men varje kontrast, vare sig den ar positiv eller negativ, mellan bolsjevikernas maktover-
tagande och “parlamentarisk politik” ar absurd. Bolsjevikerna segrade 1917 genom att vinna
val — genom att efter en hard valkampanj erévra majoriteten i viktiga sovjetorgan — en val-
kampanj som byggde pa ett budskap (avvisande av kompromisspolitiken) som var begripligt
for folket. Faktum &r att sovjetregeringen som bildades i oktober var den enda regeringen
1917 som hade nagon verklig parlamentarisk legitimitet.

| borjan av september vann bolsjevikerna majoritetsstod for full sovjetmakt i de stora nyckel-
sovjeterna. Darefter var det bara en tidsfraga innan det blev officiellt. Naturligtvis var denna
process dramatisk och det rader ingen tvekan om att bolsjevikerna kunde ha misslyckats. Men
i huvudsak var det sa att Petrogradsovjeten officiellt inrattade ett organ for att skydda
revolutionen, och detta organ gjorde det genom att gripa nagra personer for att skydda den
andra kongressen. Ingen tvivlade pa att den andra kongressen skulle utropa full sovjetmakt —
sa det befintliga nationella sovjetorganet, den kompromissvanliga TsIK [Centrala exekutiv-
kommittén], var redan ett odugligt, vandrande lik.

Under hela 1917 hade det slutgiltiga beslutet om regeringens sammansattning alltid legat hos
sovjeten, av den enkla men djupgaende orsaken, att den hade Petrogradarbetarnas och
soldaternas (det vill sdga den verkliga maktens”) fulla lojalitet. Saledes uppstod februari- och
oktoberrevolutionerna pa i stort sett samma satt: den relevanta sovjetmyndigheten talade, och
sa var det med den saken! | februari forekom det visserligen ett verkligt folkligt “uppror”,
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men i oktober var det sa kallade upproret en polisaktion som sattes i gang av vederbdrligen
utsedda myndigheter.

En negativ effekt av den dverdrivna fokuseringen (jag skulle till och med kalla det fetischism)
pa oktoberupproret ar att det déljer det verkliga problemet med bolsjevikernas styre, som
varken dr att det avvisade parlamentariska former eller anvénde “uppror”. Det ar helt enkelt
att den politiska friheten krossades snabbt och fullstandigt forstorelsen av. Bolsjevikerna
borjade med att forbjuda politiska partier och tidningar (kadeterna forbjods i december 1917)
och slutade med att kvava allt oberoende politiskt och civilt liv ur samhéllet. Det var full-
bordat nar NEP inréttades 1921, och den resulterande kvévningen av det oberoende civila
samhaéllet paverkades inte forran perestrojkan.

Det maste dock starkt betonas att Lenin eller bolsjevikerna fore oktober aldrig talade om
“uppror” som en metod for att motverka majoritetsstyre, och vi kan inte heller hitta nagra
tecken pa nagra planer pa att krossa den politiska friheten. Tvartom. Bolsjevikerna hade lange
definierat sig som forkampar for politisk frihet i Ryssland, och den ryska socialdemokratin
spelade en avgorande roll for att ge Ryssland den politiska frihet som landet hade under
decenniet fore revolutionen. Men i slutdndan bleknar betydelsen av detta faktum infor
realiteterna i det system som skapades under inbordeskriget.

Oavsett om det var av goda eller daliga skal sa definierade Lenin och bolsjevikerna sig efter
oktober som att ha krossat den politiska frihetens i Ryssland. Manniskor i VVasteuropa hade en
kénsla av att kommunisterna ville anvénda den “borgerliga” politiska friheten for att komma
till makten och sedan avskaffa den for alla andra. Gav kommunisterna dem nagon anledning
att tro att de hade fel?

Vad 1917 ars revolution var

| efterdyningarna av februari-revolutionen kom bolsjevikpartiet som helhet fram ur under-
jorden med Kautskys taktiska rad i sitt politiska DNA: vinna bonderna som revolutionara
allierade och inte avvika fran en militant icke-samforstandspolitik. Fran revolutionens allra
forsta borjan agerade bolsjevikerna enligt detta rad och blev darfor korrekt uppfattade som
annorlunda av alla aktorer pa den politiska scenen. (Manga vill tro att bolsjevikerna inte var
emot kompromisser forran Lenin presenterade sina aprilteser vid sin aterkomst till Ryssland.
Jag har dokumenterat problemen med denna uppfattning pa annat hall,*” men frégan har ingen
betydelse for den aktuella diskussionen. Datera bolsjevikernas anti-samfarstandspolitik till
bdrjan av april om ni vill!)

Ett avgorande faktum som inte har betonats tillrackligt ar att Petrogradsovjeten inte var en
’sovjet av arbetardeputerade” (som var fallet 1905) utan en ”sovjet av arbetare- och soldat-
deputerade”. Detta faktum fordndrade hela den politiska betydelsen av sovjeten och ddrmed
av ”sovjetmakten”. Inledningsvis orsakade soldaternas dvervikt allvarliga problem for bolsje-
vikerna och forklarar delvis deras ursprungliga isolering inom Petrogradsovjeten. Men senare
borjade de se soldaternas medlemskap i sovjeten som en stor mojlighet: om man kunde vinna
éver soldaterna till bolsjevikernas budskap (hur svart det an var) var det slut med den proviso-
riska regeringen. Och det var precis vad som hénde.

Av denna anledning leder Eric Blancs kommentar [se ovan] att leninisterna ville ’14gga all
makt 1 hdnderna pa arbetarrdden” till en allvarlig férvrangning av den politiska dynamiken
1917. Bolsjevikerna tolkade da och senare soldaternas narvaro i sovjeterna som en lank till
bonderna — det vill sdga som en inkorsport for att genomfora bolsjevikernas hegemoni. Och
redan fran borjan hade bolsjevikerna 6gonen pa den bredare bondebasen. En kommentar av

17 Se: All Power to the Soviets!” ... (2017)
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den bolsjevikiske aktivisten Viktor Nogin i slutet av mars férutspar kortfattat en av de
viktigaste politiska dynamikerna under de foljande manaderna:

Denna resolution [av Moskvas bolsjeviker] foreslar en organiserad konfiskering av marken utan att
vanta pa den konstituerande forsamlingen. SR-partiet kunde inte forma sig att foresla en sadan
paroll, eftersom de foredrar att vanta pa den konstituerande forsamlingen. Nar de fick kannedom
om Moskvas [bolsjevikers] beslut sade SR-partiet: ”Synd for oss! Nu kommer bonderna att vilja
bolsjevikerna.”’ [Trotskij, Stalins férfalskarskola]

Séledes kom bolsjevikerna snabbt att identifieras med motstand mot kompromisspolitik. Vid
en allrysk sovjetkonferens i slutet av mars — det vill saga fore Lenins aterkomst och hans
aprilteser — drogs en skarp grans mellan de som var komprimissanhéngare och de som var
emot, med mensjeviken Irakli Tsereteli som talesman for kompromisspolitiken och
bolsjeviken Lev Kamenev som talesman for de som var emot. Ingen gjorde sig nagra
illusioner om verkligheten i denna konflikt. Kompromissforesprakarna satsade sin politiska
framtid pa ett fungerande samarbete med de sociala eliter som var representerade i den
provisoriska regeringen, medan de som var emot kompromisser satsade sin politiska framtid
pa en snabbt vaxande splittring mellan den provisoriska regeringen och sovjetvaljarna.

Vad var kérnan i det budskap som bolsjevikerna riktade till sovjetvaljarna for att overtyga
dem om nodvandigheten av all makt till sovjeterna? Det var inte: sovjeterna ar en hogre form
av demokrati, ned med den parlamentariska demokratin! Det var inte: vi behtver en
socialistisk revolution i Ryssland! Som tidigare ndmnts hade bolsjevikerna tidigare antagit att
’socialistisk revolution” var oforenlig med bondalliansen. Efter 1917 dndrade de sig — inte om
bondalliansen, utan om innebdrden av “socialistisk revolution”. Bolsjevikernas budskap 1917
var inte ens: jord, fred och brdd! Vilket politiskt parti var emot jord, fred och bréd?

Fragan var hur man skulle uppna de mal som alla accepterade som giltiga. Och har hade
bolsjevikerna ett tydligt, om an i forsta hand negativt, svar: vi kan inte uppna dessa mal
genom nagra som helst 6verenskommelser”, dubbelmakt, koalitioner eller politiska dverens-
kommelser med eliterna! Socialister som insisterar pa sadana dverenskommelser leder oss
mot katastrof. Vi behdver en arbetar-/bonde-vlast (statlig makt), uttryckt genom sovjeterna,
som utesluter elitens politiska inflytande.

Séledes foresprakade bolsjevikerna ett budskap som direkt byggde pa Kautskys rad om
hegemoni och avvisande av kompromisspolitik, ett rad som var valbekant for hela partiet.
Naturligtvis fanns det fraktioner som var motstandare till kompromisspolitik aven inom de
andra socialistiska partierna — men de forblev fraktioner fram till oktober, da kompromiss-
motstandarfraktionen inom SR-partiet brot sig ut och grundade Vénster-SR, som omedelbart
gick samman med bolsjevikerna i en koalitionsregering. Fram till oktober var alltsa bolsje-
vikerna det enda parti som var enat kring motstand mot kompromisspolitiken. Detta faktum
avgjorde dynamiken i partisystemet 1917.

Full sovjetmakt blev forst mojlig nér de tva stromningarna i Kautskys rad gick samman, det
vill séga nar soldaterna och bondmajoriteten i landet svangde over till motstand mot sam-
forstandspolitiken. Atminstone var detta Lenins uppfattning, som han uttryckte i februari
1918. (I foljande passage avser “oktoberopportunisterna” Zinovjev och Kamenev. Man bor
inte 1&gga for mycket i denna bendmning, eftersom Lenin bara anvénder den term som hans
polemiska motstandare anvande vid den tiden. Vad man kan lasa in i Lenins kommentar ar en
utmaning av den trotskistiska/stalinistiska samsynen att Zinovjev och Kamenev var revolu-
tionens fiender och i princip motsatte sig sovjetmakten. Ur Lenins synvinkel uppstod tvisten
snarare ur olika tolkningar av de empiriska krafterna hos ledare som strvade efter samma
mal.) Med Lenins ord:

| oktober lag saken sa till att vi exakt beraknade just masskrafterna. Vi inte bara trodde, vi visste
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bestamt pa grundval av erfarenheterna fran de massomfattande valen till sovjeterna att arbetarna
och soldaterna i september och i borjan av oktober till sitt valdiga flertal redan hade gatt 6ver pa
var sida. Vi visste atminstone fran voteringarna pa demokratiska konferensen, att koalitionen hade
gjort fiasko ocksa bland bonderna, dvs var sak hade redan segrat.

De objektiva férutsattningarna for upprorskampen i oktober var féljande:

1) soldaterna hade inte langre nagon piska dver sig: den avskaffades i februari 1917 (Tyskland har
dnnu inte mognat till ’sitt” februari);

2) soldaterna savél som arbetarna hade fatt nog av koalitionen och avslutat sitt medvetna, genom-
tankta och djupt kanda atertag fran den.

Av detta, enbart av detta framgick riktigheten i parollen f6r ett uppror” i oktober (denna paroll
skulle ha varit oriktig i juli, da vi inte heller stallde den).

Opportunisternas misstag i oktober var inte att de "bekymrade sig” om de objektiva forutsitt-
ningarna (bara barn kan tro det) utan att de bedomde fakta oriktigt, att de tog smasaker utan att se
det vasentliga: sovjeternas vandning frén kompromissmakeriet [soglasjatelstvo] till 0ss.™®

Béde “leninister” och antileninister bor noga beakta vad mannen sjilv sdger hér: endast stod
fran en “6vervildigande majoritet” av den massiva arbetare-soldat-bonde-sovjetvaljarkaren
gjorde den véapnade aktionen i oktober politiskt meningsfull. Detta stod kan matas i valfram-
gang. Att avvisa 6verenskommelser &r liktydigt med att stodja all makt till sovjeterna. Dessa
politiska fakta, som Lenin redogor for, ar overvildigande mycket viktigare &n om “upproret”
agde rum dagen fore eller dagen efter den andra sovjetkongressen.

Historiens lardomar, historiens fragor

Tyvarr ger historien oss inte alltid anvandbara lardomar som vi kan tillampa i nutiden. | béasta
fall staller den oss infor nagra oroande fragor. Har ar nagra som uppstar ur den episod vi just
har behandlat.

For Ryssland 1917 var Kautskys rdd om anti-samférstandspolitik politiskt guld vart, vilket
gjorde det mojligt for bolsjevikerna att ta makten. | Vasteuropa var Kautskys rad politiskt bly,
och de blivande bolsjevikerna lyckades aldrig ta makten.

Enligt min mening forstod varken Lenin eller Kautsky riktigt varfor Kautskys motstand mot
kompromisspolitik méttes av sa olika 6den i Ryssland och Europa. En viktig skillnad, som
kanske &r svar att analysera fullt ut inom den marxistiska traditionen, ar statsmaktens full-
standiga och plotsliga sammanbrott i Ryssland, som inte hade ndgon motsvarighet i Vast-
europa. | vilket fall som helst kommer denna bristande forstaelse till uttryck bade i bolsje-
vikernas forvantningar pa en socialistisk revolution i Europa och i Kautskys ofta torra
polemik mot bolsjevikerna.

Var sista fraga galler den ryska revolutionen och dess 6de. Den formulerades bast av Kautsky
sjalv, som vi bor ge det sista ordet. | mars 1917, omedelbart efter tsarens fall, innan de
politiska maktforhallandena blev tydliga for utomstaende, sammanfattade Kautsky sitt
langvariga argument att ”det nya revolutionéra styret kommer att vara vil skyddat mot en
kontrarevolution, [eftersom] bonderna kommer att ansluta sig till det och forbli trogna det”. ™
Han undrade sedan hur lange alliansen mellan arbetare och bénder skulle hélla, eftersom
”bondernas beroende av revolutionen inte innebdr att de kommer att stodja proletariatets
fortsatta revolutiondra framsteg”. Darfor ar ”bonden den okanda variabeln i ekvationen for

den ryska revolutionen. Vi kan fortfarande inte satta in nagon siffra for den. Och anda vet vi

'8 |_enin; Om den revolutionara frasen
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att denna siffra ar den centrala, den avgorande. Av denna anledning kan och kommer den
ryska revolutionen att 6verraska oss enormt.”

Kautsky har helt rétt: den centrala fragan for revolutionen och for hela Sovjetunionens
historia, den ekvation som maéste losas, var alltid relationerna mellan arbetarna och bonderna.
Vi vet nu hur tragiskt den historien slutade.

Lastips

1) Under Stalin-epoken skapades myten att Lenin langt fore 1914 var kritisk mot Kautsky och
den tyska “centrismen”. Ett exempel pé det dr Stalins artikel Om nagra fragor ur
bolsjevismens historia (1931), dar Stalin pastar att &ven Rosa Luxemburg, som Kritiserade
Kautsky langt fore Lenin, var en opportunist. Bl a Trotskij kritiserade skarpt Stalin pa denna
punkt, se Bort med tassarna fran Rosa Luxemburg!.

| sjalva verket var det forst efter 1:a vérldskriget brutit ut, och Kautsky vagrade inta en klar
antikrigsstandpunkt, som Lenin brét med Kautsky. Se t ex Brev till Sjljapnikov (daterat 27
oktober 1914) dar Lenin skriver: “Jag hatar och foraktar nu Kautsky mer &n nagon annan,
med hans avskyvirda, smutsiga sjdlvgoda hyckleri”, samtidigt som han erkénner att Rosa
Luxemburg, i motsats till honom sjélv, ”for linge sedan” var kritisk mot Kautsky.

2) P& marxistarkivet finns flera artiklar som behandlar olika aspekter av Lenins och
bolsjevikernas relationer till Kautsky i synnerhet fére 1:a varldskriget, men &ven efterat:

Eric Blanc: Rétterna till 1917: Kautsky, staten och revolutionen i Tsarryssland (2016)

Martin Fahlgren: Lenin och Kautsky — en bibliografi (sammanstéllning av texter déar Lenin
refererar till Kautsky)

Lars T Lih: Kautsky och Lenin (utdrag ur boken Lenin Rediscovered) och Légnerna vi
berattar om Lenin

3) Pa engelska har Lars T. Lihs artiklar och bocker om Kautskys betydelse for Lenin och
bolsjevikerna lett till en intressant debatt, se: An Introduction to the Kautsky Debate

Debatten har &ven inspirerat till nya bocker som behandlar Kautsky:

Eric Blanc: Revolutionary Social Democracy: Working-Class Politics Across the Russian
Empire (1882-1917) [2022]

Douglas Greene: The New Reformism and the Revival of Karl Kautsky (2024)
Paul Le Blanc: Kautsky, Lenin, Stalin and Revolutionary Russia (bokrecensioner)
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