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Mannen som sag tidens eldstrom
Anteckningar om Arnold Ljungdals marxism*
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Om tillvaron hér och nu, i det tjugonde seklet, mekaniserad, automatiserad, synkroniserad,
byrakratiserad, snorrat och mordgalen.

Arnold Ljungdal

KRIS, SPLITTRING, FORFALL — liknande ord aterkommer ofta i Arnold Ljungdals verk.
Mellan Tiden och tron (1926) och Georg Lukacs och marxismens estetik (1967) ligger drygt fyra
decennier, ett dussintal skonlitterara bocker och en handfull teoretiska och essaistiska verk.?
Under den tiden forblir Ljungdals tidskritik hard och engagerad.

Vi lever i en ond tid. Ljungdal angriper med patos den ordning dar ’vara far ersatta varde, begaret
efter profit omedelbar arbetsgladje” (KF 24). Han aterkommer standigt till alienationsproblema-
tiken, kapitalismens oundvikliga konsekvens. Likt en sjallos kugge underkastas den egendoms-
I6sa manniskan maskinernas, det doda kapitalets makt. Rationalisering, mekanisering, taylori-
sering, specialisering och andra uttryck for arbetsdelningen leder till att hennes tillvaro splittras. |
likhet med Marx forklarar Ljungdal att arbetet i det kapitalistiska samhéllet har blivit ett medel
for att kunna leva. Vilket ar fullkomligt galet, da vi i stallet bor betrakta arbetet som den aktivitet
dar manniskan forverkligar alla sina inneboende anlag och méjligheter — som ett mal i sig
(GLME 35).

Inte bara I6nearbetaren utan alla medlemmar i samhallet dras in i en process som leder till en
specialisering av verksamheter och darmed till en inskrankning i individernas verklighetsbild.
Detta sammanhanger inte bara med den kapitalistiska produktionens langt framskridna
arbetsdelning, utan i lika hdég grad med den dérav beroende kommersialiseringen. Inte blott fore-
mal utan dven karlek, kunskap och asikter forvandlas till bytesvaror. Samvaron med andra
maéanniskor berdvas sina kvalitativa sidor. Gemenskapen ersatts av en situation dar var och en
betraktar manniskorna och féremalen i sin omgivning som manipulerbara objekt. Allt kan foras
till marknaden for att taxeras till sitt ratta varde.

Och nér allt fors till marknaden fran en produktionsapparat som inte kdnner nagon 6vergripande
planering utan bara tillverkar varor for en vaxande spiral av tillgang och efterfragan, mister snart
envar éverblicken 6ver de sammanhang och krafter som ytterst paverkar produktion, distribution
och forséljning av varor. Samhallets hjul tycks rulla av ren automatik. Som sammanhallande
krafter i samhallsprocessen uppstar nagot vi kallar konjunkturer eller marknadslagar, vilkas
nycker forefaller drabba helt oforutséagbart. Alla deklarerar sitt beroende av dessa lagar. Fa kan
hérleda dem till deras egentliga grund: arbetarens produktion av mervérde, och fabriksagarens

! Foreliggande uppsats &r liksom artikeln ”Nér tiden émsar skinn. Anteckningar om Ateneum, marxismen och Per
Nystroms dilemma” (se Arkiv nr. 56-57), en for-studie till ett kapitel i en kommande bok om marxistisk kultursyn i
Sverige frén Arnold Ljungdal till Kurt Aspelin. Uppsatsen skrevs hosten 1988 och har dgnats endast en latt
redigering infér denna publicering.

2 Dessa verk ar narmare bestamt sex till antalet. | det féljande anges referenser till dem med férkortningar av titlarna
samt sidhanvisningar inom parentes i den lopande texten. Bockerna ifrdga ar Tiden och tron (TT), Stockholm 1926;
Kulturen i fara (KF), Stockholm 1927; Nihilismens filosofi (NF), Stockholm 1943; Marxismens vérldsbild (MV),
Stockholm 1947; Problemet Kierkegaard (PK), Stockholm 1964; och Georg Lukacs och marxismens estetik
(GLME), Stockholm 1967.
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rationella samordning av produktionen for att tillforsakra sig en allt storre andel av detta
mervarde. Darmed faller vi offer for vad Ljungdal efter Marx kallar fetischism. Vi befinner oss i
“den bakvanda, forhaxade och pa huvudet stallda varld dar Monsieur le Capital och Madame la
Terre bedriver sina magiska hokuspokus” (GLME 38).

Arbetsdelning, kommersialisering, fetischism — sa heter alltsa enligt Ljungdal alienationens
trehdvdade odjur. Hans beskrivning av detta faller inom ramen for en trogen marxistisk
uppfattning av kapitalismens konsekvenser for individ och samhélle. Forst nar han skildrar hur
odjuret sliter sonder forkapitalistiska och mer organiska kulturformer, och hur det krossar
forsoken att inom det kapitalistiska systemet aterupprétta en levande kulturmiljo, far Ljungdals
texter sarskild originalitet.

Arnold Ljungdal foéddes 1901, flyttade i barndomen till Géteborg. D&r medarbetade han i
socialistiska Stormklockan. Efter ett ars studier i Tyskland skrev han in sig vid Lunds Universitet
ar 1921. Forsta aret dar skaffade han sig sin fil. kand. Andra aret sékte han upp docenten i
slaviska sprak Hannes Skold och fragade om denne kunde bli beskyddare for en ny
clartéférening. Ryggraden i foreningen blev tidskriften Clarté. Ljungdal var grundare och i
borjan redaktor. Pa en datida karikatyrteckning blev den skonlockige tjugoettaringen kallad
Bolsjevismens Apollo”. Han gjorde sig ryktbar da han kastade ut socialistiska agitationsblad
fran ett av tornen pa Lunds domkyrka.®

Ljungdal debuterade 1926 - bade som poet, med samlingen Till den nya tiden och som
kulturkritisk essaist, med en omarbetad version av sin licentiatavhandling i filosofi: Tiden och
tron. Hans forfattarskap delades mellan poetens och den marxistiske kritikerns roller. Hans yrke
blev bibliotekariens, han arbetade vid Stadsbiblioteket i Stockholm. Sammanlagt gav han ut ett
tiotal diktsamlingar, ett par lyrikdversattningar av Rilke och Brecht, en roman, en aforism-
samling, samt den sjalvbiografiska skildringen Oavslutat portréatt (1957), som aterger hans vag
till kommunismen i det proletdra Goteborg. En stor del av efterkrigstiden var han vice ordférande
i Sveriges forfattarforbund. Under sextitalet fick hans mest ambitidsa verk Marxismens véarldsbild
(1947) den uppmaérksamhet det fortjanade, och hans sista bok, Georg Lukécs och marxismens
estetik kan ses som en vidareutveckling av vissa av dess fragestallningar. Han kunde nu, skrev
han i forordet till nyutgavan av Marxismens varldsbild, gladja sig at “att se unga nitiska uttolkare
komma hemslapande med nyupptackter om Marx fran Polen eller Frankrike som de utan
svarighet hade kunnat inhdmta i min bok for tjugo ar sedan”.* Fér forsta gangen sedan tjugotalet
stod Ljungdals idéer ater i samklang med tiden. Men vansterns ar 1968 blev aret for hans dod.

Hela livet skrev han mot en civilisation och en kultur dar han hade svart att finna sig tillratta. Det
ar fraga om kritik i ordets egentliga mening. Det skanker en polemisk udd och en skérpa at hans
bocker som gor dem ytterst lasbara &ven i dag, trots att de positioner som bestdmde riktningen for
Ljungdals arbete &ar forskjutna eller begravna, och trots att vi nu &ger en mer sofistikerad
marxistisk kulturteori. | somliga fall forblir hans teoretiska skérpa och hans sinne for de stora
linjerna skéal nog for att vinna lasare. Marxismens vérldsbild &r fortfarande en for svenska
forhallanden och i sin art o6vertraffad bok. Det ar det mest fullgangna svenska uttrycket for en
hegelianskt fargad marxism, en magnifik uppgorelse med andra internationalens ortodoxa
marxtolkning och ett lidelsefullt férsvar for en humanistisk marxism som hade stor betydelse for

% | en gammal, med rétta bortglémd roman av Ernst Norlind, Reformatorer. En bok om en liten stad, om stora idéer
och unga méanniskor, (Stockholm 1925) ar huvudpersonen en vacker, grubblande och blomsterélskande radikal vid
namn Ahrén. Han grundar foreningen Framtiden. Dafortiden uppfattades Ahrén och hans férening som ett portratt av
Ljungdal och Clarté.

* Ljungdal, Férord 1967”, Marxismens varldsbild (andra upplagan), Stockholm 1967, s. 5.



sextiotalets svenska nyvénster. Som vi ska se fortjanar dock boken en &n stérre betydelse an den
fick da. I sin uppgorelse med tron pa socialismens vetenskaplighet atervander Ljungdal fran
Hegels teleologiska dialektik till en etisk analys av narmast kantskt marke. Darmed férmar han
resa ett problem som ofta forbigatts i den marxistiska traditionen: hur ser den etik ut, som &r
agnad for ett socialistiskt samhalle?

L Vart nuvarande krisldge

Han ser sig sjalv som en kampe i en klasskamp som galler ekonomiska motsattningar. Men
kanske deltar han med &n storre frenesi i en kulturkamp dar sanning, skonhet och frihet star vanda
mot forflackning, urartning och andligt armod.

| Ljungdals texter framstar denna kulturkamp stundtals som en antagonism mellan generationer.
| Problemet Kierkegaard (1964) beskriver han sin egen generation, den som foddes kring
sekelskiftet:

hos den ungdom som 1918 krop fram ur skyttegravarnas mull for att efter fyra ars slaktande atervanda
till civilisationen och arbetet fanns inte mycket till 6vers for det friktionsfria framatskridandet och tron
pa manniskoandens oandliga perfektibilitet. De narmast foljande aren karakteriseras - atminstone for
kontinentens vidkommande - av ett relativt ideologiskt kaos (PK 86).°

Stamningen av forlust, tanken pa varldskriget som forgarare av den gamla tidens varden och den
darmed forbundna viljan att skapa en ny varld med en annorlunda samhallsorganisation, allt detta
satte i hogre eller lagre grad sitt marke pa den generation av intellektuella till vilken Ljungdal
horde. Naturligtvis innebar modernitetens dynamik att varje ny generation ser sig som férebud
om framtidens I6ften och darvidlag bryter med den aldre generationen. Som manga papekat finns
det emellertid anledning att se den generation vars varldsbild formades under kriget, som i hégre
grad praglad av en sddan generationskansla.® Fadernas samhallsordning ledde till varldskrigets
katastrof. Sénerna drar slutsatsen att denna ordning maste bytas mot en ny. Jan Stenkvists
sammanfattning av Erik Blombergs syn pa situationen torde ocksa vara giltig for Ljungdal,
liksom for den dvervdagande delen av tidens unga litteratorer: ”Gammalt stalls mot nytt, sjukt mot
friskt, generation mot generation. Gransen utgors av kriget.’

| motsats till den forbehallslosa bejakelse av det moderna som i hogre eller lagre grad
kénnetecknar tjugotalets vitalister, dynamister, futurister och livsdyrkare finner man hos Ljungdal
en vilja att styra den unga generationens missndje med det bestaende och dess framtidslangtan pa
sarskild kurs. Vagen fran ideologiskt kaos till ordning tar alltsa marxistisk riktning. Konflikten
mellan generationerna sammanfaller alltsa delvis med konflikten mellan klasserna, och denna
konflikt géller i sista hand kulturen:

Jag tror att det kan betecknas som ett gemensamt drag for den unga generation, som vaxt upp i
varldskrigets skugga, att for den den radikala individualismen och anarkismen spelat ut sin roll. Ur
kapitalistisk skandlighet och demokratisk korruption stiger ater ropet pa ordning och organisation, lag
och sammanhallning. For oss ar friheten inte langre nagot sjalvandamal, endast en conditio sine qua
non. Den &r den livsluft kulturens tréd behdver for att andas i; men marken ur vilken tradet suger sin
naring heter mansklig gemenskap, heter underkastelse infér dverindividuella varden.®

® Jmf. &ven Marxismens varldsbild, s. 290.

® Se t. ex. Jan Stenkvist, Den nya livskanslan. En studie i Erik Blombergs forfattarskap till och med 1924, Stockholm
1968, s. 19-39, 234 ff; Kjell Espmark, Livsdyrkaren Artur Lundkvist. Studier i hans lyrik till och med Vit man,
Stockholm 1964, s. 134 ff.

” Stenkvist, 1968, s. 39.

& A. Ljungdal, ”Nya stjarnor”, Clarté 8/1925, s. 4.



Det citerade stycket harror fran en artikel skriven 1925. Dess titel, ”Nya stjarnor”, och dess
publiceringstillfélle, i Clartés julnummer, forstarker artikelns tonfall; dar finns revolutionér oro
och véntan, dar finns en messianskt skélvande férhoppning, dar finns den langtan efter ett nytt
samhélle som praglar saval den unge Ljungdals forfattarskap som den tidskrift han sag till att
grunda.® Men Ljungdal missbedémde skenet fron stjarnorna han siktade pé julhimlen 1925. Den
profetiska glansen mattades i samma takt som det visade sig att den unga generationen ingalunda
dog som garant for forverkligandet av socialismen.

Kapitalismens skandlighet forblir alltsa oféranderlig under Ljungdals karriar, och detta faktum
utgor den negativa forutséttningen for hela hans forfattarskap. Flera av hans bocker ar saledes
tillkomna i mer eller mindre direkt konfrontation med vissa dominerande eller typiska foreteelser
i samtidens kultur. Tagen i vidaste bemarkelse & maltavlan den borgerliga kulturhegemonin. Vi
kan betrakta en stor del av Ljungdals verk som en expos éver vad han sjalv definierade som den
borgerliga kulturvarldens nuvarande krislage” (KF 8).

Krisen géller exempelvis litteraturen. ”Séllan har vél en mer lojal, valuppfostrad och borgerligt
slatstruken diktargeneration gjort sitt intrade i var litteratur,” (KF 47), skriver Ljungdal
skoningslost i mitten av tjugotalet nar han bland unga svenska forfattare inte finner en flakt ”av
det stora och levande i tiden”, utan “idel smarealism med blomkrukor och sorlande backar” (KF
49).

Krisen galler ocksa teologin, som enligt Ljungdal vagrar att anpassa sig till de framsteg som skett
inom kunskapsteorin, i synnerhet med Kants kritik av det rena fornuftet. ”Att efter Kant komma
och tala om overvérldsliga, transcendentala verkligheter ovanfor gréanserna av tid och rum ér lika
meningslést som om nagon skulle foresla oss att ta dod pa kvadratroten ur minus tva med ett
mausergevar” (TT 42), heter det i hans kristendomskritiska arbete Tiden och tron.*°

Och krisen galler filosofin; Nihilismens filosofi (1943) utgor Ljungdals mest genomforda
konfrontation med borgerligt tinkande. Dar kan vi enklast studera hur han sparar verkningarna av
kapitalismens ideologiska kaos till de mest avlagset liggande seminariesalar. Ett av skalen till att
Ljungdal formulerat sin kritik ar saledes just Uppsalaskolans — eller vardenihilismens —
”symtomatiska betydelse. Den representerar helt enkelt det hogst medvetna uttrycket for vissa
tendenser som kan betecknas som typiska for vart nuvarande krislage” (NF 5).

De tendenser Ljungdal syftar pa gor sig i denna filosofiska tradition framférallt paAminda som ett
fornekande av etiska utsagors teoretiska giltighet. Men — och detta ar en av Ljungdals poénger
— i det praktiska handlandets och sociala umgangets varld maste alla, aven filosoferna i Uppsala,
erkanna de etiska utsagornas giltighet och darmed bryta mot den standpunkt man finner styrkt i
teorin. Resultatet blir en radikal atskillnad mellan teori och praktik. Teorin drar sig tillbaka till
seminariesalen, och filosoferna har inte langre nagot att saga om den sociala vérld dar vi standigt
agnar oss at att vardera enligt ett relativt allmant omfattat normsystem. | denna varld av praktiskt
handlande l&mnar man allt vid status quo. Uppsalaskolan har, skriver Ljungdal, inte lyckats
”sammanfatta resultaten av sin verksamhet till ett organiskt helt”:

° For en utforlig redogorelse for Ljungdals anknytning till tidskriften Clart, se Jan Stenkvist, Arnold Ljungdal, Clarté
och tjugotalet, Stockholm 1971, s. 17-35. Aven Eskil Bergens anekdotiska minnesbhok Clara. Poeter och politiken
1945, och Ture Nermans fakta- och dokumentsamling Clarté. En studie i studentpolitik, 1962, ar pa vissa punkter
intressanta i detta avseende.

1% Problemet Kierkegaard, 1964, skulle Ljungdal dterkomma till kristendomskritiken. Har visar han hur
Kierkegaard var en av de forsta som genomskadade den absoluta motségelsen mellan kristendomens rigorésa moral
och den moral som utgdr en forutsattning for vésterlandets sociala liv och som praktiseras av alla, dven sa kallade
kristna, som deltar i detta liv.



Inte nog med att den har sett sig nddsakad att uppdela var erfarenhet i tva radikalt skilda ”sfarer” — en
teoretisk och en praktisk — utan all forbindelse med varandra; &ven inom den pa detta sétt isolerade
teoretiska sfaren ror den sig som oftast med en hopplés forvirring ifraga om urval och vetenskaplig
metod. Varldsbildens enhet har gatt forlorad. Nar forskaren forsoker kasta en blick utanfor sitt eget
specialfacks tranga granser stirrar han forskrackt ut i det tomma intet [...] (NF 107).

Overallt iakttar alltsé Ljungdal dekadenssymptomen, och han dréjer aldrig att peka ut dem och
utslunga sin forkastelsedom. En gang &gde var nuvarande borgerligt kapitalistiska ordning . . .
[en] ung och livskraftig, uppatstigande kultur’; numera kannetecknas den “pa alla omraden av en
fortskridande moralisk och intellektuell urartning, av dekadens och forfall” (KF 21 f). Titeln pa
Arnold Ljungdals forsta essasamling talar ur skagget: Kulturen i fara.

II. Totalistiska drommar

| Ljungdals kulturkritik aterkommer ord som splittring, sonderfall, kaos och forfall. Det som
splittras, faller sonder och blir kaotiskt &r helt enkelt varlden” eller verkligheten”.
”Varldsbildens inre enhet spréangs sonder”, skriver Ljungdal i en sammanfattande mening i
Marxismens varldsbild (s. 220). Varldsbildens enhet har gatt forlorad™ hette det som vi sag i
Nihilismens filosofi (s. 107). Den norm enligt vilken han varderar kulturen, litteraturen och
samhéllet ar forestallningen om att verkligheten utgoér en meningsfull enhet, eller, mer precist
uttryckt, en totalitet. I sin studie av Ljungdals tjugotal skriver Jan Stenkvist om den personliga
bevekelsegrunden for Ljungdals tankande: det finns en desperation pa botten, darav den valdiga

satsningen. Vrlden maste vara en och odelbar”.*

Verkligheten utgor en totalitet, och i var erfarenhet maste den framsta sadan; “den enskilde”
maste ha en kansla av att ingd som led i ett meningsfullt totalsammanhang” (PK 114). Som
uttryck for en sadan dvertygelse ter sig Ljungdals kritik av det kapitalistiska samhallet och den
borgerliga kulturen sjalvklar och konsekvent. Ty detta samhalle skiljer individen fran allt som gor
att verkligheten kan erfaras som en totalitet.

| vissa fall liknar Ljungdals normativa totalitet forindustriella samhéllsformer av det slag vi finner
I antikens och medeltidens blomstrande kulturer. Dér &r individ, familj och stat sammanlénkade i
en for alla 6verskadlig och darfor meningsfull samhallsstruktur. Den konst och litteratur som
skapas uttrycker pa ett adekvat satt de varderingar, ider, drommar och hotbilder som bérs av
medlemmarna i dessa samhallsbildningar; i synnerhet teatern och religionen kan dar vara ett
centrum, i vilket allt skapande kulturarbete finner ett naturligt och organiskt avslutande uttryck”
(KF 40).

Ljungdal féresprakar ingalunda ndgon atergang till sadana samhallsformer. Forslag i den
riktningen avvisar han som reaktiondra (KF 26). Han uppstéller visserligen antikens och
medeltidens organiska samhallsformer som positiva kontraster till samtiden. Men de far snarare
forstas som figurer for eller exempel pa hur den normativa totaliteten ar beskaffad. En liknande
figur ar kollektivet som sadant. Bara den som i sin personliga kallelse kan kanna sig som en
representant for en organiserad, kollektiv viljeenhet [...] skall na det hogsta i fraga om
maénsklighet och kultur” (KF 35).

Det kollektiv som ar storst, bast organiserat och dger den starkast mojliga inbordes solidariteten
blir darfor, for Ljungdal, bérare av det framsta hoppet om forverkligandet av hans samhallsideal.
Ett sadant kollektiv finner han i arbetarrorelsen, som genom sina fackliga, politiska och
kulturella institutioner [framstar] som den enda ansatsen till en homogen och hdgt organiserad

11 stenkvist, 1971, s. 114.



grupp, som samhaéllet i detta nu har att uppvisa” (KF 37). Om hela folket vore en sadan kollektiv
enhet, da vore dven Ljungdals normativa totalitet forverkligad. Men i det kapitalistiska samhéllet
ar ett sadant forverkligande inte mojligt. Déar ar folket “en chimar. Realiteten bakom folket heter
klasserna” (KF 42).

Séalunda sammansmalter Ljungdals normativa totalitet med den kommunistiska visionen av det
klasslosa samhallet. Forst dar rader en social ordning, dar den forkrympning och andliga
invaliditet som utmarker tillvaron i kapitalismens vérld definitivt upphévts och ersatts med en
allsidig utveckling av manniskornas produktiva anlag och intressen — en ny organisk kultur av
langt stérre och mer omfattande spannvidd an nagonsin den antika eller medeltida” (MV 222).

Man kan betrakta Ljungdals totalitetsuppfattning som just en évertygelse, ett trosméassigt axiom.
Premissen i resonemanget ar att totalitetsuppfattningen utgor ett nédvandigt villkor for att
tillvaron skall upplevas som meningsfull. Om den méanskliga naturen inte hade formaga att
betrakta verkligheten ur totalitetens perspektiv skulle hon inte ha mojlighet att 6verblicka,
paverka och forma det samhalle i vilket hon lever, och sjéalv bestamma hur hon vill organisera sin
tillvaro.

Ett sddant resonemang ar brackligt darfor att premissen svarligen later sig bevisas. Den maste
fattas antingen som en obevisbar religios utsaga, eller ocksa som ett syntetiskt omdome om
manniskans erfarenhetsvarld, vars sanning maste vara given a priori och i basta fall kan visas
genom en transcendental deduktion i Kants mening. | Tiden och tron vacklar Ljungdal mellan
dessa alternativ.

Men det finns ocksa ett annat slags resonemang hos honom. Detta ber6r knappast fragan om hur
manniskans erfarenhet maste vara strukturerad for att tillvaron skall upplevas som meningsfull.
Snarare handlar det om att i erfarenheten na en sann bild av verklighetens karaktar. Sjalv an-
vander inte Ljungdal det inom marxismen s& omtvistade begreppet “falskt medvetande”. Men pa
ett uppenbart satt korsar han i detta avseende den problematik som begreppet sammanfattar.*? En
sann bild av verklighetens karaktar framstar har som en bild som inte ar forvrangd av det falska
medvetandet, en bild av historien och samhallet som en levande totalitet skapad och omskapad
genom manniskans arbete. Ménniskans erfarenhet av verkligheten kan i basta fall dverensstamma
med en sadan verklighetsuppfattning. Da ser hon sig sjalv som historiens motor. | sdmsta fall
snarjs hon av det falska medvetandet och erkénner sig beroende av krafter och makter hon varken
kanner eller kan kontrollera. Och desto lattare faller hon ocksa offer for manipulation och
fortryck.

Framstélls problematiken pa detta satt blir det alltsa for Ljungdal fraga om att argumentera for
och bevisa empiriskt att den egna verklighetsuppfattningen ar den riktiga. For att Overtyga maste
han narmare styrka tre teser: att verkligheten utgor en totalitet; att det kapitalistiska samhéllet
genom sina effekter pa det sociala och psykologiska livets omraden forvranger manniskans
uppfattning av sin egen tillvaro och darmed hindrar henne fran att erfara denna totalitet; att
darfor, slutligen, en forandring av samhallet ar 6nskvard. Dessa tre moment ar ryggraden i
Ljungdals marxism.

Vi har berért tes nummer tva da vi refererade hans forstaelse av alienationen som ideologiskt
fenomen i det kapitalistiska samhéllet. Sedan har vi antytt hur Ljungdal forestéller sig en annan

12 Se t. ex. R. Eyermans False Consciousness and Ideology in Marxist Theory, Stockholm 1981, dar falskt
medvetande definieras som 'The acceptance of an un-reflected notion of the world as given, as it appears: as truth
without mediation or interpretation, and thinking that this world cannot or is not shaped through human action.” s.
3L



ordning, dar manniskan verkligen har en erfarenhet av att inga som “led i ett meningsfullt
totalsammanhang”. Men som grund for bada dessa problem ligger uppfattningen att verkligheten
i saval diakron som synkron mening ar en meningsfull helhet, en totalitet. Och sa lange den
uppfattningen forblir obekraftad, saknar ocksa Ljungdals kritik av kapitalismen och hans
samhéllsideal teoretisk grund. I sitt mest ambitiosa verk, Marxismens varldsbild, visar Ljungdal
hur han forsoker undanrdja dessa svagheter genom att argumentera for den marxistiska
totalitetsuppfattningen.

II1. Frihetens idé

I likhet med den Lukéacs som skrev Geschichte und Klassenbewussxtsein,xxx finner Ljungdal att
dialektiken &r det barande elementet i den marxistiska askadningen, eller snarare den princip som
organiserar allt skeende saval i naturen som i den sociala vérlden och savél i den sinnligt
erfarbara varlden som i medvetandet. Detta &r ocksa Hegels varldsbild. Men problemet med
Hegels filosofi var enligt Ljungdal att den sokte en slutgiltig sammanfattning, en punkt dar varld
och subjektivt medvetande, &ndlig och odndlig ande, subjektivitet och absolut substans
sammansmaélter i ldén.

Hegel ville visa hur vérlden och tdnkandet med nddvéndighet &r som de ar darfor att de ar uttryck
for den absoluta anden. 1 saval Fenomenologin och Logiken som Naturfilosofin sag han sig
darfor tvungen att ga fran medvetandets, begreppets, respektive naturens mest elementara
element for att med strang bevisforing visa att samtliga, genom inre nddvandighet och i en
uppatstigande spiral av allt rikare former, kunde foras tillbaka till, upphavas och sammanfattas i
den absoluta anden. Da Ljungdal inte erkanner nagon sadan metafysisk storhet ager han heller
inga sjalvklara punkter dar den dialektiska rorelsens borjan och slut kan forlaggas. Nar han vill fa
dialektikens giltighet bekraftad hanvisas han till empirin.

Ljungdals verklighetsuppfattning ar materialistisk, ”’det vill sdga den erkanner tillvaron av en
utanfor oss existerande verklighet som framstar som primar i férhallande till medvetandet” (MV
110). Den forsta bestamningen av denna verklighet innebadr i sin tur att den &r ”’en levande
organisk enhet av foranderliga element” (MV 35). Verkligheten befinner sig i standig rorelse och
forandring. Nar vi vill forklara denna forandring maste vi erkanna att den formella logikens
identitets- och motségelselagar har begréansad giltighet. For att forsta forandringen av ett foremal
maste vi namligen se det som bade identiskt med sig sjalvt och icke-identiskt med sig sjalvt.
Genom att faststélla identiteten kan vi pasta att det & samma foremal som fore férandringen.
Men vi iakttar ocksa att foremalet har forandrats; det &r annorlunda an det var fére forandringen,
och foljaktligen kan vi séga att det ar icke-identiskt med sig sjalvt. Den aristoteliska logiken
accepterar inte en dylik motségelse. Den betraktar verkligheten ur ett statiskt perspektiv, dar
foremal och begrepp lases i tidlosa abstraktioner. Sa maste vi visserligen gora. Men bara om vi
godtar motsagelsen som tillvarons grundlaggande princip kan vi gora rattvisa at verkligheten som
en historiskt foranderlig process.

Sa langt Ljungdals definition av dialektikens “forsta lag”. Den andra — lagen om den
kvantitativa forandringens 6vergang i en kvalitativ — forklarar i sin tur hur stark den forandring,
som praglar foremalens fortvaro i tiden, kan vara innan dessa forlorar sin identitet och forvandlas
till nagot annat (MV 35 ff) .

Vid redovisningen av bagge dessa dialektiska lagar stoder sig Ljungdal pa Hegel och Engels. Den
schematiska indelningen i tre lagar 6vertar han med fa undantag fran Engels' naturdialektik.* |

3 Se K. Marx & F. Engels, Werke (MEW), Bd 20, Berlin 1962.



slutet av Marxismens varldsbild kritiserar han till och med Engels for att denne inte erk&nde den
dialektiska rorelsen som kosmisk princip med giltighet dven for himlakropparnas miljardlanga
cykler (MV 298 ff). Det &r betydelsefullt att papeka detta. En av marxismens klassiska
kontroverser handlade ju om huruvida dialektiken blott &r giltig vid studiet av sociala fenomen
eller om den ocksa ar tillampbar inom naturvetenskaperna. For Ljungdal galler alltsa det senare.

1 frdga om den tredje lagen, den om negationens negation, stoter emellertid svarigheter till. Forst
i detta moment formuleras uttryckligen dialektikens egenskap som utvecklingsprincip; mot-
satserna upphavs i en syntes, som befinner sig pa ett hdgre utvecklingsstadium; och detta stadium
ar i sin tur havande med sin motsats, som darpa upphavs i en ny och an mer differentierad syntes.
Hos Hegel far denna utveckling sin forklaring av en andamalsorsak. Verklighetens utveckling ar
identisk med andens vag till sjalvmedvetande. | och for sig anstrédnger sig dven Hegel for att
underbygga denna utvecklingsprincip empiriskt. Ljungdal bar emellertid en tyngre bevisborda da
han avvisar Hegels teleologiska forklaring. Men for att &nda radda tanken pa en utveckling griper
han den hegelska idén om frihetens gradvisa forverkligande; frinetens i&” framstar for Ljungdal
som den "’hegelska historieuppfattningens ledande grundmotiv”, och av allt att déma &r han sjalv
beredd att signera en sadan uppfattning (MV 48 f).

Detta kan tyckas paradoxalt. Nyss konstaterade vi att Ljungdal forkastade Hegels teleologi. |
nasta stund ser vi att han sjéalv infér en annan. Den frihet Ljungdal ser manifesterad i den
historiska utvecklingen har emellertid bara namnet gemensamt med Hegels. Han anvéander
dennes frihetsbegrepp for att slippa argumentera for sin egen utvecklingstro. En sadan snalskjuts
ar emellertid vansklig, fér man tas da med pa fard genom hela den évriga delen av Hegels
metafysik. Man kan inte bekénna sig till Hegels i& om friheten utan att samtidigt bekéanna sig till
de argument varpa denna idé vilar.**

Hegels metafysiskt grundade frihetsbegrepp ar med andra ord ett daligt argument for Ljungdals
eget frihetsbegrepp. A andra sidan ar detta ett begripligt steg i Ljungdals resonemang. Darigenom
erhaller han skenbart ett stod for tanken att det historiska forloppet verkligen & meningsfullt, ar
en utveckling i ordets egentliga mening. Detta ar konstitutivt for hans tdnkande. Redan i en tidig
essa i Clarté skriver han saledes att arbetarklassens “aktion ar idag identisk med fornuftets egen
aktion for ordning och frihet i tillvaron”.> Men aven om Ljungdals och Hegels frihetsuppfatt-
ningar skiljer sig radikalt, och &ven om den forres teleologi ar social” medan den senares ar
metafysisk, kan man bakom bada skdnja beslaktade motiv. Som Charles Taylor visat kan det
yttersta &ndamalet med Hegels system ses som ett forsok att forena forestaliningen om det
manskliga subjektets radikala sjalvstandighet med forestaliningen om en expressiv enhet saval
inom manniskan som mellan manniskor och mellan manniska och natur.*® Nar Ljungdal frigor
frihetens i& ur detta filosofiska komplex ar det ett uttryck for hans egen angelégenhet att

 Hos Hegel &r ju namligen friheten intimt forbunden med hans filosofiska system i dess helhet. Friheten tillhor
systemets fundamentala begrepp, i paritet med foérnuft, nédvandighet och ande. Friheten &r med andra ord hos Hegel
forverkligad nar det andliga subjektet — manniskan — nar full kunskap om att tillvaron har en fornuftig struktur i
den meningen att den i likhet med henne sjélv &r den absoluta andens nddvéndiga forkroppsligande: eller, vilket &r
ett annat satt att saga samma sak, den ar forverkligad nar det oandliga subjektet — anden — nar fullt
sjdlvmedvetande, det vill sdga igenkénner allt i varlden som ett uttryck for sin egen substans, ett igenk&nnande som
intréffar nér det andliga subjektet ser sig som ett uttryck fér denna substans.

5 A. Ljungdal, ”N4gra reflektioner om klasskampen”, Clarté 3/1925, s. 14 f. Aven i Marxismens varldsbild erkanner
Ljungdal att man kan “’tala om en 'social teleologi' i marxismen — en teleologi som, vl att mérka, inte har sin rot i
nagot slags metafysisk dvertygelse om historiens inneboende 'mening' utan som bottnar i det elementéra faktum att
sa lange manniskorna lever i en samhallelig gemenskap, sa lange maste de sjalvklart dven strava efter basta majliga
utnyttjande av sina tekniska och materiella resurser”, (s. 217).

16 Charles Taylor, Hegel, dvers. Sven-Eric Torhell, Stockholm/Lund 1986, s. 92 f



gentemot den deterministiska historiesyn som finns antydd i en del marxistisk teoribildning
hévda manniskans sjalvstandiga handlande och det fria valets stallning i det historiska skeendet.
Men samtidigt forsoker Ljungdal — och hari liknar han verkligen Hegel — forena denna tanke
pa manniskans frihet med forestallningen om att hon &r en del av och ett uttryck for en
alltomfattande totalitet, om &n en totalitet som &r helt olik Hegels.

Den synkrona aspekten av denna totalitet utgor en skiktad struktur av kvalitativt skilda nivaer.
Varje niva kannetecknas av sin specifika lagbundenhet. De lagar som galler pa de allra lagsta
nivaerna, lat saga de som styr atomernas rorelser, galler &ven pa hogre nivaer, men ar da
underordnade mer sofistikerade lagbundenheter. Darfor kan inte verkligheten reduceras till sina
minsta bestandsdelar pa det satt som en mekanisk materialism vill géra gallande. En cell, en véxt
eller en ménniska kan aldrig forklaras genom att visa vilka atomer de &r uppbyggda av och hur
dessa atomer &r forenade (MV 121). Och med manniskan, skriver Ljungdal, ”gor ett helt nytt
element sitt intrade i utvecklingen: formagan av val, av sjalvbestamning, av aktiv insats” (MV
124). Har finner ocksa Ljungdal det som kanske djupast skiljer den dialektiska uppfattningen av
verkligheten fran den mekaniska: vi ar framme vid problemet om den manskliga viljan och dess
roll i utvecklingen” (MV 124). Som vi redan sett &r “frihetens ide ett grundlaggande motiv i
Ljungdals historieuppfattning. | det tidigare resonemanget lutade han sig kort och gott mot
Hegels tanke om friheten, som i sjalva verket ar ytterst svar att forena med en marxistisk askad-
ning. | detta sammanhang finner Ljungdal battre argument for den fria viljans realitet: ”Om vi
erkanner tillvaron av kvalitativt olika utvecklingsplan med egenartade element och bestandsdelar
som foljer sin egen lagbundenhet”, skriver han i avsikt att kontrastera dialektikens materialistiska
varldsbild mot den mekaniska materialism som innebdr en strang determinism — om vi erkanner
detta,

sa finns det ju inte langre nagon anledning varfor vi skulle se oss nddsakade att reducera historiens och
det manskliga handlandets varld till en mekanisk rorelse hos inbordes likartade materiepartiklar.
Tvértom séger oss den enklaste 6verlaggning att vi ifraga om viljeakten star infor en foreteelse som alls
inte later sig beskrivas med tillhjalp av rent mekaniska kategorier. Aven om jag kanner till vartenda led
i den serie av atomkombinationer som beledsagar utférandet av en viss handling sa har jag darmed inte
kommit dess forstaelse ett steg narmare. Ty handlingens realitet faller inom ett helt annat omrade: den
hor hemma i en sfar av psykologiska, historiska och sociala relationer som for mitt medvetande éger en
minst lika omedelbar verklighet som fysikens trdghet eller tyngd (MV 125 ff).

| citatet tas steget fran natursammanhangen till den socialt och historiskt foranderliga del av
totaliteten som uppkommer genom att ménniskan bearbetar dessa natursammanhang. Vill vi
forsta Ljungdals syn pa forhallandet mellan den lagbundna naturen och handlandets sociala varld,
och pa forhallandet mellan denna sociala varld och den enskilda méanniskans fria aktivitet, maste
vi lamna Marxismens varldsbild ett 6gonblick och 6verga till den tjugo ar aldre Tiden och tron.
Dar ror sig Ljungdal skenbart langt utanfor en gangse marxistisk problematik. Detta till trots
innehaller den, som Jan Stenkvist antytt, sasmma idéstruktur som vi senare finner i mer detaljerad
form i Marxismens varldsbild.

IV. Spekulationer om frihet och nodvindighet

Ljungdals ambitioner i Tiden och tron &r vidlyftiga. Han stéller oss infor inget mindre &n en
“kritisk undersokning av huruvida nagra mojligheter for en modern positiv religion dverhuvud
aro tillfinnandes och av vilka teoretiska granser, som i sa fall maste tankas galla for densamma”
(TT 8). En sadan religion far enligt Ljungdal inte sta i motsattning till den kritiska filosofins och
den moderna naturvetenskapens varldsbild. N&r Ljungdal karakteriserar denna varldsbild rér han
sig inom den kantska traditionen. Om verkligheten i sig kan vi inget veta. Ty mellan den och var
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uppfattning av den ligger vart medvetande och vara sinnen. Den verklighet manniskan kanner &r
alltsa den erfarenhet hon har av varlden (TT 17). For att finna de lagar som géller i denna
verklighet maste vi saledes utfora en analys av var erfarenhet, och darvidlag maste vi tillampa en
transcendental logik. En sadan logik soker dra slutsatser om erfarenheten av verkligheten genom
att undersoka erfarenhetens subjekt. Dess fraga ar saledes: hur maste subjektet vara beskaffat for
att ha den erfarenhet det har av ett objekt, vilket ar det samma som att fraga: vad maste med
nodvandighet tillkomma detta objekt for att subjektet skall kunna na kunskap om det och erfara
det som verkligt.

Genom dylika fragor nadde Kant fram till slutsatsen att subjektet ar utrustat med vissa
forstandskategorier. Den verklighetsbild méanniskan ager ar alltid strukturerad i enlighet med
dessa kategorier. Det forblir en 6ppen fraga huruvida forstandskategorierna ocksa tillkommer
verkligheten i sig. Klart ar att de utgor verklighetskriterier for var erfarenhet, nédvandiga
betingelser for att det skall vara mojligt for oss att erfara nagot som vi kallar verklighet.

Séledes ar de ocksa nodvandiga villkor for att vi med erfarenhetens hjalp skall kunna skaffa
kunskap om och orientera oss i varlden. Vi kan inte tdnka oss en erfarenhet av foremalen dér
dessa inte &r underordnade orsakskategorin. Orsakslagen &r med andra ord ett verklighets-
kriterium for var erfarenhet.

Ljungdal kritiserar Kant darfor att denne inte gick tillrackligt langt nar han genom transcen-
dentala deduktioner formulerade de kategorier som ovillkorligen maste galla for all mansklig
erfarenhet. Ty en uppfattning som sager att nagot ar verkligt bara i den man det ar underkastat
orsakskategorin frankanner ju darmed en mangd viktiga foreteelser deras verklighetskaraktar.
Ljungdal avser har i forsta hand varden som sanning, godhet och skénhet, och dartill den fria
viljan, som ju &r en forutsattning for att vi skall kunna vérdera foreteelser i var omvarld enligt
sanningens, godhetens och skonhetens matt. Ljungdal saknar alltsa en analys som visar att ocksa
vardena ar nodvandiga betingelser for var erfarenhet av verkligheten. Men hur skulle en sadan
analys se ut? Om vi séger att orsakskategorin ar ett nédvandigt verklighetskriterium for var
erfarenhet, att nagot ar verkligt bara i den man det ar underkastat kausaliteten, da foljer ju logiskt
av detta att hela var verklighet ar styrd av en hard determinism. Kants erfarenhetsanalys fornekar
giltigheten av varden eller normer, menar Ljungdal.’ Fér att radda vérdenas giltighet méste
Ljungdal med andra ord forst rddda den fria viljan:

Allt varderande forutsatter namligen en utomstaende fri vilja, som tar stallning, finner tillfredsstallelse
eller kdnner missndje; men i begreppet kausal, nddvéndig, ligger just den nddvandiga oavhangigheten
av allt askadarens stallningstagande. Detta galler nu lika val om de sjalsliga fenomenen som om de
fysiska, kroppsliga (TT 25).

Utesluter da den deterministiska varldsbild, som Ljungdal anser vara konsekvensen av Kants
analys av orsaksbegreppet, tanken pa en fri vilja? Ljungdal svarar — liksom faktiskt Kant sjalv
— nej. For att styrka detta tar han hjalp av den tyske filosofen Hugo Miinsterberg. 1 sin
Philosophie der Werte utfér Munsterberg en erfarenhetsanalys lik Kants. Resultatet &r att den
renodlade naturkausaliteten inte ger en tillracklig forklaringsgrund i fragan varfor vi erfar
verkligheten som vi gor. Denna vérld representerar en sida av var erfarenhet. Men for att vi skall

17 Kant drog som bekant inte sjalv denna slutsats av sin kriticism. | stallet skilde han mellan tva regioner av méansklig
erfarenhet, vartill svarade tvad monster for tinkande och handlande. Den ena regionen kannetecknas saledes av
friheten, en nédvindig forutsittning for de allmangiltiga etiska lagar som fornuftet stiftar at sig sjalv; den andra
kannetecknas av nodvéandigheten, vilken ar en forutsattning for det kunskapsinhdmtande och den orientering som
forstandet utrattar. Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, &r ju inget annat 4n en raddning av tanken pa
viljans frihet och pa en absolut moral.
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kunna urskilja och begreppsliggora ett kausalt ssmmanhang, ja, for att begreppet kausal
overhuvudtaget skall bli meningsfullt, maste vi forutsétta existensen av andra, icke kausalt
betingade sammanhang. Nar vi betraktar verkligheten som ett kausalt sammanhang har vi i sjélva
verket redan traffat ett val; vi har valt att pa ett sarskilt satt ordna de medvetandeinnehall med
vilka vara sinnen forser oss. Darvidlag har vi redan vérderat dessa medvetandeinnehall,
abstraherat vissa aspekter av dem, och sedan latit dessa abstraktioner inga i en orsakskedja.
Sélunda har Minsterberg visat att vardena ocksa ar nodvandiga betingelser for att en erfarenhet
av nagot verkligt skall bli méjlig, menar Ljungdal (TT 26). Man kan ocksa uttrycka det sa: bara
den fria viljan kan urskilja den kausala ngdvéandigheten.

Fast syftet var nu inte framst att bevisa att den varderande fria viljan ar nédvéndig. Det gallde
dessutom att bevisa vardenas absoluta stallning, att de & ’normer som i likhet med sin motsats
kausalitetslagen aro giltiga for alla fornuftiga vasen” (TT 26). Att vi bedomer foreteelser
normativt innebér ju inte att normerna i fraga ar absoluta. Manga havdar ju snarare att sddana
’normer, sanning, skonhet och moral, véaxlat fran tid till tid och att de satillvida i sjalva verket
tycks vara allt annat &n absoluta” (TT 27). Ljungdal skriver nu att en konsekvent relativism
’maste drivas till att upphava sina egna forutsattningar” (TT 27). Vad han menar ar osakert; det
enda exempel han ger handlar om sanningsbegreppet. Den som havdar att sanningen ar
avhangig av nagot som han kallar utvecklingen, glommer, att han kan tala om en utveckling
forst sedan han provat denna fran sanningsbegreppets standpunkt. Genom att forneka dettas
giltighet utestanger han sig i sjalva verket apriori fran all diskussion” (TT 27).

Ljungdal hardrar distinktionen in absurdum. Naturligtvis kan man pasta att ’sanningen” ar
historiskt relativ utan att man darfér behover forneka dess giltighet i ett diskussionssammanhang
dar de deltagande delar ett visst sanningsbegrepp av den enkla anledningen att de har fostrats i
samma sociala milj6. Ljungdal forvaxlar sanningens begrepp med omfanget hos detta begrepp.
De som hévdar att det senare &r relativt drabbas av Ljungdal med anklagelsen att de darmed
ifrdgasatter begreppet som sadant.

Ifraga om moralen ar Ljungdal &n mindre precis: I avseende pa den torde det vara tillrackligt att
hanvisa till var kansla av den goda viljan som det enda som vi 6verhuvud erkdnna som gott” (TT
27). Eller: ”Den som verkligen en gang gatt upp i arbetet for en sak som han anser rattfardig, for

nation, klass, mansklighet, vet, att han vill denna saks framgang fransett alla personliga intressen,
han vet, att stravan for den har nagot giltigt, vare sig han tar del i den eller ¢j” (TT 28).

Resonemanget ar personligt fargat och ingalunda 6vertygande. Ty det maste ju finnas en
anledning till att man gar upp i arbetet for en sak, att man tror att den utgér ett varde. Men att
man forsoker forverkliga detta varde innebér givetvis inte att det &r absolut. Mitt forsok att
forverkliga ett véarde kan sta i direkt konflikt med en annan person, klass eller nation som
forsoker forverkliga ett annat varde. | manga fall, men inte alla, &r det da mest korrekt att saga att
man pa var sida kampar for ett varde med relativ giltighet.™®

Trots sin bristfalliga vederlaggning av varderelativismen drar Ljungdal en dramatisk slutsats:
»antingen ha vi en varld med obetingade och absolut giltiga varden eller vi ha 6verhuvud ingen
varld utan blott ett kaos av meningslosa tilldragelser, en tillfallig drom, dar det ar fafangt att soka
nagot som helst fornuftigt ssmmanhang” (TT 28). Eftersom vi i var erfarenhet knappast upplever
verkligheten som en tillfallig drom” utan nagot som helst fornuftigt ssmmanhang”, foljer vid
tillampningen av en transcendental slutledning och fran den citerade premissen, att de varden vi

18 Jmf. Ebbe Lindes kritik av Tiden och tron, Clarté 11-12/1926, s. 18 ff; samt det paféljande replikskiftet mellan
Ljungdal och Linde, Clarté 1/1927, s. 7 ff.
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erkanner ager obetingad och absolut giltighet. De ar forutsattningar for att vi skall uppleva
varlden pa det satt vi faktiskt gor.

Denna slutsats raseras naturligtvis genast eftersom den antitetiska premissen, som vi sett ovan, ar
orimligt formulerad. Ljungdal sjalv tycks stundtals medveten om detta. Nér han kort senare
sammanfattar resonemanget ar det inte vardena som sadana som ager omedelbar giltighet; i stéllet
ar det friheten, véarderingen”; och snarare an vardebegreppens innehall ar det sjalva
begreppsformerna sanning, godhet, skdnhet som utgor absoluta kategorier for vart medvetande
(TT 29).

Vad Ljungdal tillméter absolut giltighet &r alltsa inte nagra normer for skonhet, godhet eller
sanning (Men ibland skriver han faktiskt anda sa!). Snarare &r dessa varden och normer att
jamfora med de “rena askadningsformer” som enligt Kant var nédvandiga villkor for
verklighetskaraktaren hos var erfarenhet (TT 31). | likhet med Kants askadningsformer tiden och
rummet, ar det hos Ljungdal fraga om blotta namn, abstraktioner utan innehallsbestamningar. Det
sker en standig glidning mellan tva olika nivaer i hans resonemang. Han lyckas visa att vi av
nodvandighet dgnar oss at etiska och estetiska stallningstaganden. Men han utformar ingen etik
eller estetik som kan vagleda dessa stéllningstaganden. Till sist maste han ocksd medge detta:

De begrepp som vi genom analysen av var erfarenhet kommit till som grundléaggande for verklighets-
uppfattning 6verhuvud &ro ju i och for sig tomma”, det vill sdga utan innehallsbestamningar. Innehall
erhalla de forst genom en process, som gor att [...] spanningen mellan begreppen tar gestalt,
“realiseras” i bestamda och ofrankomliga sinnliga uttrycksformer (TT 31).

Men Ljungdal inser inte att den uppfattning han formulerar har, att vardenas begrepp kraver en
realisering” som &r beroende av “tid och rum”, ar fullt forenlig med den “vérderelativism” han
tidigare dgnade stor moda at att vederlagga.

Resonemanget i Tiden och tron leder fram till en tudelad verklighetsuppfattning. Ljungdal har &
ena sidan inte ifrgasatt att verkligheten regleras av kausala sammanhang. A andra sidan har han
visat att ett sddant synsatt inte ger en fullkomlig bild, utan att vi ocksd maste erkanna den
absoluta giltigheten av ett varderande moment, av en fri vilja. Denna dualism har sin motsva-
righet i Marxismens varldsbild dar dualismens poler framstar som tva kvalitativt skilda nivaer av
verkligheten. Den ena nivan kannetecknas av naturlagarnas nodvéandiga orsaksrelationer, den
andra av formagan till medveten aktivitet och fritt val.

Manniskan lever alltsa i granszonen mellan tva ontologiska sfarer. Spand mellan nodvandig-
hetens och frihetens rike &r manniskans verklighet, dar hon utnyttjar sin frihet genom att anpassa
sig till den lagbundna verkligheten och paverka denna i egna syften.

Verkligheten kallade vi den, var omedelbara upplevelses varld. Lat oss da inte glomma, att vi kunde
renodla denna verklighet i tva motsatta riktningar: dels, som det tycks oss, nerat — mot det kausala,
nodvandiga, vardefria och darmed kaotiska, dels uppat — mot varderingen, friheten — det fullkomliga.
Mellan dessa ytterligheter ligger den, var varld i mojligheternas oandlighet. Den uppstar ur spanningen
mellan bégge, ar en blandning av férnuft och oférnuft, for att tala med Platon. Och forst spadnningen
gor den — verklig. VVarken den rena iden eller den rena naturen, materien, finns till i egentlig mening;
forst den under idens synvinkel betraktade naturen, eller — vilket &r detsamma — forst iden, betraktad
som sa smaningom framvaxande ur naturen och underlaggande sig den, ager full verklighetskaraktar
(TT 30).

Men med avseende pa Ljungdals verklighetsuppfattning skrev vi ju tidigare att varlden maste
vara en och odelbar. All "verklighet, erfarenhet”, skriver han i Tiden och tron, &r ett entydigt
begrepp” (TT 51). Darfor maste det finnas en kraft som formedlar mellan och binder samman den
pol dar verkligheten tecknas som ett system av lagbundenheter och den pol dar verkligheten
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framstélls ur vardenas synvinkel:

det maste alltsa i den ligga ett tredje, som gor, att denna spanning haller hop, som gor att denna
meningsldsa dragkamp ordnar sig till ett fornuftigt historiskt skeende, som &r mojligt att 6verblicka och
halla samman, dar motsats foder motsats och dar motsatserna smidas hop och forenas i en hdgre enhet.
Denna mojlighet till en forening kan naturligtvis inte ligga i frineten eller i nédvandigheten som séadan.
Den maste framga ur begreppet verklighet i sig och &r sa en tredje, sjalvstandig och absolut nédvandig
form — princip — for uppfattning av verklighet. Denna kategori kunna vi tills vidare lampligen kalla
den historiska eller utvecklingskategorin;[...] (TT 51).

Har formuleras svaret pa fragan om vad som forlanar verkligheten helhet och enhet, vad som gor
att den kan betraktas som en totalitet: denna verklighet utvecklas, star under inflytande av den
historiska kategorin”. Liksom i fallet med frihetens och nédvandighetens kategorier behandlas
den historiska kategorin inte som faktum som kan pavisas empiriskt. Den &r snarare sjalva
forutsattningen for att vi skall erfara verkligheten som en meningsfull process. ”Den representerar
tron pa ett i tillvaron inneboende, fornuftigt ssmmanhang, 6vertygelsen om, att det manskliga
vardestravandet inte svavar i luften, att det tvartom finnes en verklighet, dar vérde, frihet, kan
realiseras, forenas med och ge form at det nédvandiga. Utan denna Gvertygelse”, skriver
Ljungdal, skulle livet, medvetandet, jag upprepar det an en gang, bli en obegriplig episod, en
dragkamp pa ren slump mellan motsatser — utan mal och mening.” (TT 52).

A ena sidan beskriver vi verkligheten som ett strangt deterministiskt ssmmanhang; & andra sidan
kan och maste verkligheten varderas. Men inget av dessa perspektiv ger en riktig bild. Snarare
gor de verkligheten till ett paradoxalt fenomen. For att I6sa paradoxen maste vi inta en position
varifran vi kan se varlden ur bagge perspektiven samtidigt, varifran blicken kan omsluta de bagge
tidigare perspektiven. Enbart frdn denna nya och vidare synvinkel ser vi verkligheten som en
totalitet. Nar vi intar detta perspektiv tillampar vi saledes en tredje, sjalvstandig och absolut
nddvandig form — princip — for uppfattning av verklighet”. Och nar vi tillampar denna princip,
eller ger var verklighetsuppfattning denna form, da framtrader verkligheten som ett meningsfullt
utvecklingssammanhang.

Med denna form — princip — for uppfattning av verklighet” menar Ljungdal inget annat &n
dialektiken. Liksom i Marxismens varldsbild framstar den dialektiska principen har i Tiden och
tron som utvecklingens drivkraft och alltomfattande lag. Men i Tiden och tron &r denna princip
tydlig endast pa begreppens niva. Ljungdal ror sig endast kring de kategorier som ar nddvandiga
for var erfarenhet av verkligheten. Det ar fraga om filosofisk spekulation.

V. Historiens eviga eldstréom

| ungdomsverket &r den dialektiska principen nagot som tillkommer det manskliga medvetandet,
an sasom religios forestallning, an sasom nodvéndig forstandskategori. Den totalistiska
verklighetsuppfattningen &r forbunden med en subjektiv och idealistisk teleologi. Vad som i
Tiden och tron framstod som en strukturerande princip for en subjektivistisk kunskapsteori
behandlas i Marxismens varldsbild som en princip for en ontologisk materialism. De foreteelser
som Ljungdal i sitt ungdomsverk betraktade som idéer, begrepp och forstandskategorier, och gav
namn som Nodvandighet, Frihet och Historia, erhaller nu materialistisk grund. Spelet mellan
frinet och nédvandighet framstar har som en dynamik mellan a ena sidan den enskilda
manniskans fria och medvetna aktivitet och a andra sidan blinda naturkrafter eller stelnade
sociala former.

Ett annat ord for denna dynamik &r praxis. Genom praxis l&r manniskan kanna naturlagarna och
genom att utnyttja dem till sin fordel kan hon tillfredsstélla sina behov. Darigenom férandrar hon
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sig sjalv och naturen i enlighet med sina egna dndamal. Préaglad av det manskliga fornuftet blir
naturen socialt formedlad och intrader i en utveckling som standigt fortskrider, eftersom
manniskan oupphorligen maste avtvinga sin omgivning medel for sin materiella forsorjning.

Spanningen mellan frihet och nodvandighet far pa sa vis en materialistisk tolkning. Manniskans
arbete, eller praxis, formedlar nu mellan motsatserna. Eftersom praxis ar grunden for all
forandring av saval manniska som natur, utgor ocksa praxis grunden for den historiska
utvecklingen. Praxis ar den punkt dar frinet ssmmansmaélter med nddvéndighet och bildar den
historiska kategorin”.

Med frihet menar vi ju, som ofta papekats, ingenting annat &n manniskans formaga att aktivt ingripa i
skeendet och paverka dess gang. Men denna férmaga den forutsatter i sin tur lagbundenheten, den
forutsatter ett orsaksmassigt ssmmanhang som vi i kunskapen kan lara oss att beharska och i vilket var
vilja under givna betingelser later sig inskjutas som led, som medbestammande faktor for den fortsatta
utvecklingen. Utan denna dialektiska véaxelverkan mellan frihet och lagbundenhet faller ocksa
frinetsbegreppet samman, det reduceras till en subjektiv illusion (MV 128).

Citatet klargor ocksa Ljungdals uppfattning av den genetiska aspekten av totaliteten: fragan om
historiens drivkraft, om vad den konkreta totaliteten uttrycker ytterst sett. Enligt den marxistiska
historieuppfattningen utgérs denna drivkraft av den arbetande ménniskan, skriver Ljungdal. Héri
ser han skillnaden mellan en marxistisk historiesyn och sadana materialistiska historieupp-
fattningar som forklarar historien utifran manniskans materiella forvarvsbegar eller ekonomiska
lagar, utifran geografiska faktorer eller utifran manniskans biologiska konstitution eller ras (MV
137-163). | motsats till sddana historieuppfattningar vill marxismens materialistiska historieupp-
fattning ”bortom alla 'eviga' och ofdrénderliga faktorer soka sig fram till det aktiva elementet i
processen, till méanniskan sjalv. Men vél att mérka inte till manniskan som idévarelse, som
isolerad abstraktion, utan till den levande konkreta ménniskan med sina 6nskningar och behov
sadan hon pa grundval av de materiella betingelserna i samarbete med sina likar [. . .] lagger
under sig naturen” (MV 163).

Men en analys av dynamiken mellan manniska och miljo ar naturligtvis inte nog for att forsta den
historiska processen (MV 199). Mansklig praxis maste beskrivas med andra, mer analytiska
kategorier, som kan omfatta en méngd olika samhalleliga verksamheter. Harvidlag ansluter sig
Ljungdal omedelbart till bruket av kategorierna produktivkrafter och produktionsférhallanden
(MV 199 ff). De forra star enligt Ljungdal for ”samtliga de krafter som medverkar vid
framstéllningen av materiella livsfornddenheter. Dit hor alltsa inte bara ravaror, maskiner,
transportmedel och fysisk arbetskraft utan dven sadana for produktionen nédvandiga ting som
tillgangen till tekniska laboratorier och vetenskaplig forskning. Ja— mer dn sa [...] dven
arbetarnas moraliska och intellektuella utrustning, deras allmé&nna omdéme och mognad” (MV
201). Ett stycke langre ner tillagger Ljungdal att produktivkrafterna ar en spraklig symbol fér de
aktiva faktorer som vid en viss tidpunkt &r verksamma i produktionen och som tillsammans avgor
arten och graden av vart inflytande pa naturen” (MV 201).

Produktivkraftsbegreppet ar alltsa en transponering till samhallelig niva av den enskilda
manniskans fria aktivitet da hon skaffar sig sadant hon behover for sin forsérjning. Darfor
framstar nu produktivkrafterna som den enda realistiska utgangspunkten for undersokningen av
den historiska och ekonomiska processen som levande totalitet” (MV 202). Produktivkrafterna ar
med andra ord den genetiska aspekten av denna totalitet.

Men for att vi skall forsta hur produktivkrafterna paverkar totaliteten maste de stallas i
forhallande till den grupp av faktorer som vi kallar produktionsforhallanden, det vill saga “de
allmanna sociala former under vilka produktionen ager rum, det ar det matt av planmassig
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organisation och samhéllelig differentiering som erfordras for att produktivkrafterna skall komma
till utveckling” (MV 203). Ljungdal gor en betydelsefull precisering av forhallandet mellan
produktionsforhallanden och produktivkrafter: ”Om de senare framstar som det aktiva, skapande
elementet i framatskridandet, sa representerar produktionsférhallandena i viss man dess passiva
substrat, de representerar vad som i den féregaende framstallningen med en mer obestamd term
har kallats for 'miljon’.” (MV 203).

Hér reproduceras den problemstruktur som kannetecknar Ljungdals tdnkande i dess helhet. |
Tiden och tron fann vi en kunskapsteoretisk utredning av dynamiken mellan nédvéndighetens
och frihetens kategorier, tva motsatser som med sin forening i religionen” eller ”den historiska
kategorin” gav varandra mening och innehall. I Marxismens véarldsbild fann vi tidigare en
dynamik mellan den deterministiskt praglade naturen och manniskans fria aktivitet. Och slutligen
stoter vi pa en snarlik spanning, denna gang mellan passiva’ produktionsforhallanden och
“aktiva” produktivkrafter. P4 samtliga dessa tre plan géller dialektiken som den princip enligt
vilken motsatserna trader i kontakt, forandrar varandra och utvecklas.

Tacker da dialektiken mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden hela den manskliga
verkligheten, pd samma satt som dialektiken mellan frihet och nédvéndighet gjorde i Tiden och
tron? Har vi med dessa bada kategorier natt en punkt i analysen varifran hela den manskliga
verkligheten later sig sammanfattas? Ar allt annat endast konsekvenser av eller uttryck for denna
dialektik?

| viss mening tror jag att detta verkligen ar fallet i fraga om Arnold Ljungdals marxism. Men en
sadan tolkning av begreppen produktivkrafter och produktionsforhallanden kan folja som resultat
av tva helt olika tankeoperationer. Man kan ge en traditionell tolkning av de bada begreppen, i
enlighet med forordet till Marx' Zur Kritik der politischen Okonomie, och begynna ett
resonemang om hur samhéllets ideologi och kultur determineras av och alltsé restlost kan
reduceras till den ekonomiska och materiella basen. Men man kan ocksa ge en vidare tolkning,
dar begreppens omfang tacker alla aspekter och nivaer av den samhélleliga totaliteten. Detta ar
betecknande nog Ljungdals tolkning:

Marxismen ser i de vid en viss tidpunkt harskande produktionsférhallandena inte bara en ekonomisk
och social storhet utan ett komplex av andlig natur- ett system av principer, tankesétt och vérderingar,
av traditioner och vanor [...] (MV 241).

Déarmed motsédger han Marx' sammanfattning av den historiska materialismen i forordet. Det
“komplex av andlig natur”, som Ljungdal hanfor till produktionsforhallandena, tillhor ju enligt
Marx' text tvartemot den dverbyggnad som reser sig pa produktionsforhallandenas bas.

Ljungdal anvénder éverhuvudtaget begreppsparet bas och 6verbyggnad ytterst séllan. Metaforen
tycks inte passa hans marxism. Sadant som marxismens grundare hanforde till samhéllets
overbyggnad sprids av Ljungdal ut i den dynamik som rader mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden, sadana dessa definieras av honom sjalv - en dynamik som antas tacka
den historiska processen i dess helhet.

Darfor ar det missvisande nér Jan Stenkvist skriver att Ljungdal, i likhet med sina meningsfrander
kring Clarté i tjugotalets Lund, forfaktade en marxism “’som gav storre utrymme at dverbygg-
nadens integritet”.*® Det &r snarare s& att bas-6verbyggnadsmodellen éverges till forman for en
terminologi som aberopar sig pa en mer organisk verklighetsuppfattning dar kulturforeteelser,
ideologier, varderingar och tankesitt - bade sdsom produktiv-krafter och som produktionsfor-

19 stenkvist, 1971, s. 72.
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hallanden - &r narvarande och verksamma i varje samhallelig process, och detta pa ett satt som
den statiska bas-Gverbyggnadsmodellen inte kan askadliggora.

Denna verklighetsuppfattning forevisar en organisk totalitet dar progressiva krafter befinner sig i
standig kamp mot stelnade formationer. Pa begreppens niva banar sig idéerna vag genom
materien, friheten tar spjarn mot nédvandigheten, innehall krossar féraldrade former och skapar
nya. Pa individens niva finns ett standigt motsatsforhallande mellan manniskans stravan att
gestalta sitt liv sjalvstandigt och den omvérld som hotar att stépa hennes tillvaro i befintliga
monster. Och pa den samhalleliga nivan stravar aktiva produktivkrafter efter att spranga produk-
tionsforhallandenas fjattrar, en kamp som reproduceras pa politisk-social niva som en strid
mellan proletariat och borgerlighet.

Denna varldsbild skulle kunna schematiseras i en rad begreppspar: andemateria, innehallform,
frihet-nddvéndighet, aktivitet-passivitet, rorelse-stagnation, ungt-gammalt, produktivkrafter-
produktionsforhallanden, proletariat-borgerskap. Forsta ledet i begreppsparen star for den pol
Ljungdal varderar positivt, medan det senare ledet ar dennas negativa dialektiska forutséttning,
den pol varemot det skapande momentet forverkligas. Som 6vergripande begreppspar skulle vi
kunna skriva subjekt och objekt. Det maste betonas att det inte ar fraga om stela dualismer.
Kategoriernas referenter véaxlar. Betraktade i ett temporalt perspektiv &r det aldrig exakt samma
element som intar det progressiva subjektets position. En klass, en individ, en institution eller en
teknik som i ett skede &r subjekt, kan i ndsta moment utgdra objekt for ett nytt subjekt. De
progressiva krafterna forvandlas efter ett tag till konserverande samhéllsformer; en klass som en
gang burit historiens mantel mister denna varvid den plockas upp av en ny samhallsklass, som
maste bekampa den gamla; en litterar genre som en gang burit framatsyftande budskap blir
foraldrad och méste sprangas av nya innehéll.? For att konkretisera denna dynamisk-dialektiska
verklighetsuppfattning anvéander Ljungdal ofta metaforer. Sa skriver han om sin upplevelse av
Adalskravallerna 1931: Vi hade ként en pust fran den eviga eldstrém som gér fram genom
historien och forbranner gamla samhallsformer for att lata nya blomma ur ruinerna.” (MV 240).%

Men denna verklighetsuppfattning innebar ocksa att inga enskilda samhéllselement ensamma kan
bestdamma vilken riktning utvecklingen skall ta. Allt vi vet ar att vissa element fyller progressiva,
andra konserverande funktioner, och att de element som en gang var progressiva oundvikligen
stagnerar, for att utsattas for utmaningar fran nya generationer, individer och klasser. | radande
motsattningar mellan proletariat och borgerlighet kan vi visserligen sla fast att proletariatet ar
historiens subjekt; vi kan sla fast den saken, menar Ljungdal, genom att visa att den objektiva
motsattning som foreligger mellan klasserna endast kan 16sas med proletariatets ingripande i den
historiska processen. Detta innebar dock inte att motsattningen kommer att 16sas sa i
verkligheten. Ljungdal &r inte fatalist. Tron pa de ekonomiska krafternas roll innebér inte alls att
vi skall satta oss med handerna i kors och lata orsakslagen skota om det socialistiska samhallets

0 En sddan verklighetsuppfattning dverensstammer i sjalva verket utmérkt med en viss tolkning av Marx' och
Engels' historiematerialistiska teori. Ett preliminart och likval uppslagsrikt exempel pa en sadan tolkning presenterar
Sven-Eric Liedman i Form och innehall, Goteborg: Institutionen for idé- och lardomshistoria vid Goteborgs
Universitet, 1987, i vilken den dialektiska traditionens bruk av kategorierna form och innehall analyseras fran nya
vinklar. Saledes papekar Liedman att inom den materialistiska traditionen materien alltid betraktats som historiens
skapande kraft, som det innehall vilket frambringar nya former, (s. 12). Och enligt Liedmans analys betraktade bade
Marx och Engels produktivkrafterna som ett innehall vilket svarade mot produktionsforhéllandenas former, (s. 53).
Liedman formulerar explicit det faktum som hos Ljungdal bara finns antytt, namligen att en sddan beskrivning av
historiematerialismen blir tillganglig endast om man forst frigor sig fran bas-Gverbyggnadsmetaforen, (s. 7-14).

21 Fér en narmare beskrivning av Ljungdals sétt att askadliggora denna verklighetsuppfattning med metaforiska
medel och for en undersékning av dess privata bevekelsegrund, se Stenkvist, 1971. Se ocksa Ljungdals
sjalvbiografiska skildring Oavslutat portrétt, Stockholm 1960, framférallt s. 244-249.
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tillblivelse. Det ar genom oss som dessa krafter verkar, och det &r pa oss det ankommer att
gestalta dem” (MV 246).%

Marx'och Engels' senare tankande vittnar i Ljungdals 6gon om “en pataglig 6verbetoning av
nddvandighetsmomentet och en motsvarande underskattning av den manskliga viljans roll” (MV
308). Marxismens giltighet ligger alltsa inte i dess formaga att visa hur de i samtiden radande
motsattningarna med vetenskapligt fastslagbar nédvandighet kommer att leda till socialismen.

Det vetenskapliga i socialismen ligger pa ett annat plan: det ligger i konstaterandet att de materiella
forutsattningarna for socialismens forverkligande pa ett visst stadium faktiskt ar for handen. Huruvida
de ocksa kommer att omsattas i praktiskt handlande — den saken kan aldrig avgdras genom nagon
vetenskaplig analys utan maste bero pa mansklighetens fria val (MV 315).

VI. Mot en socialistisk etik

Ljungdals marxism kallar darmed pa ett komplement. Om socialismen inte foljer med
nodvandighet pa det kapitalistiska samhéllet, utan tvartom ar nagot som vi maste valja, da kravs
en etik som kan visa att socialismen inte blott & majlig utan ocksa onskvard. Det maste med
andra ord finnas normer for vad som &r historiskt progressivt och vad som ar reaktionart, och det
maste finnas en norm utifran vilken vi kan sla fast att en viss forandring ocksa ar en utveckling.

Ljungdal &gnade som vi sett en stor del av Tiden och tron &t att pavisa nédvandigheten av en
snarlik etik. Och som vi ocksa sett d&gnade han boken Nihilismens filosofi at att kritisera Upp-
salaskolans filosofi; den stod handfallen infor det sociala livets moraliska dilemman, menade
Ljungdal. Aven Problemet Kierkegaard ror sig langs detta idéstrak. | denna bok kommer
Ljungdal narmare den etiska problematiken an tidigare. Ett av skalen till att han intresserar sig for
den danske filosofen dr just att denne genom ”’sin intrangande analys av handlandets psyko-
logiska forutsattningar har [...] bidragit till att avsevart fordjupa var uppfattning av ansvarets
problem och gjort det majligt for oss att battre forsta vad vi menar nar vi talar om den manskliga
viljan som 'fri”” (PK 61). | en av de livsaskadningar som Kierkegaard experimenterar med finner
Ljungdal en potentiell etik. Det handlar om den sa kallade “religiositeten A” som just genom sitt
oberoende av alla gangse trosforestallningar” kan fungera som ett tdnjbart normsystem for
manniskor som lever i en tid da livsformer och vérderingar snabbt aldras och ersatts av nya.
Denna tankegang, spekulerar Ljungdal, kan tjana ’som en isbrytare som i morkrets och
nedisningens tid haller en rdnna vatten 6ppen, mot en horisontlinje bortom nuets” (PK 115).

Men denna etik forblir ett provisorium, blott en utpekad mojlighet. Liksom tidigare stannar han
vid att betona vikten av att mgjligheten forverkligas genom att vi erkénner oss som fria varelser
med ansvar for vart handlande. Endast genom ett sadant erkéannande kan den enskilde [fa] en
kansla av att inga som led i ett meningsfullt totalsammanhang” (PK 114). Och denna “kéansla”
innebar, som redan namnts, att vi erhaller en sann bild av verkligheten och historien. Ljungdal
undviker att formulera en positiv etik, och detta trots att konsekvensen av hans historieupp-
fattning ar att en sadan etik tycks nodvandig for att motivera en samhallsforandring i socialistisk
riktning.

Vrider man resonemanget ett halvt varv ser man emellertid hur det indirekt tillhandahaller ett
sadant motiv. Om vi ndamligen anser att det kapitalistiska systemet forhindrar manniskan att
uppleva sig sjalv som en fritt handlande varelse, ar det uppenbart att socialismen kan motiveras
av det enda skalet att den framstar som det kapitalistiska systemets negation. Ljungdal forefaller
se saken just sa. Han antyder en tredelad strategi. Dels skall marxismen visa att de materiella

2 Jmf Ljungdal, 1927, s. 19



18

forutsattningarna for socialismens forverkligande &r forhanden, vilket i Ljungdals 6gon &r en
uppgift for vetenskapen. Dels skall den géra manniskor medvetna om att det kapitalistiska
systemet hindrar henne fran att bli den fria och ansvarstagande méanniska som hon skulle kunna
vara, och detta medvetandegdrande &r enligt Ljungdal en uppgift som tillkommer konsten. For
det tredje skall den skdnka manniskan moraliska redskap som later henne forverkliga ett samhalle
dar alla lever i frihet. Ddrmed pekar han ut vikten av socialistisk etik. Men i stéllet for att utforma
en sadan i teorin kringgar han uppgiften, sannolikt med hanvisning till att estetiken — konsten
och litteraturen — ar det framsta, ja kanske det enda exemplet pa hur denna etik kan tankas
forverkligad i praktiken.

Och dérmed vandrar han i samma riktning som en rad andra vastmarxister som i sitt vanskliga
sokande efter icke-kapitalistiska och post-liberala vardestrukturer fick néja sig med att aberopa
konstens utopiska l6fte. Han ma tvivla pa mojligheten att i teorin skapa en ny socialistisk etik,
men han tvivlar aldrig pa att just den etiken redan finns forverkligad i just litteraturen. Hari ligger
saval betingelsen for som drivkraften till Ljungdals egen géarning som kulturkritiker, forfattare,
poet och Gversattare. Men hans insats pa det omradet kan inte berdras har, och i vilket fall
overskuggas ocksa den av den huvudfraga han mejslade fram i sin undersokning av marxismens
filosofi, en fraga han an idag staller till sina efterlevande, fragan om en socialistisk etik som pa en
och samma gang fullbordar och éverskrider saval kristendomens bud som upplysningens
deklaration om ménskliga fri- och rattigheter.

Sextiotalets vanster formadde inte tillgodogora sig den fragan. Revolutionen skulle l6sa ocksa det
etiska problemet. Det visade sig vara en illusion, vilket inte minst Anders Ehnmark visat i sina
essaer om befrielse och frihet.?* Befrielsen fordrar ett visst slags maktutévning och en viss etik.
Friheten fordrar en annan sorts makt och andra vérden.

Men om kapitalismen inte automatiskt leder till socialism, maste socialismen rattfardigas darfor
att den ar overlagsen nar det géller att infria manniskans drémmar om frihet, rattvisa och
jamlikhet. Sadana drémmar handlar alltid om varden, om etik, om livsdugliga utopier.

Lastips — mer om Arnold Ljungdahl:

David Brolin: Samhéllsnyttan och moralen — Arnold Ljungdals kritik av folkhemmets filosofer
och Arnold Ljungdal och Marxismens varldsbild.

2 Anders Ehnmark, Tre essder om befrielse och frihet, Stockholm 1994.


http://marxistarkiv.se/skribenter/brolin/samhallsnyttan_moralen-ljungdals_kritik.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/ljungdal/brolin-arnold_ljungdal.pdf

