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Forord 1967

Forsta upplagan av foreliggande arbete kom ut 1947. Den interpretation av Marx och Engels
som boken ger bygger framst pa deras produktion mellan aren 1845 och 1850, det vill sdga pa
de skrifter dar de forsta gangen framlagger resultatet av sitt mogna tankande i samlad form.
Med utgangspunkt fran den radikala humanism som dessa verk ger uttryck at riktar jag i fort-
séttningen av min framstélining en kritik inte bara mot den officiella marxortodoxin utan ock-
sa mot enstaka aterfall i ett fordialektiskt betraktelsesatt hos larofaderna sjalva. Det var vid
den tidpunkten en relativt ovanlig uppldggning av @mnet — numera kan man vél séga att den
dominerar i praktiskt taget all modern marxforskning. Foljden &r att jag pa senare ar ofta har
kunnat gladja mig at att se unga nitiska uttolkare komma hemslapande med nyupptackter om
Marx fran Polen och Frankrike som de utan storre svarighet hade kunnat inhdmta i min bok
for tjugo ar sen.

Eftersom jag hér utgar fran det marxska tankandet i dess »fardiga» skick har jag i min fram-
stéllning undvikit modeglosan alienation (som ju 6verhuvud inte forekommer hos Marx efter
1845). Liksom Marx sjélv har jag i stéllet drojt vid de sidor av alienationsprocessen som
tranger sig pa oss alla i dagens kapitalistiska verklighet — vid arbetskraftens degradering till
handelsvara, vid kommersialiseringen av de personliga relationerna mellan manniskorna, vid
det ekonomiska fetischtdnkandets tilltagande utbredning. Hur néra dessa disparata foreteelser i
grunden hor samman hoppas jag utan vidare ska framga av min text: men for sakerhets skull
ber jag att darutdver fa hanvisa lasaren till min skrift »Georg Lucéacs och marxismens estetik»
(BLM-biblioteket 1967) dar jag i mer systematisk form har forsokt belysa hithérande problem.

I sak ar den nya upplagan av boken i stort sett ofoérandrad.

Daremot har texten underkastats en ratt grundlig spraklig ansiktslyftning, i avsikt att ge fram-
stallningen mer koncentration, spanst och dverskadlighet.

Till sist — de synpunkter pa utvecklingen efter kriget som antyds i slutkapitlet far givetvis inte
uppfattas som ett forsok till en genomford marxistisk analys av var aktuella situation. De var
det inte ens 1947 nar boken skrevs och gor &nnu mindre ansprak pa att vara det i dag. Vad
kapitlet vill inskarpa ar framfor allt det krav pa storre Oppenhet i debatten som foljer ur av-
standstagandet fran en ensidigt mekanisk och deterministisk tolkning av marxismen. Tyvarr
betyder det ju i foreliggande fall ocksa detsamma som en mindre tvarséker tilltro till fram-
tiden. Jag betraktar nu som da socialismen som »historiskt nddvandig» i den meningen att den
representerar mansklighetens enda faktiska chans att 6verleva. Men jag &r fortfarande inte
obetingat saker pa att manskligheten kommer att fa den chansen i en situation som bér vittne
om en alltmer reaktionar och aggressiv desperationspolitik fran de dodsdémda samhalls-
makternas sida.

Arnold Ljungdal

Inledande anmarkningar 1947

Den stallning som marxismen intar i samtidens tankeliv ar i manga avseenden unik. Inte nog
med att laran pa ett i historien enastaende satt har genomsyrat de breda massornas medvetande
och inspirerat deras politiska malsattning, den har i ett omfang som kanske ingen annan idé-
stromning dominerat ocksa den efterfljande vetenskapliga diskussionen och paverkat
problemstallningen inom sa vitt skilda &mnen som sociologi, historia, nationalekonomi,
filosofi och estetik. Och detta inflytande inskrénker sig — vél att marka — ingalunda enbart till
utanverken utan berdr intimt grundvalarna for hela var teoretiska verksamhet. | sjalva verket
ligger det knappast nagon overdrift i pastaendet att marxismen under de hundra ar som
forflutit sedan dess tillkomst alltmer entydigt kommit att framsta som det enda allvarliga
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alternativet till den samhéllsuppfattning och livssyn som vi med en sammanfattande
bendmning brukar beteckna som borgerlig.

Att sa ar fallet erkanns val numera ocksa pa motstandarhall. Men samtidigt foreligger pa den
punkten — inte minst for den officiella vetenskapens vidkommande — en pafallande mot-
sagelse. Ty lika villigt som kritiken fortsatter att fascineras av de marxska tankegangarna och
brottas med deras dvervinnande, lika angelagen ar den & andra sidan att framhalla deras “for-
aldrade” och "orimliga” karaktar — ja, ofta nog finner man dem framstallda som produkter av
ett feltinkande som utan storre svarighet borde kunna genomskadas av ett tolvars barn. Den av
marxismen tilldmpade dialektiska metoden avfardas som en filosofisk begreppsskolastik utan
varje fornuftig innebdrd, dess materialistiska historieuppfattning reduceras till en samling
banaliteter av enklaste slag — banaliteter som inte desto mindre ska ha givit den akademiska
historieskrivningen ytterst vardefulla “impulser” — och vad den marxska ekonomildran angar,
sa ar den begravd under ett sddant lass av larda invandningar att man har svart att tro att den
nagonsin kan ha existerat.

Det &r klart — for att 1ana en av Hedenius praglad klyscha — att “nagot maste vara galet har”.
Man fortsatter inte ar efter ar att agna tid och krafter at vederlaggningen av en askadning som
langesedan ar definitivt vederlagd. Redan strémmen av standigt nya dodsattester maste vacka
en misstanke om att det inte kan sta ratt till med utstéllarnas tillforlitlighet. "Marxismen
obducerad” — sa lyder den betecknande titeln pa ett arbete som 1941 kom ut i svensk over-
séttning. Det ar forfattat av en amerikansk professor vid namn Parkes som muntert visslande
kavlar upp skjortarmarna for att med dissekerknivens hjalp dvertyga de tvivlande. Men han
maste trots allt ha en kénsla av att liket tittar, ty han argumenterar hela tiden i presensform och
tillgriper de mest invecklade besvarjelser for att halla det kvar pa dess plats. Och pd samma
satt med den 6vriga skaran av mer eller mindre professionella marxatare — fran Sombart och
Béhm-Bawerk till Max Eastman, Cassel och Tingsten.

Nu ar visserligen en sadan attityd fran kritikens sida psykologiskt ingalunda obegriplig. Man
maste komma ihag att marxismen — trots sin vetenskapliga syftning — knappast &r nagon ren
vetenskap i ordets egentliga mening. I likhet med varje annan lara som berér manskliga for-
hallanden rymmer den ocksa en rad antaganden och omdémen av mer eller mindre varderande
karaktar — antaganden som inte séllan gar stick i stav mot de inom officiell vetenskap gangse.
Och inte nog med det: vad som ytterligare maste skarpa motsattningen ar att dessa antaganden
och omdomen till sin teoretiska sida narmast framstar som en konsekvent vidareutveckling av
de forutsattningar som ligger i det borgerliga tdnkandets egen struktur. Liksom Marx och
Engels i filosofiskt avseende utgar fran den klassiska traditionen i Tyskland (Kant, Fichte,
Hegel), sd anknyter de pa det nationalekonomiska omradet till den engelska liberalismens
ledande teoretiker (Adam Smith, Ricardo) och inom historieskrivningen till den franska
restaurationstidens stora namn (Mignet, Thierry, Guizot). Pa sa satt blir deras lara i grund och
botten en sammanfattning av hela den féregdende utvecklingen och maste for den borgerliga
kritiken te sig som ett slags lejonets kula dit alla spar leder in men varifran inga spar leder
tillbaka. Darav den egendomliga splittring — den inre osékerhet och ambivalens — som praglar
den senares stéllning.

Trots detta far man inte uppfatta kritikens reaktion som betingad av uteslutande kénsloméassiga
motiv. Utan tvivel har den ocksa en saklig bakgrund. Till en borjan ar det tydligt att den
konflikt vari marxismen forsatt den borgerliga vetenskapen genom att stélla den i harnesk mot
sitt ideologiska forflutna inte har kunnat undga att aterverka pa den fortsatta utvecklingen.
Med avstandstagandet fran det klassiska arvet i filosofi och specialvetenskaper foljer inte bara
en Okad osékerhet om den egna uppgiften utan ocksa en terminologisk vilsenhet som gor att
man ofta nog inte ens ar i stand att férsta marxismens sprak.

Det &r den ena sidan av saken. Men dartill kommer en annan omstandighet som inte far
glémmas. Man har enligt min uppfattning pa marxistiskt hall nagot ensidigt uppehallit sig vid
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den borgerliga kritikens negativa attityd utan att beakta hur man sjalv medverkat till denna
hallning genom en pataglig motvilja mot att forutsattningslost ta stallning till det nya material
som forskningen efter Marx och Engels bragt i dagen. Tyvarr kan det inte bestridas att utveck-
lingen darigenom rakat in i en atervandsgrand. Under en lang rad av ar i slutet av 1800-talet
och borjan av 1900-talet domineras l&ran av en dogmatisk och ofruktbar marx-exegetik som
genom en mekanisk utlaggning av isolerade textstéllen gjort sitt basta for att bringa dialek-
tiken i vanrykte. Och aven sedan detta tillstand genom Lenins banbrytande insats i huvudsak
overvunnits for den politiska och sociala analysens vidkommande, sa fortsatter installningen
inte desto mindre att satta sin pragel pa atskilliga av marxismens bidrag till den historiska,
filosofiska och estetiska diskussionen. Trots enstaka lysande undantag maste vi sdga oss att
vad som astadkommits pa den punkten knappast star i niva med den teoretiska 6verlagsenhet
som metoden garanterar och som upphovsmannen sjalva uppnatt i sin behandling av fragorna.

Papekandet galler — som rimligt ar — i forsta hand utvecklingen i Vésteuropa: om laget i
Sovjetunionen kan jag pa grund av obekantskap med spraket inte sékert uttala mig. Men det
finns atminstone tecken som tyder pa att problemet inte heller dar saknar aktualitet. Man kan
erinra om det valdsamma angrepp som Maxim Gorkij vid forfattarkongressen 1934 riktade
mot den ryska litteraturkritiken. ”Var kritik” — sager han — "har inte utarbetat en enda sjalv-
standig kritiskt filosofisk idé utan néjer sig med att upprepa samma till leda omtuggade citat
fran Marx, Engels och Lenin, utan att ndgonsin satta sina omdémen om amnesval, psykologi
och social skildring i relation till verklighetens egen rika mangfald.” A andra sidan visar ju
uttalandet att tendensen observerats pa ledande hall och medvetet bekdampas som ett ideolo-
giskt riskmoment. Inte minst bor understrykas att Stalin vid upprepade tillfallen tagit avstand
fran varje form av petrifierad ortodoxi. "Det finns en dogmatisk marxism och en skapande
marxism. F6r min del star jag pa den senares grund.”

Orden skulle kunna sta som motto for den uppgift som foresvavat mig vid utarbetandet av
efterféljande framstéllning. Min avsikt har inte varit att utdka litteraturen i &mnet med &nnu en
samling mer eller mindre omsorgsfullt valda citat. VVad jag velat férmedla &r snarare en skiss
av den verklighetsuppfattning som ger sig ur en tilldmpning av de marxska idéerna och princi-
perna pa det erfarenhetsmaterial som ligger till grund for den aktuella vetenskapliga diskussio-
nen. Att jag darvid inte upptrader med ansprak pa att tala som auktoritet i fragor som faller
under fackménnens domvérjo behdver vél knappast understrykas: meningen ar endast att
teoretiskt ta stéllning till den allméanna tolkning som forskningen ger sina rén. Det &r en
prévnings- och varderingsprocess som redan tagit sin bérjan pa skilda hall i modern filosofi
och som jag tror att inte heller marxismen kan undandra sig. Den har sa mycket mindre
anledning att gora det som den enligt min uppfattning ensam &r i stand att antyda en utvag ur
den hallningslosa eklekticism som den officiella vetenskapen i stor utstrackning hamnat i
sedan sekelskiftet.

Programmet kan tyckas omfattande och naturligtvis har det inte kunnat undgas att min stall-
ning till materialet under arbetet genomgatt en viss forskjutning. Néar jag fran borjan tog itu
med mitt &mne skedde det med en stark kansla av det apologetiska i min mission. Men jag
upptéckte snart den apologetiska attitydens otillracklighet som utgangspunkt for en fordomsfri
undersokning. A ena sidan fann jag att konfrontationen med ett nytt erfarenhetsmaterial inte
kan inskranka sig till ett godtyckligt utbyte av illustrationer och exempel: om den ska innebéra
ett verkligt tillgodogérande maste den i sin tur aterverka pa de ursprungliga forutsattningarna
och med Lenins ord ge laran ett "nytt ansikte”. A andra sidan blev det alltmer klart fér mig att
en sadan fortskridande éversyn och revidering av de redan uppnadda resultaten i viss man
ligger i det dialektiska tankandets egen natur. Ty ocksa det forflutna ar for dialektiken under-
kastat den stdndiga omdaningens lag: det forandras och antar ny gestalt allteftersom vi sjélva
tranger vidare. Inte bara i den meningen att vi ser det annorlunda fran den nya standpunkt som
vi arbetat oss fram till. Det skulle vara att séga for litet. Med varje ny lank som fogas till
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utvecklingskedjan blir kedjan som helhet en annan. Dess spannvidd tanjs: relationen mellan
delarna sinsemellan och mellan delarna och det hela férvandlas.

Det ar darfor ingen tillfallighet att min undersékning kommit att utmynna i ett forsok att
precisera vad jag i mitt avslutande kapitel kallar for "marxismens granser”: en sadan grans-
bestamning kombinerad med ett utskiljande av uttjanta eller fran bérjan frammande bestands-
delar hor enligt min uppfattning till de nddvéandiga och regelbundet aterkommande kraven pa
varije livskraftig vetenskaplig teori. Till undvikande av missforstand bor emellertid under-
strykas att min kritik — sa vitt jag kan se — pa ingen avgorande punkt beror larans teoretiskt
grundlaggande element; varken nar det géller marxismens historiekonception eller dess
tolkning av verklighetsbegreppet har jag sett nagon anledning att franga den av Marx och
Engels lanserade grundsynen. | bagge dessa avseenden star jag tvartom reservationslost pa den
marxistiska traditionens linje, och det &r den omsténdigheten som gor att jag — trots en rad
polemiska invandningar — i stort sett vagar beteckna min uppfattning som marxism.

Sjalvfallet gor min framstallning inga ansprak pa systematisk fullstandighet. Mitt intresse
under arbetet har i forsta hand varit inriktat pa de omraden av teorin som &r av betydelse for de
egentliga livsaskadningsproblemen, och 6vriga avsnitt berors endast i den man de pa ett eller
annat satt kan paverka varldsbildens allmanna utformning. Att detta i sin tur maste leda till
luckor i framstallningen &r utan vidare klart. Inte minst maste jag med beklagande konstatera
att den marxska ekonomilaran blivit sa gott som lottlds. Det ar emellertid min férhoppning att
bristen i ndgon man ska uppvégas av den relativa enhetlighet som i gengéald préaglar
behandlingen av marxismens centrala filosofiska tankegangar.

Mekanisk och dialektisk materialism

Dialektikens varldsbild

1

Trots den viktiga roll som det dialektiska betraktelsesattet spelar i marxismen, saknas det i den
hittillsvarande litteraturen pa omradet en uttémmande framstéllning av dialektikens innebérd.
Omdomet galler i viss man ocksd om de bagge larofadernas skrifter. Vi vet visserligen genom
Marx' brevvaxling att han vid skilda tillfallen umgicks med tanken att ”pa nagra tryckark”
sammanfatta det "rationella i den av Hegel upptackta metoden”. Men andra uppgifter kom
emellan och planen fick tyvarr forfalla. Inte heller den med praktiskt organisationsarbete stén-
digt 6verhopade Engels blev nagonsin i tillfalle att pa ett for honom sjalv tillfredsstallande satt
fylla luckan. I stallet fick han noja sig med att i sin polemik mot Dihring och mot den samtida
naturvetenskapen havda giltigheten av de hos Hegel uppstéllda lagarna — det vill sdga av dia-
lektikens grundprinciper — utan att narmare ga in pa fragan om vad han kallar deras “inre
sammanhang”.

Bristen har pa inget satt blivit mindre kénnbar i fortsattningen. Tvartom: i den man problemet
varit foremal for intresse hos de narmaste efterféljarna — man kan tanka pa Labriola, Kautsky
och Mehring — har behandlingen i allménhet inskrankt sig till ett forenklat och férgrovat ater-
givande av de hos Engels gjorda antydningarna. Nagot forsok till en utvidgning eller systema-
tisering av hans synpunkter i anslutning till urkéallan, Hegel sjalv, kan det i varje fall inte vara
tal om.

Det skulle inte vara sa mycket att séga om den saken, om det har rorde sig om ett historiskt
detaljproblem utan betydelse for bedomandet av den marxistiska askadningen i dess helhet.
Men sa ar ju for ingen del fallet. Ty Hegels inflytande pa Marx och Engels &r inte uttémt med
hanvisningen till en eller annan enstaka yttre analogi: i sjalva verket har de fran honom hamtat
hela sin vetenskapliga metod — sin grundsyn pa tillvaron och utvecklingen. Inte minst ener-
giskt har detta faktum understrukits av Lenin. Med all ratt kunde Lenin pa 1910-talet havda att
ingen pa femti ar hade forstatt Marx” ”Kapitalet” darfor att ingen under mellantiden hade gjort



5

sig modan att tranga in i Hegel. Om detta &r sant redan betraffande ekonomilaran, sa maste det
naturligtvis i annu hogre grad galla om marxismens filosofiska aspekt.

Lenins insats inskranker sig emellertid inte till ett sadant negativt konstaterande, tvartom har
han kanske mer an nagon annan fore eller efter honom ocksa bidragit till en positiv belysning
av problemstallningen. Framfor allt maste man i sammanhanget fasta uppméarksamheten vid
hans efterlamnade filosofiska anteckningar fran tiden for det forsta varldskrigets utbrott. De &r
tillkomna i omedelbar anslutning till studiet av Hegels skrifter och innehaller en rad traffande,
ofta genialt skarpsinniga kommentarer — kommentarer av oskattbart varde for var och en som
vill tranga djupare in i dialektiken. Pa en avgdérande punkt lamnar oss emellertid Lenin sa gott
som helt i sticket. Lika litet som Engels blev han i tillfalle att ge sina utkast en systematisk
genomarbetning, och foljden &r att ocksa hos honom fragan om de behandlade begreppens och
lagarnas “inre sammanhang” i viss man maste framsta som obesvarad.

Men dven om Lenin alltsa inte kan sagas ha lost det problem som har foreligger, sa har han
inte desto mindre klart anvisat den vag som forskningen i fortsattningen maste sla in pa om
den vill na fram till en riktig I6sning: det ar den vag som fran Marx och Engels leder tillbaka
till Hegel sjalv. Tills vidare har emellertid parollen — atminstone for Vasteuropas vid-
kommande — knappast motts av ndgon stérre entusiasm. Man kan i viss man forsta det. Latt-
framkomlig kan den av Lenin utpekade vagen minst av allt kallas. Inte nog med att Hegel &ar
en ovanligt tunglast forfattare vad uttryckssattet betraffar, hans verk saknar ocksa langa
stycken varje spar av inre 6verskadlighet ifraga om uppbyggnaden. Inte utan skal beklagar sig
Croce — Hegels framste larjunge i det borgerliga lagret — 6ver omdjligheten att utan hjalp av
rent mekaniska minnestrick halla ordningsfoljden mellan hans deduktioner i huvudet.

Till dessa grundlaggande svarigheter ifraga om stil och planlaggning kommer andra hinder av
mer speciell natur. Den del av Hegels filosofi som hér intresserar oss &r ju ndrmast hans
vetenskapliga metodlara — hans dialektik. Men denna &r & andra sidan hos Hegel néra for-
bunden med en foraldrad idealistisk metafysik, som bara med méda kan skiljas fran metoden
som sadan. Det betyder att man i allmanhet inte heller kan tillgodogdra sig hans framstéllning
utan en mer eller mindre ingaende provning av dess verklighetshalt. | sjalva verket ar det forst
en sadan konfrontation med det bakomliggande erfarenhetsmaterialet som ger lasaren mojlig-
het att genom den hegelska labyrinten av spekulation och skolastisk slutledningskonst leta sig
fram till den empiriska karnan i hans forkunnelse.

Darmed &r programmet for var inledande undersokning i viss man pa forhand antytt. | sjalva
verket star vi — vad dialektiken angdr — infor en tredubbel uppgift. Det galler till en borjan att
frigéra Hegels askadning fran det mystifierande sprakliga holje vari den som oftast ar insvept
hos mastaren sjalv. Det galler vidare att presentera de viktigaste av hans lagar pa ett sadant
satt att de osokt framgar ur varandra och bildar en sammanhéngande logisk enhet. Och det
galler — slutligen — att med utgangspunkt fran de realistiska elementen i hans filosofi motivera
den omsvéngning i materialistisk riktning som &ger rum i och med Marx.

Naturligtvis ar uppgiften inte till alla delar lika ny. Saval vid beméstrandet av de sprakliga
svarigheterna som ifraga om kravet pa en narmare anknytning till det empiriska underlaget
kan jag pa mer an en punkt néja mig med att hanvisa till Engels och Lenin. Men just for det
centrala filosofiska problemets vidkommande — fragan om sammanhanget mellan de av dia-
lektiken utvecklade satserna — ror vi oss &n sa lange i stort sett pa obruten mark. Att fram-
stallningen maste vara behaftad med brister &r under sadana forhallanden klart. Inte desto
mindre vagar jag hoppas att den i sin man ska bidra till en klarare belysning av dialektikens
varldsbild och pa sa satt underlatta forstaelsen for sadana sidor av den marxistiska teorin som
forst langre fram kommer att sysselsétta oss.
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Ingenting kan mer verksamt ha bidragit till det hegelska tdnkandets isolering och vanrykte
efter mastarens dod an den ofdrsonligt avbojande hallning som han i sina skrifter intar till var
traditionella logiska begreppsbildning och dess lagar. Aven om man bland dialektikens
motstandare i allmanhet inte gar sa langt som italienaren Rosmini och rent ut betecknar hans
kamp mot den formella logiken som ett "vansinne”, sa ar det i alla fall tydligt att vi har har att
soka en av de avgorande psykologiska svarigheterna nar det géller att forsta Hegels metod. Vi
ska darfor borja var framstéllning med att inledningsvis dréja nagot vid denna punkt.

Tankandets forsta grundsats i den formella logiken ar enkel nog; den lyder som bekant: A &r A
— varje sak dr identisk med sig sjalv. Den andra ar denna lik: A ar aldrig nagot annat an A —en
sak kan inte vara en annan sak. Som man ser hanger de bagge satserna intimt samman; med
namns namnande brukar vi beteckna den forsta som identitets-, den andra som motséagelse-
lagen. Tillsammans havdar de att varje sant omdome ocksa maste vara entydigt: det ar
omajligt att ett och samma kan pa en gang sagas och inte ségas om ett och samma. Och i
denna sin av Aristoteles givna formulering bildar de av alder den sékra grundvalen for allt
logiskt tankande — en grundval som enligt hdvdvunnen uppfattning inte kan rubbas utan att
hela var vetenskapliga varldsbild stortar samman.

Nu &r det emellertid just denna grundval som dialektiken angriper. Inte sa som skulle Hegel
forneka att foremalen — i den man vi strangt isolerar dem fran varandra som stillastaende
enheter — forblir identiska med sig sjélva: man visar Overhuvud den nyare tidens véldigaste
tankare foga forstaelse genom att tillvita honom ett dylikt nonsens. Inte heller bestrider han
mojligheten att mellan de pa detta satt fixerade féremalen fastsla vissa logiskt entydiga
relationer, sadana som att rosen &r rod eller att hasten har fyra ben. Och han missunnar
sjalvklart ingen levande varelse ratten att i likhet med Goethes Wagner hopa ett o6verskadligt
forrad av liknande “fakta” i sitt medvetande for att sedan infor en hapen mansklighet krama
sig med sin lardom. Vad han pa goda grunder betvivlar dr bara att nagon pa denna vag kan na
fram till en djupare insikt i verklighetens vasen.

Inte nog med det. Som Hegel med all ratt papekar &r det inte bara en skaligen torftig visdom
som kommer till uttryck i omdomen som ovanstaende — den ar ocksa mer an lovligt dyrkopt.
Forutsattningen for att den ska fungera dar ju att jag hela tiden har att rora mig med fasta och
oféranderliga forhallanden mellan entydigt bestamda begrepp. Detta kan i sin tur inte ske utan
att den verklighet som begreppen uttrycker likaledes forblir oférandrad. For att radda den
formella logikens obegransade giltighet blir jag foljaktligen tvungen att lasa fast hela tillvaron
i ett enda ordrligt och stillastdende nu, dar A for eviga tider ar lika med A och B lika med B.
Ty langre stracker sig inte identitetslagens valde. | samma 6gonblick som jag drar i spaken
och satter maskineriet i gang ar det slut med den logiska entydigheten. Den dras obarmhartigt
in och smulas sénder mellan varldsférloppets remmar och hjul.

Det i filosofins historia klassiska uttrycket for denna erfarenhet ar Zenons k&nda bevis mot
rérelsens mojlighet. Om jag sager att ett foremal — till exempel en flygande pil — ror sig, sa gor
jag mig enligt Zenon skyldig till en ohallbar motségelse. Ty lat oss forutsétta att pilen
verkligen flyger. Det maste i sa fall innebara att den i viss mening saval befinner sig som inte
befinner sig pa ett och samma stalle; eller — om man sa vill — det maste innebéra att den
anlander till ett stalle i samma 6gonblick som den haller pa att lamna det. Men detta ar
naturligtvis orimligt. Alltsa befinner sig pilen hela tiden i vila. Och det hjalper oss har inte ett
dugg att det sa kallade sunda fornuftet i Diogenes' gestalt travar runt Zenon for att praktiskt
demonstrera for honom ohallbarheten i hans standpunkt. Ty som Hegel vid upprepade
tillfallen framhaller: vad Zenon fornekar &r sjalvklart inte att vara sinnen foregycklar oss en
rérelse utan bara att den ar logiskt tankbar. Och pa den punkten har han otvivelaktigt alla
konsekventa identitetsanhangare pa sin sida — alltifran eleaterna till Herbart och Bradley.
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Men vad som héar sagts om rorelsen géller i vidare mening ocksa om férandringen i dess
helhet. Att ett foremal kan forandras och anda forbli samma foremal — den tanken strider sa
uppenbart mot allt vad logisk skolvisdom heter att det inte tjanar mycket till att spilla
ytterligare ord pa forhallandet. Motsagelsen kommer pa satt och vis till uttryck redan i den
enklaste erfarenhetssats. Vi sager till exempel ”bladet har gulnat” och mérker inte att vi
dérmed stréngt taget uttalar en orimlighet, i det vi i subjektet férutsétter en identisk fortvaro,
medan predikatet anger att identiteten upphort och 6vergatt i en atskillnad.

Nu finns det visserligen i modern filosofi en riktning som anser sig pa begreppsanalytisk vég
ha 6vervunnit den antinomi som har foreligger. Det &r den riktning som for Sveriges
vidkommande representeras av den sa kallade uppsalaskolan och vars lésning av svarigheten i
korthet gar ut pd att uppge tanken pa nagot slags identitet som genomgar forandringen. Det
finns enligt uppsalaskolans uppfattning inga “subjekt” som fortsatter att &ga bestand tvars
igenom de skiftande bestamningarna: det finns bara en serie tillstdnd som avléser varandra.
Med detta antagande har den emellertid — som jag i annat sammanhang forsokt visa — avskurit
sig fran majligheten att alls forsta forandringen. Med forandring menar vi namligen av allt att
doma just tanken pa nagot med sig identiskt — ett subjekt — som blir annorlunda: det ar forst
genom att jamfora foremalet med sig sjalvt som vi 6verhuvudtaget kan konstatera att en
andring intratt. An mer. | den man vi accepterar uppsalaskolans losning blir vi i sjalva verket
tvungna att avsta fran varje forestallning om en kontinuitet i skeendet. Vi drivs att upplosa
verkligheten i en serie varandra avigsande “moment” av forsvinnande kort varaktighet och kan
inte ens tilldela de pa detta sétt vaxlande momenten vissa gemensamma bestamningar, vissa
“egenskaper”. Ty ocksa egenskaperna forandras ju i takt med féremalen och stéller oss
darmed infor samma logiska svarighet som vi ville undvika. | stéllet for att forklara for-
andringen har vi definitivt upphéavt dess mojlighet.

Dilemmat &r inte nytt. Gang pa gang i filosofins historia stoter vi pa tankeriktningar som pa
detta satt med tillhjalp av logiska abstraktioner har velat bannlysa motségelsen ur kunskaps-
processen och forvandla den till ett subjektivt sken. Men resultatet har oféranderligt blivit
detsamma. Vad vi har fatt i utbyte har inte varit en striktare och mer motsagelsefri forklaring
av tillvaron utan ett slags begreppsanalytisk terrorregim med en standig underjordisk oppo-
sitionsrérelse som ofrankomligt komplement. Vid sidan av eleatismen finner vi den antika
sofistiken och skepticismen, vid sidan av uppsalaskolan och logistiken “existentialismen” och
Bergson. Dessa oppositionella revoltstromningar &r heller ingen tillfallighet, de hor lika
nddvandigt ihop med det antidialektiska tdnkandet som prostitutionen hér ihop med det
borgerliga &ktenskapet.

Man maste halla dessa fakta i minnet for att forsta Hegels langa och ofdrsonliga kamp mot den
formella logikens diktaturansprak. Hegel har klart sett den konflikt som har foreligger mellan
tankande och erfarenhet. Men han drar déarav inte samma slutsats som s& manga filosofer fore
och efter honom, namligen att erfarenheten maste vika. Tvartom — om nagon ska lamna baten,
sa ar det den instéallning som med tillhjalp av abstrakta begrepp vill upphéava vad vi faktiskt vet
vara sant. Och detta inte darfor att den har oratt — i sa fall skulle den vara relativt ofarlig — utan
tvartom darfor att den, formellt sett, har alldeles ratt. Som man ser véander Hegel med ett djarvt
grepp upp och ner pa hela den eleatiska bevisforingen. Om rorelse och férandring ar mot-
sagelsefulla forestallningar — ndval, s maste vi tydligen, tvartemot vad Aristoteles pastar, i
viss man kunna tanka oss ocksa det motsagande. Ja — Hegel stannar inte ens vid detta. Han gar
ett stycke langre och forsoker visa att motsagelsen ar en for medvetandet i dess helhet djupare
och mer omfattande tankekategori &n identiteten. Ty den senare uttrycker endast foremalen i
deras ”ddda vara”. Motsagelsen daremot ar roten till all rérelse och all verksamhet: endast i
den man nagot har motségelse ror det sig, visar drift och handlingsférmaga”.

Dérmed &r samtidigt det viktigaste karaktarsdraget angivet i den nya, "dialektiska” logik, var-
med Hegel vill ersétta den aristoteliska. Det ligger just i framhallandet av rorelsen, véxlingen,
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av den standiga forandringen som tillvarons grundldggande egenskap. Man kan séga att Hegel
framfor allt vander sig mot vad Chesterton nagonstans kallar for “det konservativa misstaget”,
det vill sdga mot forestallningen att om vi lamnar féremalen ét sig sjalva, sa lamnar vi dem
som de &r. Det gor vi som bekant inte. Vi utlamnar dem tvartom till en virvel av forandringar.
Om jag malar en pale vit och sedan lamnar den, ska det snart visa sig att jag inte langre har en
vit pale utan en svart pale eller en gra pale av en eller annan nyans — ofta sa langt fran vitt som
garna ar mojligt. For tdnkandets vidkommande betyder detta att den formella logikens
drakoniska lagbestammelser inte utan vidare &r tillampliga pa verkligheten sadan vi kanner
den och darmed inte heller pa var vetenskapliga begreppsbildning. De maste utbytas mot en
smidigare och mer tanjbar formulering — ett tankeschema dar A inte bara dr A utan pa samma
gang nagot helt annat: ett A i full fard med att forvandla sig till ett B. (Macmurray.)

3

Det kan vara skal att nagot utforligare belysa tankegangen. Utan en klar uppfattning av dess
innebord torde det i sjalva verket vara uteslutet att alls bilda sig nagon forestéllning om dialek-
tikens vasen. Och gud ska veta att det darvidlag har syndats atskilligt. Inte nog med att Hegel
—till och med av sina egna meningsfrander — beskyllts for att ha missforstatt Aristoteles; den
invandningen ar ju narmast av filologiskt intresse och vager kanske inte sa dvervaldigande
tungt. Varre ar att han, om man far tro en stadgad filosofisk opinion, genom att upphéava
identitetslagens giltighet och férvandla motségelsen till en absolut egenskap hos verkligheten
har avhant sig sjalv varje sanningskriterium.

Lat oss se hur darmed forhaller sig.

For att kunna préva argumentets varde maste vi forst gora klart for oss vad Hegel egentligen
menar med motsagelse. Att darmed inte kan asyftas varje tankbart slag av motsagelse ar val
tydligt nog; i annat fall skulle ju konsekvensen bli den att vansinnet vore det enda kloka och
att jag inte behdvde gora nagot annat an prata i vadret for att bli hallen for en synnerligen vis
man. Fullt sa enkelt forhaller det sig emellertid inte. Det ror sig hos Hegel éverhuvud inte om
godtyckligt utspekulerade motséagelser utan om logiska svarigheter som framgar ur foremalens
egen bestamning. Skillnaden kan l&tt illustreras. Om jag tar en avgransad verklighetspartikel —
till exempel en vateatom — och pastar att den &r pa en gang grén och inte gron, sa motsager jag
mig visserligen men uttalar annars ingen djupare dialektisk sanning, eftersom vateatomen
overhuvud inte star i nagon forestallbar relation till ndgon som helst fargkvalitet — gron eller
annan. Rent formallogiskt sett maste alltsa vateatomen otvivelaktigt betecknas som entydigt
“inte gron”. Men sannolikt var det val knappast uteslutningsférhallanden av det slaget som
Avristoteles avsag med sin motsagelselag. Vad han ville havda var snarare att om ett féremal
besitter en viss egenskap — till exempel elektrisk laddning — sa kan dess negation inte sam-
tidigt tillkomma samma féremal. Och det ar har som saken genast stéller sig mer proble-
matisk. Salunda kan jag, for att fortfarande halla mig till vateatomen, mycket val pasta att den
ar pa en gang elektrisk och elektriskt neutral. Sanningen ar att den kan uppvisa vilken som
helst av dessa tva varandra motsagande bestamningar beroende pa den tillfalliga forskjut-
ningen mellan atomens karna och dess elektronhélje.

Kanske ska det invandas att exemplet maste bli missvisande, eftersom det inte tar tids-
momentet med i rdkningen. | den man som jag isolerar atomen i ett alldeles bestamt tidslage,
sa kan jag otvivelaktigt med ratt stor exakthet avgora huruvida den ar elektrisk eller inte, aven-
som utséga graden av dess eventuella elektriska laddning. Men detta bestrides — som vi i
borjan av kapitlet sag — heller inte av Hegel. Visserligen avsliter jag genom en dylik 6gon-
blicksbetraktelse atomens inre kontinuitet och hénvisar den till ett slags synkoperad tillvaro av
osammanhangande elektriska urladdningar. Och visserligen finns det andra fall dér en sadan
entydig bestdmning kan stélla sig vanskligare, till exempel i den moderna psykologin, déar vi
ror oss med nagot som kallas for ambivalens — en foreteelse som i sin enklaste formulering
innebar att en och samma manniska vid en och samma tidpunkt bade vill och inte vill en och
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samma sak. Inte desto mindre ar det otvivelaktigt Hegels mening att den beskrivande veten-
skapen befinner sig i sin fulla ratt, nar den pa detta satt ”slar av” varldskontakten for att gripa
ut foremalen ur deras komplicerade sammanhang och klassificera dem som stillastaende
enheter; atminstone forefaller det svart att pa annat satt tolka hans lara om den "abstrakta for-
standsidentiteten”. Det ar en praktiskt nédvandig atgard av samma slag som néar polisen tar
fingeravtryck av en forbrytare for att i framtiden kunna identifiera honom eller nar tavlings-
arrangdrerna vid en 16pning satter nummerlappar pa de tavlande i avsikt att lattare skilja dem
at.

Inte nog med det. Om vart sista exempel ska vara riktigt, si maste det tydligen forhalla sig sa
att identitetslagen fortsatter att &ga en viss begransad giltighet ocksa innanfor den motsagel-
sernas varld dar vi lever och har var varelse. Det tjanar uppenbart ingenting till att jag vid
starten satter en nummerlapp pa vinnaren, om jag sedan tanker forvagra honom priset med en
hanvisning till att han blivit svettig och andfadd under mellantiden och pa grund av dessa
forandringar inte langre kan betraktas som samma manniska. | praktiken forfar naturligtvis
heller ingen pa det séttet. Tvartom har vi har alla mer eller mindre accepterat den tillvarons
paradox som ligger i att foremalen maste betraktas som motsagande, féranderliga, och sam-
tidigt i denna sin motségelse som identiska med sig sjalva. Och vad Hegel begar av oss ar
ingenting annat &n att vi ska fortséatta att betrakta dem sa — dven om det inte pa varje punkt gar
ihop med de aristoteliska tankelagarna.

Vi ser av det sagda hur for Hegel den traditionella logikens abstrakta forstandsidentitet i sin
tillampning pa verkligheten omedelbart pekar ut dver sig sjalv. Vad den formedlar &r, om man
sa vill, vart tankandes ramaterial: en serie godtyckliga tvarsnitt genom tillvaron sadan den ter
sig for en isolerad 6gonblicksbetraktelse under forutsattning av en postulerad, absolut jamvikt.
Men vid en sadan 6gonblicksbetraktelse kan naturligtvis ingen i langden bli staende. I den
man jag vill forsoka tranga in under foreteelsernas yta drivs jag ocksa automatiskt fram till en
annan och djupare identitetsforestalining — en identitet som strécker sig tvars igenom tidens
vaxlande bestamningar och som binder samman vart medvetandes splittrade dgonblicksvyer
till en for den rationella betraktelsen tillganglig varldsbild.

Hegels proklamerande av den formella logikens otillracklighet ar under sddana omstandlig-
heter inte nagon fullt sa radikal atgard som det forst kan forefalla. Hans avsikt ar ingalunda att
sétta identitetslagen ur funktion och att forvandla det motsdgande till enda sanningskriterium.
Om vi granskar hans tankegang med hansyn till dess logiska konsekvenser, sa ska vi finna att
den i allménhet inte s& mycket har avseende pa vart satt att handskas med de redan fardiga
begreppen som fastmer pa den akt varigenom begreppen blir till. Den erinrar om det elemen-
tara faktum att vara begrepp i grund och botten inte ar nagonting annat &n namn med vilka vi
betecknar vissa i erfarenheten givna enheter — vissa subjekt — och fastslar deras identitet. Men
dessa subjekt skiftar i praktiken oupphdrligt gestalt och kommer féljaktligen att vid skilda
tidpunkter uppvisa varandra uteslutande bestdmningar eller egenskaper. | den meningen &ar
motsagelsen i var begreppsbildning forvisso fundamental och later sig inte bringas ur vérlden
genom nagot slags logiska entydighetsdekret. Det hindrar emellertid inte att vi i gorligaste
man maste strava efter att tillampa den formella logikens regler pa de kombinationer till vilka
vi i fortsittningen sammanfor begreppen. Aven om begreppen ar knutna till féranderliga
subjekt och sa till vida motsagande, sa star det oss med andra ord ingalunda fritt att under
resonemangets lopp godtyckligt utbyta dem mot varandra. Om sa sker forfar vi inte langre
dialektiskt utan gor oss skyldiga till en motségelse av den typ som Engels kallar absurd.

Man ser alltsa att den populara uppfattningen av kunskapen som ett infogande av begreppen i
ett motsagelsefritt sammanhang ingalunda saknar sin begripliga mening. Den innehaller en
sida av sanningen och en mycket vasentlig sadan. Men det ligger samtidigt i sakens natur att
denna stravan efter motséagelsefrihet i en av forandring praglad verklighet maste ha sina
mycket bestdmda granser. A ena sidan forhaller det sig ju ingalunda s&, att den logiska svarig-
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het som vidlader var grundlaggande begreppsbildning definitivt skulle vara bragt ur varlden
genom postulerandet av en sadan relativ och betingad identitet. Den finns dar som en standigt
latent konflikt som i den aktuella situationen nar som helst pa nytt kan trada i dagen. A andra
sidan bestar all vetenskaps vasen i inforandet av standigt nya begrepp och darmed dven av nya
relationer mellan begreppen — relationer som med nddvandighet hotar att spranga den redan
uppnadda jamvikten och driva oss ut i ny motsagelse. Pa sa sétt kommer kunskapen for Hegel
att i yttersta hand forvandlas till en oandlig process. Ty de motségelser som under veten-
skapens fortsatta verksamhet trader i dagen ar naturligtvis inte heller de eviga eller absoluta:
de maste 6vervinnas, och detta kan i sin tur endast ske genom deras infogande i ett storre och
mer omfattande sammanhang. Man far darfor inte forestélla sig dialektikens betydelse for
vetenskapen som uttémd med analysen av begreppsbildningen som sadan. | sjalva verket
framstar den inte bara som tankandets utgangspunkt, den representerar ocksa den immanenta
drivkraft som standigt driver oss framat fran I6sning till 16sning — med den absoluta enheten
som riktpunkt i ett ouppnaeligt fjarran, som gransvérde.

Det &r, forefaller det mig, forst har som vi har att soka det definitiva svaret pa fragan hur
Hegel kan acceptera motsagelsen som ett led i kunskapsprocessen utan att vetandets mojlighet
samtidigt dventyras. Att detta accepterande inte forutsatter ndgot absolut upphéavande av
identitetslagens giltighet har redan papekats: de tva, identitet och motségelse, betingar fastmer
omsesidigt varandra. Vi ser nu klarare vad en sadan uppfattning innebar. Den innebar — fram-
for allt — ett memento att aldrig sla oss till ro med redan vunna resultat, att aldrig ge tappt infor
motsagelsen och avsta fran fortsatt sokande utan att standigt pa nytt halsa den som genom-
fartspunkt till en allsidigare och mer uttémmande verklighetsférklaring. Man kan, om man sa
vill, ur denna synpunkt med Papini beteckna dialektiken som en protest mot forsoken att
"hejda tankandets utveckling genom att rulla logiska svarigheter i dess vag”. Skillnaden ar
bara den att medan Papini betraktar svarigheterna ifraga som tillfalliga och snart borttvattade
skonhetsflackar i sanningens tidlosa ansikte, sa framstar de for Hegel — dven sedan de fatt en
tillfredsstéllande dialektisk 16sning — som erfarenhetens egna ofrankomliga faror och arr. |
sjalva verket ar det forst deras forekomst som sager oss hur mycket var kunskap &r vard.

4

Och dé&rmed skulle vi &ntligen vara framme vid den forsta konkreta verklighetsbestdmningen —
vi ar framme vid Hegels definition av tillvaron som en levande organisk enhet av foréanderliga
element. Denna sats representerar om man sa vill kontentan av den hittills gjorda framstall-
ningen, dialektikens positiva utgangspunkt.

Men ocksa bara utgangspunkten. Ty med denna preliminara bestamning foljer samtidigt en ny
svarighet. Om det namligen forhaller sig sa att foremalen — trots sin oupphorliga véxling och
rorelse — maste betraktas som i viss man identiska med sig sjalva, sa reser sig a andra sidan
fragan hur langt identiteten i praktiken stracker sig. Det ar nog gott och val att jag forbehaller
mig ratten att tvars igenom alla yttre och inre férandringar behandla en ménniska som en och
samma individ. Men uppenbarligen far jag inte driva principen darhan att jag férnekar att
manniskan nagonsin kan upphara att finnas till. Det maste med andra ord finnas en grans ock-
sa for tanjbarheten hos det nya identitetsbegrepp varmed Hegel vill ersétta det traditionella.
Och var denna grans gar — det ar den saken han férsoker klargéra for oss genom sin andra
stora huvudtes eller laran om den kvantitativa forandringens 6vergang i en kvalitativ.

Sjalva principen ar i och for sig enkel nog. Den utsager i sin allméannaste formulering att varje
egenskap hos ett givet foremal obehindrat kan forandras — kan tillvaxa eller avta — anda till en
viss bestamd punkt. Men heller inte langre. Ty i samma 6gonblick som denna punkt ar nadd,
intrader inte langre en gradskillnad utan en artskillnad: forandringen slar — helt eller delvis —
over i forintelse. Det gamla féremalet med sina typiska egenskaper och lagar upphér att finnas
till och ett helt nytt foremal med andra egenskaper och en ny form av lagbundenhet trader i
dess stélle.
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Lat mig illustrera det sagda med ett lattfattligt exempel. En liter vanligt vatten halls i ett kérl
och séttes over elden for att koka. Vi vet alla vad som sedan foljer. Till en bérjan ingenting
anmaérkningsvart: vattnet blir visserligen varmare och varmare, men denna uppvarmning sker
hela tiden ytterst korrekt och kontinuerligt och jag kan gradvis folja dess tillvaxt genom att
mata den med en termometer. Men vid kokpunkten intraffar plotsligt ett omslag: den kon-
tinuerliga uppvarmningen upphor och vattnet férvandlas till vattenanga. Och pa samma satt
om jag gar den omvénda vagen genom att successivt avkyla det uppvarmda vattnet. Intill en
viss temperatur blir vattnet har kallare och kallare, men underskrids denna temperatur far jag
inte langre kallt vatten utan is. Den kvantitativa forandringen har dvergatt i en kvalitativ.

Det ar likadant inom den organiska naturen. Vi har redan sett att déden i viss man kan be-
traktas som en i livet sjalvt inneboende egenskap — som den nédvandiga dialektiska negation
som driver varje levande vasen mot forintelsen. Och ur denna synpunkt framstar inte heller
aldrandet som nagon yttre och tillfallig egenskap i naturen utan tvartom som en organismernas
ofrankomliga inre uppl6snings- och sonderfallsprocess. Men just darfor att sa forhaller sig —
just darfér maste naturligtvis ocksa processen ha en alldeles bestamd grans, dar en fortsatt
forandring utefter samma linjer inte langre & mojlig och dér livet faktiskt upphor. Denna
grans ar valkand sedan gammalt: det &r den fysiologiska doéden. Genom dess intradande
forvandlas den en gang levande organismen till en dod materieanhopning, till ett stoff som
inte langre ar underkastat biologins utan kemins och fysikens lagar.

Man kan ocksa vélja den motsatta utgangspunkten och félja livets gang fran konceptionen till
fodelsedgonblicket. Redan konceptionen som sadan innebar ju ingenting annat &n uppkomsten
av en helt ny kvalitet, framsprungen ur sasmmansmaltningen av tva dessforinnan artskilda
bestandsdelar, men annu tydligare blir tillampningen om vi betraktar fostrets utveckling i
moderlivet. Det &r en spirande livsmdjlighet som hér kvantitativt tillvéxer och fordndras &nda
till den punkt dar en helt ny varelse star fardig att spranga banden med sitt alstringsskéte och
gOra sitt intréde i vérlden.

Nu ska det efter de anforda exemplen kanske se ut som skulle vi har ha att géra med en full-
standigt sjalvklar sats, vars innebord redan pa forhand kan forutsattas allmant kéand och
accepterad. Sa forhaller det sig ingalunda. | de ovan diskuterade fallen rér det sig ju hela tiden
om Gvergangar som med relativt stor noggrannhet later sig faststallas. Men en lang rad av de
forandringar som vi stoter pa i det praktiska livet har knappast denna osammansatta karaktar —
nagot som lasaren latt kan Gvertyga sig om genom att i fem minuter fundera dver var den
exakta gransen gar mellan vinter och varbrytning eller pa vilken speciell punkt av sin tillvaro
en appelkart 6vergar i ett moget apple. Den logiska svarighet som vidlader begreppsbestam-
ningar av denna typ var valkand redan for de gamla grekerna, som forspillde atskilligt med
dyrbar tid pa sadana till synes meningslosa diskussioner som att forsoka ange hur manga
hérstran en manniska maste ha forlorat innan man kunde beteckna henne som flintskallig eller
hur manga sandkorn som behévde hopas pa ett och samma stélle for att man skulle fa en
sandhdg. Vi ler numera at dessa naiva spetsfundigheter men ingen kan forneka att bakom de
skdmtsamma formuleringarna doljer sig ett allvarligt filosofiskt problem. Och det klassiska
tankandet var for sin del foga hagat att har tala om nagon verklig 6vergang utan anférde
tvartom sina “elenker” — sa kallades i forntiden dessa logiska ravsaxar — som ett argument mot
forandringens tankbarhet dverhuvud.

Hegels losning av svarigheten bestar — liksom ovan ifrdga om motsagelsen — i viss man i en
hanvisning till var praktiska erfarenhet. Lagens tillampning blir for honom helt enkelt en
omdomessak, en fraga om detta saregna som kallas sinne fér nyanser. Vi vet ju alla vad som
darmed menas. Det ar den egenskapen som skiljer till exempel en god kritiker fran en dalig
och sétter honom i stand att rent instinktivt férnimma den punkt dér en viss anhopning av
konstnarlig talang Gvergar i genialitet. Det ar den som séager en insiktsfull regering var ett
oklart jasande missngje hotar att forvandlas till en medveten, organiserad opposition eller en
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revolutionar ledare hur Iangt han i givet 6gonblick kan driva sin kamp utan att — som det
betecknande heter — sla dver” och darigenom aventyra sympatierna fran sina egna anhangare.

Napoleon &gde — atminstone pa det militara omradet — i hog grad denna medfodda kénsla for
granser, for proportioner, for 6vergangar. Typisk ar till exempel hans analys av de varierande
styrkeforhallandena mellan det véldisciplinerade men illa beridna franska kavalleriet a ena
sidan och de vilda och oorganiserade men individuellt utomordentligt skickliga mamlukiska
ryttarna a den andra. "Tva mamluker” — sager han — "var genomgaende 6verlagsna tre frans-
man; hundra mamluker och hundra fransman holl varandra ungefar stangen; trehundra frans-
maén var i regel battre &n trehundra mamluker och ett tusen fransman besegrade undantagslost
ett tusen femhundra mamluker.” Det kan pa goda grunder betvivlas att Napoleon enbart med
tillhjalp av den formella logikens regler ndgonsin hade kunnat komma fram till en insikt som
den preciserade. Daremot lamnar resonemanget — som Engels papekar — en larorik illustration
till dialektikens nyss utvecklade, andra huvudsats.

Men man behgver visst inte ga sa langt som till Napoleon for att hitta exempel — i sjalva
verket gor vi alla sa gott som stundligen bruk av satsen i vart dagliga liv. Vi talar till exempel
om att "mattet ar ragat” eller att ndgon “spanner bagen for hogt” och uttrycker darmed var
overtygelse att ndgot kan drivas till en viss punkt men inte langre. Vi séger: "for mycket och
for litet skammer allt” och uppdrar omedvetet en grans vars overskridande forvandlar de flesta
av vara manskliga dygder till sin egen motsats — till laster. Vi skiljer frikostigheten fran
sloseri, modet fran dumdristigheten, ordningssinnet fran pedanteriet, frisprakigheten fran
taktlésheten. Och vi gor det just tack vare tilltron till den speciella kdnsla som i varje sérskilt
fall sager oss var den kvantitativa tillvaxten av en viss egenskap 6vergar i en kvalitativ
férandring.

Viktigare an denna fraga om principens praktiska tillampning ar emellertid de teoretiska
konsekvenser som Hegel drar ur sin andra tankelag. For det forsta representerar ju satsen en
radikal brytning med den i all hittillsvarande vetenskap med sadan forkarlek omhuldade
forestallningen att allt skeende maste dga rum kontinuerligt, i form av otaliga etapper och
6vergangar: natura non facit saltus®. Denna forestallning haller — papekar Hegel — 6verhuvud
inte streck. Utvecklingens vasen bestar tvartom déri att den sa smaningom skeende
forandringen pa ett visst stadium av sin bana avbryts och ett sprang intrader: det gamla
forsvinner och nagot kvalitativt nytt trader i dess stélle. ”Mattet ar ragat™: intill en given grans
har karlet kunnat fyllas gradvis, men pa en gang gar inte detta langre — det flodar éver. Vattnet
som fryses forvandlas inte s& smaningom omarkligt till is, utan oférmedlat och utan évergang.
Eller tag exemplet med fodelsen. Med ett enda slag blir nu av ett foster, som forut varit en del
av moderorganismen och delat dess funktioner, ett sjalvstandigt manskligt vasen, som andas
och skriker, mottar sin egen foda och avsondrar den genom tarmen. Naturligtvis forutsatts i
samtliga fall den foregaende kvantitativa forandringen: kérlet maste ha fyllts, vattnet maste
kontinuerligt ha avkylts, fostret maste ha utvecklat sina egna organ, innan metamorfosen kan
aga rum; men sjalva dvergangen innebér inte desto mindre en plétsligt intradande omvélvning,
ett sprang.

Man kan kanske bést illustrera den revolutionara inneborden av Hegels lara pa denna punkt
genom att konfrontera den med en annan uppfattning som utformades ungefér samtidigt och
som i fortsattningen kom att dominera det europeiska tankandet langt in pa 1900-talet: jag
menar evolutionismen. Dess utgangspunkt ar fran borjan en rakt motsatt. For utvecklingslaran
i dess evolutionistiska form framstar i grund och botten allt kausalt betingat skeende som
kontinuerligt. Lyell inférde inom geologin forestéllningen om en langsamt verkande om-
daningsprocess som smaningom givit jordytan dess nuvarande utseende, och pa biologins
omrade forsokte Darwin tillampa samma betraktelsesatt genom att forklara de bestaende djur-
och vaxtarterna som resultatet av ett omarkligt skeende "naturligt urval”. Genom Spencer och
hans skola blev denna uppfattning ocksa sociologins. Och sa erhdll teorin organiskt sin
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avslutning i forestallningen om den manskliga historien som en sammanhédngande serie av
successiva forandringar, en gradvis fortskridande “evolution” mot allt hogre och mer
komplicerade samhéllsformer.

Det &r svart att forestalla sig en mer utpraglad kontrast till Hegels dramatiska, i viss mening
tragiska historiesyn &n denna verklighetsframmande dnskedrom om en helt igenom harmonisk
och friktionsfri utvecklingsprocess. Historiens véag gar for Hegel genom kamp — genom
sammandrabbningen av ménskliga lidelser och ménskliga viljor som alla fullféljer
“fornuftiga”, om ocksa var for sig begransade paroller. Darfor blir for Hegel ocksa pa
samhallslivets omrade motsagelsen djupast sett nyckeln till en allsidig forstaelse av det som
sker. Endast genom motsagelse, genom strid, genom konflikt kan nagot nytt i tiden arbeta sig
fram. Nar ett samhalle gar under, sa sker det inte darigenom att dess ”goda” sidor omarkligt
vaxer in i ett nytt sammanhang medan de “daliga” successivt 6vervinns. Processen paminner
langt snarare om en katastrof: det gamla samhéllet med sina saval positiva som negativa sidor
utvecklas inom givna granser till den punkt dar det slutligen sprangs sonder av sina egna
inneboende motsattningar och ett helt nytt samhélle, pa gott och ont, trader i dess stalle.
Varfér och i vilken utstrackning detta nya samhalle samtidigt i viss man kan betraktas som ett
hogre utvecklingsstadium av det gamla som forintats — den fragan skall forst i féljande avsnitt
sysselsatta oss. Har har vi tills vidare narmast velat fasta uppmarksamheten vid processens sa
att saga formella sida: vid motsagelsefullheten, kampen, vid den sprangvisa férandringen.

5

Resultatet av den foregaende undersokningen forefaller ur mansklig synpunkt knappast alltfor
uppmuntrande. Dédens allenavélde: sa skulle man med ett visst berattigande kunna samman-
fatta dess innebdrd. Ty allt som blir till &r ju for den dialektiska uppfattningen forr eller senare
domt att ga under pa sin egen inneboende antagonism. Ur varje foremal, varje egenskap fram-
gar pa en bestamd punkt av utvecklingen ett kvalitativt annat vara som forintar det forut
existerande och intar dess plats. Materia och ande, organiskt och oorganiskt: allt dras in i ett
meningslost kretslopp med graven som mal. Till och med den flamtande gnista av gudomligt
fornuft som vi hittills trott oss iaktta i den ménskliga historien tycks vid forsta 6gonkastet
utplanad. Historien framstar inte langre som for 1700-talets radikala upplysningsoptimister
som nagon mansklighetens successiva "uppfostran” till 6kad harmoni och jamvikt utan som
ett pandemonium av ménskliga lidelser — en haxdans ekande av vapenklirr och stéveltramp, av
barnafoderskors skrin och dodsdomdas rosslingar. Och sa ser det trots allt ut som skulle for
Hegel till slut motsagelsen ha behallit sista ordet. (Visserligen en logiskt hyfsad motsagelse,
befriad fran de orimligheter som i filosofiskt avseende vidlader den, men i alla fall.) Inte utan
skal har Engels sammanfattat denna aspekt av hans tdnkande i det bekanta goetheordet: ”Denn
alles was entsteht ist wert dass es zugrunde geht.”

Hur naraliggande en sadan pessimism an kan forefalla, sa skulle den inte desto mindre vara
forhastad. Till en borjan &r det ju att marka att processen ocksa har en annan och rakt motsatt
sida. Det &r inte bara doden som &r evig utan ocksa nyfodelsen, inte bara undergangen utan
ocksa tillblivelsen. Motségelsens uppgift ar darfor ingalunda enbart att forinta: den har
samtidigt och i lika hdg grad till funktion att sorja for tillvarons férnyelse. Och inte nog med
det. Om vi ser narmare efter skall vi snart upptacka att “fornyelsen” samtidigt ofta innebar en
intensitetsstegring, en potentiering av tidigare krafter. Ur dodens famntag fods livet oavlatligt
pa nytt. Men det fods inte pa samma utvecklingsstadium och under identiskt likartade
betingelser. Motsagelsen sjalv har tvingat det framat och drivit det att organisera sig pa ett nytt
och hogre plan. Detta &r — i korthet — kontentan av Hegels lara om ”negationens negation”
eller om utvecklingen som determinerad av det berdmda tredelningsschemat: tes, antites och
syntes. (Man kan ocksa beteckna den som dialektikens tredje huvudsats, till skillnad fran de
tva foregaende: lagen om identiteten som en enhet av motsatser och lagen om kvantitetens
overgang i kvalitet.)
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Negationens negation: det &r inte utan en viss tvekan som man presenterar principen. | de
flesta hittillsvarande framstallningar har denna sats kommit att representera sa tamligen allt
vad vederborande 6verhuvud tillgodogjort sig av Hegel, och hela dialektiken har reducerats
till en mer eller mindre mekanisk tillampning av det ovanndmnda tredelningsschemat. Att en
sadan tolkning maste bli missvisande ar emellertid tydligt. Ty Hegels tredje tankelag ar minst
av allt nagot godtyckligt forsok att tvinga in allt som hander och sker i en pa forhand fardig
logisk tvangstroja. Nar den infors sa sker det organiskt, som komplement till de bagge
foregaende momenten i den dialektiska utvecklingen, och den kan heller inte forstas annat an i
samband med dessa.

Vi ska nu forsoka att nd&rmare klargora principens innebdrd.

Som utgangspunkt for andamalet kan lampligen véljas Hegels hérledning av lagen ur tanke-
processens egen natur. Ocksa den senare &r ju, om man far tro Hegel, helt igenom dialektisk.
Vart vetandes utveckling yttrar sig for honom inte i forsta hand som ett oandligt talmodigt
kunskapssamlande utan som ett framatskridande genom kontroverser och motségelser, sa att
saga diskussionsledes. Pa grundval av vunna erfarenheter uppstaller vart tankande frejdigt ett
visst pastaende, en tes. Nar vi sedan forsoker att narmare precisera tesen, sa visar det sig att
den som oftast &r behaftad med en rad inre svarigheter som mer eller mindre motvilligt driver
oss i riktning mot den rakt motsatta standpunkten — mot negationen, antitesen. Nu kan det i
fortséttningen tankas tva principiellt olika mojligheter. Det kan tankas att vart forsta pastaende
visar sig vara ett tillfalligt hugskott utan bestdende verklighetsunderlag: i sa fall har natur-
ligtvis ocksa processen natt sin avslutning i och med att de falska forutsattningarna
korrigerats. Men detta ar knappast det typiska forloppet. Langt vanligare torde vara att vi efter
nagon tid upptacker begransningen ocksa i var nya uppfattning. Vi tvingas mer eller mindre
overge den — tvingas, som Hegel séger, att negera var egen negation — men inte langre for att
atervanda till var ursprungliga standpunkt utan for att forsoka forena det som &r sant och
riktigt i bagge de stridiga asikterna. Lyckas denna forening, sa har vi ocksa uppnatt det tredje
och hdgsta stadiet i tdnkandets utveckling eller syntesen.

Det klassiska — och samtidigt outslitliga — exemplet pa forfaringssattet ar Hegels analys av det
rena "varats” begrepp, som fér honom pa grund av sin absoluta bestamningsloshet omedelbart
slar Gver i sin egen motsats, i intet. Ur dessa bagge varandra motsagande forestallningar fram-
gar sa tillblivelsen eller "vardandet” som en syntes som i sig innesluter saval tanken pa ett
relativt vara som pa ett relativt intetvara. Men det finns annars ingen anledning att klamra sig
fast vid enstaka tillampningar. | sjalva verket ar for Hegel hela filosofins historia ingenting
annat &n en serie problemldsningar efter nu antytt monster. Och det &r en enkel uppgift att visa
att ocksa de salunda funna losningarna sinsemellan star i ett oupplosligt inbérdes sammanhang
och historiskt som logiskt betingar varandra. Man maste namligen komma ihag att syntesen,
ratt uppfattad, inte innebér ndgot slags yttre, eklektisk sammanfattning av de foregaende upp-
fattningarna — en kompromiss mellan tva oforsonliga extremer — utan att den bildar en i sig
sluten och enhetlig askadning, en ny kunskapskvalitet. Som sadan framtrader den samtidigt
som ett nytt pastaende, en ny tes, och blir i denna egenskap utgangspunkten for en férnyad
dialektisk utveckling enligt samma schema som ovan — och sa vidare in infinitum. Vi har
ocksa sett hur for Hegel det ménskliga vetandet i dess helhet framstar som en samman-
hangande process, dar de senare évervunna problemldsningarna, korrigerade och tillrétta-
stéllda, lever vidare som underordnade moment i en storre och mer omfattande tanketotalitet.

Nu maste man har dra sig till minnes Hegels filosofiska utgangspunkt: identiteten mellan
tanke och vara. | vart tankande bankar — som Hoffding traffande uttrycker saken — "tillvarons
egen puls”, och den bankar i bagge fallen med samma rytm. Det framstar darfor for Hegel fran
borjan som en sjélvklar forutsattning att den syntesens lag som bestammer var vetenskapliga
begreppsbildning ocksa maste galla for verkligheten. Vackert askadliggor Hoffding i samband
med sitt ovan citerade yttrande hans tanke genom att hénvisa till det psykiska och organiska
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livets varld, dar resultaten av tidigare utvecklingsstadier kan ségas inga som medbestammande
i de senare stadierna:

”Barnets oskuld upphévs genom tvivlets, reflexionens och lidelsens oro; men genom denna skarseld
utbildas en fast, harmonisk karaktar, i vilken barndomens omedelbarhet atervéander i en hogre form.
Séadeskornet maste upplosas for att plantan ska kunna bli till; men i plantan ar det véasentliga av
sédeskornet bevarat.”

Exemplen bor uppfattas som illustrationer, inte som bevis. Sékert har det aldrig varit Hegels
mening att harleda sin tredje tankelag ur ett uteslutande empiriskt material. VVad han har velat
klarg6ra ar snarare att vi pa den punkten star infor ett ofrankomligt logiskt dilemma. Ty sa
mycket ar tydligt: antingen forhaller det sig sa, som foregaende avsnitt tycktes ge vid handen,
att den dialektiska processens innebord ar uttémd i och med negationen; i sa fall ar ocksa
predikarens veklagan dver upprepningens och kretsgdngens meningsloshet den manskliga
kunskapens sista ord. Eller ocksa finns det en annan sida — en utveckling mitt i all vaxlingen —
och dd maste denna utveckling rimligtvis ta formen av en sammanfattning av ndgot slag: ett
overvinnande av tidigare motségelser genom de motsatta ledens inordnande som “moment” i
ett nytt och rikare sammanhang, i en ny enhet.

Hegel ansluter sig for sin del helt och fullt till det senare alternativet. Och han gor det
anmarkningsvart nog under aberopande av ett erfarenhetsomrade, vars skenbara irrationalitet
och meningsléshet han kanske djupare &n nagon annan téankare fére honom hade
genomskadat: historiens. Inte sa som skulle Hegel i havdernas mérka anhopning av list och
vald, av bedrageri och blodsutgjutelse, ytterst se ndgot slags moralisk exempelsamling till
tesen om det ondas sjalvforintelse och godhetens slutliga triumf; i den man man far tro honom
pa hans eget ord paminner honom anblicken snarare om “en slaktbank pa vilken folkens lycka,
staternas vishet och individernas dygd framburits som offer”. Manniskornas handlande
bestams enligt Hegel langt mindre av nagra sa kallade "ideella” bevekelsegrunder an av deras
privata énskningar och behov, deras individuella sérintressen. Trots detta vagrar han
hardnackat att betrakta historien enbart som ett utslag av passionernas och drifternas blinda
spel. Tvértom forsoker han visa hur tvars igenom dessa passioner och drifter — ofta omedvetet
for de agerande sjélva — en djupare liggande mening, en idé arbetar sig fram. Denna idé &r
ingenting annat an den manskliga frineten, vars forverkligande trots alla aterfall och bakslag
bildar den hegelska historieuppfattningens ledande grundmotiv. Och det bor har samtidigt
understrykas att detta frihetens "forverkligande” inte sker absolut kontinuerligt utan sprangvis
och i etapper, sa att for Hegel den manskliga samlevnadens grundlaggande historiska former —
asiatisk despotism, antik aristokrati och demokrati samt modern monarki — bildar lika manga
avgransade stadier pa vagen till det slutgiltiga mal som heter hela mansklighetens frivilliga
inordnande i en fulldndad statsforfattning.

Man ser av det sagda att den ovan berdérda motsattningen mellan Hegel och en senare tids
evolutionstankande inte &r fullt s& radikal som det vid forsta paseendet kan tyckas.
Kontroversen mellan dem géller snarare vagen an malet, snarare detaljerna an helhetssynen.
Ifraga om uppfattningen av varldsforloppet som ett universellt framatskridande mot hogre
organisation och sammanhang star Hegel i sjalva verket fran borjan pa utvecklingslarans
standpunkt. Det ar bara det att han inte kan dela den populara forestallningen om detta
framatskridande som en 6vervagande harmonisk och friktionsfri process utan kréaver
uppmarksamhet ocksa for den motsatta sidan — for kampen, for évergangarna och den
sprangvisa forandringen.

Lagg marke till uttrycket: ocksa for den motsatta sidan. Ty Hegel bestrider for sin del
ingalunda férekomsten av enstaka kontinuerliga sammanhang eller serier av sammanhang;
tvartom bildar dessa — som vi har sett — for honom forutsattningen for varje verklig forstaelse
av den senare intrddande kvalitativa fordndringen. Men samtidigt ar det tydligt att enbart ur
kontinuiteten som sadan kan forandringen aldrig harledas. For att en utveckling har skall
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komma till stand behdvs det dven nagot annat och mer; det behdvs ett element av revolt och
oro, av motsagelse och strid. Och det &r det elementet som Hegel infér genom sin dialektik.
Hans lara om framatskridandet som en antagonistisk process ar darfor inte bara oandligt
mycket mer verklighetshetonad &n evolutionsteorin: den ar i grunden ocksa 6verlagsen ifraga
om djup och omfattning. Inte utan skal betecknar Lenin fran den utgangspunkten dialektiken
som den allsidigaste och mest utttmmande utvecklingsfilosofi som hittills sett dagen.

Fran Hegel till Marx

1

Vi har i foregaende kapitel redogjort for huvudpunkterna i Hegels dialektiska askadning sadan
den ter sig sedan den frigjorts fran det mystifierade sprakliga hélje vari den som oftast ar
insvept hos mastaren sjalv. Var analys har — som jag hoppas — samtidigt bestyrkt riktigheten
av Marx' karakteristik av hans askadning som till sitt vasen “kritisk och revolutionar”. Den har
visat 0ss Hegels lara som en allomfattande dynamisk teori — en utvecklingslara som i kampen
och motségelsen, i oron och den oavlatliga forandringen, ser framatskridandets utméarkande
kannetecken. Den har ocksa avslojat for oss luckorna, sprangen och avbrotten i detta
framatskridande och den har — slutligen — uppvisat den 6vergaende och provisoriska karaktar
som enligt Hegel maste vidlada allt existerande, i det for honom alla givna asikter och
samhallsformer framstar som genomgangsstadier pa vagen till forverkligandet av en standigt
rikare och mer omfattande historisk syntes. Att en instélining som denna i praktiken skall vara
foga agnad att styrka tilltron till det bestaendes fullkomlighet inses latt.

Nu far man naturligtvis inte forestalla sig att en tankare av Hegels rang skulle vara blind for
det drag av radikalism som salunda pa viktiga punkter praglar hans uppfattning: tvartom har
han sjéalv vid upprepade tillfallen hanvisat till det och &ven antytt dess historiska bakgrund.
For Hegel framstar i sjalva verket hela den klassiska tyska filosofi vars hojdpunkt och
avslutning han med full ratt anser sig representera som ett ideologiskt komplement till den
valdiga omdaningsprocess fran feodal till borgerlig ordning som samhallet vid samma tid
genomgar — framstar for att begagna hans eget uttryck som “revolutionen i tankens form”.
Och denna karakteristik avser, mark vél, ingalunda nagot slags stillsam skrivbordsrevolution i
stil med den som vara filosofihistoriker garna forestaller sig nar de talar om den klassiska
tyska idealismen som en vetenskaplig omvélvning, som fjarran fran den brutala verkligheten
genomforts i studiekammarens lugna och valombonade vérld. Att Hegel med revolutionen i
tankens form tvartom asyftar en hogst levande och vésentlig bestandsdel i den historiska
processen framgar — som Korsch papekar — med 6nskvard tydlighet av fortsattningen av hans
yttrande, dar det om tiden efter 1789 heter:

”| denna stora historiska period har bara tva folk tagit del, namligen det tyska och det franska, hur
olika de &n kan vara eller just darfor att de ar olika ... | Tyskland har denna princip” — det vill sdga
revolutionens — "framtratt som tanke, som ande, begrepp, i Frankrike har den stormat ut i
verkligheten.”

A andra sidan har ju denna revolutionara insikt hos Hegel sina mycket bestamda historiska
granser. Inte nog med att han i sitt privata liv alltid forblev en hogst respektabel och laglydig
tysk universitetsprofessor, det &r ocksa ett omvittnat faktum att han pa det politiska och
religiosa omradet s smaningom hamnade i en strangt genomford konservativ ortodoxi. Denna
utveckling &r heller ingen tillfallighet utan hdnger samman med en viss oklarhet i
malsattningen som fran borjan utmarker hans tankande. Den hegelska metoden ar — vi
upprepar det — till sitt vasen helt igenom revolution&r. Dess djupaste innebord ar 6vertygelsen
om varldsforloppet som en odndlig process, en standigt fortskridande utveckling genom
overvinnande av tidigare motségelser. Men samtidigt ar Hegel annu tillrackligt mycket
metafysiker i ordets havdvunna betydelse for att vilja se ett slut pa processen och sammanfatta
vart vetande i en definitiv och 6verskadlig formel — i ett system. Det kan i sin tur inte ske utan
inforandet av nagot slags avslutande princip som ligger till grund for det hela och vars
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utfinnande salunda blir den manskliga kunskapens yttersta mal. Och darmed &r vi framme vid
pudelns karna: vi ar framme vid idén, varldsanden, gud.

Nu &r det visserligen sant att inférandet av en sadan absolut och oféranderlig storhet i
resonemanget inte omedelbart behéver medféra den forédande verkan for dialektiken som
man forst kunde vara bojd for att tro. Tack vare den for Hegel utmérkande identifieringen av
idéns varld och verklighetens vérld motverkas i viss man den metafysiska syftningen av hans
idealism och hans analys av begreppen 6vergar i tillampningen helt enkelt till konkret
erfarenhetsanalys. (Det ar framfor allt genom att anknyta till denna sida hos Hegel som jag i
det foregaende har kunnat ge en 6vervagande empirisk och realistisk tolkning av hans
filosofi.) A andra sidan ar det klart att en sddan sammanjamkning av tvenne i grunden
oférenliga standpunkter inte ar mojlig langre an till en bestamd gréans. | samma 6gonblick som
jag gor allvar av min forestallning om idéns primat &r det ocksa slut med identitetssvindeln.
Erfarenheten sjunker nu mer eller mindre ner till en verklighet av lagre rangordning och i
stallet for en varld av faktiskt existerande och foranderliga foremal far vi ett komplex av
tidlosa logiska relationer — ett statiskt forhallande mellan begrepp vilkas inbérdes
sammanhang redan av begynnelsen ar reglerat och faststallt.

Man kan sarskilt tydligt iaktta denna platoniserande tendens hos Hegel i hans naturfilosofi.
Hegel var alltid mycket intresserad av de exakta vetenskapernas framsteg och har hamtat en
stor del av illustrationsmaterialet till sin dialektik ur den samtida naturforskningen. Ingenting
kunde under sadana omstandigheter ha varit mer valmotiverat dn att han just pa detta omrade
med utgangspunkt fran sitt eget utvecklingsschema hade forsokt att ge oss en bild av den
faktiska evolutionsprocess som &ger rum i naturen och som biologerna vid denna tid pa allvar
borjar fa upp 6gonen for. Sa sker emellertid ingalunda. Tvéartom — inte nog med att Hegel
Oppet forsmar en lésning som den antydda, han vander sig i ganska irriterade tonfall mot varje
tanke at det hallet.

”Naturen ar” — forklarar han i sin encyklopedi — "att betrakta som ett system av utvecklingsstadier
av vilka det ena med nodvandighet framgar ur det andra. Detta far emellertid inte fattas sa som
skulle i verkligheten det ena stadiet ha frambringats av det andra; sammanhanget ligger fastmer i
den inre idé som bildar naturens grundval. Sjalva férvandlingen tillkommer endast begreppet och
endast dess forandring &r utveckling ... Sddana oklara och i grunden sinnliga forestallningar som att
plantorna och djuren skulle ha uppstatt ur vatten eller att de mer utvecklade djurorganismerna i
fortsattningen skulle ha framgatt ur de lagre maste den tankande betraktelsen bestamt franséga sig.”

Nar det galler historieuppfattningen — fragan om det manskliga samhéllet och dess
forandringar — ar forhallandet nagot mer komplicerat. Har kan ju Hegel inte utan att hemfalla
at rena absurditeter ga sa langt att han frankanner processen en viss empirisk realitet. Ocksa
har hamnar sig emellertid hans metafysiska utgangspunkt darigenom att den absoluta idé som
enligt Hegel ligger till grund for varldsforloppet sa smaningom forvandlas till ett mer eller
mindre definitivt slutmal med vars forverkligande hela maskineriet avstannar. Vilket detta
slutmal &r, ar naturligtvis heller inte svart att gissa. Det ar helt enkelt Hegels eget filosofiska
system, genom vars slingrande irrgangar varldsanden for forsta gangen nar fram till
medvetande om sig sjalv. Och eftersom den ideologiska avklarningsprocessen for Hegel i sin
tur bildar en sammanfattning i tankens form av det reella historiska skeendet, sa ligger det i
sakens natur att 16sningen samtidigt maste ha sin motsvarighet i verklighetens vérld. Narmare
bestamt ar den att soka i Fredrik Vilhelm den tredjes preussiska byrakratstat, vars
centraliserade forvaltningsapparat representerar den ménskliga frihetskampens hogsta ideal
och slutliga férverkligande har pa jorden. Eller atminstone nagot som bra nara liknar ett sadant
forverkligande.

Man ser av det sagda hur Hegels grandiosa forsok att pressa samman sin askadning till ett
filosofiskt system efter klassiskt monster utmynnar i en oléslig inre konflikt, en hopplds
motsattning mellan teori och praktik. Vad teorin, metoden, betraffar ar Hegel helt och hallet
dialektiker och utvecklingsfilosof. Som sadan utgar han fran forestaliningen om den historiska
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och forgangliga karaktéaren hos allt bestaende — hos institutioner som rattsforestéallningar, hos
samhallsformer som sikter. A andra sidan tvingas han av sin egen idealism och av sin stravan
efter enhet och slutenhet i konceptionen att dra en mer eller mindre godtycklig gréns dar
tillampningen av det dialektiska schemat i praktiken upphor: en grans som rimligtvis maste ga
just dar hans egen insats tar vid. Salunda har det — som Marx traffande uttrycker saken — for
Hegel funnits en historia men nu finns den inte langre. Fran "kritisk och revolutionar” har
hans dskadning 6vergatt till att bli konservativ och samhallsbevarande.

2

For att forsta denna underliga "omsvangning” hos Hegel — denna pafallande motséttning
mellan intentioner och slutresultat — ar det nodvandigt att kasta en blick pa den sociala miljo
vari laran bottnar. En sadan atgard ar ju heller inte mer &n en géard av enkel historisk rattvisa.
Man maste namligen komma ihag att om Hegel — som ovan visats — stick i stdv mot sina egna
forutsattningar hamnar i ett okritiskt accepterande av det ur napoleonkrigens brytningar
framgangna tyska samhéllet, sa ar & andra sidan ocksa detta samhaélle ett helt annat dn det mot
vilket den klassiska filosofin i sin ursprungliga gestalt hade vént sina vapen. | sjalva verket
ligger det knappast nagon dverdrift i att med Kampffmeyer beteckna restaurationstidens
Tyskland som en i viss man revolutionar samhéllsbildning.

Omddémet galler inte minst de omraden som under Napoleon hade statt under franskt
"protektorat”. Har kan man med skal tala om ockupationsaren som en genomgripande
nationell uppryckning. Tack vare kejsarens jakobinskt fargade forakt for alla nedarvda lokala
traditioner paskyndades i hdg grad Tysklands enande. Inte mindre &n etthundratolv
forutvarande suveréna statshildningar indrogs och nyfordelades. Dartill kom forandringarna i
den ekonomiska och sociala strukturen. Forvaltningen férenklades, massor av gamla
tullgrénser slopades och en enhetlig borgerlig civillagstiftning (Code Napoléon) infordes i
stéllet for den brokiga och oorganiserade feodala sedvaneratten. Men inte heller det 6vriga
landet med Preussen i spetsen forblev oberdrt av revolutionsidéerna. Tvartom — en av de
viktigaste forutsattningarna for den foljande nationella frinetskampen mot fransmannen lag
har i det omfattande reformarbete som just under dessa ar igangsattes. Sarskilt betydde den
korta period under vilken Stein var minister for Preussens vidkommande en vandpunkt. Den
centrala forvaltningen omorganiserades, kabinettsstyrelsen foll och en modern
departementsregering skapades. Genom forordningen om stadernas administration 1808 brots
i stor utstrackning byrakratins makt dver dessa och ledningen évergick i handerna pa det
besuttna borgerskapet. Slutligen stadgades — trots junkerdémets motstand — att all jord fick
besittas utan hansyn till bord eller standstillnorighet; livegenskapen upphévdes. Den av Stein
inledda omvalvningen fullfoljdes av Hardenberg, som visserligen brét med Steins sjélv-
styrelseprinciper och utvecklade férvaltningen i centralistisk riktning, men som i gengald gick
langre &n foregangaren ifraga om ekonomiska och sociala reformer. Skrana upphavdes och
naringsfrihet infordes 1811, bonderna fick ratt att frikopa sina gardar, judarna erholl
medborgarratt och allman grundskatt inférdes — alltsammans atgarder som ytterst syftade till
ett frigbrande av de spirande kapitalistiska krafterna i néringslivet.

Nu &r det visserligen sant att sedan kampen mot fransménnen — under det tyska folkets
hanforda medverkan — vl hade forts till ett lyckligt slut sa var det ocksa mycket snart pa
upphéllningen med myndigheternas reformiver. Det drojde heller inte lange forrén reaktionen,
I Tyskland som Overallt i Europa, befann sig i okvald besittning av den politiska makten. Tack
vare ivriga polisdgon som spanade 6ver landet var det dven sorjt for att inga ansatser till
opposition eller "demagogisk skadegorelse™ hade tillfalle att gora sig gallande. Hur langt de
maktagandes skuggradsla kom att stracka sig kan man forsta nar man hor att en bok som
Fichtes "Tal till tyska nationen” forbjods som statsfientlig. Frisinnade andar som Arndt,
Schleiermacher och Jahn stod under standig polisuppsikt och inte ens Stein — segerns
egentlige organisator — gick under de senare aren av sitt liv fri fran misstankar. Inte att undra
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pa, under sadana forhallanden, att det under reformarbetets dagar delvis undantrangda
junkerdomet pa nytt borjade vadra morgonluft och sammanslot sig for att — som det hette i den
schlesiska adelsunionens program — "ateruppvécka den tyska adelns privilegier och rattigheter
som fallit offer for en period av snedvridna statsteorier”. Och hand i hand med den feodala
reaktionen marscherade den klerikala med krav pa okat inflytande for de kyrkliga och
ortodoxa intressena, for religion och présterskap.

Lika viktigt som det ar att komma ihag dessa fakta, lika viktigt &r det emellertid att inte
overdriva de bakatstravande krafternas betydelse. Trots allt var det i grund och botten en ratt
maktlos reaktion. Val lyckades den att for ett 6gonblick hejda den anstormande borgerliga
frihetsrorelsen; men nagot forsok att pa allvar vrida utvecklingens hjul tillbaka genom att
upphava de gjorda reformerna vagade den sig inte pa. | den man det géller frdgan om Hegels
politiska stallningstagande maste man dessutom halla i minnet att han alltid energiskt
bekampat varje tanke pa ett atervandande till forhallandena under I'ancien régime, nagot som
bland annat framgar av hans polemik mot den historiska skolan inom rattsvetenskapen. Hegels
accepterande av den samtida preussiska monarkin géller under sadana forhallanden mindre
den tillfalliga maktutévningen an forfattningen som sadan, i vilken han sag en garanti ocksa
for de borgerliga intressenas rattmatiga tillgodoseende inom standssamhallet.

Sa langt kan man forresten i viss man ge honom rétt. Inte som skulle den preussiska
forfattningen vid denna tid i jamforelse med de mer framskridna europeiska staternas
representera nagon hogre grad av politisk eller historisk fullkomlighet; tvartom &r det nogsamt
bekant att den for den senare framtradande borgerliga oppositionen mycket snart kom att sta
som en symbol for de tyska férhallandenas allmanna efterblivenhet och forfall. Inte desto
mindre skulle det vara missvisande att beddma Hegels stallningstagande i ljuset av denna
langre fram utformade kritik. Problemet maste fastmer betraktas historiskt. I sin blandning av
gammalt och nytt motsvarade restaurationstidens preussiska stat trots allt timligen val de
oklara klassforhallanden som hérskade i Tyskland. Det tyska borgerskapets politiska
medvetande var dnnu svagt och outvecklat och nagon liberal rorelse att rdkna med existerade
inte. Oppositionen — i den man man kan tala om en sadan — inskrankte sig helt och hallet till
studentkretsarna: men dessas omogna politiska demonstrationsupptag var & andra sidan alltfor
barnsliga for att kunna tilltala en man med Hegels utpraglade sinne for det konkreta och
verklighetsbetonade. Dartill kom i foreliggande fall att han &nda fran sina tidigaste ungdomsar
— en tid nér han annars Oppet svdrmade for den franska revolutionen och dess heroer — hyste
en obetvinglig motvilja mot den parlamentariska representativforfattning som vid sidan av det
nationella enhetskravet var studentsammanslutningarnas viktigaste politiska programpunkt.
Nar Hegel darfor till slut stannar vid ett accepterande av status quo i de bestaende tyska
forhallandena, sa ar atgarden knappast fullt sa dverraskande som det forst kan tyckas. | sjalva
verket befinner han sig pa den punkten i bésta dverensstammelse inte bara med majoriteten av
den borgerliga medelklass ur vilken han framgatt utan ocksa med sitt eget politiska forflutna.

Dubbeltydigheten i Hegels stallningstagande aterspeglar under sadana forhallanden i grund
och botten tidens eget janusansikte. Han hade véxt upp i en epok av de kanske valdigaste
politiska och sociala omvéalvningar som varlden skadat sedan folkvandringarna. Med
entusiasm och hénforelse hade han som ung hélsat den stora franska revolutionen som en det
borgerliga fornuftets stralande “soluppgang” efter den feodala absolutismens langa natt. Och
inte nog med det. Utan att lata sig forvirras av blodsutgjutelsen och terrorn hade han gentemot
den reaktionéara historiska skolan i sin dialektik forsokt visa hur revolutionen, langt ifran att
representera nagot valdforande av historiens "naturliga” forlopp, i sjalva verket narmast gav
oss en sammantrangd bild av den fornyelsens lag som maste galla for all utveckling. Det &r en
uppfattning som ndra sammanfaller med Tegnérs:

“Evigt kan ej bli det gamla,
ej kan vanans nétta ldxa
evigt repas upp igen.
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Vad formultnat ar, skall ramla
och det friska, nya vaxa
upp utur foroédelsen.”

Detta ar emellertid bara sakens ena sida. Ty Hegel hade ocksa upplevt nagot annat och mer.
Han hade upplevt hur den borgerliga revolutionsrorelsen i hans eget hemland efter de forsta
grundlaggande landvinningarna hade stétt pa bestamda historiska granser som i den
foreliggande situationen helt enkelt inte kunde 6vervinnas eftersom det saknades ett socialt
underlag for ett fortsatt framatskridande. Och han reagerade pa detta forhallande pa samma
sétt som vilken som helst foérnuftig medborgare i samma situation: han accepterade tacksamt
vad som natts och stéllde resten pa framtiden.

A andra sidan ar det klart att vad som for den tyska bourgeoisin p& Hegels tid annu kunde te
sig som en acceptabel kompromiss ifraga om samhélleligt inflytande inte var dgnat att forbli
sa i evighet. Tack vare det starka ekonomiska uppsving som foljde i det steinhardenbergska
reformverkets spar — jag erinrar har endast om tullunionen 1834 och det kort darefter inledda
jarnvégsbyggandet — forskots tvartom i fortsattningen den sociala maktbalansen mycket
snabbt. Det dréjde heller inte lange efter Hegels dod forran en ny borgerlig opposition av langt
farligare och mer aggressiv karaktér &n de tidigare burschenschaftsorganisationerna stod
fardig att gora sitt intrade pa arenan. Visserligen var ocksa denna nya opposition till en barjan
overvagande intellektuellt och akademiskt betonad — och kunde heller inte vara annat med de
stranga restriktioner som annu gallde for allt politiskt arbete i Tyskland. Till skillnad fran sina
foregangare stod den emellertid inte isolerad utan kunde rakna med starka sympatier bland de
breda lagren av de borgerliga befolkningsgrupper vilkas intressen den ytterst representerade.
Att man med ett visst beréttigande rent av kan tala om ett socialt massunderlag visade sig
senare vid revolutionen 1848.

Den nya oppositionsrorelsens framvéxt skedde i etapper. | spetsen marscherade som sa ofta
tidigare i historien de obligatoriska stormvarslarna och orosstiftarna: poeterna. Redan vid tiden
for julirevolutionen i Frankrike 1830 hade den geniale kritikern och satirikern Borne i sina
berémda brev fran Paris brannmarkt den tyska bourgeoisins efterblivenhet och undfallenhet
gentemot de feodala makthavarna, och ungeféar samtidigt skrev Platen — den frivilligt
landsflyktige aristokraten — sina lidelsefulla "Polenlieder”, dér han i hetsigt pockande strofer
tillropade sina landsman att stéda polackerna i deras frihetskamp mot det tsaristiska fortrycket.
| deras fotspar framtradde vid mitten av artiondet den litterara skola som brukar ga under
namn av det unga Tyskland och som i fortsattningen, genom diktare som Heine, Herwegh och
Lenau, sa smaningom kom att skapa den kanske slagkraftigaste och mest malmedvetna
politiska kampdikt som nagonsin sett dagen. (Det géller framfor allt Heines ”Deutschland”-
cykel och Herweghs ”Gedichte eines Lebendigen™.) Men inte heller 6vriga omraden av
kulturlivet forblev oberorda av radikaliseringsprocessen. Tvartom kan man utan storre
overdrift sdga att denna fran och med slutet av 1830-talet timligen undantagslost beharskar
allt av betydelse pa det andliga omradet som vid denna tidpunkt skapas i Tyskland.

Det ar i denna period av kamp och oro, av revolt och jasande missndje, som Marx och Engels
gor sina forsta larospan, och det &r — som vi strax ska se — ur dess problemstéallningar som den
slutgiltiga och fardigbildade marxistiska teorin sa smaningom framgar.

3

Pa det filosofiska omradet framtrader oppositionen mot det bestaende till en borjan i den sa
kallade unghegelianismens form. Denna rérelses program kan efter var ovan gjorda
framstallning i viss man betraktas som givet pa forhand. Det maste — sa tycker man — ligga i
att frigora de radikala elementen i Hegels tankande fran deras konservativa holje, att skilja
teorin fran slutsatserna, metoden fran systemet, for att pa sa satt na fram till en askadning
agnad att tjanstgéra som grundval for en rent praktisk, revolutionér verksamhet. | sjalva verket
ar detta ocksa den vag som utvecklingen ganska snart tar, och vi ska i fortsattningen se hur
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marxismen pa satt och vis kan sagas representera den definitiva I6sningen av det foreliggande
problemet och darmed av Hegels eget historiska dilemma. Men végen till I6sningen ar
knappast sa enkel som man med den slutgiltiga formuleringen fér 6gonen kunde vara bojd att
tro. Utvecklingen fran Hegel till Marx ar fastmer sjalv en dialektisk process. Den gar genom
motsattningar och kamp, genom aterfall och bakslag, och dess resultat r inte nagon eklektisk
sammanfattning av de under mellantiden framstéllda asikterna utan en sjalvstandig filosofisk
syntes — en ny enhet som inordnar de forut spridda och motségande elementen i en
sammanhangande vetenskaplig teori av varldsomfattande spannvidd.

Vi ska héar dréja nagot utforligare vid etapperna i denna process.

Den unghegelianska rorelsens forsta framtradande faller, betecknande nog, inte inom
politikens utan inom religionsfilosofins ramarken. Som dess fodelsear brukar anges 1835 — det
fjarde aret efter mastarens bortgang. Det var detta ar som den unge teologen och hegeladepten
David Friedrich Strauss, annu inte tretti, utgav sitt epokgoérande bibelkritiska arbete ”Jesu liv”
— en bok som omedelbart astadkom en storm av forbittring i samhallsbevarande kretsar och
som samtidigt for den uppvaxande radikala ungdomen kom att framsta som trumpetsignalen
som kallade till kamp mot alla h&rskande kyrkliga och vetenskapliga auktoriteter.

Effekten kan i och for sig tyckas Gverraskande. Att katterska asikter om de bibliska
berattelsernas sanningsvarde har en viss inneboende férmaga att satta de polemiska lidelserna
i svallning har vi visserligen ocksa senare sett exempel pa: jag behdver bara erinra om namn
som Renan, Delitzsch, Drews, Brandes och — for Sveriges vidkommande — Viktor Rydberg. |
samtliga de anforda fallen ror det sig emellertid om mer eller mindre Gvergdende, lokala
verkningar, medan Strauss' arbete daremot snart kom att spela en betydande roll inte bara for
den fortsatta teologiska utvecklingen utan for kulturdebatten i dess helhet. Ingen kunde
forresten vara mer forvanad over denna verkan an bokens egen forfattare, som med sin
utpraglat fridsamma laggning knappast kan betecknas som nagon mer skrackinjagande
revolutiondr. Strauss' ursprungliga avsikt var heller ingalunda att astadkomma nagon brytning
med kristendomen eller ens med kyrkan. Vad han syftade till var snarare en i hans egna 6gon
hogst renlarig och bokstavstrogen komplettering av Hegels askadning pa en punkt dar denne —
sin vana trogen nar det gallde brannbara amnen — uttalat sig nagot dunkelt och svavande: jag
menar ifrdga om den kristna uppenbarelsetron.

Vi erinrar oss fran var foregdende framstallning Hegels uppfattning av varldsforloppet som en
universell utvecklingsprocess. 1dén, det rena begreppet, bildar utgangspunkten. Detta rena
begrepp ar emellertid i och for sig absolut tomt och bestamningslost; for att kunna fa nagot
innehall, for att kunna "realiseras”, maste det ”sla dver” i sin egen motsats — i naturen,
materien. Ur detta sitt "annatvara” arbetar sig sa begreppet sa smaningom fram till en allt
rikare medvetenhet och klarhet for att allra sist, i den logiskt motiverade och differentierade
kunskapen, "aterforenas” med sig sjalv som ande. Vad som intresserar i sammanhanget ar
kanske inte sa mycket de olika leden i processen sjalv som de religionsfilosofiska konse-
kvenser som Hegel drar ur sitt utvecklingsschema. Det identifieras av honom utan vidare med
den kristna treenighetslaran. Gud fader — det &r begreppet i sitt rena vara, det ar den fran
varlden och materien strangt isolerade idén. Gud sonen daremot ar den i naturen, i materien
nedstigna idén: ordet som vart kott. Den helige ande slutligen representerar syntesen eller
”forsoningen” mellan det rena begreppet och den rena materien, guden som via sitt
manniskovardande blivit medveten om sin egen gudomlighet.

Ingenting kan under sadana forhallanden vara Hegel mer fraimmande an tanken pa nagot slags
antagonism mellan hans egen filosofiska askadning och de havdvunna religiosa
forestallningarna. De tva, religion och filosofi, uttrycker fastmer tva olika sidor av en och
samma Overtygelse.

"Filosofin” — heter det i hans religionsfilosofi — "kan forklara sig sjalv bara i den man den forklarar
religionen, och den kan forklara religionen bara i den man den forklarar sig sjalv ... Pa sa satt
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sammanfaller religion och filosofi, filosofin ar i sjalva verket gudstjanst, om ocksa de tva dyrkar
gud pa olika satt.”

Att asikter som dessa tacksamt skulle accepteras av den harskande teologiska spekulationen ar
inte svart att forsta. Visserligen hojdes vél annu under Hegels livstid en och annan rost ur det
ortodoxa lagret som ondgjorde sig Over hans tendens att — trots all reverens for dogmernas
pedagogiska syfte — betrakta religionen i dess helhet som ett slags ldgre uppenbarelseform av
samma eviga sanningar som han sjalv med langt storre klarhet uttryckt i sitt filosofiska
system. | stort sett var emellertid belatenheten for stor for att dessa stamningar skulle vinna
starkare gehor. Man maste for att forsta situationen dra sig till minnes att den klassiska
filosofiska traditionen i Tyskland alltifran upplysningen och fram till Kant och Fichte hade
forhallit sig avgjort kritisk till all religios dogmbildning éverhuvud. Val hade Schleiermacher i
borjan av det nya arhundradet gjort ett aktningsvart forsok att rehabilitera religionen i den
bildade allmanhetens medvetande men det hade i viss man skett genom att avskara dess
intellektuella rottradar och hanvisa den till ett bekymmersamt vegeterande i kanslornas
artificiella drivhusatmosfar. Nu kom emellertid samtidens fornamsta auktoritet pa omradet och
forklarade att de centrala kristna begreppen, langt ifran att representera de orimliga
anhopningar av absurditeter och motségelser som upplysningsmannen hade velat géra
géllande, i sjélva verket gav ett for menige man ytterst larorikt koncentrat av tankandets
djupaste innehall. Sjalvklart fanns det ingen anledning for ortodoxin att tillbakavisa en sadan
bundsforvant.

Inte desto mindre fanns i Hegels stallningstagande till kristendomen en viss tvetydighet, som
sa smaningom skulle bringa hans med yttersta omsorg uttankta och genomforda
gransreglering mellan tro och vetande pa fall och komma den latenta motsattningen mellan de
bégge att dverga i oppet krigstillstand. Tvistepunkten I1ag i fragan om Kristi historiska
existens.

Ur Hegels egen synpunkt erbjod problemet visserligen inget storre intresse: for honom var det
nog att, som han ansag, ha uppvisat kristendomens djupare, spekulativa innehall. Resten var
utanverk och ovardigt for tdnkandet att syssla med.

”Gor med Kristus” — ropar han i sina foreldsningar om historiens filosofi — i exegetiskt, kritiskt
och historiskt avseende vad ni vill; visa, om ni sa 6nskar, att kyrkans lara pa koncilierna tillkommit
tack vare biskoparnas privata intressen och lidelser eller har sin rot i den ena eller andra
omstandigheten — det enda viktiga dr idén eller sanningen om Kristus i och for sig.”

Att problemet emellertid inte ar fullt sa latt avfardat skulle snart visa sig. Ty aven forutsatt att
Hegel har rétt i sin tolkning av treenighetslaran — vad mer! Vi vet ju alla mycket val att
kristendomen i sitt praktiska framtradande inte nojer sig med att hdvda nédvandigheten av en
”forsoning” mellan gudomligt och manskligt, mellan materia och ande i stdrsta allmanhet.
Den innebéar framfor allt en orubblig vertygelse att forsoningen faktiskt har &gt rum, pa ett
bestdmt historiskt stalle och vid en bestdmd historisk tidpunkt. Och denna 6vertygelse — den
kan i sin tur bara prévas pa samma satt som fornuftet provar andra pastaenden om foregivet
historiska handelser, det vill sdga genom en kritisk analys av de uppgifter pa vilka den bygger.

Det &r pa denna punkt som Strauss satter in sitt angrepp. Hans syfte med “Jesu liv” ar — som
han sjélv uttrycker saken — att ”préva sannolikheten eller osannolikheten av att evangelierna
forfattats av 6gonvittnen eller av personer med tillforlitlig forstahandsinformation”. Och
slutresultatet av undersdkningen blir foérkrossande negativt. Med 6verlagsen dialektisk
skicklighet uppvisar Strauss den inneboende ofdrenligheten mellan de olika evangeliernas
utsagor och fastslar omajligheten att pa grundval av deras vittnesbord bilda sig nadgon konkret
forestallning om det verkliga handelseférloppet. Inte sa som skulle Strauss — som ofta populart
forutsatts — forneka Jesu historiska existens; vad han vill havda ar snarare att fragan ar av
underordnad betydelse i sasmmanhanget. Ty evangeliernas vérde ligger ingalunda i de torftiga
och i och for sig foga tillforlitliga uppgifter de ger oss om Kristi person utan fastmer i den
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inblick som de formedlar i den forsta kristna forsamlingens subjektiva behov och
forestallningar. Kristusgestalten forsvinner pa detta satt for Strauss bakom kristusmyten” som
helt enkelt & en symbol, en kollektiv 6nskeférestallning framsprungen ur tidens djupa inre
ndd och langtan efter avspanning.

Na — allt det &r ju i och for sig inte sa skrackinjagande radikalt. Inte heller de
religionsfilosofiska reflexioner med vilka Strauss kompletterar sin framstéllning och som gar
ut pa att den av Hegel kravda "forsoningen” mellan natur och ande aldrig kan vara ett verk av
en enstaka historisk person utan maste realiseras genom en universell process, omfattande
manskligheten i dess helhet, torde val hos en nutida lasare uppvacka nagon storre
forskrackelse: atskilliga moderna teologer har uttalat varre ting dn sa utan att varlden darfor
rakat i gungning. Sa labilt var emellertid det historiska laget och sa full av outldsta inre
motsattningar tiden att Strauss knappast hade hunnit publicera sin bok forrén en veritabel
storm brot 16s. Over forfattaren kastade sig inte bara representanterna for hela den ortodoxa
teologin utan ocksa majoriteten av Hegels nagot éldre larjungar, de sa kallade
gammalhegelianerna, som inte utan skél fruktade att hans satt att handskas med mastarens
auktoritet skulle diskreditera hegelianismen i myndigheternas 6gon.

Kring Strauss' baner flockar sig & andra sidan Tysklands akademiska ungdom. Det var
mestadels folk fran en vélbargad medelklassmiljé — radikala borgarsoner som efter
julirevolutionen i Frankrike med alltmer kritiska blickar betraktade de efterblivna feodala
forhallandena i sitt hemland och som med tacksamhet grep tillfallet att demonstrera mot
restaurationens viktigaste bundsforvant pa det kulturella omradet: kyrkan. Det dréjde forresten
inte lange forran ledarna for den nya rérelsen fann ocksa Strauss fér ljum. Redan nagra ar efter
offentliggérandet av ”Jesu liv” var den unge berlinteologen och filosofen Bruno Bauer — en
ungdomsvan till Marx — fardig att pa ett langt grundligare satt &n Strauss gora rent hus med
varje forestallning om ett historiskt underlag for de evangeliska berattelserna. Visserligen
maste Bauer for att na detta syfte gora sig skyldig till en avsevard forgrovning av den
historiskt analytiska metod som Strauss introducerat. Medan evangelierna for den senare hade
framstatt som spontana uttryck for en primitiv kulturnivas mytskapande fantasi, sa uppfattades
de av Bauer efter gott upplysningsmaner som medvetna bedrégerier och forfalskningar. Men
tendensen i hans kritik &r inte desto mindre signifikativ och later oss ana vidden av det
intellektuella jordskred som Strauss utldst.

4

Sitt teoretiskt som historiskt mest betydande uttryck har den unghegelianska religionskritiken
fatt i Feuerbachs 1841 utkomna "Kristendomens vasen” — en bok som ifrdga om den
omedelbara effekten visserligen knappast kan méta sig med ”Jesu liv”’, men som i gengéld
vida Overtréaffar den nar det galler inflytande pa den fortsatta utvecklingen. Det sammanhénger
i sin tur med den ojamforliga djarvhet i sjalva problemstéliningen som kannetecknar den
feuerbachska polemiken. Medan Strauss — och dven Bauer — i stort sett hade nojt sig med att
ifrdgasatta kristendomens historiska trovardighet, sa riktar Feuerbach sina vapen mot varje
form av teologisk och metafysisk forkunnelse dverhuvud. Darmed &r han ocksa i stand att ge
sin kritik en helt annan principiell rackvidd an vad nagon av foregangarna hade formatt.

Att Feuerbach i viss man anknyter till Strauss kan forutsattas som bekant. Men det sétt pa
vilket han kompletterar tankegangen i Jesu liv” ar samtidigt betecknande. Strauss hade velat
forklara evangeliernas kristusbild som en produkt av den kristna férsamlingens mytskapande
fantasi. Gott och val. Men denna kritik traffar ju inte bara evangelierna: i sjélva verket ar den
mer eller mindre tillamplig pa all religion. Ty den religiosa upplevelsens innehall &r till sitt
vasen helt igenom fiktivt. Det har inte sin rot i objektiv iakttagelse av yttervérlden utan i
subjektiva impulser och behov hos oss sjalva. Darmed givetvis inte sagt att religionen i
psykologiskt avseende skulle sakna verklighetsunderlag. Snarare kan man likna dess struktur
vid drdmmens. Den &r — sager Feuerbach — ett slags gemensam drém som med 6ppna dgon
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droms av hela ménniskosléktet. Men inte ens i drdmmen ror vi 0ss som bekant i en heltigenom
uppdiktad varld utan med material som hamtats ur den faktiska verkligheten omkring oss — lat
vara att det infogats i ett snedvridet och forvirrat sammanhang.

Konstaterandet gor ett 6verraskande modernt intryck. | sjélva verket behéver man heller inte
ha last manga sidor i "Kristendomens vasen” for att frapperas av slaktskapen mellan
Feuerbachs uppfattning och den som mer an femti ar senare skulle havdas av psykoanalysen. |
bégge fallen har vi att géra med en psykologisk kompensationsteori som stravar efter att
upplosa forestallningarna i deras elementara bestandsdelar och som soker religionens ursprung
inte s3 mycket i fornuftet som i kénslan. Men ingalunda i en kénsla av vilket slag som helst.
Ocksa den gamla teologin hade ju i viss man varit inne pa samma linje, nar den velat motivera
religionens nédvandighet med en hanvisning till ménniskornas medfédda ”oandlighetsbehov”.
Feuerbach har ingen anvandning for sadana metafysiska konstruktioner. Det ror sig hos
honom inte om néagot slags transcendenta evighetskrav utan om hogst konkreta jordiska drifter
och 6nskningar, som av en eller annan anledning blivit tillbakatréngda i det omedvetna och
inte kunnat fa utlopp i verkligheten. Darmed ar emellertid inte deras inflytande ur varlden. |
vara religiosa forestallningar tar vi skadan igen och skapar oss ett himmelskt komplement till
den materiella tillvarons begransning.

Man kan sarskilt tydligt iaktta sammanhanget betraffande den forestallning som av alder
bildar den centrala idén i all religios forkunnelse — gudsbegreppet. Om man vill forsta
gudshegreppets utveckling, sa racker det enligt Feuerbach inte med att hanvisa till de
gudomliga attributens manskliga ursprung och natur. En sadan hanvisning innehaller
visserligen en sida av sanningen: men den innehaller inte hela sanningen. | sina gudar speglar
manniskan sig sjalv. Otvivelaktigt. Men hon speglar sig inte i sin omedelbara naturliga
skroplighet och ofullkomlighet utan i idealiserad form; hon speglar sig utrustad med just de
egenskaper och formdgenheter som det verkliga livet formenat henne. Och sedan hon pa detta
sétt skapat en idealiserad avbild av sig sjélv vander hon sig till avbilden med sina offer och
boner om hjélp. Det ar — med Feuerbachs egen terminologi — religionens avsltjade
hemlighet”. Manniskan projicerar sitt eget vasen for att i sin tur forvandla sig till en projektion
av det projicierade.

Det ar — som synes — en kritik som varken saknar skarpa eller precision. Manga av de i
"Kristendomens vasen” framférda argumenten har ocksa visat sig dga en 6verraskande
livskraft, och man kan latt 6vertyga sig om att deras aktualitet pa mer an en punkt fortfarande
ar oforminskad. Trots detta ar det knappast i den religitsa polemiken som Feuerbachs framsta
insats ar att soka. Av langt storre betydelse for den fortsatta utvecklingen ar de konsekvenser
av allmént teoretisk natur som han drar ur sin uppfattning — konsekvenser som delvis finns
antydda i ”Kristendomens vasen”, ehuru de far sin slutliga formulering forst i hans kort efterat
publicerade "Preliminara teser till en reform av filosofin” (1842) och i ”Principerna for
framtidens filosofi” (1843). | dessa skrifter vands den unghegelianska kritiken for forsta
gangen pa ett effektivt sitt som vapen mot mastaren sjalv.

Att uppgorelsen forr eller senare maste komma var naturligtvis oundvikligt och man maste
snarast forvanas Gver att den lat vanta pa sig sa pass lange som den gjorde. Forklaringen till
uppskovet ligger inte enbart i respekten for Hegels personliga auktoritet. Denna var visser-
ligen betydande nog men i alla fall inte storre &n att Feuerbach redan flera ar tidigare hade
kunnat underkasta hans filosofi en ganska nargangen kritisk granskning. Det visar sig
emellertid snart att den grundlaggande dualismen hos Hegel — motséttningen mellan dialektisk
metod & ena sidan och metafysisk systemstravan a den andra — knappast later sig 6vervinnas
genom en rent immanent Kritik. Det ar forst sedan Feuerbach tack vare sin religionspolemik
fatt upp dgonen for den metafysiska problemstallningens principiella orimlighet, som han blir
i stand att klart skilja de bagge leden i kritiken fran varandra och gora rent hus med de
spekulativa resterna i Hegels tdnkande.
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Utgangspunkten fér hans angrepp ar Hegels identifiering av filosofi och religion. Att man i
Hegels eget fall kan tala om en sléktskap mellan de tva — den saken bestrids visserligen inte av
Feuerbach. Men det beror inte — som Hegel sjélv tror — pa att religionen ar maskerad filosofi
utan pa att filosofin i dess hegelska utformning innerst inne &r en maskerad religion. Den &r en
till logik forkladd teologi. Forhallandet kommer till uttryck pa manga satt. Nar till exempel
Hegel i sin naturfilosofi betecknar naturen som anden i dess "annatvara”, sa ar ju detta
ingenting annat an en spekulativ omskrivning for den gamla teologiska uppfattningen att den
materiella verkligheten har skapats av gud. | och for sig — det vill séga tolkad efter orda-
lydelsen — saknar naturligtvis satsen varje fornuftig mening. Men den erhaller ett slags sken av
begriplighet darigenom att vi i medvetandet associerar den med en rad oklara forestéliningar
av religiost ursprung som vi pa grund av tradition och vana tror att vi forstar.

| ovanstaende exempel a&r sammanhanget relativt latt att genomskada, eftersom vi rér oss med
en problemstallning — frdgan om verklighetens yttersta ”grund” — som i viss man annu faller
inom teologins ramarken. Men ocksa dér sa inte ar forhallandet och dar Hegel i fortsattningen
overgar till en konkret analys av realvetenskapernas innehall kommer det teologiska
inflytandet mer eller mindre tydligt till synes. | praktiken maste naturligtvis Hegel pa dessa
omraden lana materialet till sin framstallning ur erfarenheten. Inte desto mindre végrar han
hela tiden hardnackat att erkanna innehallets empiriska ursprung och forsoker i stallet att pa
deduktiv vag harleda det ur tankeprocessen som sadan. Darav det drag av charlataneri, av
spekulativt hokuspokus, som vidlader hans uppfattning av kunskapen. Féremalens faktiska
bestdmningar trollas fram ur deras begrepp lika behéndigt som gudomens attribut” i teologin
trollas fram ur guds vésen.

Orimligheten i tillvagagangssattet kascheras endast nodtorftigt darigenom att Hegel — i avsikt
att gora sitt konststycke mer trovardigt — i yttersta hand later begrepp och verklighet
sammanfalla. Losningen &r ju knappast ny och bygger i sjalva verket ocksa den pa en rent
teologisk tankegang. P4 samma satt som den religiosa spekulationen i sina hogsta former
utmynnar i panteism, sa utmynnar den hegelska idealismen i panlogism, det vill séga den
utmynnar i postulerandet av en absolut éverensstdmmelse mellan tanke och vara. Men darmed
ar — som Feuerbach papekar — den punkt nadd dar idealismens teoretiska ohallbarhet inte
langre later sig 6verskylas. Ty det ligger samtidigt i sakens natur att tanke och verklighet
aldrig nagonsin kan sammanfalla, aldrig kan bli ett. Nar vi talar om nagot som verkligt, sa
menar vi tvartom just att det inte ar fraga om nagot enbart forestallt, ndgot enbart tankt. Det
maste med andra ord i tinkandet sjalvt ligga en referens till nagonting utanfor tankandet som
ager karaktaren av realt objekt. Utan en sadan relation till nagot faktiskt existerande forlorar
vara omdémen all rimlig innebdrd, de blir en rad tomma ordsammanstallningar utan mening.

Man ser alltsa att Feuerbachs tolkning av kunskapen i viss man representerar en radikal
omvaérdering av Hegels. Gentemot den senares spekulativa konstruktivism stéller han det
empiriska kravet pa induktion och iakttagelse, gentemot Hegels spiritualism och idealism sin
materialistiska 6vertygelse om en oberoende av tankandet existerande verklighet i tid och rum
som ar 0ss given genom sinnenas formedling. Inte som skulle Feuerbach stanna vid en ren
sensualism som fornekar den roll tanken faktiskt spelar i kunskapsprocessen. I likhet med de
flesta av oss ar han utan vidare pa det klara med att vi i all vetenskaplig verksamhet avlagsnar
oss ganska langt fran var omedelbara askadning for att med abstraktionens hjélp leta oss fram
till de allméanna lagar och principer som bestammer skeendet. Det innebér emellertid inte att
kontakten med erfarenhetsunderlaget definitivt skulle vara avbruten. Tvartom —om
abstraktionerna ska ha nagon mening, sa maste det ocksa finnas en vég tillbaka till sinnenas
varld som gor det majligt for oss att konfrontera resultatet av var undersokning med
undersokningens foremal. Denna vag ar prévningens, det praktiska experimentets. Varje sats
om verkligheten och dess beskaffenhet har avseende pa nagot i erfarenheten givet och kan
bekréaftas eller vederldggas genom empirisk iakttagelse.
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Med Feuerbach &r unghegelianismens insats pa den teoretiska filosofins omrade i stort sett
avslutad. Det &r hans kritik som har ryckt undan grundvalarna for Hegels idealistiska system
och darigenom mojliggjort det frigérande av den dialektiska metoden fran dess metafysiska
forutsattningar som fran borjan framstod som rorelsens viktigaste uppgift. Och inte nog med
det. Genom sin skarpsinniga analys av kunskapsproblemet har han ocksa — efter arhundraden
av spekulativa utsvavningar — aterfort filosofin till det sakra fundament som maste bilda den
sjalvklara forutsattningen for all vetenskaplig forskning, han har aterfort den till den
materialistiska 6vertygelsen om en i tid och rum given verklighet som existerar oberoende av
vart eget medvetande. Men detta "aterforande” har hos Feuerbach samtidigt i hog grad
karaktaren av teoretiskt framsteg, i det han till skillnad fran den gamla mekaniska materialis-
men under 1700-talet med dess ensidigt sensualistiska inriktning &r klart medveten om den
faktiska vaxelverkan mellan tankande och askadning som foreligger i kunskapen. I alla dessa
stycken kan hans insats med en viss ratt betecknas som banbrytande, och det &r ingen
tillfallighet att Marx och Engels ofta ndmner honom som den viktigaste impulsgivaren till den
dialektiska materialism som de sjalva hyllar.

Trots detta maste man lika avgjort akta sig for att dverskatta hans betydelse. Med all sin
djarvhet i ansatsen var Feuerbach knappast nagon absolut nydanare pa det filosofiska omradet.
Inte nog med att han saknar den omfattande universalitet i Overblicken som utmérker tankare
sadana som Aristoteles, Spinoza och Hegel — han visar sig ocksa ur stand att med samma
forbittrade intensitet som till exempel Hume fullfolja en enskild tankegang till dess yttersta
konsekvenser. Det kommer pa satt och vis till synes redan i hans analys av
kunskapsprocessen. Val kan Feuerbach har gora ansprak pa aran att i princip ha dragit upp
riktlinjerna for problemets 16sning. Det hindrar emellertid inte att hans egen terminologi som
oftast ar tvetydig och vacklande. Den ena gangen aterfaller han i en standpunkt som narmast
maste betecknas som nominalistisk, det vill sdga han fornekar att vara begrepp dverhuvud kan
ha ndgon motsvarighet i verkligheten. Pa andra stallen hamnar han i den motsatta ytterligheten
och nérmar sig Hegels metafysiska identitetslara. Det hdnger i sin tur samman med att
Feuerbach i grund och botten aldrig vagade gora allvar av sin tes om praktikens roll som
sanningskriterium utan foredrar att ta sin tillflykt till formuleringar som han sjalv i andra
sammanhang utdémt som orimliga.

Vérre an denna teoretiska begrénsning ar en annan brist i Feuerbachs utrustning — hans totala
avsaknad av historiskt sinne. Hela det vidstrackta omrade av var erfarenhet som innesluter
andens och den ménskliga kulturens utveckling var for forfattaren till ”Kristendomens véasen”
i stort sett en bok med sju insegel. Inte utan skal papekar Engels att Feuerbach, sa snart det
galler att ta stallning till nagot slags historiskt faktum, aterfaller i en naiv 6vertro pa det
ideologiska momentets betydelse som bjért kontrasterar mot hans materialistiska 6vertygelse i
ovrigt. Pa den punkten &r han i sjalva verket avgjort underlagsen Hegel som trots sin utpréaglat
konstruktiva laggning alltid hade en mycket stark kénsla for idéernas organiska samhorighet
med de materiella férhallanden i vilka de bottnar.

Till Feuerbachs forsvar maste ségas att bristen inte uteslutande ar av personlig natur.
Uppgiften att pa det historiska omradet dra ut de revolutionara konsekvenserna av Hegels
dialektiska askadning och samtidigt ge hans metod en hallbar materialistisk motivering —
denna uppgift &r i sjalva verket praktiskt oléslig innanfér ramen av en rérelse som i likhet med
unghegelianismen star kvar pa borgerlig grund och delar borgerskapets allméanna politiska
malsattning. Inte som skulle det inom bourgeoisin vid denna tid saknas ansatser till en
revolutionar kritik av det bestaende. Det ar emellertid borgerskapets historiska tragedi att det
annu inte har hunnit sla ner sin egentlige arvfiende — feodalismen — forran en ny revolutionar
klass dyker upp pa scenen och framtrader med ansprak pa att éverta ledningen i samhéllet:
arbetarklassen, proletariatet. Till 6ppen politisk brytning skulle denna konflikt visserligen leda
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forst under revolutionsaret 1848 — framfor allt i Frankrike — men redan dessférinnan hade den
kommande uppgorelsen i atskilliga lander hunnit kasta sin skugga framfér sig i form av en rad
spontana massaktioner fran proletariatets sida mot den borgerligt kapitalistiska utsugning som
eftertratt feodalismens fortryck pa det ekonomiska omradet. Ludditrorelsen i England 1815 till
1825, arbetarkravallerna i Lyon pa 1830-talet och de schlesiska vavarnas uppror i maj 1844 —
alla dessa tilldragelser ingar mer eller mindre som led i den omfattande sociala differentie-
ringsprocess som nu &ger rum och som i fortsattningen alltmer of6rsonligt stéller bourgeoisi
och proletariat i harnesk mot varandra.

A andra sidan far man naturligtvis inte férestalla sig att manniskorna omedelbart skulle vara
pa det klara med den historiska rackvidden av den frontbildning de har bevittnade. For de
flesta av borgerskapets talesmén framstod konflikten utan tvivel ndrmast som ett isolerat
problem innanfor ramen av den allmént demokratiska omdaning av samhéllet som
oppositionen efterstravade. De var ofta djupt upprorda 6ver de sociala missforhallanden som
foljde i industrialismens spar, och vi har ingen anledning att ifragasatta allvaret i deras mer
eller mindre filantropiskt inspirerade projekt till nédens avhjalpande. Samtidigt kan man
emellertid inte undga att tvérs igenom de varmhjartade deklarationerna fornimma en viss inre
osakerhet — en iskall flakt av angest infor de nya krafter som ror sig bland massorna och vilkas
riktning man inte langre kanner sig i stand att betvinga. Darav den patagliga ambivalens — den
psykologiska dubbeltydighet — som fran och med denna tid i allmanhet vidlader bourgeoisins
politiska stéllningstagande. Dess kamp mot de feodala resterna i samhallet hdmmas
oupphorligt av tanken pa de sociala konsekvenserna av en eventuell revolutionar omstértning.

Man kan for Tysklands vidkommande sarskilt tydligt iaktta konflikten ifraga om den nagot
yngre riktning inom unghegelianismen som i borjan av 1840-talet avldser den av Strauss och
Feuerbach foretradda religiosa och filosofiska polemiken. Denna riktning k&nnetecknas utan
tvivel av en arlig vilja att fora over kritiken pa det politiska omradet och darvid gora rent hus
med alla historiska och sociala argument som reaktionen kunde forskansa sig bakom. Men
resultatet svarar pa inget satt mot de ursprungliga intentionerna. Inte nog med att riktningen
visar sig ur stand att fullfélja den av Feuerbach inledda materialistiska omvélvningen av
vetenskapen genom en konkret analys av historiens drivkrafter, den hamnar ocksa vid sin
praktiska tillampning av dialektiken i en intetsdgande ordekvilibristik som saknar all spénst
och slagkraft. | det avseendet representerar den en instéllning diametralt motsatt Hegels. Hegel
hade med utgangspunkt fran borgerskapets radikala upprensning med feodalismen 1789
kunnat utarbeta en teori som till sitt syfte ar klart revolutionar, aven om han ifrdga om
uttryckssattet garna iakttar en viss forsiktighet och moderation. Unghegelianismen daremot ar
obegransat radikal i sitt formella framtradande: men nér det galler konklusionerna stannar den
som oftast i allménna och obestdmda uttalanden utan varje forpliktande innebord.

Oviljan till konkret stallningstagande motiveras pa olika satt hos olika av riktningens
representanter. Hos den redan tidigare omtalade Bruno Bauer tar sig foraktet for det bestaende
den extrema formen att han inte ens vill nedlata sig till att bekdmpa det. Inte fullt s& nograknad
ar Arnold Ruge — en man av ganska blygsamt andligt format som emellertid tack vare sin
verksamhet som organisator kom att spela rollen av ett slags sammanhallande kraft for
rorelsen i dess helhet. Teoretiskt intresserar Ruge nédrmast genom sitt forsok att med hjalp av
Hegels dialektik bevisa oppositionens lagliga rétt att sluta sig samman till ett parti. Men stort
langre stracker sig heller inte hans radikalism. Som nagot mer avancerad framstar den av Griin
och Moses Hess ledda grupp av ungdomar som under franskt inflytande dvergatt till att kalla
sig sjalva socialister (till och med “sanna” socialister). Den socialism” de sanna socialisterna
foretradde var emellertid av en ytterst vag och obestdmd karaktar och maldes i fortsattningen
obarmhértigt sonder av den geniale enstdringen och individualisten Max Stirner, som i sin bok
”Den ende och hans egendom” — en av anarkismens klassiska kallskrifter — med overlagsen
skicklighet avslojade ihaligheten och motsagelsefullheten i deras standpunkt.
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Det & mot bakgrunden av denna allméanna teoretiska forvirring som man maste forsta den
forbittrade kritik som Marx och Engels i sina forsta mogna arbeten — ”Den heliga familjen”
och ”Ideologin i Tyskland” - riktar mot unghegelianismen pa det politiska och sociala
omradet. Marxismens teoretiska grundlaggare hade bagge under sin utbildningstid tillhért den
unghegelianska rorelsens politiskt aktiva falang. Utledsna vid de radikala fraserna hade de
emellertid var for sig — de rorde sig delvis i olika kretsar — arbetat sig fram till dvertygelsen att
en verkligt effektiv kritik av de bestaende forhallandena var mojlig endast pa grundval av en
resolut brytning med oppositionens dittillsvarande forutsattningar och i anslutning till de nya
sociala krafter som den industriella utvecklingen frigjort.

Vi ska har inte folja de enskilda leden i den process genom vilken Marx och Engels ur sin
politiska uppgorelse med unghegelianismen nar fram till klarhet om sin egen syn pa
utvecklingen och de sociala sammanhangen. Dels skulle en sadan framstallning i rent
teoretiskt avseende knappast erbjuda samma intresse som den gor personligt och litterért, dels
och framfor allt har processen redan sa ofta varit foremal for behandling i litteraturen —
Mehring, Mayer, Hook, Cornu — att det i stort sett inte finns mycket att tilligga. Vi ndjer oss
med papekandet att de tva grundlaggande element som deras standpunkt bygger pa — det
materialistiska elementet och det dialektiskt revolutiondra — intimt betingar och kompletterar
varandra. Den dialektiska instéliningen till problemen leder organiskt dver i en materialistisk
analys av samhallets ekonomiska och sociala betingelser, och denna materialistiska analys ger
i sin tur den revolutiondra malsattningen fornyad styrka genom att uppvisa det konkreta
underlag som ligger till grund for kritiken. Vad en sadan uppfattning i detalj innebér och vilka
konsekvenser den leder till vid sin tillampning pa det historiska skeendet i dess helhet — den
fragan ska vi langre fram utforligt aterkomma till. Innan sa kan ske ar det emellertid
nodvandigt att kasta en blick pa marxismens stéllning till de problem av mer allmant filosofisk
natur som Feuerbach introducerat.

Marxismens kunskapsteori

1

Vi gor alla i dagligt tal en instinktiv skillnad mellan verkligheten och vara forestallningar om
verkligheten — vara "idéer”. Vilket led som ar det ursprungliga i denna relation — verkligheten
eller idéerna — behover vi i allmanhet knappast tveka om: dartill framstar verklighetens
foretradesratt som alltfor uppenbar. Den bildar idéernas sjalvklara forutsattning — den fasta
punkt som vara forestallningar, i sin egenskap av forestallningar, med nodvéandighet maste
ratta sig efter. Nar vi darfor talar om de senare i betydelsen av sanna eller falska, sa ar
innebdrden utan vidare klar. Med en sann forestalining menar vi helt enkelt en forestallning
som svarar mot nagot faktiskt, ett givet forhallande, med en falsk forestallning daremot en
forestallning som saknar en sadan objektiv grundval. Vi ar med andra ord — for att anvanda
Marx' terminologi — i praktiken mer eller mindre utpréglade kunskapsteoretiska materialister:
vi uppfattar yttervarlden som primar i forhallanden till tanken, varat som bestammande i
forhallande till medvetandet.

Denna installning har djupa psykologiska rotter. | sjélva verket ar den sa fortrogen for oss att
vi nog snarast ar benéagna att pa forhand avfarda varje avvikande uppfattning som nonsens.
Om vi fran den egna eftertanken gar till studiet av filosofins historia ska vi emellertid finna att
problemet inte ar fullt sa latt uppklarat. Langt ifran att dela den spontana materialism som
kommer till uttryck i det populdra forestallningssattet har filosofins tongivande representanter
i allmanhet valt att inta en standpunkt som pekar i rakt motsatt riktning — en standpunkt for
vilken inte langre verkligheten utan idéerna framstar som det primara och som i
materiebegreppet ser en mer eller mindre ofullkomlig aterspegling av en till sitt innersta vésen
andlig realitet.
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Vi ska strax aterkomma till fragan om de teoretiska motiv som kan ligga till grund for en
sadan uppfattning. Innan vi ger oss i kast med den uppgiften kan det emellertid vara skal att
med ett par ord drdja vid problemets sociala aspekt. Man maste komma ihag att filosofin —
lika val som all annan mansklig verksamhet — sjalvklart maste vara knuten till vissa praktiska
betingelser. Om inte annat forutsatter den i sina hdgre former tillvaron av filosofer, det vill
séga den forutsatter en intellektuell yrkesgrupp som just i sysslandet med ideer ser sin egent-
liga kallelse, sin livsuppgift. Nu finns det emellertid hos varje sadan yrkesgrupp en pataglig
tendens till Gverskattning av den egna insatsen — en benéagenhet att uppfatta den som nagot
markvardigare och férmer &n évriga gruppers insats. Pa samma satt som en utpraglat estetisk
installning till tillvaron gérna utmynnar i I'art pour I'art, i l&ran om konstens oberoende av det
konstnarliga innehallet, pa samma satt kan man i filosofin iaktta en stravan att till forman for
tankandet upphéva det objekt fran vilket tankandet i sista hand utgar. Idéerna forvandlas mer
eller mindre medvetet till sjalvandamal.

Denna tendens till dverskattning av idéerna starks ytterligare genom évervdganden av
teoretisk natur. Vi har redan sett hur den primitiva materialismen utgar fran antagandet av en
utanfor oss sjalva existerande verklighet genom vars inverkan pa vara sinnen idéerna sa att
saga automatiskt kommer till stand. Emellertid ar det tydligt att en sddan uppfattning inte
stammer langre &n till en viss punkt. Den forbiser det drag av spontan aktivitet som samtidigt
ingar i medvetandet. | sjalva verket ar det ju ganska sallan som var tanke nojer sig med en rent
mekanisk reproduktion av de impulser som sinnena formedlar. Den besitter ocksa férmagan
att rata och valja — att sammanfora intrycken till nya och hogre kombinationer. Lét oss
betrakta de forestéliningar med vars hjalp vi bringar en forsta provisorisk reda i fornimmel-
sernas ooverskadliga mangfald: artbegreppen. Ifraga om dem kan man ju knappast tala om
nagot direkt askadningsunderlag for kunskapen. Vad en individuell hund &r for nagot vet vi
genom omedelbar iakttagelse. Men @nnu har ingen sett hundens begrepp springa omkring och
stélla till ohagn i verkligheten. Det forutsatter — liksom varje begrepp av mer allmén natur —
ett element av urval och abstraktion som inte utan vidare later sig harledas direkt ur sinnes-
intrycken.

Visserligen ar vi numera knappast bojda for att dra nagra alltfor vittgaende slutsatser ur ett
sadant konstaterande. Vi vet av erfarenhet att den sjalvstandighet som tanken adagalagger
gentemot verkligheten &r av en ganska begransad omfattning och att vara idéer for ingen del
besitter den absoluta och oféranderliga karaktar som den sa kallade begreppsrealismen vill
gora géllande. Snarare kan man beteckna dem som teoretiska hjalpférestéliningar, som for att
kunna vara oss till nytta standigt pa nytt maste konfronteras med erfarenheten och omformas
efter dess anvisningar. Men for den primitiva uppfattningen med dess starka beroende av en
religiost magisk forestallningsvarld staller sig saken i viss man annorlunda. I dess tolkning
framstar tankens ordnande av materialet samtidigt som ett frambringande av materialet. De
konkreta foremalen ber6vas sin individuella existens och erhaller betydelse for kunskapen
forst i den man som de genom logisk underordning "har del” i det sant varande — i idéerna
eller begreppen.

Pa grundval av dessa och liknande 6verlaggningar uppstar redan pa ett tidigt stadium av den
antika filosofins utveckling idealismen eller laran om verkligheten som en aterspegling, en
avbild, av en till sitt innersta véasen andlig realitet. Den far sin klassiska utformning i
platonismen och kommer i fortsattningen att genom foérmedling av Aristoteles och den kristna
teologin dominera det vésteuropeiska tdnkandet under praktiskt taget hela medeltiden. |
medeltidens skolatiska filosofi fyller begreppen som bekant en tredubbel funktion. De
existerar fore allt skapat i form av tankar eller forestallningar hos gud. De ingar i den av gud
frambringade verkligheten som dess egentliga vasen eller karna. Och de framstar slutligen — i
méanniskans medvetande — som mer eller mindre ofullkomliga forsok att i efterhand aterge
verklighetens faktiska struktur. | denna tredje tanke spelar som man ser en reflex av den
materialistiska uppfattningen in. Idéernas psykologiska beroende av verkligheten” erkannes.
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Men eftersom denna verklighet ur en annan synpunkt inte ar nagonting annat an idé — ja,
identisk med guds eget tankande — sa blir inskrankningen i tillampningen utan betydelse.

I och med rendssansen intrader emellertid en andring. I néra anslutning till de nya sociala
krafter som vid medeltidens slut dvertar ledningen av kulturutvecklingen — borgardémet och
kungamakten — vander sig filosofin i fortsattningen alltmer bort fran skolastikens spekulativa
tdnkande for att i stallet soka anknytning till den framvaxande empiriska forskningens metoder
och ideal. Nagon definitiv brytning med teologin och kristendomen kommer visserligen inte
till stand — dartill & motstandet fran de gamla samhallsmakternas sida annu for starkt. Men
idealismen far i viss man en ny karaktar. Fran att ha varit en offensiv idealism, som utan
vidare utstracker sitt herravalde till hela den existerande verkligheten, drar den sig tillbaka
inom ménniskan sjalv. Den blir en defensiv, ”subjektiv” idealism. Val maste den &nnu, for att
overhuvud kunna betecknas som idealism, vidhalla satsen att kunskapen ytterst har sitt
ursprung i tankandet. Men i motsats till vad som var fallet under antiken och medeltiden avstar
den fullt medvetet fran att ur detta forhallande dra nagra konkreta slutsatser med avseende pa
innehallets beskaffenhet. | sjalva verket paminner dess stallning narmast om monarkens i en
konstitutionell stat. Den nojer sig med det formella erkdnnandet av sin 6verhdghet och
overlater sedan at specialvetenskaperna att — envar i sitt departement — handha den praktiska
sidan av maktens utdvning.

Med denna inskrankning i befogenheter féljer en motsvarande forskjutning i idealismens
teoretiska motivering. Medan den antika idealismen i stort sett utgar fran ett fornekande av
sinnenas betydelse som kunskapskalla, sa slar dess moderna avlaggare fran borjan in pa en
forsiktigare vag. Den erké&nner utan vidare att all kunskap empiriskt sett innebér ett slags
anpassning av vara idéer efter en oberoende av idéerna existerande “erfarenhet”, och det ar
forst ndr det galler tolkningen av ndmnda erfarenhet som dess uppfattning radikalt skiljer sig
fran materialismens. Lat oss undersoka — sager den — vad vi i sjalva verket menar nar vi talar
om att idéerna rattar sig” efter erfarenheten. Till en bdrjan kan det ju se ut som om det har
rorde sig om en entydig relation mellan nagot faktiskt & ena sidan och nagot enbart forestallt &
den andra. Fullt sa enkel ar emellertid inte saken. Man maste namligen komma ihag att ocksa
den erfarenhet som vara sinnen formedlar i viss man ar av andlig natur. Den forutsétter alltid
tillvaron av ett medvetande vari den, som erfarenhet, ingar. Vad som sker nér vi fran idéernas
varld hanvisar till den séa kallade verkligheten ar foljaktligen inte att vi jamfor var uppfattning
av féremalen med foéremalen sjélva utan endast med vara intryck av foremalen. Det vill med
andra ord saga: vi jamfor vissa forestallningar i medvetandet som har sin rot i vart tankande
med andra forestallningar i medvetandet som har sin rot i var varseblivning. Utdver denna
principiella begransning till medvetandet och dess fornimmelser kan vi i sjalva verket aldrig
komma i var kunskap.

Man ser av det sagda att den moderna idealismen — trots sin metafysiska inriktning — knappast
kan betecknas som rent spekulativ i samma mening som den antika. | sjalva verket represen-
terar den narmast en kompromiss — ett forsok att med bibehallen idealistisk grundinstallning
Overbrygga motséttningen mellan materialism och idealism i dess ursprungliga form. Dérav
den dubbelhet, den oldsta inre dialektik, som dnda fran forsta stund vidlader dess insats. A ena
sidan understryker den energiskt nddvandigheten att vid analysen av fakta tillampa ett strangt
empiriskt forfaringssétt och verifiera idéerna genom omedelbar iakttagelse: det dr den objek-
tiva, materialistiska sidan av dess l6sning. A andra sidan kan den ju inte undgé att observera
de for idealismen 6desdigra konsekvenser som tycks folja ur en sadan uppfattning. Den raddar
sig ur dilemmat genom att i fortsattningen reducera aven iakttagelsens innehall till en rent
subjektiv foreteelse — en egenskap hos iakttagaren.

2

Vi har redan papekat den subjektiva idealismens nara samband med den omsvangning i
tankandet som dger rum mot medeltidens slut. Sin definitiva historiska form far den emellertid
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forst hos Descartes, i hans bekanta lara om jaget som den enda sékra grunden for all kunskap.

| sin fortsatta utveckling delar den sig pa i huvudsak tva olika linjer. Hos Descartes' narmaste
efterfoljare pa den europeiska kontinenten dominerar den sa kallade rationalismen som i forsta
hand lagger tonvikten pa det logiska elementet i kunskapen — pa tankens insatser vid bearbet-
ningen av erfarenhetsmaterialet. | empirismen daremot, som nar sin hogsta utveckling i
England, understryks framfor allt kunskapens praktiska sida: dess beroende av sinnesintrycken
och var omedelbara varseblivning. Hos vissa av empirismens senare anhangare — Diderot och
de franska upplysningsfilosoferna — ar denna inriktning pa det praktiska sa stark att den
spranger standpunktens ram och forvandlar den till en mer eller mindre 6ppet uttalad
materialism. Men det ar undantagsfall. I stort sett — det far inte glommas — utgar saval
empirism som rationalism fran en i princip subjektiv och idealistisk tolkning av kunskapen.

Inte heller hos Kant kan man tala om nagon avgorande brytning med subjektivismen. Kants
historiska betydelse ligger framfor allt i den skarpsinniga kritik som han innanfér ramen av
subjektivismens kunskapslara underkastar de olika elementen i erfarenheten och i den
utomordentliga formella elegans med vilken han férenar empirismens och rationalismens
[6sningsforsok i en hogre enhet. Men den kunskap som pa detta satt kommer till stand ar
ocksa enligt Kant helt och hallet bunden till medvetandet — den ar till sitt innersta vasen
subjektiv. Visserligen forutsatter Kant bortom medvetandet samtidigt tillvaron av en s.k.
intelligibel verklighet — ett ting i sig” — genom vars inverkan pa vara sinnen erfarenheten
kommer till stand. Men eftersom denna verklighet &r i princip otillganglig for mansklig
kunskap, sa spelar den i fortsattningen ingen praktisk roll. Den forsvinner ur resonemanget
och ersétts hos Fichte och Hegel med laran om anden eller ”jaget” som ende frambringare av
verkligheten i dess helhet.

Men darmed &r ocksa den idealistiska utvecklingens kulmen nadd och en atergang blir
nodvandig. Tanken maste vanda om, soka sig tillbaka. Den maste aterknyta kontakten med
den vag som fran subjektet, medvetandet, ater leder 6ver till objektet. Det drojer heller inte
lange i fortsattningen forran man finner den pa full retrétt i antydd riktning. Redan hos
Feuerbach har vi kunnat iaktta hur Hegels extrema idealism avldses av en klart uttalad
materialistisk installning, och hos Marx och Engels &r denna tendens ytterligare skérpt och
utbyggd till en konsekvent genomford kritik — teoretisk som praktisk — av den idealistiska
uppfattningen i dess helhet.

Idealismens avgdrande misstag pa det kunskapsteoretiska omradet ligger enligt marxismen
dari att den pa ett oberattigat satt identifierar var uppfattning av foremalen med foremalen
sjalva. Den forestaller sig medvetandet som ett i sig slutet system av "intryck” — utan relation
till ndgot slags verklighet som i intrycken fornimmes. Men en sadan tolkning ar givetvis
orimlig. I sjélva verket maste det forhalla sig tvartom. Vad medvetandet &n ma vara till sitt
begrepp, sékert ar att det alltid ar ett medvetande om nagonting. Det kraver med logisk
nodvandighet ett komplement utanfor medvetandet som det hanvisar till — det kréver ett
objekt. Eller som Marx i néra anslutning till Feuerbach uttrycker samma tanke: Ett vdsen som
inte kédnner nagot objekt utanfor sig ar 6verhuvud inget objektivt vasen.” 3

Man inser latt att subjektivismen under saddana forhallanden maste utmynna i ohallbara
konsekvenser. | sjalva verket leder den — foljdriktigt genomford — till kunskapsteoretisk
solipsism, det vill saga den leder till en dskadning som inte erkanner ndgon som helst
verklighet utanfor det egna jaget. Man kan tydligt iaktta det forhallandet redan hos Descartes.
| sina ryktbara "betraktelser” 6ver filosofins grundvalar stéller sig Descartes fragan vad vi
egentligen har for garanti att inte hela var tillvaro ar en drém, en serie godtyckliga
fantasiforestallningar hos oss sjalva. Han kommer till det resultatet att ndgon sadan garanti
inte existerar, &ven om guds godhet i praktiken utesluter mojligheten av ett bedréageri pa den
punkten. I subjektivismens senare "transcendentalfilosofiska” skede &r den solipsistiska
tendensen nodtorftigt kascherad darigenom att det medvetande som “frambringar”
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erfarenheten hdr inte uppfattas som en privat egenskap hos den enskilde individen utan som en
logisk forutsattning for kunskapen — som ett “medvetande 6verhuvud”. Men dérmed &r
naturligtvis inte problemet ur varlden, pa sin hojd kan man saga att det forskjutits till ett annat
plan.

Nu &r givetvis ocksa subjektivismens representanter pa det klara med solipsismens praktiska
orimlighet: om man far tro en auktoritet som Schopenhauer hér den i tillampningen rent av
hemma pa darhuset. Det hindrar emellertid inte Schopenhauer fran att i samma andetag
beteckna den solipsistiska uppfattningen som logiskt oangriplig. Vi star alltsa infor det
paradoxala faktum att subjektivismen till slut ser sig nédsakad att anbefalla en psykiatrisk kur:
val att marka, inte for sina motstandare utan for de personer som vill dra ut konsekvenserna av
dess egen standpunkt. Den tvingas att med eller mot sin vilja forutsatta tillvaron av tva radikalt
skilda slag av ”sanning”: en teoretisk for det filosofiska tdnkandets vidkommande och en
praktisk for det dagliga livets behov. Vi har hamnat i en definitiv sondersprangning av sjalva
verklighetsbegreppet.

Marxismen kan for sin del inte acceptera ett sadant dubbelt bokhalleri pa kunskapens omrade.
Varje vetenskaplig verksamhet ar enligt dess uppfattning inriktad pa utforskandet av en for
hela manskligheten gemensam verklighet och man kan inte skilja prévningen av resultatets
"riktighet” fran fragan om dess praktiska tillampning pa erfarenhetsmaterialet.

”| praktiken maste manniskan bevisa sanningen av sitt tankande, det vill sdga bevisa dess verklighet
och makt. All strid om verkligheten eller overkligheten hos ett tankande som &r isolerat fran
praktiken &r en rent skolastisk angelagenhet.” *

Med dessa kortfattade satser — ur teserna om Feuerbach — proklamerar Marx sin évertygelse
om en oupploslig enhet mellan teori och praktik och understryker han nddvéandigheten att
inféra praktiken som sanningskriterium vid sidan av den teoretiska betraktelsen.

Man kan inte pasta att principen som regel métts av nagon storre forstaelse. 1 allmanhet har
den snarast uppfattats som ett utslag av intellektuell desperation, ett forsok att sla spelet
overanda nar man inte langre kan komma at sin motstandare pa den logiska argumenteringens
vag. Inte minst géller detta diskussionen om solipsismens berattigande: manga manniskor
forestaller sig har att hanvisningen till praktikens vittneshérd maste innebara detsamma som
ett uppgivande av den teoretiska kritiken som sadan. Men som vi har sett med ortt. Ty
marxismens vederldggning av solipsismen inskrénker sig ingalunda till konstaterandet av dess
praktiska orimlighet. Tvartom har jag velat framhalla att denna praktiska orimlighet ur en
marxistisk synpunkt mer eller mindre framstar som en konsekvens av standpunktens logiska
otillrécklighet.

I grunden ror det sig givetvis om en 6msesidig avhangighet, ett vaxelforhallande: om teorin
paverkar praktiken, sa maste i sin tur praktiken aterverka pa teorin. Vad solipsismen angar &r
val den saken utan vidare klar. Ty tdnkandet kan aldrig forstas som en helt igenom isolerad
process. | likhet med all annan andlig verksamhet forutsétter det en vadjan till nagon form av
méansklig gemenskap. Varje filosof med sjélvaktning skriver for en viss ideal publik —
oberoende av om den kommer att 1dsa honom eller inte. Det ligger darfor i sakens natur att den
solipsistiska bevisforingen maste rora sig i en standig cirkel. Den kan inte ens bestrida sina
medmanniskors existens utan att i yttersta hand rikta sig till samma medmanniskor. Den
tvingas av rent sprakliga skal att motsaga sig pa snart sagt varenda sida, i varenda mening,
varenda sats. | sin berdmda apologi for det sunda fornuftet har den engelske filosofen G. E.
Moore givit en rad roande exempel pa detta dilemma.

Nu kan det visserligen se ut som skulle inférandet av en sadan yttre faktor i betraktelsen i viss
man innebéra ett avsteg fran principen om forskningens forutsattningsloshet. Att vetenskapen
— inte minst filosofin — maste sta oberdrd av det praktiska livets krav for att i gengald med sa
mycket storre energi ga in for det opersonliga sokandet efter sanningen: den satsen har ju for
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manga manniskor i vara dagar antagit en nastan axiomatisk karaktar. Vi har hort den upprepas
sa ofta att vi utan vidare utgar fran den som sjalvklar. Trots detta kan dess psykologiska
hallbarhet pa goda grunder séttas ifraga. Inte nog med att den férbiser den roll som vara
praktiska behov maste spela for problemens utformning, den gldmmer att det just ar den
lidelsefulla personliga upptagenheten som gor oss aktivt engagerade i sanningens sak. Sa
lange vi annu nojer oss med att sta kvar pa stranden — sa lange kan det vara oss skaligen
likgiltigt om isen bér eller inte och var asikt i &mnet kan pa sin hojd tillskrivas ett akademiskt
intresse. Det ar forst i det 6gonblick vi lamnar var roll som passiva askadare och sjélva star i
begrepp att ge oss ut pa isen som det blir av livsavgorande betydelse for oss att finna ett
objektivt riktigt svar pa var fraga.

Ingenting kan under sadana forhallanden vara mer missvisande &n att uppfatta hanvisningen
till var praktiska erfarenhet som ett nonchalerande av den teoretiska undersokningens
betydelse i och for sig. Vad marxismen pa denna punkt havdar &r inte — som en popular
riktning i modern filosofi — att kunskapens varde ligger i dess praktiska nytta och att bara det
ar sant som ”gagnar” o0ss. Vad den havdar ar tvartom att bara det i langden kan gagna 0ss som
faktiskt ar sant. | sin polemik mot Mach har Lenin med skarpa understrukit detta. Mach
forsokte som bekant gora sin idealistiska och solipsistiska kunskapsteori mer tilltalande for en
modern smak genom att blanda upp den med diverse “pragmatiska” tillsatser och genom att i
sin strid mot materialismen aberopa sig pa den biologiska nyttosynpunkten: en teoris
berattigande ligger enligt Mach inte i dess 6verensstdimmelse med en mer eller mindre fiktiv
verklighet utan i dess anvandbarhet som vapen i kampen for tillvaron. Lenin framhaller till en
borjan det inkonsekventa i Machs forfaringssatt och papekar att det i en foljdriktigt genomford
solipsism éverhuvud inte finns plats for ngra pragmatiska faktorer — biologiska eller andra.
Men dartill kommer att Machs definition av kunskapen som biologiskt framjande inte ger
nagon uttbmmande bild av forhallandet. Den gldmmer att en teoris anvandbarhet i kampen for
tillvaron beror just pa dess anpassning efter verkligheten.

”Biologiskt framjande — framjande for det manskliga handlandet och for livets och sléktets

fortbestand — kan kunskapen verka bara dar den aterspeglar en objektiv, av méanniskorna oavhangig
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sanning.

Det &r nodvandigt att halla dessa fakta i minnet for att forsta marxismens uppfattning av
forhallandet mellan teori och praktik. Meningen med den &r — &n en gang — inte att ge avkall
pa kravet pa opartiskhet och vetenskaplig objektivitet i undersokningen, langt mindre vill den
reducera var teoretiska argumentering till en ideologisk skenfaktning. Meningen &r snarare att
genom hanvisningen till teorins praktiska konsekvenser ge filosofin en kénsla av nytt ansvar
for vad den sager. Alltfor manga orimligheter och misstag pa det filosofiska omradet har helt
enkelt sin rot déri att vederborande ténkare tack vare den hdvdvunna uppdelningen av
erfarenheten i en teoretisk och en praktisk sfar utan ringaste samband med varandra har ansett
sig sitta inne med dispens fran skyldigheten att mena nagonting alls med sina uttalanden. Och
att indra ett sadant oansvarighetsintyg — det betyder i grund och botten inte att inkrakta pa
tankens befogenheter utan att utvidga dem. Det betyder att fran en varldsfraimmande
kammarvetenskap forvandla filosofin till en aktivt ingripande faktor i historien och
manniskolivet och darigenom aterge teorin dess ursprungliga plats i ett storre konkret
sammanhang.

3

I vilken riktning vi an fullfoljer analysen visar det sig alltsa att idealismens 16sning av
problemet inte ar hallbar: den leder — teoretiskt som praktiskt — till orimliga konsekvenser.
Darmed naturligtvis inte sagt att den idealistiska uppfattningen pa varje enskild punkt med
nodvandighet maste vara falsk. Om vi narmare granskar dess forutsattningar ska vi tvartom
finna att den utgar fran iakttagelser som i manga fall otvivelaktigt &r riktiga &ven om dess
tolkning av dem inte kan godkéannas. Till dessa iakttagelser hor framfor allt papekandet att
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kunskapen inte later sig forklaras som en helt igenom passiv process, ett automatiskt inregi-
strerande av utifran kommande sinnesintryck. Vi har redan pa tal om den antika filosofin
kunnat konstatera att en sadan uppfattning gor rattvisa bara at kunskapens ena sida. Vad sjalva
begreppsbildningen betréffar — den verksamhet genom vilken vi knyter samman de sins-
emellan disparata sinnesintrycken till en enhetlig vetenskaplig varldsbild — sa pekar den klart
och tydligt utéver den rena varseblivningen till ssmmanhang av en delvis annan karaktér. Och
det ar och forblir — trots riktningens brister i dvrigt — idealismens obestridliga fortjanst att ha
fast uppmarksamheten vid denna djupare aspekt av kunskapen.

Inte minst energiskt har den saken understrukits av Marx. | teserna om Feuerbach kritiserar
han den aldre materialismen just for dess passiva och odialektiska installning till verkligheten,
och han framhaller som idealismens bestaende insats att den i motsats till den materialistiska
uppfattningen har fast uppmarksamheten vid den ménskliga aktivitetens medverkan i
kunskapsprocessen. Men samtidigt varnar han inte mindre entraget mot det idealistiska
misstaget att forestélla sig denna medverkan i form av nagot slags transcendental skapelseakt
som "frambringar” erfarenhetsinnehallet ur medvetandet. Vad han vill inskarpa ar snarare
begreppens rent praktiska funktion, det ar deras roll som instrument eller redskap med vilkas
hjélp vi orienterar oss i tillvaron och lagger den tillratta for vara syften. En sddan praktisk och
i viss mening subjektiv inriktning hos begreppen utesluter emellertid pa inget sétt deras
objektivitet. Tvartom ar det tydligt att subjektivt och objektivt pa den punkten star i en
nodvandig vaxelverkan, i det instrumenten for att kunna tjana sitt andamal sjalvklart maste
vara anpassade efter den verklighet som vi i handlandet vill paverka.

Val att marka — allt detta sa lange vi haller oss till den centrala tankegangen i marxismens
kunskapsteori, dess dominerande grundtendens. Men denna tendens korsas gang pa gang hos
larans mer betydande representanter av en annan uppfattning som hotar att i viss man dventyra
resultatet av var foregaende undersékning och pa nytt reducera kunskapen till en rent
mekanisk reproduktionsakt. Det &r den uppfattning som sager att var kunskap i grund och
botten inte &r ndgonting annat &n en avbildning — en aterspegling eller reflex — av den
verklighet som vi i sinnesintrycken fornimmer. Tesen ar i och for sig inte ny. Den forfaktades
redan av 1700-talets franska materialister — Helvétius, Holbach — och har fran dem obesedd
Overtagits av Engels, som annars var mycket angelégen att avgransa sig fran
upplysningsfilosofernas ensidiga och metafysiska uppfattning. Inom den senare marxismen
har avbildningsteorin framfor allt havdats av Plechanov och Lenin — ndgot som givit den en
stor auktoritet i ortodoxa kretsar. Inte desto mindre &r den enligt min uppfattning falsk. Den
strider inte bara mot marxismens forutsattningar i 6vrigt utan — vad varre &r — mot elementara
fakta om kunskapsprocessens natur.

Pastaendet att var kunskap "avbildar” verkligheten ar inte entydigt. | sjalva verket kan det ha
tva principiellt skilda betydelser. Det kan — till en bérjan — innebara ett konstaterande av att
vara sinnen ger oss en tillforlitlig uppfattning av yttervarldens beskaffenhet. Och taget i denna
bemarkelse ager uttalandet otvivelaktigt en viss metaforisk riktighet, dven om det i sin
onyanserade form strangt taget ar direkt tillampligt bara pa synsinnet. Vad vara évriga
sinnesintryck betréffar staller sig saken nagot mera komplicerad. Det ar svart att forknippa
nagon fornuftig tanke med forestallningen att vart smartsinne skulle avbilda” tandborren eller
att vart ora vid ahorandet av en symfoni skulle “avbilda” musiken. Vad avbildningsteorins
anhangare asyftar forefaller ocksa att vara nagot helt annat. Av allt att doma vill de narmast
understryka det faktum att det i varseblivningen — som Lenin i nagot sammanhang uttrycker
saken — foreligger en omedelbar kontakt mellan medvetande och verklighet. Och i den mén
laran inte ges ndgon annan innebdrd finns det i princip knappast nagot att invanda mot dess
tillampning. Den ger en visserligen inexakt men i det stora hela fullt begriplig omskrivning for
den process som ligger till grund for sinnesintrycken.
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Men sinnesintrycken ar &nnu inte detsamma som kunskap. Om sa vore fallet skulle — som
Hegel papekar — var vetenskapliga verksamhet sallan erbjuda nagra stérre problem. Den skulle
besta i att se, hora och lukta och dven djuren skulle pa sitt satt vara vetenskapsman. Men vi vet
alla av bister erfarenhet att fullt s enkelt gar det inte till: vagen fran varseblivning till kunskap
ar tvartom oftast bade lang och besvérlig. Innan vara sinnesintryck kan forvandlas till ett
verkligt vetande maste de forst underkastas tankandets bearbetning och uttryckas i begreppets
logiska form. Men darmed har ocksa diskussionen forts éver till ett plan dar avbildningsteorin
mister varje konkret innebord. Den bild pa var nathinna genom vars formedling vi uppfattar en
fyrbent stol maste — for att vara riktig — sjalv vara utrustad med fyra ben. Men vart begrepp
om en fyrbent stol &r forvisso inte ett begrepp med fyra ben, lika litet som vart begrepp om en
meter ar detsamma som ett en meter langt begrepp. Det projicierar var varseblivning av stolen
till en kvalitativt ny sfar dar kategorier sadana som form, farg och utstrackning — oundgang-
liga for varje avbildande framstéllning — inte dger nagon omedelbar tillamplighet.

Och som med begreppen sa med de enheter av hogre logisk dignitet till vilka vi i fortsatt-
ningen sammanfor dem — med vara omdomen, slutledningar och bevis: inte heller ifraga om
dem kan man tala om nagon avbildning i egentlig mening. Omdomet att Gustav Adolf stupade
vid Litzen 1632 konstaterar visserligen ett faktiskt forhallande betraffande verkligheten: men
man kan inte gdrna utan att gora vald pa normalt sprakbruk beteckna det som en "avbild” av
Gustav Adolfs dod. Newtons gravitationslag — for att ta ett annat exempel — satter oss i stand
att exakt berdkna hastigheten hos en fallande kropp: men den innehaller inte nagon “ater-
spegling” av den verkliga fallrérelsen. Annu mer missvisande skulle det naturligtvis vara att
med Lenin kalla den for en reflex av den yttre féreteelse som lagen vill uttrycka. Om
anblicken av en fallande kropp vore tillrécklig for att utlésa gravitationslagen som reflex i
askadarens hjarna skulle manskligheten inte ha behdvt avvakta den berémda konstellationen
med Newton och dpplet for att bli medveten om dess existens.

Nu &r naturligtvis inte heller Lenin okunnig om detta faktum. I sin framstéllning betonar han
tvartom gang pa gang hur vetenskapsmannen i sin verksamhet &r tvungen att ga bakom
sinnesintryckens vittnesbord for att med tankens hjalp forsoka na fram till de djupare
sammanhang som beharskar skeendet, och pa ett stélle talar han till och med om fantasins
nodvandiga medverkan vid begreppens tillkomst. Men darmed uppstar — forefaller det mig —
pa denna punkt en betanklig motséagelse i den leninska avbildningsteorin. Ty sa mycket ar
tydligt att om man med Lenin betecknar vara sinnesintryck som avbilder eller rent av som
“kopior” av den yttre verkligheten, s kan samma terminologi inte utan vidare tillampas pa
begreppen — sa vida man namligen inte forestéller sig att dessa senare omedelbart
sammanfaller med sinnesintrycken. Men det &r en standpunkt som Lenin aldrig intagit utan
tvartom bestamt forkastar.

Trots detta — det far inte glommas — har avbildningsteorin otvivelaktigt rétt i princip. Den
terminologi i vilken den oftast framfores ar missvisande och ohallbar, sa mycket star fast. Men
samtidigt far man for utanverken inte glomma larans faktiska syfte. Vad Lenin innerst inne
vill uttrycka ar inte sa mycket idéernas och begreppens avhildande funktion i egentlig mening
som deras avhéngighet av en oberoende av medvetandet existerande verklighet. Och denna
avhangighet ar inget godtyckligt antagande: den existerar som ett elementért erfarenhets-
faktum och upphavs pa inget satt darigenom att begreppen uppfattas som en samling i viss
man godtyckligt valda symboler for de verkliga foremalen och deras relationer. Det finns for
att ta ett konkret exempel ur rent logisk synpunkt ingenting som hindrar oss att kalla en rod
farg for en gron farg eller en soffa for en stol och att — i 6verensstammelse darmed — uttrycka
det forhallandet att vi ser en rod soffa med pastaendet att vi ser en gron stol. Men har vi vél en
gang kommit 6verens om en sadan terminologi, sa ar vi i fortsattningen inte bara bundna av
var egen 6verenskommelse: i den man vi vill att vara omdémen ska vara sanna ar vi framfor
allt bundna av de objektiva relationer som verkligheten sjélv uppvisar och som vi kan
kontrollera med tillhjalp av vara sinnesintryck. Vi kan med andra ord inte i sin tur utbyta det i
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angiven bemarkelse sanna omdomet: “detta ar en grén stol” mot det lika patagligt falska:
”detta ar en randig ottoman”.

Man ser av det sagda att ett uppgivande av avbildningsteorin i dess onyanserade form
ingalunda — som Lenin forestéller sig — behdver innebara nagot avstandstagande fran tron pa
kunskapens objektivitet. Ty dven om vara begrepp inte direkt avbildar verkligheten, sa &r det
inte desto mindre tydligt att de pa ett eller annat sétt aterger nagot verkligt — att de svarar mot
vissa yttre fakta. Darmed foljer ocksa som en sjalvklar konsekvens att vi inte &r fria att i vara
omdomen handskas med dem efter eget gottfinnande. Det satt pa vilket vi i medvetandet
sammanfor begreppen maste tvartom for att kunna tillskrivas vetenskaplig giltighet ratta sig
efter den ordning som féremalen sjdlva inbérdes uppvisar: det ar forst nar en sadan objektiv
motsvarighet intratt mellan verklighet och omdoéme som vi ager rétt att beteckna vara
uttalanden som riktiga.

Mekanisk och dialektisk materialism

1

Man brukar i gangse filosofisk praxis skilja den kunskapsteoretiska fragan om vetandets
innebord fran den sa kallade ontologiska fragan eller fragan om verklighetens natur och
faktiska beskaffenhet. Emellertid ar det tydligt att en sadan uppdelning i viss man bygger pa
en konstlad abstraktion. I sjalva verket innehaller ju varje kunskapsteoretiskt pastaende
samtidigt nagot slags antagande om verkligheten och kommer sa till vida alltid att uppvisa en
mer eller mindre ontologisk syftning. Om vi till exempel ansluter oss till den subjektivistiska
tesen om kunskapens ursprung ur medvetandet, sa har vi darmed accepterat forestallningen
om tillvaron som en till sitt innersta vasen andlig foreteelse; utgar vi fran den motsatta
uppfattningen om vetandets beroende av objektet sa har vi omvént proklamerat oss som
anhdngare av tron pa varldens yttre, dess sinnliga existens.

Denna senare standpunkt ar som vi sett marxismens. Marxismen &r ontologiskt som kunskaps-
teoretiskt en materialistisk teori, det vill sdga den erké&nner tillvaron av en utanfor oss existe-
rande verklighet som framstar som primar i férhallande till medvetandet. Men karakteristiken
kraver samtidigt en komplettering. Vi har redan konstaterat hur marxismen pa det kunskaps-
teoretiska omradet tar avstand fran den metafysiska materialismen med dess odialektiska
tolkning av begreppsbildningens natur och detsamma galler — mutatis mutandis — ocksa dess
stéllning till de ontologiska problemen. Om vi vill bilda oss en forestallning om marxismens
verklighetsuppfattning sadan den ter sig i konkret tillampning, sa racker det foljaktligen inte
med att hénvisa till den gamla materialismen i den mekaniska form som den under intryck av
de newtonska idéernas segertag antog i 1800-talets naturvetenskapliga tankande. I sjalva
verket visar tvartom en jamforelse med denna senare askadning hur starkt den av marxismen
foretradda dialektiska materialismen skiljer sig fran varje forsok till en renodlat mekanisk
tolkning av erfarenheten.

Lat oss erinra oss hur 1800-talets mekaniskt inriktade naturvetenskap forestallde sig
universums byggnad. Dess vérldsbild torde — i huvudsak — kunna sammanfattas pa foljande
sétt. Det finns ett absolut rum som ar tomt, likformigt och andlost utstrackt i alla riktningar. |
detta tomma rum ror sig ett obegransat antal rent kvantitativt bestimda materiepartiklar, de sa
kallade atomerna, som paverkar varandra genom det tomma rummet, attraherar varandra eller
stoter varandra tillbaka. Genom sammanslutningen av atomer uppstar i sin tur molekylerna
och ur molekylernas sammanslutning de fysikaliska kropparna eller massorna. Varje sadan
storre sammanslutning framstar som ett "system” av mindre partiklar som befinner sig i ett
tillstand av tillfallig jamvikt i forhallande till varandra; nar denna jamvikt rubbas och
upploses, upploses aven systemet och de ursprungliga bestandsdelarna fortsatter sin vag
isolerade eller ingar i nya sammanslutningar, nya system. Vad vara bedragliga sinnen
uppfattar som kvaliteter hos de fysikaliska kropparna — ljus, farger, ljud, ja, till och med
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egenskaper som liv, medvetande och tankeférmaga — &r ingenting annat &n kombinationer av
sinsemellan likartade atomer som i enlighet med mekanikens lagar forenats pa ett visst satt.
Allt skeende i naturen later sig i yttersta hand reduceras till en verksamhet av sadana
elementédra materiepartiklar. Om vi tanker oss en odndlig intelligens utrustad med k&nnedom
om samtliga partiklars "impuls” och lage i ett visst 6gonblick, sa skulle denna intelligens darur
kunna berakna allt vad som nagonsin hant eller kommer att handa: inte bara jordytans
forandringar och himlakropparnas rérelser utan ocksa organismernas utveckling och den
manskliga historiens forlopp, den skulle kunna forutsédga framtida krig och naturkatastrofer
lika val som filosofernas skarpsinnigaste tankar och poeternas émtaligaste fornimmelser.
(Laplaces vérldsande.)

Det kan forutsattas som bekant att tilltron till den laplaceska vérldsandens ofelbarhet genom
de senaste femti arens naturvetenskapliga upptéackter betankligt rubbats i sina grundvalar och
att namn sadana som Planck, Einstein, Bohr och Dirac representerar lika manga steg bort fran
drommen om en helt igenom mekanisk och deterministisk tolkning av orsakssammanhangen.
Mindre kant torde daremot vara att Engels redan atskilliga artionden innan denna utveckling
tog sin borjan i sitt geniala arbete om dialektiken i naturen underkastat den mekaniska
uppfattningen en forintande kritik och darvid féregripit ett flertal av de invandningar som en
senare tids forskning riktat mot den. Tyvarr forblev hans verk en torso och har — i ofullstandigt
skick — kunnat publiceras forst tretti ar efter hans dod. Trots sin fragmentariska karaktar
innehaller det emellertid tillrackligt mycket av positivt material for att man pa grundval av de
av Engels gjorda antydningarna ska kunna bilda sig en forestallning om huvudpunkterna i den
nya dialektiska materialism varmed marxismen vill ersatta den mekaniska.

Den mekaniska materialismens avgdrande misstag ligger enligt marxistisk uppfattning i dess
ensidigt abstrakta och metafysiska inriktning. | stallet for att utga fran verkligheten sadan den
ter sig for var omedelbara upplevelse — en verklighet full av konkret askadlighet och “’sinnligt
poetisk glans” — vander den sig till den sammanfattning som vi i tdnkandet gor av tillvarons
allmannaste egenskaper och tror sig darmed ha natt fram till tingens innersta vasen, till
materien ”som sadan”. Men materien i denna allmanna mening och avkladd varje kvalitativ
bestdmdhet ar naturligtvis ingenting i sig existerande. Den &r en ren tankeskapelse, en
abstraktion.

”Ord sddana som materia och rérelse” — papekar Engels — "ar ingenting annat an stenografiska
forkortningar for de gemensamma egenskaper som utmarker de isolerade, i sinnesférnimmelsen
givna foremalen.”

Att vilja aterfora erfarenhetens brokiga mangfald pa ett kvantitativt forhallande mellan
partiklar i det tomma rummet betyder under sadana forhallanden inte att ga materialistiskt utan
idealistiskt till vaga. Det betyder att ersatta verkligheten i dess omedelbara askadlighet med ett
ur verkligheten hérlett begrepp som vi kallar for materia.

Dérmed givetvis inte sagt att forfaringssattet skulle sakna varje teoretiskt berattigande. | viss
man innebér ju all vetenskaplig verksamhet ett inforande av begrepp som i forhallande till
erfarenhetsinnehallet maste betecknas som mer eller mindre abstrakta. Néar fysiken i sin
stravan att komma tillratta med foreteelsernas mekaniska lagbundenhet i princip bortser fran
deras kvalitativa egenart for att i stallet inrikta sin uppmarksamhet pa de kvantitativt matbara
sammanhangen, sa finns alltsa i och for sig inte sa mycket att invanda. Tva ting far emellertid
inte glommas i sammanhanget. Till en bérjan maste man komma ihag att denna stravan till
mekanisk fullkomning av varldsbilden ocksa inom fysiken har sina mycket bestamda granser
— granser som for det mikrokosmiska skeendets vidkommande narmare anges av den
heisenbergska osakerhetsrelationen for forhallandet mellan elektronernas lage och deras
hastighet. Overskrids dessa granser kommer vi inte fram till alltmer forenklade mekaniska
sammanhang utan hamnar i en sfar dar vara kvantitativa bestamningar mister varje teoretisk
innebdrd eftersom vi inte langre har ndgon majlighet att verifiera dem.
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Det &r den ena sidan av saken. Den andra och kanske annu viktigare ar att vi pa denna punkt
star infor vad som pa vetenskapligt sprak kallas for ett irreversibelt forhallande, det vill saga
vi star infor en relation som utifran mekanikens egna forutsattningar inte later sig omvandas.
For att stalla saken pa sin spets: det méter visserligen ingen teoretisk svarighet att ur den
askadliga och levande verklighet som omger oss konstruera fram ett mekaniskt system av
partiklar i ett abstrakt x-, y-, z-rum. Men vi har ingen som helst mojlighet att utan
erfarenhetens hjélp ur partiklarnas 1age och verksamhet i det tomma rummet bygga upp
verkligheten omkring oss med dess kvalitativa mangfald av ljus, farger och ljud, langt mindre
kan vi rdkna med att pa denna vag na fram till en forstaelse av de biologiska organismernas
sétt att fungera eller av ménniskornas psykologiska konstitution och historiska handlande.

Orsaken till denna oférmaga ar i sin tur inte svar att se. Den sammanhénger med negligerandet
av den dialektiska vaxelverkan som alltid maste foreligga mellan kvantitet och kvalitet. Den
mekaniska uppfattningen marker inte att den kvantitativa férandring ur vilken den vill férklara
allt skeende i universum pa en viss punkt av sin utveckling slar 6ver i en kvalitativ och darvid
ger upphov till nya sammanhang som inte later sig bestimmas enbart pa grundval av
kdnnedomen om de kvantitativa faktorerna. Lat oss ta en enkel foreteelse ur var dagliga
erfarenhet. Den moderna fysiken har som bekant uppstéllt satsen att en kropps
varmeutveckling har sin rot i en mekanisk rorelse hos de molekyler av vilka den &r
sammansatt, och det har lyckats den att i en enkel matematisk formel uttrycka forhallandet
mellan kroppens temperatur och rorelsehastigheten hos dess molekyler (Boltzmann). Det ar sa
till vida helt och hallet i sin ordning, och pastaendet ger inte anledning till nagra erinringar.
Men tyvarr nojer sig forskaren i allmanhet inte med detta. Han gar ett steg langre och forklarar
att vad vi kallar for varme till sitt vasen inte ar nagonting annat an molekylrérelse. Darmed
har han emellertid uppenbart 6verskridit sin befogenhet. Ty resultatet av en process kan
naturligtvis inte utan vidare identifieras med processen sjalv. Aven om jag aldrig s ingdende
beskriver molekylernas rérelse i en varm kropp, sa har jag darmed annu inte givit nagon
forestallning om den konkreta fornimmelse som varmesensationen erbjuder for vara sinnen.
An mer. Det &r tydligt att den kvalitativa egenart hos kroppen som vi upplever i
sinnesfornimmelsen i férhallande till den mekaniska — eller fysiologiska — forklaringen
framstar som det kunskapsteoretiskt primara. Man kan inte grunda vetenskapen pa
erfarenheten och samtidigt forneka erfarenhetens giltighet med en hanvisning till de av
vetenskapen inforda begreppen.

Och som med sinnesfornimmelserna, s& med de speciella kvaliteter inom erfarenheten som vi
forknippar med forestaliningen om ett medvetande eller en sjal. Den gamla metafysiska och
mekaniska materialismen var som bekant mycket angelagen att reducera alla sddana sjalsliga
kvaliteter till nagot i grunden kroppsligt — till en atomrérelse som skiljer sig fran évriga
materiella fenomen endast darigenom att den forsiggar i den manskliga hjarnan. Engels har
med den storsta skarpa tillbakavisat alla sadana forsék. Utan tvivel kommer — séger han —
vetenskapen en gang att kunna pavisa de kemiska och fysikaliska forlopp som ligger till grund
for tankandet: men darmed &r tankandets egenart naturligtvis inte pa minsta sétt uttomd. Och
lika bestamt uttalar sig Lenin. Att beteckna vara osinnliga forestaliningar som materiella, det
betyder enligt Lenin “att ta ett oriktigt steg och hamna i en sammanblandning av materialism
och idealism”.

2

Men vad som héar har sagts om kvaliteterna géller ocksa om de enheter — de empiriska objekt
eller foremal — till vilka kvaliteterna i upplevelsen ar knutna. Vi har redan sett hur den
mekaniska materialismen forestéller sig varje i erfarenheten given enhet som en kombination,
ett system av mindre bestandsdelar som i sin tur later sig uppdelas i annu mindre o.s.v. Till en
viss grad &r denna tolkning naturligtvis alldeles riktig och later sig utan vidare erfarenhets-
massigt bekraftas. Manniskan “bestar” forvisso av celler, cellerna av kemiska molekyler,
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molekylerna av atomer och atomerna av protoner och elektroner. Men vad den mekaniska
uppfattningen forbiser, det ar — vi foljer har Rudas — att samma féremal som ur en viss
synpunkt framstar som "sammansatta” av enklare bestandsdelar i sin tur ar enheter av en
radikalt annan karaktar an bestandsdelarna. Elektroner och protoner bildar en atom, men
atomen &r en enhet. Som sadan ar den nagot i princip skilt fran sina bestandsdelar elektronerna
och protonerna: den dr en atom av ett visst grunddmne, det vill sdga, en vate-, helium-,
syreatom och sa vidare. | denna sin egenskap uppvisar den en viss specifik lagbundenhet och
ingar som bestandsdel i molekylen. Men varje molekyl &r likasa en enhet av ny typ: den &r en
vattenmolekyl eller molekyl av nagon annan kemisk férening. Ur sammanséttningen av
molekyler, det vill siga ur de kemiska foreningarna, uppstar sedan cellen som i sin tur ar en
enhet underkastad en annan lagbundenhet &h molekylernas. Cellen &r en organism. Den
besitter formaga att uppta naring och utséndra avfallsprodukter, att fornimma och fortplanta
sig — allt saker och ting som molekylen inte uppvisar nagon motsvarighet till.

Konstaterandet kan forefalla elementart. Att varje av bestandsdelar sammansatt enhet i naturen
foreter en viss specifik lagbundenhet — det ar nagot som sjélvklart inte heller den mekaniska
uppfattningen férnekar. Men den mekaniska teorins anh&ngare stannar som bekant inte vid
detta utan &r bemddade att harleda de sammansatta enheternas lagbundenhet ur enklare
enheters. Dialektiken kan for sin del inte godta ett sadant forfaringssatt. Den lagbundenhet
som ligger till grund for en sammansatt enhet &r enligt dess uppfattning varken en summa eller
en modifikation eller en sammanfattning av bestandsdelarnas lagbundenhet utan en realitet av
ny och hdgre ordning, som 6verhuvudtaget inte kan forstds om man tar sin utgangspunkt fran
bestandsdelarna och deras lagar. Aven om vi i detalj kanner elektronernas och protonernas
rérelser sa har vi ingen maéjlighet att pa grundval déarav berédkna atomernas rorelser. Ty atomen
rér sig som ett helt, den har sina egna lagar vari bestandsdelarnas lagbundenhet pa sin hojd
ingar som underordnat moment. Och likasa lyder molekylen i sin tur andra lagar 4n atomen
ehuru den senare fortsatter att rora sig inom molekylen i enlighet med sin specifika
lagbundenhet.

Det forhaller sig pa samma satt med cellen. Men ifraga om den tillkommer ett nytt element i
forhallandet mellan enhet och delar som vi inte tidigare har gjort bekantskap med. Liksom
varje levande vasen besitter ocksa cellen formaga att frambringa nytt liv — ett frambringande
som i foreliggande fall ager rum genom delning. Men denna delning tillgar inte sa att den
individuella cellen sonderfaller i sina ursprungliga bestandsdelar, i molekyler och atomer.
Dessa bestandsdelar ingar visserligen i delningsprocessen men ut6var inget direkt inflytande
pa forloppets lagbundenhet. Cellen delar sig genom att bilda en ny cell, det vill saga varje del
av den gamla cellen ar sjéalv en levande organism — men en organism som har en historia
bakom sig, som har genomgatt en utveckling. Den nya cellen kommer inte till stand genom
sammansattning av kemiska molekyler utan framstar som en produkt av den gamla cellen
sasom enhet och &r underkastad biologins specifika lagar géllande for anpassning, arftlighet
och sa vidare. Genom cellernas sammanséttning till hogre enheter uppstar sedan de olika véxt-
och djurarterna som i sin tur differentierar sig genom att utbilda olika organ.

Det foreligger emellertid en viktig skillnad mellan de element varav en hogre enhet
ursprungligen &r sammansatt och de bestandsdelar som den sjélv skapar sig genom
differentiering eller delning. De forra bildar visserligen en forutsattning for den hégre
enhetens existens men ingar i den endast som underordnade moment — inte som delar i ordets
egentliga mening. Darmed naturligtvis inte sagt att férbindelsen mellan de ursprungliga
bestandsdelarna skulle sakna betydelse. Vi har tvartom redan sett hur varje sadan forbindelse
pa samma gang representerar intradet av nagot principiellt nytt i utvecklingen: den kvalitativa
mangfald hos verkligheten som vi ovan talat om har i sjalva verket sin rot just har. Det visar
sig emellertid i fortsattningen att sedan den uppkomna férbindelsen val stabiliserats, forlorar
de gamla bestandsdelarna sin karaktar av delar i den nya enheten som i stéllet ger upphov till
nya element eller bestandsdelar av egenartad beskaffenhet. Och dessa element — de star i sin
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tur i en standig vaxelverkan med enheten som sadan, de uppkommer tillsammans med enheten
och utvecklas som led inom samma enhet.

Lat mig illustrera denna 6msesidiga vaxelverkan mellan enhet och delar med ett enkelt
exempel. Ocksa samhallet &r enligt mekanisk uppfattning ingenting annat &n ett slags mer
komplicerat jamviktssystem av isolerade individuella partiklar som inverkar pa varandra —
manniskorna. Innan samhéllet kan komma till stind maste det alltsa forst finnas manniskor.
Dessa manniskor har — sa lyder tesen — framgatt som en biologisk art ur djurriket och darefter
slutit sig samman till ett samhalle. Det later sa sjalvklart att det knappast behdver diskuteras.
Inte desto mindre satter dialektiken hela detta betraktelsesatt ifraga. Ty djuret som haller pa att
utveckla sig till manniska &ar enligt dess uppfattning &nnu ingen méanniska. Ménniskan som
biologisk art uppstar ur djurriket forst genom samverkan med sina likar i arbetsprocessen.
Men denna forutsatter i sin tur redan tillvaron av en begynnande social organisation — ett
samhaélle. Intradet i samhallslivet sker darfor inte genom néagot slags socialt kontrakt i
Rousseaus mening, inte heller betyder det fran manniskans sida en mer eller mindre frivillig
inskrankning i hennes individuella frihet i avsikt att uppna vissa materiella fordelar. Det
forhaller sig tvartom sa att manniskan forst genom samhallslivets formedling blir manniska i
ordets egentliga mening och det ar forst genom tillhérigheten till ett samhélle som hon formar
utveckla sina individuella anlag i olika riktningar.

3

Den mekaniska materialismens egentliga glansperiod infaller under senare delen av 1800-
talet. Om dess nivellerande inverkan pa kulturlivet vid denna tid foreligger atskilliga
vittnesbord. | sin bekanta dikt ”"Grubblaren” fran 1890 har Viktor Rydberg gett ett fortatat
uttryck at sin kéansla av vanmakt, av ddslighet och fortvivlan infor den avsjalning av
verkligheten som laran innebéar. Dess universum framstar fér honom under bilden av en
ofantlig mekanisk vévstol vars maskineri utfyller det tomma rummet:

”Spénd &r dess ranning genom alla tider,
den har ej slut, ej borjan. VVaven skrider,
allt, som den vaxer, med de vdvda tingen
ned i en avgrund, pejlad &n av ingen.
Dér vévas, kretsande i rymden, stjarnor
och tankar, kretsande i manskohjarnor.
Dér véves alstringen, dar vaves doden,
och tingens skepnader och folkens dden.
Vi tro oss vilja, tro oss kunna aven,

men &ro tradfigurer blott i vaven,

och tanken letar ut i varp och vafter,
vad som skall tima tusen ar harefter.”

Den dialektiska materialismen har efter vad jag tror mer malmedvetet an nagon annan
filosofisk riktning bidragit till att 6vervinna den renodlade maskinteorins mardrom. Men val
att mérka — inte 6vervinna genom att ersétta dess ensidiga och abstrakta materialism med en
lika ensidig och abstrakt idealism som reducerar yttervérldens tillvaro till ett tomt sken.
Overvinnandet sker fastmer darigenom att den tvérs igenom de mekaniska abstraktionerna
leder oss fram till verkligheten sadan den ter sig for var omedelbara sinnliga upplevelse med
dess outtdmliga mangfald av former och kvaliteter. Den bryter begreppens trollcirkel och
aterskanker oss kontakten med en ung och morgonfrisk varld dar solskenet lyser och daggen
glittrar, dar himlen spanner sig som en bla sidenduk 6ver vara huvuden och graset vid vara
fotter ar gront och svalt.

Men denna vérld — det &r samtidigt en férandringens och nyskapelsens varld. Det &r en vérld
vars framtida beskaffenhet aldrig restlost later sig forutsagas ur kannedomen om de element”
varav den i ett visst dgonblick & sammansatt. Inte som skulle den dialektiska materialismen
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forneka tillvaron av vissa lagbundna sammanhang som mdjliggor en vetenskaplig beskrivning
av skeendet: det ar minst av allt fallet. Man maste emellertid komma ihag att dessa
sammanhang aldrig framstar som uttémda med konstaterandet av foremalens och handelsernas
rent kausala relationer, deras orsaksmassiga forbindelse. | sjalva verket bildar den
orsaksmassiga forbindelsen bara en aspekt av den mangskiftande dialektiska lagbundenhet
under vilken erfarenheten later sig sammanfattas och som forutom kausaliteten ocksa omfattar
en rad relationer av hogre och mer komplicerad typ, sddana som forhallandet mellan identitet
och motségelse, mellan kvantitet och kvalitet, mellan enhet och delar.

Inte nog med det. Vid sidan av denna allmanna dialektiska lagbundenhet som i viss man géller
for all erfarenhet finns det som vi sett en rad specifika lagar for de olika plan av verkligheten
som representeras av atomernas, molekylernas, cellernas, organismernas, sjalslivets och det
manskliga samhallets vérld. De &r av varierande karaktér. Vi har mekaniska lagar for
berdkningen av fysikaliska masseffekter, optiska lagar for ljusfenomenen, akustiska for ljudet
och fysiologiska lagar for livsfunktionerna och sa vidare. Dessa lagar later sig i sin tur
sammanforas i vissa enhetliga grupper som sinsemellan star i en intim vaxelverkan och
tillsammans bildar en genomgaende utvecklingsserie, dér varje nytt stadium av lagbundenhet i
sig innesluter det foregaende som underordnat moment och darigenom i nya sammanhang
forlanar det en ny och egenartad betydelse.

Lat mig for att i en mer konkret form illustrera det sagda anknyta till ett fran Hegna lanat
exempel.

Gravitationen ar en fysikalisk lag som har sin tilliampning pa den oorganiska materien. Galler
den ocksa for manniskan som ar en representant fér den biologiska verkligheten och som
dessutom tillhor samhéllet? Utan tvivel. Ty ocksa manniskan ingar som del i fysikens varld —
hon har en kropp. Om méanniskan ger sig ut pa hal is och slinter, sa faller hon och dras till
jorden av exakt samma krafter som skulle ha dragit Iat oss sdga en mjélsack fran lasset.
Gravitationslagen &r alltsa lika val giltig for manniskan som for mjolsacken. Det hindrar
emellertid inte att de tva i nasta 6gonblick beter sig hogst olika. Mj6lsacken forblir liggande.
Manniskan daremot satter nerver i funktion och muskler i rérelse. Hon reser sig igen och gar
vidare. Manniskan framtrader sa till vida som representant for den biologiska verkligheten.
Hon demonstrerar att hon ar férmer an en mjolséck.

Men det &r tills vidare allt. | dvrigt far man akta sig for att 6verdriva det egenartade i hennes
upptradande. En gris som kommer ut pa isen och faller i det den dras till jorden av gravita-
tionen kommer i det stora hela att bete sig pa samma sétt. Den kommer likaledes att satta
nerver och muskler i funktion, den kommer att resa sig och ga vidare lika obesvarat som
nagonsin en manniska.

Naturligtvis finns det nagon skillnad. Grisen kommer till exempel att resa sig pa alla fyra men
det kommer sannolikt ocksa ménniskan att gora — till en borjan. Manniskan kommer kanske
att svdra en stund men i gengéld kan ju grisen grymta. | den man vi ser saken fysiologiskt kan
alltsd manniskan och grisen — med en nagot ensidig metafor — ta varandra i hand. Den
avgorande skillnaden mellan dem maste sékas pa ett annat plan. Den ligger dari att manniskan
nasta gang hon ger sig ut pa hal is har skaffat sig en brodd. En sadan kan kopas fullt fardig i
varje jarnhandel, &ven om man dér aldrig hort talas om mjdlsécken, grisen och manniskan och
om deras gemensamma aventyr pa isen. Trots detta har man broddar som passar utmarkt for
vars och ens behov. Nu ger sig manniskan ater ut pa isen. Hon vandrar saker och trygg, en
vardig exponent for en verklighet — det medvetna forutseendets — som ligger ovanfor saval det
fysikaliska skeendet som den biologiska anpassningen.

Vi ser alltsa att det har inte bara ror sig om en olikhet utan om en faktisk gradering, en
kvalitativ ordningsfoljd. Mjolsacken, grisen och ménniskan &r alla kroppar med vikt
underkastade samma fysikaliska lagar. Grisen och ménniskan ar darutéver bagge led i den
levande naturen med dess gemensamma biologiska lagbundenhet. Men bara ménniskan av de
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tre &r medlem av ett samhalle, det vill sdga medlem av en organisation for planmassig
berdkning som satter henne i stand att utnyttja saval de fysikaliska som biologiska lagarna for
sina syften. Med henne gor ett helt nytt element sitt intrade i utvecklingen: férmagan av val,
av sjalvbestdmning, av aktiv insats. Den vetenskap som forsoker att beskriva manniskans
upptradande enbart utifran de faktorer som bestammer mjolsackens eller grisens beteende
maste rent empiriskt sett ohjalpligt komma till korta.

Darmed ar vi framme vid den punkt i framstéliningen som kanske djupast skiljer den
dialektiska uppfattningen av verkligheten fran den mekaniska: vi ar framme vid problemet om
den manskliga viljan och dess roll i utvecklingen. Om den mekaniska materialismens
installning pa den punkten kan naturligtvis inte rada nagon tvekan. Den ér till sitt vasen klart
deterministisk. Inte bara i den meningen att viljan for den framstar som bunden av sina egna
“motiv” — det dr en standpunkt som delas av manga — utan deterministisk i den djupare och
mer omfattande betydelsen att viljeakten frankanns varje som helst formaga att paverka
skeendet. Ty vad som intraffat eller kommer att intraffa har ju enligt mekanisk uppfattning
ingenting med méanskliga dverlaggningar eller beslut att gora. Det ligger av begynnelsen
inneslutet i atomernas relationer i det tomma rummet och maste med nodvandighet
forverkligas vare sig vi "vill” det eller inte. Pa sin hojd erkanner anhangarna av denna teori —
ehuru ocksa det stick i stdv mot sina egna forutsattningar — att vi ager en viss frihet att avgora
om vi ska spjarna emot nddvandigheten eller frivilligt underordna oss dess krav: varvid de
samtidigt inte forsummar att papeka att vi naturligtvis gor klokast i att vélja det senare
alternativet. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.”]

Det &r klart att en sadan uppfattning inte kan ha mycket att séga marxismen. Om vi erkanner
tillvaron av kvalitativt olika utvecklingsplan med egenartade element och bestandsdelar som
foljer sin egen lagbundenhet, sa finns det inte langre nagon anledning varfor vi skulle se oss
nddsakade att reducera historiens och det manskliga handlandets varld till en mekanisk rorelse
hos inbordes likartade materiepartiklar. Tvartom séger oss den enklaste dverlaggning att vi
ifrdga om viljeakten star infor en foreteelse som alls inte later sig beskrivas med tillhjalp av
rent mekaniska kategorier. Aven om jag kanner till vartenda led i den serie av
atomkombinationer som beledsagar utférandet av en viss handling sa har jag darmed inte
kommit dess forstaelse ett steg narmare. Ty handlingens realitet faller inom ett helt annat
omrade: den hor hemma i en sfar av psykologiska, historiska och sociala relationer som for
mitt medvetande &ger en minst lika omedelbar verklighet som fysikens troghet eller tyngd.

Men detta konstaterande av viljans och den manskliga aktivitetens faktiska existens innebéar
for ingen del inforandet av nagot slags element av godtycke i betraktelsen. Vi har tvartom
redan sett att varje pa angivet sétt avgransad “’sfar” av verkligheten ager sin specifika
lagbundenhet som ligger till grund for den vetenskapliga utforskningen av densamma. Det
galler sjalvklart ocksa for det manskliga handlandets varld. Varje viljeakt anknyter till en viss
konkret situation och &r beroende av de dverlaggningar och impulser fran vilka den utgar.
Huruvida detta beroende i sin tur forutsétter en absolut forutbestamdhet inom den
psykologiska sfaren som sadan — den fragan kan visserligen diskuteras. | allmanhet brukar
man nog pa marxistiskt hall forestalla sig att s maste vara fallet. Men enligt min uppfattning
med tvivelaktig ratt. Tvartom forefaller det mig ofrankomligt att har som tidigare tillampa
lagen om den kvantitativa forandringens 6vergang i en kvalitativ. Ty det beslut varigenom vart
handlande i det ena eller andra fallet kommer till stand framstar ju aldrig som en passiv
mekanisk produkt, en enkel sasmmanrakning av vara foregaende motiv. Vad man med visshet
kan fastsla ar att beslutet alltid maste vara betingat av en rad tidigare dverlaggningar:
personliga som sociala. Men sjélva handlingens utlésning innebér inte desto mindre nagot
annat och mer. Den representerar en kvalitativ nyskapelse av samma karaktér som vi ovan
varit i tillfalle att iaktta pa det fysikaliska och kemiska planet utan att dessa omradens
immanenta lagbundenhet darfor har behovts séttas ifraga.



43

Inte heller finns det, s vitt jag kan se, nagon anledning att ur dialektisk synpunkt forestélla sig
viljans insats i skeendet som ett brytande av det naturliga kausalsammanhanget utanfor den
psykologiska sfaren. Ocksa pa den punkten kan det vara skal att erinra om den foregaende
undersokningens resultat. Det forhaller sig ju ingalunda sa att antagandet av en hogre form av
lagbundenhet i och for sig upphaver de lagre formerna. Att manniskan pa isen beter sig
annorlunda &n grisen och mjolsacken betyder — dn en gang — inte att hon har satt de fysikaliska
och biologiska lagarna ur funktion. Hennes 6verlagsenhet dver sina medagerande yttrar sig
tvartom just dari att hon ensam av de tre har lart sig att tillgodogdra sig dessa lagar, att hon har
kunnat teoretiskt bemé&stra dem och utnyttja dem for sina egna syften och behov. Det &r inte
genom att negligera eller upphédva naturkrafterna som ménniskan visar sin frihet utan genom
att medvetet anpassa sig efter dem.

Det ar inte minst viktigt att understryka denna senare omstandighet. Vi har i modern filosofi
en riktning som anser sig ha vederlagt hela forestallningen om nagot slags kausal
lagbundenhet med en hanvisning till den “frihet” som enligt vissa nyare ron uppges ligga till
grund for det mikrokosmiska skeendet. Det séger sig sjalvt att en sddan uppfattning inte har
nagot med dialektisk materialism att gora. Ty frihetsbegreppet ar for den en kategori som ager
konkret innebord bara i forhallande till medvetandet och det sociala livet: att vilja tillampa det
pa den oorganiska materien ar ett misstag av exakt samma karaktar som den mekaniska
uppfattningen gor sig skyldig till nar den forsoker analysera sjalslivet med tillhjélp av rent
fysikaliska eller kemiska begrepp. I sjalva verket leder ssmmanblandningen i bégge fallen till
ett likartat resultat, det vill sdga den leder till ett upphavande av friheten for viljans rakning.
Med frihet menar vi ju, som ofta papekats, ingenting annat &n manniskans formaga att aktivt
ingripa i skeendet och paverka dess gang. Men denna formaga — den forutsatter i sin tur
lagbundenheten, den forutsatter ett orsaksmassigt sammanhang som vi i kunskapen kan lara
oss att beharska och i vilket var vilja under givna betingelser later sig inskjutas som led, som
medbestdmmande faktor for den fortsatta utvecklingen. Utan denna dialektiska véxelverkan
mellan frihet och lagbundenhet faller ocksa frinetsbegreppet samman, det reduceras till en
subjektiv illusion.

4

Man kan sétta ifraga om den varldsbild som ovan antytts i ordets egentliga mening fortjanar
att kallas for materialistisk. Vi har sett att marxismen avvisar den mekaniska materialismens
tes att medvetandet till sitt vasen inte ar nagonting annat 4n materia, och det ligger under
sadana omstandigheter nara till hands att forestélla sig dess standpunkt som ett slags
modifierad dualism dar "tankande™ och "utstrackning” pa kartesianskt maner spelar rollen av
tva sjalvstandiga substanser utan nagon egentlig forbindelse med varandra. Men tolkningen
skulle inte desto mindre vara falsk. Det finns tvartom enligt marxismen en rent erfarenhets-
massigt faststallbar ordningsfoljd mellan medvetande och materia, som vi alla i praktiken vet
vara den riktiga och som séger att materien val kan existera utan medvetande men att med-
vetandet alltid och undantagslost forutsatter ett materiellt substrat och inte later sig tankas utan
detta som underlag.

Inte minst energiskt har denna senare synpunkt understrukits av Engels. | sin kdnda skrift om
Feuerbach — tillkommen mer an fyrti ar efter Marx' teser i samma amne — framhaller han som
en av materialismens mest avgorande fortjanster att den utgar fran ett obrutet naturligt
utvecklingssammanhang dar anden pa ett visst stadium framgar som en produkt av den
biologiskt organiserade materien, medan idealismen for sin del vander upp och ner pa det
faktiska forhallandet och later materien framsta som en skapelse av anden eller gud.
Papekandet ar ju pa inget satt unikt men fortjanar inte desto mindre observeras. Det visar — &n
en gang — att Engels' kritik av idealismen inte avser att traffa Gvertygelsen om de andliga
foreteelsernas realitet eller kvalitativa egenart; vad han vénder sig mot &r den forvanskning av
var historiska och vetenskapliga erfarenhet som ligger i att det empiriska sammanhanget



44

mellan de bagge leden i serien omkastas. Lika orimligt som det skulle vara att forneka
materiens existens, lika orimligt skulle det enligt Engels vara att betvivla att den till tiden gar
fore medvetandets uppkomst. Och det &r just i denna dubbla 6vertygelse som han — i god
overensstammelse med basta filosofiska tradition — finner den teoretiska motiveringen for sin
materialistiska standpunkt.

Marxismens historiesyn

Materialistisk historieuppfattning

1

Knappast nagon punkt i hela den marxistiska teorin har fran borjan blivit mer lidelsefullt
omstridd &n den materialistiska historieuppfattningen. Dari ligger i och for sig inget
dverraskande. Den dialektiska materialismen ar till sitt vasen en kdmpande, revolutionar
askadning, vars tillampning pa samhallslivets omrade inte garna kan undga att stéta pa patrull
hos den bestaende ordningens vaktare. Inte heller den omstandigheten att polemiken i stor
utstrackning rort sig med rena forvrangningar och missférstand behéver — tycks det mig — ge
anledning till forvaning: sddana vantolkningar bottnar oftare i vederbdrande kritikers sociala
begransning an i bristande vetenskapligt samvete. Man far ta dem som de ar och inte lata sig
bringas ur fattningen av argumenteringens skenbart ”objektiva” karaktar.

Men aven om en marxist alltsa mycket val kan forsta den ovilja som den materialistiska
historieuppfattningen pa sina hall utlost sa staller honom inte desto mindre sjalva faktum infor
en ganska unik svarighet vid upplaggningen av hans amne. Nér det galler vilken annan
vetenskaplig askadning som helst kan framstéllaren i allmanhet utga fran en viss oengagerad
likgiltighet fran lasarens sida som atminstone inte gér honom obenagen att lyssna till vad som
faktiskt sags. Ifraga om den materialistiska historieuppfattningen &r detta tyvarr bara
undantagsvis fallet. De flesta manniskor har har redan pa férhand en mycket bestamd
uppfattning om vad saken galler — och i nio fall av tio en fullstandigt missvisande uppfattning.
Detta medfor att den som vill formedla en bild av teorins innebdrd maste sla in pa en vag rakt
motsatt den i liknande situationer brukliga. | stéllet for att forsdka bibringa lasaren en positiv
uppfattning av sitt &mne maste han ga in for att ta honom ur hans férutvarande uppfattning. |
stallet for att tala om for honom vad den materialistiska historieuppfattningen ar maste han
borja med att tala om vad den materialistiska historieuppfattningen — marxistiskt sett — inte &r.
Det &r ocksa den vag som har narmast skall féljas.

Vad man forst maste gora klart for sig ar att den materialistiska historieuppfattningen aldrig
har varit — och aldrig avsett att vara — nagon teori som vill forklara allt manskligt handlande i
historien som en produkt av det materiella forvéarvsbegaret, av det vélforstadda ekonomiska
intresset. Det dr s& mycket mer nodvandigt att understryka detta som en sadan tolkning med
irriterande regelbundenhet atervander i sa gott som all hittillsvarande marxkritik. Det ar ju
ocksa latt att forsta varfor. Sedan de grundlaggande utgangspunkterna for en diskussion pa
detta satt snedvridits &r det naturligtvis ingen storre konst for vederbdrande att i fortsattningen
uppvisa de "misstag” och “orimligheter” varav den materialistiska historieuppfattningen
vimlar.

Ett typiskt exempel pa metodens anvandbarhet erbjuder Hendrik de Man. I sitt stora arbete
”Socialismens psykologi” utvecklar de Man utforligt varfor marxismens historiesyn enligt
hans uppfattning inte ar hallbar. Som skal anfors framfor allt den 6verdrivna betydelse for
handlandet som marxismen tillméater det ekonomiska motivet.

"Varje ekonomisk larosats och varje politiskt strategisk asikt hos Marx” — heter det ordagrant —
"bygger pa forestallningen att de manskliga viljemotiv som bar upp den sociala utvecklingen i
forsta hand dikteras av det ekonomiska intresset. Samma tanke skulle pa den moderna
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socialpsykologins sprak uttryckas sa att det sociala handlandet bestams av forvérvsdriften, det vill
sdga driften att tillagna sig sakliga vérden.”

Nu &r det visserligen sant — som de Man arligt medger — att Marx sjalv i sina verk inte har
givit nagot direkt uttryck at en uppfattning sadan som den har relaterade. Men den omstéandlig-
heten generar honom inte sa varst mycket eftersom tanken, enligt vad han forsakrar oss, i alla
fall finns dar som en ”outtalad forutsattning”. Marx' egen tystnad i fallet férklaras helt enkelt
med att tron pa forvarvsdriftens grundlaggande betydelse for handlandet géllde som ett slags
commune bonum for hela det samtida ekonomiska tankandet, varfor det maste ha tett sig som
en Overloppsgarning for honom att speciellt understryka den i resonemanget.

Sa langt de Man. Man ser av referatet om inte annat med vilken avundsvard nonchalans den
traditionella marxkritiken forstar att lagga uppgifterna tillratta for sig. Darfor att
forestallningen om den manskliga viljan som determinerad genom foérvérvsdriften ligger till
grund for hans samtids ekonomiska tankande — darfor maste ocksa Marx ha delat denna
forestallning. de Man underlater, klokt nog, att papeka att Marx' livsverk fran borjan till slut
inte &r nagot annat an ett storstilat forsok att bryta sonder den forestéllningsvarld som
dominerar den samtida vetenskapen och att han gett sitt stora huvudarbete ”Kapitalet” till
underrubrik: Kritik av den politiska ekonomin. Pa sa satt kommer han att padyvla Marx
asikter som denne aldrig hyst, langt mindre nagonsin uttalat.

Han star emellertid inte ensam. Hos de Man kan den anforda polemiken dnnu ursaktas med
forfattarens lovvarda syfte att komma den materialistiska historieuppfattningen till livs och
ersatta den med en askadning som han anser battre dgnad att tjana arbetarna i deras kamp. Mer
betanksam blir man onekligen nar man kommer pa en réttrogen marxist som George Lukacs
med exakt samma missforstand (och det till pa kopet i "Historia och klassmedvetande” — ett
arbete som pa manga sétt varit banbrytande for hela den moderna marxforskningen). Inte som
skulle Lukéacs — i likhet med de Man — férneka teorins anvandbarhet pa den historiska
processen Overhuvud. Minst av allt. Men den lider i alla fall enligt hans uppfattning av en
“begransning” som gor att den i sin klassiska form strangt taget bara ar tillamplig pa den
kapitalistiska utvecklingen fran senare hélften av 1700-talet och fram till vara dagar. Under
denna period beharskas namligen kulturlivet pa ett helt annat satt direkt av ekonomin &n vad
som tidigare varit fallet. Forvarvsbegéret framtrader naknare och mer ohéljt som utveck-
lingens drivkraft. (Lukacs uttrycker sig i en mer filosofisk och tillkranglad terminologi men
detta ar otvivelaktigt innebdrden av hans kritik.) Val foreligger enligt Lukécs ocksa i de
forkapitalistiska samhéllena ett sammanhang mellan ekonomi och kultur. Men detta samman-
hang &r av en “finare” och "mer komplicerad” natur varfor den materialistiska historieupp-
fattningen har maste handhas med betydligt storre urskillning”.

Vi behover inte svava i tvivelsmal om vad Marx sjalv skulle svara pa en kritik som
ovanstaende: han har redan svarat pa den. Det sker i en not till férsta bandet av ”Kapitalet”
dar han bemoter en invandning som riktats mot honom i en tysk-amerikansk tidning som — i
korthet — hade héavdat att Marx' uppfattning vél kunde aga tillampning pa den moderna
tillvaron som beharskades av materiella intressen men daremot inte pa medeltiden som
beharskades av katolicismen eller pa antiken som beharskades av politiken. Marx visar sig inte
alltfor imponerad av detta slags argumentering.

"Till en borjan” — kommenterar han ironiskt — "maste det forvana att ndgon kan forutsatta att dessa
vérldsbekanta talesatt om medeltid och antik skulle vara okanda for nagon manniska. Men sa
mycket ar val klart att medeltiden inte kunde leva av katolicism, lika litet som den antika vérlden av
politik. Det satt pa vilket de vann sitt livsuppehalle forklarar omvant varfor i det ena fallet politiken
kom att dominera och i det andra fallet religionen.” ®

Marx ar alltsa visst inte blind for det faktum att forvarvsdriften som medveten drivkraft spelat
en mycket varierande roll i historien. Redan i ungdomsverket "Filosofins elande” uppehaller
han sig utforligt vid denna foreteelse och visar hur den sammanhéanger med den olika stéllning
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i samhallslivet som bytesprocessen intar pa skilda stadier av utvecklingen. I de forkapitalis-
tiska samhallena utbyts till en borjan endast 6verflodet — produktionens éverskott over for-
brukningen. Det ekonomiska motivet har har foljaktligen en ganska begrénsad ram att rora sig
inom. Dérpa foljer en period av hela produktionens omlaggning for utbytet, for marknaden:
den begynnande kapitalismens tid med dess blandning av djarv foretagarglédje och sniken
guldtorst. Och slutligen ar vi framme vid vara dagars fullt utvecklade finansoligarki dar
praktiskt taget allt vad manniskorna hittills ansett for oforytterligt blir féremal for kop och
byte:
"Det ar den tid nar foremal som tidigare 6verlatits men aldrig utbytts, bortskankts men aldrig
saluférts, forvarvats men aldrig kopts: dygd, karlek, dvertygelse, vetande, samvete — nar med ett ord
allt har blivit till handelsvara. Det &r den allmanna korruptionens, den universella besticklighetens
tid eller — for att tala ekonomins sprak — det ar den tid nar varje foremal, fysiskt som moraliskt, fors
till marknaden som bytesobjekt for att taxeras till sitt ratta varde.” °

Men nog med citat. Tva ting framgar med 6nskvard tydlighet av det sagda. A ena sidan méste
man konstatera att Lukacs naturligtvis har rétt i princip nar han varnar for att utan vidare
tillampa kapitalismens grundlaggande kategorier pa de forkapitalistiska samhallena. Men lika
tydligt &r att nar han sedan vill begagna denna insikt som tillhygge mot den materialistiska
historieuppfattningen i dess "klassiska form” sa hamnar han i en ohallbar position. Ty Marx
har aldrig pastatt att manniskorna leds uteslutande av sitt forvarvsbegar. Nar han talar om
ekonomins grundlaggande betydelse for den historiska utvecklingen, sa syftar han inte pa
nagon subjektiv faktor i manniskornas medvetande utan pa de objektiva betingelser under
vilka de forvarvar sitt livsuppehalle. Det ar fran analysen av dessa senare som historie-
skrivningen enligt Marx har att utga, och det ar 6vertygelsen om deras dominerande
inflytande som ger hans uppfattning dess "materialistiska” karaktar.

Man kan fraga sig hur tva sa pass goda marxkannare som de Man och Lukacs har kunnat for-
bise en sa grundlaggande distinktion som den mellan ekonomiska intressen och ekonomiska
betingelser. Orsaken ligger uppenbart déari att bagge har velat tolka den materialistiska
historieuppfattningen som en psykologisk teori — som en lara om de motiv som besjalar
manniskorna i deras handlande. Men den materialistiska historieuppfattningen &r ingen
psykologisk teori. Vad den vill undersoka ar, som vi sett, inte sa mycket manniskornas privata
bevekelsegrunder som fastmer de praktiska forutsattningarna for deras verksamhet. Och dessa
forutsattningar finner den framfor allt ligga i deras arbetsorganisation — i det satt pa vilket de
frambringar och fordelar det som ar nédvandigt for livets uppehalle och fortbestand. Den
erinrar om det elementéra faktum att manniskorna "maste ata, dricka, bo och klada sig innan
de kan bedriva politik, konst och religion”, och darmed foljer att det materiella livets
produktion bildar den grundval ur vilken de hogre livsyttringarna har framgatt varfor de

"méste forklaras ur denna grundval och inte som hittills har skett omvant”.*

2

Vél att marka — med denna prelimindra bestdmning ar den materialistiska historieuppfatt-
ningens innebord givetvis inte pa nagot satt uttdmd. Vi har velat avgransa teorin fran den
askadning som lampligen skulle kunna kallas for den psykologiska materialismen eller laran
om utvecklingen som forutbestamd av uteslutande ekonomiska motiv. Men darmed ar inte alla
mojligheter till forvaxling undanrdjda. Tvartom, just den energi med vilken vi ovan under-
strukit de yttre, objektiva faktorernas roll tvingar oss att i fortsattningen narmare skarskada
teorins forhallande till ett par andra tankestromningar som arbetar i samma riktning och med
vilka den gérna I6per en viss risk att sammanblandas. Vi har darvid forst att ta hansyn till den
geografiska materialismen.

Geografisk materialism: beteckningen far i viss man uppfattas som en nodfallsprodukt. Nagon
konsekvent genomford askadning med detta namn existerar i sjalva verket inte &ven om
ansatser inte har saknats i tankandets historia. Redan 1700-talets radikala upplysningsfilosofer
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med Montesquieu och Herder i spetsen var mycket angelagna att framhalla den geografiska
miljons inflytande pa kulturutvecklingen och hos engelsmannen Buckle, vars markliga arbete
”Civilisationens historia” utkom vid mitten av 1800-talet, har dessa tendenser vidareutbildats
till ndgot som — atminstone for de utomeuropeiska landernas vidkommande — nastan paminner
om ett avslutat system: en kulturfilosofi dar folkens historiska karaktarer genomgaende
framstalls som framgangna ur och formade av det omgivande landskapet.

Vad som vid forsta paseendet gor en sadan uppfattning sarskilt bestickande ar att den utan
tvivel mycket val svarar mot vissa drag i vart populara medvetande. Det galler — som Wigforss
papekar — inte minst forestallningen om klimatets inverkan pa temperamenten. Redan langt
fore Buckles tid har forskningen &lskat att drdja vid analogin mellan den grekiska kulturens
beharskade mattfullhet och det milda, subtropiska medelhavslandskapet och lika ofrankomligt
har varit att de gamla nordbornas "vildhet” aterforts pa den ogéstvanliga kargheten hos en
mindre lyckligt lottad natur. | 1800-talets historiska och mytologiska maleri har detta synséatt
drivits nastan till karikatyr. Man behdver bara tanka pa Bocklins klassiska landskap med deras
fridfullt ringlande vattendrag och susande poppellundar under en standigt klarbla himmel. Och
omvant: om vi i en &ldre historisk framstéllning konfronteras med bilden av en samling
skaggiga vikingar med vilda ansikten och dragna svard, sa kan vi vara dvertygade om att
rymden ska befinnas 6verdragen med hotfullt skockade ovaddersmoln medan ett rytande
vattenfall kastar sig utfor den sonderskurna klippan vid kdmparnas fétter. | litteraturen
aterfinns samma betraktelsesatt hos géterna och — annu tidigare — i Franzéns minnessang 6ver
Creutz:

”Ingen Erato pa Tules fjallar

gratierna bjod till dans. Dér klang

i dess stormbebodda hallar

ingen leshisk sang. Blott Rota sprang
tjutande kring heden; och i sparen

doden flog fran rad till rad.

Barden stod pa klippans brant, och haren
pa hans hjassa reste sig. Han kvad.”

Och sa vidare — man ser hur perfekt alltsammans klaffar. Eftersom de gamla vikingarna var
kanda som ett vildsint och rabarkat slakte, sa maste ocksa bakgrunden laggas tillratta darefter.
Foéljaktligen konstruerade man fram en natur som sténdigt stormade och sjod och darrade
under elementens raseri. Att denna ossianinspirerade forestallning har mycket litet att gora
med det aktuella nordiska landskapet som vi kanner det ur var dagliga erfarenhet behover vl
inte sérskilt understrykas.

Man har en liknande kénsla infor Buckles teori om Spanien. Den spanska folkkaraktéren har i
alla tider haft ett visst rykte om sig som fanatisk och oférdragsam. Buckle accepterar utan
vidare denna forestallning och harleder egenskaperna ifraga ur det “vulkaniska” spanska
landskapet som med sina jordb&vningar och andra skrackinjagande naturkatastrofer uppges
sérskilt &gnat att uppamma religios vidskepelse och 6vertro — en férklaring som med rétta
blivit foremal for atloje (Plechanov). Till en borjan kan det ju séttas ifraga om det spanska
landskapet verkligen &r sa vulkaniskt som Buckle vill gora géallande. Om man undantar den
beryktade jordbavningen i Lissabon 1755 som sa valdsamt skakade Voltaire i hans tro pa den
bésta av alla varldar, finns det knappast nagot som tyder pa att den pyreneiska halvon i
historisk tid varit mer utsatt for naturkatastrofer &n ovriga delar av Europa. Men dartill
kommer att det psykologiska sammanhanget mellan vulkaner och religios fanatism i och for
sig ar ganska dubidst. Buckle hade inte behovt ga langre an till sodra Italien for att fa belagg
for den saken. Invanarna i Neapel och pa Sicilien &r visserligen vidskepliga men pa samma
gang kanda for en viss lattvindighet och alskvérd nonchalans i sitt umgange med de heliga
tingen.
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Trots de 6verdrifter som vidlader Buckles teori i dess extrema form ar det emellertid tydligt att
hans uppfattning inte utan vidare later sig avfardas som nonsens. Ingen vetenskap som
realistiskt vill undersoka forutsattningarna for manniskornas historiska verksamhet kan
rimligtvis blunda for det faktum att de i sitt handlande &r bundna till en viss geografisk miljo
och hénvisade till att folja de végar som naturen sjalv utpekar for férverkligandet av deras
syften. Den materialistiska historieuppfattningen fornekar heller inte denna ménniskornas
avhangighet av naturen. Men den nojer sig inte med att stanna pa de l6sa och oklara
analogiernas omrade utan forsoker genom konkret analys uppvisa vad en sadan avhangighet
praktiskt innebar och hur langt den i sina verkningar stracker sig. Den kommer till det
resultatet att det har inte ror sig om ett ensidigt mekaniskt beroende utan om ett 6msesidigt
orsaksforhallande — en véaxelverkan. Manniskornas handlande framgar visserligen fran borjan
ur vissa yttre naturbetingelser: men samtidigt ar detta handlande i grund och botten ingenting
annat &n en enda fortskridande omdaningsprocess av de omgivningar som frambragt det.

Lat oss i anslutning till Pokrovskijs ryska historia ge ett enkelt exempel pa vad detta innebar.
For de ursprungliga invanarna pa den ryska slatten — framhaller Pokrovskij — bildade skogen
ett néstan odvervinnligt hinder for deras framtrangande: ett hinder befolkat med de mest
fruktansvérda vidunder och troll som annu fortsatter att spdka i diverse ryska folksagor. Att
genomtranga en skog betydde ett hjaltedad som man berattade om lange efterat. Den
ursprungliga befolkningen i Ryssland uppehéll sig darfor huvudsakligen i omradena mellan
skogen och stdppen dar de férde en nomadiserande tillvaro och var hénvisade till den
livsforing och de tankesatt som av alder sammanhanger med en sadan. Sa kom de forsta
bofasta folken — slaverna — till Ryssland. De medfdrde jarnyxor med vilkas hjalp man kunde
tranga in i vildmarken. De féllde traden, utrotade skogen och anlade svedjebruk dar sdden
kunde vaxa. Och vad som tidigare hade varit manniskornas varsta yttre fiende forvandlades pa
sa satt inom kort till den manskliga hushallningens viktigaste hjalpmedel i kampen for
samhaéllet.

Annu littare ar det naturligtvis att belysa denna naturens omdaning genom ménniskorna med
exempel fran var egen tid och dess hogt utvecklade teknik. Norra Afrika utgjordes som bekant
lange av en enda stor ofruktbar dken, Sahara, dar allt akerbruk pa ekonomins davarande
utvecklingsstadium var omojligt. N&r sedan Nordafrika besattes av fransméannen medférde
dessa moderna tekniska hjalpmedel. De bérjade borra i jorden och upptackte snart att det i
Sahara finns gott om vatten om man bara gar tillrackligt djupt: med tillhjalp av artesiska
brunnar kan man na detta vatten och fa det att komma i dagen. Pa grundval ddrav kunde
fransménnen anldgga ett konstgjort bevattningssystem och skapa en rad fruktbara oaser dar
dadelpalmen ger glansade skordar. Och eftersom dadlar i dessa trakter ar befolkningens
huvudnéring som for araberna ersatter bade fisk och kott ar det latt att forestalla sig vilken
revolution i deras dittillsvarande livsforing som ett sadant framsteg maste innebara.

Dérmed naturligtvis inte sagt att ménniskornas avhangighet av naturen skulle ha upphavts
genom teknikens landvinningar. Men forhallandet mellan dem antar med nédvéandighet en ny
karaktar och — val att marka — en karaktar som inte i forsta hand later sig harledas ur studiet av
de geografiska omgivningarna. | den man den geografiska materialismen vill lagga dessa
senare till grund for en vetenskaplig bearbetning av historien maste den alltsa ohjalpligt
komma till korta. I sjalva verket ror sig dess bevisforing pa den punkten i en standig cirkel.
Den mérker inte att den bakgrund ur vilken den vill forklara det ménskliga handlandet i viss
man framstar som en produkt av samma handlande och att naturen sjélv ar en historisk
kategori.

I det avsnitt av ”Ideologin i Tyskland” som ar dgnat kritiken av Feuerbach — det vill sdga
arbetets forsta del — har Marx och Engels med skarpa understrukit detta forhallande.
Feuerbachs svaghet ligger enligt deras uppfattning bland annat just i hans mekaniska och
odialektiska tolkning av naturbegreppet. Han vill inte inse att den materiella verklighet som
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omger honom inte &r given av begynnelsen som ett oforanderligt faktum utan har tillkommit
som ett resultat av manniskornas historiska verksamhet, deras aktiva omdaning av naturen och
yttervarlden. Till och med det korsbérstrad vars existens Feuerbach anser sig kunna konstatera
som en omedelbar sinnlig visshet” har planterats i hans tradgard av andra manniskor och
detta i sin tur forst sedan det i likhet med 6vriga frukttrad inforts i Tyskland av tidigare
generationer som hamtat det fran langre bort belagna delar av jordklotet. Utan en sadan
bakomliggande social aktivitet skulle Feuerbach snart vara tvungen att konstatera en oerhérd
forandring i manniskornas hela tillvaro, ja, det kan sattas ifraga om hans egen existens alls
skulle vara mojlig.

3

Men vad som héar sagts om naturen géaller ocksa den del av naturen som man populart skulle
kunna kalla fér manniskornas egen natur, deras fysiska och psykiska utrustning: inte heller
denna faktor framstar for den materialistiska historieuppfattningen som nagon konstant och
for alla tider oféranderlig storhet. Tvartom ar saval Marx som Engels ytterst angelagna att
understryka dess relativa och historiska karaktar

”| det manniskorna forandrar och paverkar den omgivande naturen” — heter det i ”Kapitalet” —
“forandrar de samtidigt sin egen natur. De utvecklar de i dem sjdlva slumrande méjligheterna och
lagger deras krafters spel under sitt medvetna herravalde.” **

Uttalandet &r vart att observera. Det visar att den materialistiska historieuppfattningen pa
denna punkt inte bara befinner sig i motsattning till den geografiska materialismen utan ocksa
till alla teorier som vill férklara det historiska skeendet ur vissa konstanta biologiska
forhallanden, ur en oféranderlig ras- eller folkkaraktar. ("Biologisk materialism.”) Inte som
skulle Marx forneka vissa medfodda olikheter mellan mé&nniskorna — inte ens rasolikheter. Om
nagon tror det kan man hanvisa honom till ”Studier om mervardet” dar det pa tal om turkarna
heter att inte alla folk av naturen &ger samma anlag for kapitalistisk produktion. Men Marx
stannar inte vid detta konstaterande. Han visar samtidigt hur dessa olikheter visar en pataglig
tendens att utjamnas under utvecklingens gang. Sarskilt har ju den moderna storindustrin
dragit in de efterblivna folken i sin nivelleringsprocess och bidragit till skapandet av ett slags
kapitalistisk genomsnittsstandard efter vilken de nationella och rastypiska egenskaperna
mycket snart anpassat sig.

L4t oss ndja oss med ett typiskt exempel — Japan. Nar den moderna industrialismen i slutet av
1800-talet tranger in i Ostasien 4r Japan i det stora hela annu en medeltida feodalstat med alla
de traditioner och inrattningar som organiskt hor hemma i en sddan. Men den tekniska
revolutionen gor nastan omedelbart sin verkan. Under loppet av nagra fa artionden forvandlas
Japan under dess inflytande till en typisk kapitalistisk och imperialistisk stormakt, som inte
bara lyckas militért besegra det tsaristiska Ryssland utan till och med ta upp konkurrensen
med tidens méktigaste ekonomiska organisation — Forenta staterna. Samtidigt gor nya idéer
och tankesatt sitt intrade i det forut isolerade oriket. I en svensk tidning kunde man pa 30-talet
lasa en intervju med en hemvandande resendr som gav uttryck at sin forvaning 6ver den stora
popularitet som lbsen atnjuter i Japan: man skulle inte ha trott — menade han — att en sa
utpraglat europeisk, ja, nordisk diktare kunde ha nagot att sdga en japansk publik. Uttalandet
illustrerar pa ett fortraffligt satt faran av att pa detta omrade réra sig med alltfor schematiska
och onyanserade forestallningar. Om vederbdrande hade gjort sig modan att analysera Ibsens
sociala forutsattningar sa skulle han ha vetat att konstellationen fér ingen del ar tillfallig. |
sjalva verket kretsar hela Ibsens diktning kring moraliska konflikter och problem, som med
nodvandighet maste aktualiseras 6verallt dar industrialismen tranger in i forkapitalistiska
produktionsformer och uppléser den gamla patriarkaliska ordningen med dess traditionella
slakt- och familjeband. Det galler inte bara de typiska samtidsskadespelen — "Samhallets
pelare”, ”Ett dockhem”, ”Gengangare”, ”En folkfiende” — utan ocksa i viss man hans tidigare
och senare idédramatik.
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Nu &r det visserligen sant att denna europeisering av kulturlivet for Japans vidkommande just
under mellankrigstiden stétt pa forbittrat motstand och blivit foremal for en valdsam reaktion.
Men det betyder givetvis inte att processen skulle vara en onaturlig produkt av art-
frammande” stravanden som saknar jordman i Japan. Tvartom: just den rigorosa karaktaren av
de undertryckningsatgarder som vidtagits visar att det ror sig om en djupt rotad tendens som i
langden inte later sig hejdas genom nagot slags yttre maktdekret. Man maste komma ihag att
kapitalismens framtrangande séllan forsiggar absolut likformigt. Overallt dar den industriella
maskinarmén valler fram bildar sig bakom den egentliga frontlinjen ett slags isolerade
motstandsoar — kvarlevande rester av aldre samhallsskikt som i tider av stockning och
ekonomisk kris garna 6vergar till ideologisk motoffensiv. Nagon gang kan det till och med
handa att de lyckas satta sig i besittning av den politiska makten och darmed tillfalligt hindra
det sociala livets inneboende lagbundenhet att gora sig géllande.

Vi ser alltsa att det biologiska betraktelsesattet inte hjélper oss sa varst langt. Orsaken ligger
nara till hands. I sjdlva verket ar ju den sa kallade ras- eller folkkaraktaren ingenting annat an
en abstrakt sammanfattning av de dominerande egenskaper som kénnetecknat den
hittillsvarande utvecklingen inom ett visst avgransat kultur- och sprakomrade. Men en sadan
sammanfattning tillater naturligtvis inga slutsatser med avseende pa framtiden. Just darfor att
den bygger pa en statisk uppfattning av oféranderliga element, just darfor maste den visa sig
oférmdgen att forstd den omformning som méanniskornas natur genomgar i den ekonomiska
produktionsprocessen. Den kommer i varje given historisk situation att betrakta de redan
uppnadda resultaten som definitiva och slutgiltiga. Annu i slutet pa forra arhundradet kunde
den franske historikern Vacher de Lapouge — en varm anhdngare av rasteorin — forklara att det
japanska folket ”av naturen” saknade all nationell expansionsdrift: ett vid den tidpunkten
mycket rimligt antagande eftersom Japan dittills aldrig utvidgat sitt territorium. Detta var sa
sent som 1894. | juli samma ar utbrot det forsta kinesiskjapanska kriget och Lapouge stalldes
pa det mest eftertryckliga satt infor nodvandigheten att revidera sin tidigare uppfattning.

Misstaget ar pa inget satt unikt. Vi har i vara dagar i langt storre skala upplevt ett exempel pa
samma slags felbeddmning i anslutning till tesen om en konstant och oféranderlig folk-
karaktar: jag menar ifrdga om Ryssland. | hundra ar och mer har den vasterlandska kulturens
representanter dlskat att forestalla sig det ryska folket i dess helhet som hemfallet at ett slags
mystisk och inatriktad religios livskansla parad med en praktiskt taget obegransad passivitet
och underdanighet pa det politiska omradet, ja, rent av med en pervers kérlek till knutpiskan
och det tsaristiska fortrycket. Uppfattningen starktes genom bekantskapen med “slavofilernas”
nationella propaganda inom Ryssland och erhéll en 6gonskenlig bekréftelse av de bittert
kritiska bilder ur det samtida ryska livet som férmedlades av forfattare som Gogol, Ljeskov,
Tolstoj och Dostojevskij. Att det i Ryssland existerade en vasterlandskt influerad mot-
stromning till slavofilernas reaktionéra strdvanden — Bjelinskij, Dobroljubov, Herzen — var
man visserligen inte okunnig om: men dessa mén uppfattades ndrmast som en samling
varldsfraimmande ideologer utan ndgon verklig kontakt med folket som sadant. Till och med
efter den proletédra revolutionens seger 1917 kunde Oswald Spengler i ”Vésterlandets
undergang” framstélla det kommunistiska forsoket att bygga upp en sjalvstandig industri i
Ryssland som pa forhand domt att misslyckas, eftersom det ryska folket till sitt vasen stod
frimmande for maskinkulturen och den rationella livsforing som kravs for dess effektiva
handhavande. Under mellankrigsperioden varierades denna argumentering i tusentals mer eller
mindre autentiska skildringar av manniskor som varit 6ver pa besdk i den enda avsikten att
leta efter bevis pa den allmanna desorganisationen och forfallet. Kom sa stormaktskriget och
det tyska dverfallet pa Sovjetunionen sommaren 1941 och avsléjade plotsligt for varlden hur
det folk av dagdrivare, mystiker och varldsfranvanda drémmare, som den vant sig att rakna
med, under tjugofem ars malmedvetet arbete pa att beméstra den moderna industrialismens
tekniska och organisatoriska problem forvandlats till nagot helt nytt: en ung nation full av
sjudande aktivitet och kampvilja, av slagkraft, effektivitet och hanforelse. Oblomoveriet” ma
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ha varit en aldrig sa typisk rysk egenskap under tsarismens tid. | den ur oktoberrevolutionen
framgangna unionen av socialistiska republiker har det ingen plats.

Givetvis dr den omvalvning i livsforing och tankesatt som industrialismen fort med sig inte
inskrénkt till Ryssland och Japan. Att jag valt just de landerna som exempel sammanhénger
helt enkelt med att de moderna produktivkrafterna hér introducerats i ett mer eller mindre
fullganget skick utan att forst behéva genomga nagot langvarigt forsoksstadium av tekniskt
experimenterande och trevande. Darigenom har ocksa effekten kunnat bli sa mycket mer
plotslig och chockartad &n for Vésteuropas vidkommande. Men det ligger samtidigt i sakens
natur att det har snarare ror sig om en skillnad i grad &n i art och att en motsvarande
forandring i manniskornas sinnesforfattning och psykologiska konstitution ska komma till
uttryck ocksa i detta senare fall. Betrakta det tyska folkets livsstil i slutet pa 1700-talet och
borjan av 1800-talet sddan man kan studera den i den samtida konsten — pa Chodowieckis
kopparstick eller Spitzwegs och Schwinds tavlor — och jamfor dess egenartade
sammansmaltning av gedigen hantverkskultur och férdromd innerlighet med den vilhelminska
erans posande uppkomlingsmaner och vaxade mustascher. Man har svart att forestalla sig
kontrasten mer tillspetsad.

Nagot annorlunda ligger saken kanske till i England. England &r ju det land dar den kapitalis-
tiska och industriella utvecklingen agt rum mest organiskt och utan paverkan utifran. Att
kontinuiteten darigenom blivit storre och den relativa stabiliteten hos den sa kallade folk-
karaktaren mer pafallande star utom tvivel. Men ocksa har — vilka sprang i sammanhanget,
vilka tvara omkastningar till och med inom ramen av en mycket begransad tidrymd. Man
behdver bara stélla mot varandra den cromwellska diktaturens fanatiska puritanism och
restaurationstidens l6sslappta liderlighet nagra artionden senare, for att forsta vad jag menar.
Lat vara att det har rér sig om extremer: mellan motsattningar av denna typ pendlar i sjalva
verket hela den engelska utvecklingen, fran Chaucers och riddartidens merry England med
dess gillessammanslutningar och folkfester, dess pilgrimsfarder och vardshusliv (robusta,
oldrickande lantjunkare, sippa abbedissor, snikna munkar och halvsvultna finniga klerker) och
fram till den viktorianska epokens blandning av valmaende borgerlighet, prostitution, barn-
arbete, bostadsndd och moraliskt hyckleri. Sjalvklart finns det i och for sig inget som hindrar
att man slar samman alla dessa foreteelser under en gemensam rubrik och betraktar dem som
uttryck for en underliggande engelsk “folkkaraktar”. Tydligt ar emellertid att vi med en sadan
abstrakt sammanfattning inte har kommit forklaringen av de enskilda leden i processen ett steg
narmare. | den man vi vill forsta dessa senare maste vi ga langre. Vi maste fran den konstanta
faktorn — "folkkaraktéren” — soka oss fram till de omstandigheter av foranderlig natur som gor
att innanfér ramen av en och samma psykologiska enhet &n det ena, an det andra karaktérs-
draget kommer att dominera. I sjalva verket ar det forst tillvaron av ett sadant variabelt
element som i egentlig mening gor historien till historia och satter oss i stand att skilja den
fran vetenskaper som antropologi och folkkunskap.

4

Vi har i det foregaende behandlat den geografiska och biologiska materialismen som tva sjalv-
standiga storheter som uppstatt och utvecklats oberoende av varandra utan att pa nagon punkt
trada i narmare kontakt. Men det ar samtidigt tydligt att en sadan atskillnad i viss man vilar pa
en konstlad abstraktion. | sjélva verket foreligger — historiskt som logiskt — mellan de bagge
askadningarna ett djupgaende inre sammanhang. Den geografiska materialismen ar en teori
som hérleder manniskornas handlande ur vissa pa férhand givna, oféranderliga natur-
betingelser — ur det landskap och det klimat som omger dem. Den sa kallade raslaran delar
som vi sett i huvudsak samma uppfattning, lat vara att det for den inte &r landskapet utan
arftligheten som spelar den avgorande rollen. Vid narmare paseende ska man ocksa finna att
den geografiska materialismen visar en pataglig tendens att glida 6ver i en biologisk och
omvéant. Man kan sérskilt tydligt iaktta sammanhanget hos Taine som i sin "miljéteori”
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forsoker forena dem till ett slags syntes, i det landskapet, klimatet och rasen hos honom upp-
fattas som ett system av utifran verkande krafter som tillsammans bestammer individernas
handlingar och tdnkande. Det hela ar — forklarar Taine uttryckligt — ett rent mekaniskt
problem: I'effet total est un composé détermine tout entier par la grandeur et la direction des
forces qui le produisent.

Vi har redan sett vad marxismen i princip har att invanda mot resonemang som det anférda.
Gentemot en sadan mekanisk och deterministisk tolkning av orsakssammanhanget forsummar
den aldrig att inskérpa den manskliga aktivitetens avgdrande betydelse for det historiska
skeendet. Man behdver inte ha tréangt sarskilt djupt i studiet av Marx och Engels for att
observera det draget — vittnesborden aterfinns pa sa gott som varenda sida av deras verk.
”Maénniskorna gor sjélva sin historia.” ”Den viktigaste produktivkraften ar den revolutionéra
klassen sjalv.” Och inte nog med det. Marx har i ord sa tydliga att de éverhuvud inte kan
missforstas tagit avstand fran den extrema miljéteorin.

”Den materialistiska laran att manniskorna ar produkter av omstandigheter och uppfostran,
forandrade manniskor alltsd produkter av andra omstandigheter och andrad uppfostran, glommer att
omstandigheterna andras just av manniskorna.” *2

Nu far & andra sidan rackvidden av ett sadant isolerat polemiskt uttalande inte 6verdrivas.
Taget efter ordalydelsen kan det i forstone se ut som en bekénnelse till idealismen, det vill
saga till tron pa idéernas och den sa kallade fria andens sjalvskapande verksamhet. Men sa &r
for ingen del avsikten. Till en bérjan maste man komma ihag att nar Marx talar om den
manskliga aktivitetens aterverkan pa omstandigheterna och dess omformning av dessa, sa
tanker han inte i forsta hand pa sadana “andliga” faktorer som religion och filosofi utan pa
manniskornas rent praktiska verksamhet, deras materiella produktion. Men dartill kommer att
denna aterverkan i hans 6gon inte framstar som nagon godtycklig individuell viljeakt. Den &r
tvartom en lagbunden kollektiv process som har sina givna historiska grénser — granser som i
varje sarskilt fall bestammes av teknikens och den manskliga hushallningens allmanna niva.

Nar saval Marx som Engels med en sadan ihardighet insisterar pa att beteckna historien som
en manniskornas egen skapelse, sa far uttrycket alltsa inte missforstas. | sjalva verket har det
ett dubbelt syfte. Ingen kan béttre &n de vara pa det klara med det manskliga handlandets
avhangighet av de "betingelser” ur vilka det framgar. Men de vet ocksa att dessa betingelser ur
en annan synpunkt inte &r nagot annat an resultatet av féregaende slaktleds samfallda
verksamhet. Hela problemstéllningen manniska kontra miljo blir pa sa satt mer eller mindre
meningslos. Det foreligger pa den punkten inte nagot radikalt uteslutningsforhallande utan en
omsesidig vaxelverkan. Motsatserna slar dialektiskt over i varandra. | ”ldeologin i Tyskland”
kan man finna de bagge leden i processen pa ett monstergillt satt belysta. Varje ny generation
— heter det dar — stoter vid sitt intrade i historien pa “en viss summa av produktivkrafter, ett
historiskt givet férhallande till naturen och manniskorna sinsemellan som utgor ett arv fran
narmast foregaende generation”. Detta arv "modifieras i sin tur av den nya generationen men
patrycker samtidigt denna sina egna livsbetingelser och ger dess utveckling en speciell
karaktar”, varfor — detta blir ssmmanfattningen — “omstandigheterna i lika hdg grad skapar
manniskorna som manniskorna skapar omstandigheterna”.

Man ser av det sagda att marxismens uppfattning av miljons betydelse inte &r fullt sa entydig
och avvisande som den anférda feuerbachtesen kunde ge anledning att tro. | sjalva verket kan
man i viss mening beteckna ocksa den materialistiska historieuppfattningen som en milj6teori,
en lara om manniskornas beroende av den omgivande verkligheten. Men den skiljer sig fran
den klassiska — mekaniska och deterministiska — miljoteorin pa tva viktiga punkter. Till en
borjan ar den pa det klara med att den "miljo” i vilken det historiska skeendet utspelas varken
ar av geografisk eller biologisk natur utan av ekonomisk och social. | den man geografiska och
biologiska faktorer paverkar handlandet, sa sker detta inte direkt utan genom samhaéllslivets
férmedling. Men dérmed féljer en annan avgdrande skillnad. Miljobegreppet relativiseras,
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formanskligas. Det mister sin gamla naturbetingade karaktér och dras in i den historiska
processen som foranderligt, dynamiskt, 6vergaende. | sjalva verket bestar ju all historisk
verksamhet ddri att manniskorna genom sitt arbete skjuter sa att saga en ny natur mellan sig
och den ursprungliga naturen, en ekonomisk och social miljo i andra hand som skiljer sig fran
naturmiljon darigenom att den &r en skapelse av deras egen aktivitet och oupphorligt skiftar
gestalt i och med att de sjalva foréandras och utvecklar sina verktyg och sitt tankande.

Denna senare omstandighet ar inte den minst viktiga. Man har sa mycket mer anledning att
understryka den som det i det samhélle i vilket vi for narvarande lever — det kapitalistiska —
finns en tendens att besldja de ménskliga relationer som ligger till grund for arbetsprocessen
och lata dem framsta som ett forhallande mellan doda ting. Produktionen i det kapitalistiska
samhallet har visserligen, i likhet med varje annan produktion, i yttersta hand till syfte att
tillfredsstélla ménskliga behov. Denna dess samhélleliga inriktning kommer emellertid inte
omedelbart till uttryck i kapitalismens ekonomiska organisation som i stallet bygger pa en
anarkisk — "fri” — produktion av varor fér marknaden. Darigenom kommer ocksa de
ekonomiska sammanhangen att i manniskornas égon anta en alltmer frammande och
ogenomtranglig karaktar. De liksom 16sgores fran sin sociala bakgrund och uppfattas som
fristaende, sjalvstandiga "krafter” utanfor manniskornas kontroll.

Marx kallar denna foreteelse for fetischism. Man kan sarskilt tydligt iaktta den i den kapitalis-
tiska nationalekonomin med dess outrotliga bendgenhet att operera med det ekonomiska livets
manskligt betingade lagbundenhet som med ett slags eviga naturlagar oberoende av samhéllets
vilja. Men ocksa i historieskrivningen gor sig en liknande tendens markbar. Vi har under de
senaste sexti-sjutti aren i det borgerliga lagret fatt en hel rad framstaende vetenskapsman, som
under inflytande av marxismens kritik blivit alltmer pa det klara med det ekonomiska
momentets betydelse for utvecklingen och &ven understrukit den i sin framstéllning. Dit hor
forskare som Sée i Frankrike, Pirenne i Belgien, Dopsch i Osterrike — i Sverige Heckscher och
den weibullska skolan. I de flesta fallen ror det sig visserligen om ett rent eklektiskt infogande
av ekonomin vid sidan av évriga historiska faktorer utan nagot forsok att bestamma det
inbdrdes sammanhanget mellan dem, och forfaringssattet saknar sa till vida allt metodologiskt
intresse. Vad som &r av betydelse ar emellertid att i samma man som man pa den kanten gjort
allvar av sitt program och inte néjt sig med ett oorganiskt och atskillnadslost uppradande av
sinsemellan disparata element, i samma man har man ocksa undantagslost hamnat i en rent
mekanisk och deterministisk tolkning av sammanhangen. (Typiska exempel pa denna
installning ar tyskarna Lamprecht och Beloch.) Vi har fatt en ekonomisk materialism av
samma ensidiga och ohallbara karaktar som den geografiska och biologiska.

Vi ska har inte ga in pd ndgon utforlig kritik av denna askadning. Vi nojer oss med papekandet
att den materialistiska historieuppfattningen givetvis inte heller far forvaxlas med en
ekonomisk materialism i ovan antydd mening. Den uppgift marxismen staller sig ar tvartom,
har som annorstédes, att bryta sonder fetischismen, att bortom alla “eviga” och ofdrénderliga
faktorer soka sig fram till det aktiva elementet i processen, till manniskan sjalv. Men val att
marka inte till ménniskan som idévarelse, som isolerad abstraktion, utan till den levande
konkreta manniskan med sina 6nskningar och behov sadan hon pa grundval av de fore-
liggande materiella betingelserna i samarbete med sina likar gestaltar sina institutioner och
livsformer, lagger under sig naturen och utvecklar sina inneboende anlag och méjligheter.
Forst ndr detta skett kan man tala om materialistisk historieuppfattning i marxistisk mening.

Idealistisk historieuppfattning

1

Med idealistisk historieuppfattning forstas i detta ssmmanhang den syn pa utvecklingen och
det historiska skeendet som i huvudsak dominerar den officiella historieskrivningen under
storre delen av 1800-talet och som — trots vissa ansatser i motsatt riktning — i en mer eller
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mindre urvattnad och eklektisk form pa manga hall annu i dag praktiseras i undervisningen vid
vara skolor och universitet. Vad denna syn i detalj innebér och vilken individuell utformning
den erhallit hos sina teoretiskt mer betydande representanter — fran Macaulay och Ranke till
Eduard Meyer — den fragan ska har inte narmare sysselsatta oss. Var framstéllning skulle
emellertid vara ofullstandig utan en kortfattad konfrontation med den askadning fran vars
bekampande den materialistiska historieuppfattningen trots allt i forsta hand utgar.

I och for sig kan — det maste genast papekas — den idealistiska historieuppfattningen for ingen
del betecknas som marxismens absoluta motsats. Tvartom foreligger atminstone pa en punkt
en avgorande likhet mellan dem. Den idealistiska historieuppfattningen avbojer liksom
marxismen en ensidigt deterministisk tolkning av verkligheten och den utgar — liksom
marxismen — fran laran om det manskliga handlandet, den manskliga aktiviteten, som
historiens grundldggande faktum. Men sedan skiljer sig visserligen vagarna. Medan
marxismen forsoker forsta detta handlande utifran dess objektiva betingelser har idealismen
sitt intresse framfor allt riktat pa den subjektiva psykologiska process genom vilken handlan-
det kommer till stand. Och darmed &r den snart framme vid tesen om idéerna som den i
egentlig mening utslagsgivande faktorn i skeendet. Om vi psykologiskt analyserar ménniskor-
nas handlande ska vi ndmligen finna att till grund for detsamma alltid ligger ett mer eller
mindre planmassigt syfte, en andamalsforestéllning, en tanke. Tanken — det blir fér denna
uppfattning historiens faktiska drivkraft, dess primus motor. I sin ursprungliga form ar vél
pastaendet ingenting annat dn ett empiriskt konstaterande av det enkla faktum att manniskorna
handlar under intryck av vissa medvetna motiv. Men samtidigt gor sig pa den punkten en
tendens till hypostasering markbar, beslaktad med den som vi tidigare har kunnat iaktta inom
kunskapsteorin. Idéerna lésgores ur sitt konkreta sammanhang och férvandlas till ett slags
sjalvstandiga makter som ligger ovanfor och dirigerar det historiska forloppet. Man kan
sarskilt tydligt folja processen hos Hegel, for vilken hela historien fran borjan till slut ju inte &r
nagot annat &n ett successivt forverkligande av de "moment” som ingar i det rena begreppet.

Det &r sant att en senare tids mer empiriskt inriktade forskning inte har kunnat félja Hegel pa
den punkten. Men det betyder ingalunda att den metafysiska installningen i princip dvergivits.
Tvartom fortsatter de hegelska idéerna, frigjorda fran sin ontologiska bakgrund, att spoka i
form av mer eller mindre fristaende andliga “stromningar” och “krafter” som uppfattas som
det centrala i skeendet. Men darmed intrader for forskningens vidkommande ett egendomligt
dilemma. A ena sidan kan den ju inte blunda for att de idéer, som den utgar frén i sin fram-
stallning, oupphdrligt skiftar gestalt — att de véxlar fran epok till epok. A andra sidan har den
inte langre nagon majlighet att med Hegel forklara dessa standiga tronskiften i andens varld
med en hanvisning till ”"begreppets” egen inneboende dialektik. Foljden har blivit en
egendomlig hjalpldshet, som framfor allt kommer till synes i den groteskt dominerande
betydelse for utvecklingen som ménniskornas ombytlighet tillmats i all hithérande
historieskrivning. ”"Man trottnade™: se dar den bekvama fras med vilken 6vergangen fran
gammalt till nytt avfardas. Renassansens italienare "tréttnade” pa medeltidens stranga askes
och upptéckte plotsligt sinnevarldens skonhet, 1700-talets rokokomanniskor "tréttnade” pa
salongernas konstlade liv och bdrjade langta efter en ny tillvaro med starka, opudrade kanslor:
ar det nagon som vill ha fler exempel sa rack upp en hand! Man skulle faktiskt kunna tro att
historiens omskrutna panteon inte &r ndgot annat an en skrapkammare for bortslangda
livsformer — former som ratats, val att marka, inte darfor att de sa smaningom blivit urvéxta
och olampliga for sitt syfte utan emedan de pa grund av modets nyckfullhet rakat ur bruk.

Att marxismen inte kan acceptera en sadan syn ar utan vidare klart. Ocksa pa den punkten
galler det emellertid att till en barjan gora sig fri fran ett populéart missforstand. Man fore-
staller sig ofta pa borgerligt hall att den materialistiska historieuppfattningens motsatsstallning
till den idealistiska yttrar sig i ett radikalt férnekande av idéernas roll och inflytande i
historien. Ingenting kan vara oriktigare. Vi vet tvartom av det foregaende att manniskornas
tillvaro for marxismen representerar ett utvecklingsplan som ar kvalitativt skilt inte bara fran
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den oorganiska naturens utan ocksa fran det biologiska livets, och det principiellt nya som har
kommer till &r just att deras verksamhet — i motsats till djurens — avspelas pa den medvetna
overlaggningens omrade. Manniskorna handlar alltid under inflytande av vissa forestallningar
och motiv — vissa idéer. Dessa senare ingar darfor som konstituerande element i all historisk
verklighet. Redan i en av sina tidigaste artiklar i Rheinische Zeitung polemiserar Marx mot
uppfattningen att till exempel de filosofiska problemstallningarna skulle sakna betydelse for
beddmandet av det konkreta historiska forloppet.

"Filosofin” — sager han pa sitt malande sprak — "befinner sig lika litet utanfor varlden som hjarnan
befinner sig utanfér manniskan dérfor att den inte ligger i magen”.™

Fragan for den materialistiska historieuppfattningen ar under sadana forhallanden inte om det
finns nagot sadant som idéer, inte heller om de spelar en roll i det historiska skeendet eller
inte. Fragan &r fastmer: vad ar det som forlanar idéerna deras makt och historiska inflytande?
Vad dr det som gor att vissa idéer tycks forutbestamda att inga som integrerande del i
manniskornas handlande, medan andra forblir verkningslosa och pa sin hojd kan parékna
intresse som kuriositeter vid sidan av den egentliga utvecklingen?

Svaret bor efter det tidigare sagda inte vara svart att ge. For den materialistiska
historieuppfattningen framstar idéerna inte som nagra sjalvstandiga och mystiskt verkande
krafter som pa egen hand bestammer skeendet utan som konkreta uttryck for manniskornas
faktiska livslage, for den historiska situation som de befinner sig i. Vad som sker nér en
tankeform, en historiskt given askadning undantranger en annan ar darfor ingalunda att “folk”
plotsligt &ndrar uppfattning och tédnker raka motsatsen till vad de tankte forut (enskilda
individer andrar i gemen mycket sallan sina primara vérderingar) — vad som sker ar helt enkelt
att de tidigare tongivande skikten i samhallet pa grund av forskjutningar i den grundlaggande
ekonomiska strukturen far ge vika for andra skikt med nya varderingar och andrade ideal.
Saval rendssansen som 1700-talet &r i sjalva verket typiska exempel pa sadana sociala
omgrupperingar. | bagge fallen rér det sig om avgransade faser i borgarklassens langa och
segslitna historiska process mot det medeltida feodalsamhéllet och dess rester — den ena
gangen sammanhangande med handelskapitalets, den andra gangen med industrikapitalets
begynnande politiska genombrott.

Nu finns det visserligen ett omrade dér den idealistiska historieuppfattningen skenbart ager ett
mycket starkt stod och dar den av allt att doma ingalunda ar hanvisad att falla tillbaka pa en sa
oséker faktor som manniskonaturens ombytlighet for att forklara vaxlingen i idéernas
inflytande: det vetenskapliga framatskridandets omrade. Nar en ny och riktigare vetenskaplig
uppfattning undantranger en aldre, felaktig, sa behéver man — kan det tyckas — knappast
tillgripa en sa langsokt forklaring som en hanvisning till andringarna i manniskornas
materiella livsbetingelser: det racker med att helt enkelt hdnvisa till den nya uppfattningens
storre sanningshalt. Denna storre sanningshalt forlanar den samtidigt en spontan formaga att
Overtyga som gor att den sa smaningom maste bana sig vag och bryta ner motstandet hos de i
villfarelse fangna representanterna for den gamla uppfattningen.

Det later forvisso 6vertygande nog. Att sanningen forr eller senare kommer att segra 6ver
I6gnen: det ar en dvertygelse som inte bara med psykologisk nédvéandighet maste besjala varje
talesman for en ny vetenskaplig upptackt utan som ocksa — tack vare otaliga exempel ur
vetenskapens historia — mer eller mindre ingatt som en sjalvklar ingrediens i det populara
medvetandet. Inte desto mindre torde det finnas anledning att i denna dess allménna form ta
satsen med en nypa salt. | sjalva verket ar historiens vittnesbord pa den punkten ingalunda sa
entydigt som det kan se ut. En opartisk granskning lar oss tvartom att vetenskapliga misstag
mycket ofta kan fortsatta att leva vidare arhundraden, ja, till och med artusenden efter det den
riktiga forklaringen framstéllts. Under hela antiken och medeltiden levde ménskligheten i
overtygelsen om det ptolemeiska systemets ofelbarhet. Men det berodde inte pa att den
kopernikanska teorin som sedan slog igenom under 1500-talet var obekant for denna tids
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manniskor. Tvartom &r det ett faktum att grundvalarna for Kopernikus' 1ara uppdrogs redan av
den grekiske astronomen Aristarkos fran Samos pa 300-talet fore Kristus men att den i fort-
séttningen avvisades av den vetenskapliga forskningen som orimlig och stridande mot det
sunda fornuftet.

Upplysningstidens radikala historieskrivning hade en mycket enkel férklaring till hands nar
det géllde att komma tillratta med dessa och liknande fakta. Det var — menade man — helt
enkelt kristendomen och kyrkan som hade férblindat manniskorna sa att de inte langre
formadde inse sanningen utan bojde sina huvuden i slavisk underdanighet under de harskande
religiosa auktoriteterna och under bibelns utsagor om solens gang runt jorden. Emellertid
hjalper oss den losningen inte sa varst langt i foreliggande fall, eftersom kristendomen vid
tiden for Aristarkos' framtradande annu inte existerade. Inte heller kan motstandet mot hans
lara i forsta hand skyllas pa den antika religionens foretradare. Daremot vet vi med
bestamdhet att den utan inskrankning avvisades av tidens storsta vetenskapliga auktoritet pa
omradet — Arkimedes.

Déri ligger i och for sig inget 6verraskande. | sjalva verket kunde den ptolemeiska
varldsbildens dverlagsenhet vid denna tidpunkt knappast betvivlas. Inte nog med att dess
matematiska och logiska grundvalar utarbetats med en i vetenskapens historia dittills
oOvertraffad precision, den stdimde samtidigt vél 6verens med alla gjorda iakttagelser. Vi vet
ocksa att det drojde lange efter Kopernikus' dod innan tekniken forfinat sina hjalpmedel sa
langt att det blev méjligt att vinna en experimentell bekréftelse pa hans teori. Annu den store
danske astronomen Tyko Brahe som levde ett arhundrade efter Kopernikus kunde trots
arslanga noggranna matningar inte upptécka den forskjutning i fixstjarnornas lage — den
"parallax” — som enligt Kopernikus borde intrada nar man observerar dem utifran tvd motsatta
punkter pa jordens arliga omloppsbana kring solen. Att vid sidan av dessa objektiva
svarigheter ocksa betankligheter av religios och politisk natur inverkade hammande pa
forskningens villighet att tillgodogora sig den nya l&ran ska givetvis inte bestridas. VVad jag har
velat understryka ar att dessa betankligheter kunde utdva ndgot verkligt inflytande bara sa
lange de agde ett stod i det materiella underlaget och i teknikens allmanna utvecklingsniva.
Nér detta stdd hade fallit sopades de ideologiska invdndningarna mycket snart undan. Numera
accepteras den kopernikanska teorin utan vidare av anhdngarna av samma kyrka som lade
Galilei pa tortyrbanken och ledde Giordano Bruno till balet. Men vad som har sagts om
vetenskapen géller i vidare mening om idéernas inflytande 6verhuvud. Av alla de otaliga idéer
och forestallningar som har sett dagen under tidernas lopp — och man kan tryggt pasta att det
inte finns nagon uppfattning sa orimlig att den inte i nagon epok haft ndgon foresprakare — kan
bara de gora ansprak pa verklig betydelse som pa ett eller annat satt korresponderar mot
manniskornas aktuella l&ge, deras ekonomiska och sociala forutsattningar. Men innanfor
ramen av dessa forutsattningar ar idéerna for ingen del verkningslésa. Tvértom representerar
de — for att tala med Stalin — ”en hogst betydande kraft som hjélper oss att 16sa de nya
uppgifter som utvecklingen stallt”. An mer. Som Stalin med all ratt papekar visar redan
idéernas existens att de i viss man dr nédvandiga for samhéllet och att det utan deras
”organiserande, mobiliserande och omdanande insats” ar omdjligt att komma tillratta med det
materiella livets problem.**

2

Diskussionen om idéernas roll i historien antar i nyare kontroverser garna formen av en
diskussion om individernas roll, om den sa kallade personlighetens betydelse. Orsaken till
denna forskjutning &r i sin tur inte svar att se. Den sammanhanger uppenbart med
overgivandet av den idealistiska metafysiken i dess gamla form. | och med att den hegelska
varldsanden bortfaller galler det for idealismen att finna ett nytt substrat som bér upp de
andliga krafter och stromningar som enligt dess uppfattning bildar det centrala i skeendet — ett
substrat som da rimligtvis inte kan vara nagot annat an de individer fran vilka idéerna
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emanerar. Pa sa satt kommer man i denna historieuppfattning fram till satsen om den stora
personligheten, det banbrytande geniet, som patrycker tiden sin tanke och lankar
handelseforloppet efter sin vilja. Eller som Treitschke pa sin oefterharmliga fanjunkartyska
nagot grotmyndigt dekreterar: Manner machen Geschichte — det ar karlar som gor historien.

Visserligen forestéller sig val i allménhet inte heller den idealistiska historieuppfattningen den
stora personligheten som nagon absolut isolerad och forutsattningslos foreteelse — atminstone
sags detta inte direkt. Till och med en sa utpraglat "borgerlig” historiker som Eduard Meyer,
som inleder forsta upplagan av sin "Geschichte des Altertums” med pastaendet att "historien
borjar pa den punkt dar individualiteten forst framtrader som ingripande faktor i ett folks liv”,
ser sig senare foranlaten att uttryckligt aterkalla detta yttrande och beteckna personligheten
som i sin tur "betingad av de allméanna faktorer som harskar i manniskolivet och foljaktligen
ocksa i historien”. Men detta generella medgivande spelar i praktiken mycket liten roll och
hindrar honom inte fran att i fortsattningen harleda hela den antika varldens utveckling “under
arhundraden” ur det satt pa vilket Augustus i 6verensstammelse med sin individuella laggning
rakade gestalta den romerska staten. Och mer an sa. Eftersom den koncentration av
statsmakten som genomfordes under Augustus i sin tur hade till forutsattning ett uppgivande
av planerna pa att underkuva och latinisera de germanska stammarna i Tyskland, sa drar
Meyer den fullt konsekventa slutsatsen att det tyska sprakets nuvarande karaktéar av germanskt
sprak ar en direkt foljd av Augustus verksamhet. Langre &n sa kan man knappast driva tron pa
den personliga insatsens betydelse.

Nu &r det inte min avsikt att ga in pd ndgon polemik mot ett s& upplagt darhusméssigt exempel
som det meyerska. En sak bor emellertid fran borjan understrykas. Man ma privat hysa vilken
mening man vill om personlighetens roll i historien: sakert &r att de ”stora mén” som den
idealistiska historieuppfattningen sa garna hanvisar till, i allmanhet haft en betydligt mer blyg-
sam syn pa sin garning. Det &ar ur den synpunkten larorikt att jamfora Treitschkes ovan
citerade yttrande med den vardering som den av honom hogt beundrade Bismarck pa éldre
dagar gor av sin politiska insats. | ett tal i Jena 1892 forklarar Bismarck:

"Hela denna utveckling” — det galler det tyska rikets enande — "far ingalunda tillskrivas min
forutberdknande skicklighet. Det skulle vara en forhévelse av mig om jag ville sdga att jag forutsett
och forberett det historiska forloppet.”

Och i ett annat tal i Friedrichsruh tre ar senare:

”Manniskan kan inte skapa eller dirigera tidens strém, hon kan pa sin hojd styra och navigera pa
dess vagor.”

Man brukar i vara dagar garna illustrera pastaendet om personlighetens unika insats med en
hanvisning till det nationalsocialistiska genombrottet i Tyskland, som darvid — helt i
overensstammelse med rérelsens egna intentioner — framstélls som en produkt av Hitlers
geniala propagandabegavning. Visserligen har val den moraliska vérderingen av hans insats
under arens lopp forskjutits en smula. Medan den “upplysta” bourgeoisin i Frankrike och
England under mellankrigsperioden ndrmast betraktade Hitler som en guds utvalde den dar
definitivt skulle gora slut pa den kommunistiska hydran i Mellaneuropa och befria varlden
fran hotet fran Oster, sa uppfattas han numera som ett slags djavulens sandebud och
upplésaren av den borgerliga tillvarons heligaste kulturarv. Det behdver givetvis inte ségas att
bagge betraktelsesatten bottnar i en ohallbar dverskattning. Vi har inte for avsikt att i detta
sammanhang narmare analysera det komplex av faktorer som férde nationalsocialismen till
makten i Tyskland. Utan tvivel har Hitlers propaganda och hans speciella
organisationsbegavning varit av betydelse darvidlag. Men att de skulle ha skapat
nationalsocialismens inflytande Over det tyska folket — det &r en myt som snarast bor forvisas
till historiens skrapkammare. | sjalva verket visar redan en flyktig blick pa utvecklingen fram
till 1933 hur detta inflytande pa varje punkt star i en direkt relation till det ekonomiska laget. |
maj 1923 var Hitlers stallning annu tillrackligt stark for att vid riksdagsvalen tillforsékra
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nazisterna ett rostetal pa tre miljoner, ett halvar senare hade deras andel i véljarkaren sjunkit
till ett férsvinnande minimum. Vad som intraffat under mellantiden var inte nagon férandring
i nazisternas propaganda utan helt enkelt en stabilisering av det inre tillstandet i landet:
inflationskrisen var dvervunnen och hogkonjunkturen hade tagit sin bérjan. Kom sa den stora
depressionen 1930 och partiets rostetal sprang pa nagra manader upp i 6ver sju miljoner.
Langt ifran att saga nagot om propagandans och personlighetens utslagsgivande betydelse
visar exemplet alltsa snarare motsatsen. Det visar hur oerhort starkt den enskildes insats &r
beroende av faktorer som han inte sjalv behérskar, av konjunkturer och strémningar utanfor
hans individuella rackvidd.

I viss man erkanns val detta av mer Kritiskt inriktade forskare pa borgerligt hall. Inte ens den
mest extreme anhangare av den idealistiska historieuppfattningen torde driva sin tro pa
personlighetens betydelse sa langt att han pa allvar vill gora géllande att 1at mig saga Amerika
aldrig skulle ha upptéckts om inte Kolumbus hade funnits. Tvartom vet var och en att
Amerikas upptackt ar ett nédvandigt led i den véldiga koloniseringsprocess av fraimmande
varldsdelar genom den vita rasen som var en foljd av handelskapitalets framvéxt och navige-
ringskonstens utveckling mot slutet av medeltiden. Men dels inskranker sig denna insikt, som
fallet Eduard Meyer visar, an sa lange mestadels till enstaka nédtvungna medgivanden utan
varje forpliktande innebord, dels och framfor allt gar man pa den punkten sallan utéver
manniskornas politiska och tekniska verksamhet. Sa snart vi kommer in pa den rena idé-
utvecklingen — till exempel i vetenskap och filosofi — férnekas sammanhanget ater radikalt.

Anda finns det kanske knappast ndgot omréade dar relativiteten i den enskildes insats ar sa latt
att visa som just har. Lat oss ta ett typiskt exempel — den biologiska utvecklingslaran. | den
form utvecklingsléaran slog igenom i biologin ar den som bekant narmast en skapelse av
Darwin, vars namn for eftervéarlden med all ratt har kommit att forknippas med dess tillkomst.
Det hindrar emellertid inte att redan fére Darwin en lang rad framstaende vetenskapsman varit
inne pa liknande tankegangar. Har kan i férsta hand namnas fransméannen Lamarck och
Geoffroy Saint-Hilaire: den forstnamnde gav i sin "Philosophie zoologique” 1809 en teori for
arternas omvandling som i klarhet och djup enligt manga till och med évertraffar Darwins.
Vid denna tidpunkt hade emellertid vetenskaper sddana som geologi, embryologi och
paleontologi annu inte hunnit sammanféra det valdiga forrad av fakta pa vilket Darwin
sedermera kunde stodja sig och det var under sadana forhallanden en relativt ltt sak for tidens
stora biologiska orakel Cuvier att tillbakavisa hela utvecklingstanken som orimlig. Men dartill
kommer en annan omstandighet som inte far gldmmas néar det galler att forklara den
darwinska larans seger och hastigt forvéarvade popularitet. Darwin kunde for sin teori om
kampen for tillvaron och det naturliga urvalet aberopa sig pa vissa statistiska fakta som dragits
fram i ljuset av den engelske nationalekonomen Malthus — fakta som med rétt eller oratt
uppfattades som ett stod for liberalismen i dess kamp for fri konkurrens inom néringslivet.
Den darwinska laran kom pa sa satt att tjana den framstegsvanliga bourgeoisin som ett
tacksamt tillhygge i den samtida politiska och ekonomiska diskussionen, till en bérjan ndrmast
mot konservatismen men i fortsattningen alltmer markerat ocksa mot socialismen och den
framtrangande arbetarrérelsen.

Inte ens i denna sin mycket tidsbetingade och personligt begréansade utformning &r emellertid
darwinismen nagon skapelse av Darwin ensam. | sjalva verket uppstélldes laran om det
naturliga urvalet ungefar samtidigt med Darwin och fullstdndigt oberoende av honom av en
annan engelsk forskare, Alfred Wallace — senare framfor allt kand som banbrytare pa
djurgeografins omrade. Slumpen ville till och med att Darwin fick ett sammandrag av
Wallaces teori i sin hand medan han som bést holl pa att utarbeta grundvalarna for sin egen.
Som den samvetsgranne och sanningsélskande vetenskapsman han var gjorde han inget som
helst forsok att lagga beslag pa prioritetsratten for egen rakning utan offentliggjorde bagge
framstallningarna i en och samma tidskrift under den gemensamma rubriken ”On the tendency
of species to form varieties” (1858).
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Tilldragelsen ar pa inget sétt unik. Den for all senare fysikalisk forskning grundldggande laran
om energins oforstorbarhet och varmets mekaniska ekvivalent uppstélldes mellan aren 1842
och 1847 av inte mindre an fyra olika vetenskapsman utan forbindelse med varandra,
namligen Mayer, Helmholtz, Joule och Colding. Mendelejevs schema for grunddmnenas
periodiska system 1869 sammanfaller till och med till artalet med Lothar Meyers. Och vad de
allra nyaste fysikaliska och kemiska upptackterna betraffar, sa ar det en kand sak att det ofta &r
en ren tillfallighet vilken av de manga parallellt arbetande institutionerna och
vetenskapsmannen som rakar komma forst med publicerandet.

Den idealistiska historieuppfattningen brukar garna — konfronterad med fakta som ovan-
stadende — tala om idéer som vid en viss tidpunkt ligger sa att saga "i luften”. Uttryckssattet ar
vilseférande och égnat att besléja det verkliga sammanhanget. Det ar inte idéerna som ligger i
luften utan vissa problemstallningar som pa grundval av experimentens utslag och den
vetenskapliga teknikens utvecklingsgrad med nodvandighet tvingar sig pa forskaren och
pockar pa sin l6sning. Ett klassiskt exempel pa detta sasmmanhang har vi i Michelsons och
Morleys beromda forsok 1887 att bestamma ljusets hastighet i forhallande till etern — ett
experiment vars negativa resultat direkt ledde till uppstéllandet av Einsteins speciella
relativitetsteori sjutton ar senare. Redan dessforinnan hade emellertid Fitzgerald och Lorentz
utarbetat de flesta av de antaganden pa vilka teorin bygger, och Einsteins betydelse ligger inte
sa mycket i inforandet av nagra nya element som fastmer i den nya och revolutionerande
aspekt under vilken han sammanfattar de gamla. (Det fortjanar i sammanhanget papekas att de
sensationella konsekvenser med vilka nitiska popularisatérer har for vana att illustrera den
ojamforliga djarvheten i de einsteinska tankegangarna — stavar som forkortas i sin egen
rérelseriktning, ur som gar langsammare och livsfunktioner som sackar efter i samma man
som hastigheten tilltar — inte hérleder fran Einstein utan fran Lorentz. Sin slutgiltiga
matematiska formulering erholl den speciella relativitetsteorin férresten forst 1908 genom
Minkovski.)

3

Lat mig inte bli missforstadd. Meningen med det sagda har inte varit att framstélla
personlighetens insats som nagon enligt materialistisk uppfattning likgiltig eller negligerbar
storhet. Lika litet som marxismen fornekar idéernas faktiska roll som psykologisk drivkraft,
lika litet faller det den sjalvklart in att bestrida att historien gors av individer. Och det ar
likaledes tydligt att dessa individer sinsemellan uppvisar mycket stora kvalitativa differenser
ifrdga om begavning och andlig utrustning. Forvisso ar det inte envar givet att kunna uppstélla
relativitetsteorin: dartill kravs en Einsteins vetenskapliga geni och hogt organiserade hjarna.
Forvisso ar det inte envar givet att upptdcka Amerika: det forutsatter manniskor med just den
séllsynta blandning av okuvlig energi, planldggande berdkning och obéndig dventyrslust som
utmérkte Kolumbus. A andra sidan har vi redan konstaterat det orimliga i antagandet att
Amerika skulle ha forblivit oupptackt om inte Kolumbus hade funnits, och lika litet finns det
nagon anledning att tro att vetenskapen utan Einstein skulle ha visat sig oférmdgen att
teoretiskt bemastra de svarigheter som framkallades genom Michelsons och Morleys
experiment.

Det kan i sin tur bara betyda en sak. Om det forhaller sig sa att historien inte ar hanvisad till en
enda for andamalet sarskilt utkorad person for genomfdérandet av sina syften, sa maste trots
allt ménskligheten ifrdga om andlig utrustning vara betydligt rikare och mer differentierad &n
vad den traditionella uppdelningen i ”stora man” kontra massa ger anledning att formoda. Det
forefaller faktiskt som skulle naturen ocksa for de sa kallade banbrytarnas vidkommande
tillhandahalla en ganska omfattande biologisk reserv. Dar de stora uppgifterna vinkar, dar
finner vi i de flesta fall ocksa det matt av djarvhet, dadkraft, skarpsinne och organisations-
talang som kravs for deras genomforande. | den meningen maste man ge Marx ratt nar han
sager att historien inte staller sig andra uppgifter &n sddana som den kan losa.™
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Det galler till och med for det omrade av kulturlivet dar den personliga insatsen forefaller som
mest oersattlig, namligen det konstnarliga skapandets. Man maste bara komma ihag att
problemstéliningen héar delvis &r en annan. Det kan till exempel knappast betecknas som fair
play nar Sidney Hook till den materialistiska historieuppfattningens representanter riktar den
forsatliga fragan om de tror att nagon “annan” skulle ha skrivit Shakespeares skadespel darest
inte Shakespeare hade funnits. Naturligtvis ar Shakespeares skadespel i den form de foreligger
ett typiskt uttryck for hans individuella upplevelser och kunde sa till vida inte ha forfattats av
nagon som inte var Shakespeare. Men den elisabetanska dramatiken ar forvisso inte en
skapelse av Shakespeare, lika litet som den protestantiska kyrkomusiken &r en skapelse av
Bach eller rokokooperan av Mozart. Om man fragar varfor en sadan rad lysande litterara
begavningar i England just vid slutet av 1500-talet kastar sig dver dramatiken som konstform,
sa racker det inte med att hanvisa till Shakespeare (vars inflytande pa samtiden ingalunda var
sa dvervaldigande): vi maste fastmer granska de speciella faktorer som bidrar att gora
perioden till en glanstid for engelsk teater och att i en dittills osedd omfattning stimulera det
produktiva intressets inriktning pa dramatiken.

Det &r likadant inom bildkonsten. Till och med om vi valjer ett sa extremt fall som barocken,
dar ett enstaka banbrytande geni — Michelangelo — for eftervarlden har kommit att framsta
som initiativtagare till en hel stilriktning, ska vi finna samma erfarenhet bekréftad. Vi kan i
sammanhanget lamna asido fragan hur Iangt barockstilen i sin upprinnelse medvetet anknyter
till Michelangelos titaniska brottning med materialet och med sin egen konstnérliga uppgift.
Men s& mycket kan i varje fall sédgas att barockens segertag i fortsattningen avgjort mindre
sammanhanger med Michelangelos personliga inflytande &n med den strdvan efter ckad
monumentalitet i det konstnarliga uttrycket som foljer med motreformationens, absolutismens
och den statliga centraliseringens genombrott pa det politiska omradet. Michelangelos
personliga insats skulle — kanske — i huvudsak ha varit densamma utan dessa yttre incitament,
aven om deras roll for hans pavliga uppdragsgivare inte far forbises. Men sakert ar att om vi
vill forstd hans historiska betydelse — hans inverkan pa eftervérlden — sa ar det den senare
synpunkten som maste skjutas i forgrunden.

Med denna objektivitet i stilutvecklingen sammanhanger en annan omstandighet som vallat
den hittillsvarande forskningen mycket huvudbry: jag tanker pa den ur biologisk synpunkt
skenbart of6rklarliga anhopningen av originalitet och konstnéarlig skaparkraft inom ett fatal
skarpt avgransade tidsavsnitt. Dar de speciella betingelser som ligger till grund for en viss
konstform &r for handen, dar néjer sig naturen mycket sallan med att frambringa en eller
annan framstaende begavning, snarare hemfaller den at ett sléseri som vid férsta 6gonkastet
verkar nastan dvervéldigande. Betrakta den florentinska konsten under 1400-talet. Inom ramen
av ett knappt arhundrade finner vi har sammantrangd en sadan mangfald av lysande namn att
en upprakning bara ger en mycket ofullstandig bild av rikedomen: Brunelleschi, Alberti,
Donatello, Ghiberti, Verrocchio, Massaccio, Filippo Lippi, Ghirlandajo, Botticelli och
Benozzo Gozzoli. Nastan annu mer koncentrerad ar det flamlandska och hollandska maleriets
blomstringstid i borjan pa 1600-talet: den omfattar féga mer an ett halvt sekel. Inom denna
korta tidrymd levde och verkade samtliga de betydande mastare som givit den nederlandska
konsten i nyare tid dess rykte.

Ingenting kan under sadana forhallanden vara mer missvisande &n den populara forestall-
ningen om de “’stora mannen” inom konsten och litteraturen som ett slags isolerade blankfyrar
godtyckligt utplanterade hér och var 6ver medelmattans hav. Tvartom: néstan varje ban-
brytande geni pa omradet har mer eller mindre varit en primus inter pares, en den forste bland
jamlikar. Det géller om Dante, Shakespeare och Goethe likaval som om Rembrandt, Direr och
Beethoven: allesammans har de vuxit fram ur en milj6 vars kulturella genomsnittsstandard &r
sa hog att man manga ganger har svart att praktiskt avgransa deras insatser fran 6vriga
samtidas. Sarskilt under &ldre perioder med deras svdvande kronologi &r denna osakerhet
pafallande. Vi vet till exempel att Shakespeare vid utarbetandet av ”Henrik den attonde”
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intimt samarbetade med sin yngre kollega John Fletcher; men det finns ingen mojlighet for oss
att pa grundval av versens kvalitet avgora vilka partier som &r av den ene och vilka som &r av
den andre. Den utomordentligt vackra orfeusdikten som finns inlagd i skadespelet — en av
hojdpunkterna i tidens lyriska produktion — tillskrivs av manga kannare snarast Fletcher. Och
pa samma satt inom maleriet: de aldrig tystnade diskussionerna om den eller den tavlans
”akthet” illustrerar har bést vad jag menar. Man skulle kanske kunna tro att den osakerhet som
i sadana fall kommer till uttryck bottnar i det omdiskuterade verkets egen obetydlighet (ocksa
framstaende konstnarer har ju sina oinspirerade 6gonblick nér de astadkommer relativt
likgiltiga saker); men sa ar visst inte genomgaende fallet. Tvartom ror det sig ofta om
skapelser som — darest de ar dkta — maste raknas till parlorna i vederbérande méstares
produktion. Det kan diskuteras om det praktfulla helfigursportratt av Alessandro del Borro
som finns i Berlins museum &r malat av Velasquez eller inte; men ingen har mig veterligt satt
ifraga att bilden av den frodige landsknektskaptenen har en must och en schwung som gott
kan tavla med Velazquez' basta. Eller tank pa den fortjusande profilbilden av Beatrice d'Este i
Milano. Under en lang foljd av ar géllde denna tavla for en genuin Leonardo och manga
askadare foredrog pa goda grunder den harnétsprydda prinsessans pikant spetsiga leende
framfor Mona Lisas stereotypa madonnesmil. De har ingen anledning att revidera sitt omdéme
darfor att portrattet sedermera visat sig vara malat av den relativt okande Ambrogio del Predi.

4

Hunna sa langt som hit maste vi vara beredda pa en naraliggande invandning. Manga av
marxismens motstandare ska sékert utan vidare acceptera den framforda kritiken: men
samtidigt ska de inte forsumma att framhalla att den sedan Marx och Engels forlorat atskilligt
av sin aktualitet. De ska erinra om den genomgripande forandring som varldsbilden genomgatt
under de senaste hundra aren, och de ska gora gallande att det i vara dagar knappast existerar
nagon idealistisk historieuppfattning som pa allvar gor skal for namnet. Inte nog med att den
hegelska metafysiken spelat ut sin roll: ocksa den mer halvhjartade form av idealism som
foretraddes av sekelskiftets akademiska historieskrivning tillhor — ska de hdavda — numera i
stort sett det forflutna.

Till en viss grad kan man sékert ge dem ratt. Marxismens framtradande har ju ingalunda gatt
den officiella vetenskapen sparlost forbi. Mycket av den spekulativa évertron har férsvunnit
och ersatts med en empiriskt inriktad positivism som efter béasta formaga forsoker gora rattvisa
at de ekonomiska och sociala faktorernas roll i utvecklingen. Men det innebér enligt min
uppfattning inte att idealismen numera kan betraktas som évervunnen eller att var polemik
skulle sla in 6ppna dorrar. Till en borjan far man inte glomma att det hér an sa lange ror sig
om en tillfallig modestromning som ingalunda kan gora ansprak pa nagot slags absolut
hegemoni: vid dess sida fortsatter den gamla installningen obekymrat att leva vidare som om
ingenting hant. | all synnerhet &r detta fallet pa det konst- och litteraturhistoriska omradet samt
inom sadana grenar av forskningen som ror sig med ett material av 6vervagande ideologisk
beskaffenhet (filosofi, etik, rattsutveckling, religionshistoria).

Men dartill kommer en annan omstandighet — den viktigaste. Med all aktning for den
nyorientering som &gt rum i modern historieskrivning kan det med fog sattas ifraga om den till
metoden och syftet skiljer sig sa varst mycket fran den traditionella. | sjalva verket ar den i
likhet med den akademiska idealismen efter Hegel oftast avgjort eklektisk till sin natur och
nojer sig med en ganska vag och obestamd fordran pa storre “realism” i framstallningen utan
nagon egentlig analys av de principer som darvid maste komma till anvandning. Vad ett
sadant program i tillampningen innebar kan man kanske bést se pa de mer eller mindre
omfattande historiska uppslagsverk som under medverkan av framstaende fackman tid efter
annan utges av vara ledande forlag. Man finner dér en imponerande samling av fakta fran
olika omraden sammanférda och redovisade i en lattillganglig form — men tyvérr utan antydan
om nagot slags inre sammanhang. Oversikterna av den politiska, kulturella och ekonomiska
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utvecklingen levereras var for sig i hermetiskt tillslutna forpackningar och staplas ovanpa
varandra som burkarna i ett konservlager. Att infoga materialet under ett enhetligt perspektiv
som later idéerna framga ur sitt organiska underlag blir lasarens ensak.

Man ser av det sagda att marxismens kritik av den officiella historieskrivningen visst inte utan
vidare kan avfardas som "foraldrad”. Vare sig vi utgar fran vetenskapliga specialstudier eller
haller oss till de populdra sammanfattningarna, sa stoter vi oupphorligt pa verk som bottnar i
en rent subjektiv och idealistisk syn, ja, som visar att fragan om sammanhanget mellan den
andliga utvecklingen och den materiella i manga fall inte ens observerats. Vi tar pa en slump
fram forsta basta larobok for vara gymnasier. Vi far i var hand nagot som kallas for
"Repetitionskurs i nya tidens allmanna historia” av Olof Johnsson och laser dar pa tal om
rendssansen foljande:

”Grekerna och romarna hade en hog uppfattning om ménniskan och hennes kulturarbete och som
det fornadmsta av alla ménskliga verk géllde staten. Den kristna kyrkan inplantade emellertid den
asikten att allt manskligt i sig sjalvt var syndigt och av gud forbannat. Kyrkan kunde dock radda
manskligheten om den blint atlyddes och kyrkovéldet gjorde sig ocksa gallande i politik, vetenskap,
konst och skonlitteratur. Jamte kyrkovaldet var feodalismen nagot betecknande fér medeltiden och
dven den stred mot den grekiskromerska askadningen enligt vilken staten var allsmaktig och inte
kunde tala mer eller mindre sjélvstandiga makter i samhallet.

Sedan Vasteuropa under korstagen lart kanna antiken foljde emellertid en forvandling i
invanarnas sinnen. Man kande kyrkovéldet tryckande och furstarna samt de bildade klasserna
emanciperade sig mer eller mindre fullstandigt. Denna emancipation kallas renéssansen eller
humanismen och bdrjade pa 1200-talet i Italien for att pa olika tider gora sig gallande i olika
lander. H6jdpunkten naddes omkring 1500 och darfor raknas den nya tiden fran 1500-talets
borjan. Staterna frigjorde sig fran kyrkans formynderskap och feodalismen blev i det stora
hela 6vervunnen. Vetenskapen emanciperade sig och vagade ater forska fritt. Konsten vagade
avbilda det manskliga och naturliga. Skonlitteraturen foddes pa nytt. Bildningen blev ett
behov i allt vidstracktare kretsar och bildningsarbetet blev oerhort underlattat genom
Gutenbergs uppfinning av boktryckarkonsten.”

Punkt — och slut pa citatet. Och darmed &r problemet om renassansens ursprung lyckligt och
val ur varlden. Det skedde en ”forvandling” i folks sinnen. Att det skulle kunna finnas en
forklaring till detta plotsligt intradande mirakel — det ar en tanke som tydligen aldrig har fallit
forfattaren in. Om den genomgripande férandring som under mellantiden &gt rum i samhaéllets
ekonomiska struktur och om de forskjutningar som med anledning dérav intrétt i den sociala
och politiska maktbalansen — forskjutningar som ensamma ar i stand att ge perspektiv och
mening at den efterfoljande utvecklingen pa det kulturella omradet — om allt det erfar vi i hans
framstéllning ingenting. Det faller utanfor ramen av vad svensk laroverksungdom i detta nu
anses behova veta.

Exemplet ar givetvis tillspetsat. Men det kan for ingen del avfardas som ensamstaende. Om vi
fran larobokens koncentrerade och med nodvandighet starkt forenklade framstéllning gar till
den skildring av renassansens framvaxt som ges i vart lands ojamforligt framsta samlingsverk
pa det historiska omradet — ”Norstedts varldshistoria” — sa ska vi snarast forvanas 6ver lik-
heterna ifraga om principiell upplaggning. Norstedts framstéllning ar forfattad av uppsala-
professorn Johan Nordstrom och kan i vetenskapliga kretsar gladja sig at ett mycket stort
anseende. Tack vare de utomordentliga lovord som kommit den till del har den till och med
befunnits vard att Gversattas till franskan — en efter svenska forhallanden ytterst sallsynt
utmérkelse. Och fornekas ska ingalunda att arbetet som helhet &r préaglat av en imponerande
lardom: sérskilt visar Nordstrom ett stort skarpsinne nar det galler att spara rendssansens rotter
langre tillbaka i tiden &n vad som hittills i allménhet skett. Men lika sé&kert &r att hans skildring
till metoden skiljer sig mycket litet fran larobokssammanfattningen. ”Idéer” och
“stromningar” trollas under professorns forfarna grepp fram lika behandigt som kaninerna och
aggen ur nagon trollkarls hatt. Att den egentliga historiska problematiken pé s satt maste
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komma till korta och att hela prestationen latt far en anstrykning av konststycke — det ar en sak
som tydligen undgatt ocksa honom sjalv.

5

Tyvarr finns det ingen majlighet att inom ramen av det utrymme som star till férfogande for
en elementar framstéllning ga in pa nagon mer utforlig analys av de ekonomiska och sociala
forutsattningar som ligger till grund for rendssansen. Eftersom vi sjalva fort amnet pa tapeten
ar det emellertid rimligt om lasaren atminstone kraver nagot slags antydan om problemets
I6sning. Och vi kan sa mycket lattare tillmotesga hans ansprak pa den punkten som det i sjalva
verket foreligger en monstergill utredning som vi kan anknyta till. Det & Martins arbete
”René&ssansens sociologi” — "Soziologie der Renaissance” — ett verk som till sin vetenskapliga
metod otvivelaktigt maste betecknas som tvars igenom marxistiskt, d&ven om dess forfattare av
en eller annan anledning underlater att tala om for oss var han hamtat sin historiesyn och sin
terminologi.

I det medeltida samhéllet hade som bekant borgerskapet spelat en ganska obetydlig roll i
jamférelse med den feodala hierarkins tongivande auktoriteter — adeln och kyrkan. Visserligen
hade vél redan omkring ar 1100 stadernas hantverkare och képman efter valdsamma strider
med feodalherrarna lyckats tillkdmpa sig ett relativt oberoende i den kommunala
sjalvstyrelsens tecken. Men deras yttre villkor &r &nnu blygsamma och livsféringen skiljer sig i
stort sett foga fran den livegna lantbefolkningens. | och med penninghushallningens
begynnande genombrott efter korstagen andrar sig emellertid allt detta. Hantverkaren och
képmannen forvandlas alltmer till foretagare i stor skala och bourgeoisin blir en ekonomisk
och politisk makt att rakna med. Pa samma gang borjar uppluckringen av de havdvunna
askadningarna och tankesétten, en ny klass, stodd pa penningens och intelligensens makt I6per
till storms mot den hérskande feodala ideologin. Gentemot feodalismens traditionsbundna
varldshild och orubbliga tro pa vardenas rangordning satter den individens krav att fritt
gestalta sitt liv i enlighet med sina egna forutsattningar och anlag, gentemot teologins och
skolastikens spekulativa fantasteri reses kravet pa rationell berakning och exakt kunskap om
verkligheten. Det &r en liberalt demokratisk rorelse, varvid demokratin da som nu far tjana
som tackmantel for den kapitalistiska bourgeoisins strédvan att havda sin stallning. | sjalva
verket forutsatter renassansdemokratin — jag framfor hér en tanke som jag inte direkt vagar
tillskriva Martin — en sondersprangning av den primitiva demokrati som ratt inom medeltids-
stadernas skran och gillen och som i den gotiska katedralen med dess storartade enhetlighet i
planldggningen och obegransade frihet i detaljen funnit sitt mest oférgéatliga historiska uttryck.
| jamforelse darmed framstar renassansen narmast som en oligarki dar ett fatal rika magnater
styr medan resten av befolkningen proletariseras och rakar i beroende av det allt méktigare
handelskapitalet. Det &r den "fria konkurrensens” gyllne princip som for forsta gangen dppet
proklameras gentemot den gudomliga varldsordningen.

Men rendssansens stravan att rationalisera tillvaron och lagga den under den medvetna
berdkningens herravélde har samtidigt sina mycket bestdamda grénser. Kapitalismen i sin forsta
merkantila form arbetar visserligen pa att driva ut gud ur varldsforloppet: men i motsats till
den senare industrikapitalismen later den livet &nnu behalla en viss rest av mansklighet.
Rikedomen, pengarna, dr an sa lange inget sjalvandamal utan ett medel till att forvarva frihet
och oavhangighet, att vinna anseende och berommelse. Man har dnnu tillréckligt med tid 6ver
for att kdnna sig som en ”personlighet” och fora en kulturell tillvaro. Detta drag av
aristokratisk generositet forbinder fran borjan den unga renassanskulturen med den feodala
livsinstallningen, och det ar ocksa dess dverhandtagande som sa smaningom kommer att
medfdra rorelsens urartning och stagnation. Rendssansen — séger Martin — borjar som en
borgerlig rorelse i stdderna men den slutar med en kapitulation for de feodala idealen vid
furstehoven.
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Denna utveckling sammanhé&nger i sin tur intimt med handelskapitalets snabbt intradande
ekonomiska stagnation. Martin citerar Sombarts ord att “borgaren fetmar i samma man som
han blir rikare och vanjer sig vid att fa ut sina pengar i form av rantor sa att han kan ge sig han
at lyxen”. | stallet for att satta in sina pengar i nya kapitalistiska foretag blir han bekvam och
forsjunker i en bekymmersfri rentiertillvaro: en utveckling som i rendssansens klassiska
hemland Italien ytterligare paskyndas darigenom att landets ekonomiska betydelse i och med
de stora geografiska upptackterna och handelsvdgarnas omlaggning i borjan av 1500-talet
starkt minskas. Den ursprungliga kapitalistiska foretagarandan bryter samman och
borgerskapets viktigaste intresse i fortsattningen blir att efterlikna adelns och furstehovens
overksamma parasitliv.

Man kan tydligt folja avtagandet i bourgeoisins merkantila duglighet hos familjen Medici i
Florens. Medan Cosimo Medicis livsstil annu uppvisar en uppatstravande generations hela
personliga stranghet och enkelhet, lever sonen Lorenzo i en utpraglad patricisk lyx. Cosimo
utdvar sitt bankiryrke med den yttersta energi — Lorenzo forsummar affarerna anda till
bankruttens gréns. Och eftersom medicéerna med sin ekonomiska ledarstallning samtidigt
forbinder den politiska, sa blir resultatet pa den punkten ett likartat. Cosimo hade ndjt sig med
att vara sin stads framste medborgare, Lorenzo — ”den magnifike” — alskar ett furstligt och
slosaktigt upptradande. Cosimo tjanar &nnu staten, Lorenzo utnyttjar den hansynslost for sina
egna personliga syften.

Och som pa det ekonomiska och politiska omradet, sa pa det kulturella: ocksa har atergar
ledarskapet i stor utstrackning till de gamla feodala makthavarna vid furstehoven. Typisk for
denna omvandling &r konstens utveckling fran "ungrenassans” till ”hogrenassans”. Ung-
renassansens konst — framhaller Martin — &r framfor allt det borgerliga uppsvingets konst, den
ar full av naturlighet, kraft och behag. Den har sina rétter i en tid nar breda skikt av borger-
skapet &r stadda i en maktig rorelse framat och genomsyras av en medveten vilja till nydaning
av livsforing och tankesatt. | dverensstdmmelse darmed &r den nya konsten folklig och
demokratisk, den &r realistisk och genreartad och stravar att med of6rvillade 6gon aterge den
yttre verkligheten i all dess rika och forbryllande mangfald.

Annorlunda hdgrenassansen. Bourgeoisin har numera slagit sig till ro pa sina lagrar. Dess
stravan gar inte langre ut pa att erévra utan pa att njuta av det redan vunna. Verkligheten
framstar nu som nagot simpelt och tarvligt som det blir konstens uppgift att féradla” och lyfta
till de rena idéernas sfar. Quattrocentos friska och klarégda borgerliga realism eftertrades
under cinquecento av en aristokratisk patricierkonst som hos Correggio och Giorgione —
liksom i Tizians ungdomsverk — évergjuts av det betagande skimret fran ett
njutningsgenomdréankt romantiskt svarmod. Samtidigt genomgar konstnarens yttre stallning en
genomgripande forvandling. Fran att ursprungligen ha statt i den demokratiska kommunens
tjanst och arbetat for hela stadens réakning blir han alltmer beroende av privata bestéllare inom
ett litet privilegierat 6verklasskikt som befinner sig i full fard med att i sin livsféring narma sig
den feodala aristokratin. Man bor ocksa observera att arkitekturen, den mest sociala av alla
konstformer, vid denna tid i viss man forlorar i betydelse, medan de mer intima konstformerna
skulptur och stafflimaleri far ett allt stérre svangrum och 16sgor sig fran sitt tidigare
stilberoende av arkitekturen.

Historia och ekonomi

1

I likhet med djuren ser sig ocksa manniskan stalld infor nodvandigheten att sorja for sin egen
och sin avkommas existens: hennes hjarna ar — biologiskt sett — ett organ till utvinnande av
foda precis som svinets tryne. Men det satt pa vilket hon forvarvar sitt uppehélle skiljer henne
inte desto mindre radikalt fran alla andra levande véasen som vi kanner. Man kan visserligen
inte pasta att djurens behovstillfredsstallelse alltid sker efter ett och samma monster: tvartom
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foreligger pa den punkten en mangfald beteenden som skiftar fran art till art. Svalan snappar
till sig insekterna i flykten, lejonet fortar sitt rov pa platsen dar det fallts, ekorren slapar bér
och natter till sitt bo med tanke pa framtida behov. Men gemensamt for dem alla — liksom for
djurriket i dess helhet — &r att fodan fortérs i obearbetat skick, den intas och tillgodogdres
direkt sadan den framgatt ur naturens hand.

Manniskans konsumtion har inte samma osammansatta karaktar. Den &ger rum pa en omvag —
produktionens omvég. Det brod hon &ter och de klader med vilka hon skyddar sig mot vind
och kyla framstar i motsats till djurens naring och bekladnad som en skapelse av hennes eget
arbete. Naturligtvis inte i den meningen att ménniskan utan naturens medverkan skulle vara i
stand att frambringa medlen till sitt uppehélle. Men vél sa att naturinflytandet i hennes fall
reducerar sig till ett minimum. | sjalva verket inskranker det sig till tillhandahallandet av de
raamnen varav hon framstaller sina alster — radmnen som i sin tur ofta forst genom en lang
och invecklad teknisk process har kunnat bringas i dagen och goras tillgangliga for fortsatt
bearbetning.

Konstaterandet kan forefalla elementart. Att manniskan maste arbeta for att kunna leva — det
ar en sats sa sjalvklar att ingen veterligt fallit pa idén att bestrida den. Inte desto mindre torde
det finnas goda skal att just for historieskrivningens vidkommande inskéarpa dess betydelse.
Manga vetenskapsman pa det historiska omradet har en tendens att betrakta tillgodoseendet av
tillvarons elementéra behov som nagot slags en gang for alla avslutad akt i den gra urtiden: en
akt som pa sin hojd kan intressera forskningen innan folken annu kommit pa att agna sig at
sadana ojamforligt mer avancerade sysselsattningar som att fora krig, avsatta regeringar,
bygga tempel och forfatta epos eller tragedier. De glommer att det rér sig om en process som
dagligen och stundligen &ger rum infor vara 6gon och som oavlatligt maste fornyas om inte all
historisk verksamhet omedelbart ska avstanna.

Visserligen far man inte forestalla sig den avhangighet som darvid kommer till uttryck som
nagot slags utifran patvingat beroendeférhallande i stil med — lat mig sdga — véxtlighetens
beroende av klimatet. Snarare ror det sig om en immanent lagbundenhet innanfér den
historiska processens egen ram. Vi maste komma ihag att produktionen av materiella
livsfornodenheter enligt det sagda inte bildar en nédvéndig forutsattning for all historisk
verksamhet: den ingar ocksa som ett led i kulturutvecklingen som sadan. Den &r kulturens
forsta grundlaggande livsyttring — den primara och standigt upprepade akt som skiljer oss fran
djuren och i varje 6gonblick pa nytt lyfter oss till det medvetna forutseendets plan. Nar
marxismen talar om att ekonomin "betingar” kulturen, sa innebar detta alltsa ur en synpunkt
sett ingenting annat &n en erinran om det elementéra faktum att varje méansklig aktivitet i viss
man determinerar vart fortsatta handlande. Manniskan blir — med Marx' traffande ord — saval
forfattare som framstallare av sitt eget drama.*®

Men allt det ar &n sa lange omskrivningar. Om vi vill forsta den materialistiska historieupp-
fattningens innebord, sa racker det inte med en analys av férhallandet mellan méanniska och
miljo, personlighet och massa. Fran dessa allmanna kategorier maste vi ga vidare till en
behandling av de konkreta kategorier och lagar som ligger till grund for den ekonomiska och
sociala utvecklingen och darmed for den historiska processen i dess helhet. Tva begrepp har
darvid av alder statt i diskussionens medelpunkt — begreppet “produktivkrafter” och begreppet
"produktionsforhallanden” — och det ar ocksa till fixeringen av deras innebdrd som vi nu
narmast vander var uppmarksamhet.

2

Nar det drar ihop sig till en krigisk konflikt, sa brukar man i fackkretsar garna diskutera nagot
som man kallar for de engagerade makternas “krigspotential”. Nagon absolut entydig
definition av begreppet existerar mig veterligt inte; inte desto mindre torde dess innebérd i
sammanhanget vara relativt klar. Att det i yttersta hand inte &r den militdra utan den ekono-
miska beredskapens styrka som avgor utgangen i ett modernt krig &r ju en uppfattning som i
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vara dagar alltmer har genomsyrat saval sakkunskapen som det populdra medvetandet. Det
ligger under sadana omstandigheter néra till hands att forsoka finna en sammanfattande formel
for det komplex av faktorer som bestammer produktionens kvalitet och omfang hos de i
konflikten indragna staterna och darmed ocksa gransen for deras militara prestationsformaga.
Tydligen &r det just dessa faktorers styrka i det enskilda fallet som avses nér vi talar om ett
lands eller ett folks krigspotential.

For den som ar fortrogen med marxismens historiesyn erbjuder tankegangen inget nytt. Den
representerar helt enkelt en tillampning — for speciella andamal och i en begransad, nationell
skala — av den for den materialistiska historieuppfattningen i dess helhet grundlaggande laran
om produktivkrafternas centrala roll i historien. Om vi vill forsta den historiska utvecklingen
under en given period, sa racker det som vi har sett inte med att kanna till de idéer och tankar
som ar typiska for perioden, vi maste dven och framfor allt ta hansyn till de konkreta betingel-
ser under vilka manniskorna lever och verkar. Men dessa betingelser — de &r i sin tur beroende
av hur langt de hunnit ifrdga om industri och tekniskt kunnande, de &r beroende av vad Marx
med en forenklande term kallar for deras materiella produktivkrafter. ”Materiella” — uttrycket
far inte missforstas. Det innebér inte att det skulle rora sig om faktorer av uteslutande materiell
karaktar, snarare ar det fraga om samtliga de krafter som medverkar vid framstallningen av
materiella livsfornddenheter. Dit hor alltsa inte bara ravaror, maskiner, transportmedel och
fysisk arbetskraft utan ocksa sadana for produktionen noédvandiga ting som tillgangen till
tekniska laboratorier och vetenskaplig forskning. Ja — mer &n sa. Liksom man i grund och
botten inte kan bedéma ett lands krigspotential utan hansyn till befolkningens offervilja och
psykologiska motstandskraft, sa raknar Marx till produktivkrafterna i denna mening ocksa
arbetarnas moraliska och intellektuella utrustning, deras allméanna omdéme och mognad.

Produktivkraftsbegreppet &r — om man sa vill — en abstraktion. Det ar en spraklig symbol for
de aktiva faktorer som vid en viss tidpunkt ar verksamma i produktionen och som tillsammans
avgor arten och graden av vart inflytande pa naturen. Men denna begreppets abstrakta karaktar
utesluter pa inget satt dess anvandbarhet for praktiska och vetenskapliga syften. Tvartom vet
var och en som sysslat med politisk analys under de gangna krigsaren hur vardefullt det har
varit att kunna falla tillbaka pa dess militdra variant — laran om krigspotentialen. Och det
géller, val att mérka, inte bara berédkningen av de olika staternas kvantitativa insats i
krigforingen utan ocksa bedémningen av deras inre stabilitet och hallfasthet. Men dérmed &r
dess betydelse inte uttdmd. I sjalva verket torde man generellt kunna uppstélla den satsen att
vi forst med produktivkraftsbegreppet har erhallit en realistisk utgangspunkt for
undersokningen av den historiska och ekonomiska processen som levande totalitet.

Darmed inte sagt att produktivkrafterna ensamma skulle vara i stand att forklara utvecklingens
inneboende lagbundenhet — inte ens pa det ekonomiska omradet. Lat oss &n en gang atervanda
till exemplet med den industriella krigféringen. Ingen har vél har kunnat undga att frapperas
av den pafallande troghet som sarskilt i krigets forsta skede kannetecknar utvecklingen i
England och Foérenta staterna om man jamfor den med utvecklingen i Tyskland. Det samman-
hanger inte enbart med svarigheter av teknisk natur vid omlaggningen av produktionen for
krigsandamal utan ocksa med de namnda staternas politiska och rattsliga struktur. Medan den
tyska kapitalismen fran borjan ar 6vervagande statligt dirigerad, sa hammas den engelska och
amerikanska krigsproduktionen av en rad foraldrade institutioner och lagar som framfor allt
har till uppgift att sdkra den enskilde foretagarens privata intressen — institutioner som ofta
nog tillkommit i avsikt att befordra produktivkrafternas tillvaxt ehuru de med tiden snarast
kommit att utveckla sig till ett hinder for deras utnyttjande. Forst sedan detta hinder avlagsnats
ar det mojligt for "demokratierna” att i full utstrackning gora sin dverlagsenhet ifraga om
krigspotential gallande.

Vi ser alltsa att produktivkraftsbegreppet i den allmanna mening det ovan tagits i viss man
annu svavar i luften. For att forsta hur produktivkrafterna i detalj paverkar den historiska och



67

ekonomiska processen &r det nédvéandigt att konfrontera dem med en annan grupp av faktorer
som enligt marxismen pa ett avgorande satt underlattar eller modifierar deras inflytande —
produktionsforhallandena. Vad som darmed asyftas framgar val utan vidare av sammanhanget.
Produktionsforhallandena — det ar helt enkelt de allménna sociala former under vilka produk-
tionen ager rum, det dr det matt av planméssig organisation och samhéllelig differentiering
som erfordras for att produktivkrafterna ska komma till utveckling. Om de senare framstar
som det aktiva, skapande elementet i framatskridandet, sa representerar produktionsfor-
hallandena dess passiva substrat, de representerar vad som i den foregaende framstallningen
med en mer obestamd term har kallats for ”miljon”. Ursprungligen av ekonomisk natur har de
i de flesta stater med den politiska maktens hjalp upphdjts till juridisk dignitet — ja, ofta finner
vi dem kringgardade med en nastan magiskt religios nimbus. (Man kan tanka pa den vordnad
som genomsnittsamerikanen agnar sina i konstitutionen garanterade “rattigheter”.)

Det ligger i sakens natur att produktivkrafter och produktionsforhallanden bara pa ett mycket
ofullstandigt sitt kan skiljas fran varandra. A ena sidan har vi sett att utan en viss social
organisation ar dverhuvud ingen produktion av livsfornédenheter moéjlig — produktivkrafterna
kan inte komma till anvandning. A andra sidan &r det tydligt att den sociala och ekonomiska
strukturen i sin tur maste vara beroende av produktivkrafternas natur och allmanna utveck-
lingsgrad. Vi kan inte forestélla oss en modern storindustri innanfor ramen av ett primitivt
agrarsamhélle med dess outvecklade arbetsfordelning eller en slavhushallning i antik mening
tillsammans med de institutioner och rattsférhallanden som kannetecknar var egen tid.

Det later kanske ointressant nog sa lange vi haller oss till den sociala statikens omrade.
xxxxMen sa snart vi gar over till dynamiken forandras bilden radikalt. Man maste komma
ihdg att de produktivkrafter som ligger till grund for manniskornas ekonomiska verksamhet
aldrig forblir oférandrade. De véxer oupphorligt, vart vetande om verkligheten 6kas och
standigt nya tekniska landvinningar satter oss i stand att battre utnyttja var kunskap om den
omgivande naturen. Men darmed foljer samtidigt kravet att i varje ny situation anpassa de
bestaende formerna for mansklig samverkan efter produktivkrafternas nya niva. | viss man
representerar hela var sociala tillvaro ur en synpunkt ingenting annat &n en sadan fort-
skridande omformning och anpassning av samhéllsordningen efter de tekniska och
ekonomiska krafternas lage.

Dérmed &ar emellertid relationen mellan de bagge leden i serien inte uttémd. Ty saken har
ocksa en annan sida — den dialektiska. Varje socialt system besitter i enlighet med det sagda
en bestamd tanjbarhet som maste till om inte allt framatskridande omedelbart ska avstanna.
Men samtidigt far vi inte glomma att det, i sin egenskap av system, med nédvandighet bildar
en enhet. Det bygger pa vissa gemensamma principer for tillverkning, distribution och
egendomsfordelning — principer som mer eller mindre fullstdndigt genomsyrar de olika
organens livsyttringar och som inte later sig rubbas utan att systemet som sadant rakar i fara.
Det ar darfor utan vidare klart att tanjbarheten ifraga maste ha sina granser. Intill en viss punkt
ar det otvivelaktigt alltid mojligt for produktionsférhallandena i ett samhalle att halla jamna
steg med produktivkrafternas utveckling. Men forr eller senare slar ocksa har den stund nar
den kvantitativa forandringen gar 6ver i en kvalitativ och konflikten tillspetsas till en kamp om
de grundlaggande forutsattningar pa vilka produktionen vilar. Vi intrader da i en
revolutionar/strukturell/ kris. De gamla formerna for produktion och samverkan slas sonder
och ett nytt system med andra principer och en radikalt ny ordning trader i deras stélle.

3

Lat oss for ett 6gonblick droja vid den process genom vilken den kapitalistiska produktions-
ordningen blir till. Ur folkvandringstidens kaos och stormar reser sig vid medeltidens inbrott
det sociala system som i historien gar under namnet feodalism. Det vilar pa en of6randerlig,
av kyrkan sanktionerad ordning dar varje samhéllsklass eller ”stand” av naturen ar hanvisad
till en viss bestdmd plats. | ekonomiskt avseende kan det feodala systemet ndrmast betecknas
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som en agrar sjalvhushallning. Dess tyngdpunkt ligger pa landsbygden och dess avgérande
sociala motséttning &r den mellan adelsman och bonde, mellan egendomsbesittande godsherre
och livegen. Sa smaningom bryts emellertid denna ordning déarigenom att det i staderna vaxer
upp en ny klass av hantverkare och kopman som bygger pa den begynnande penninghushall-
ningens princip — en klass som endast motvilligt later sig infogas i den feodala hierarkin.
Borgarklassen tillvéxer langsamt och den har — med Viktor Rydbergs traffande ord — under sin
”genom arhundraden rackande barndom” ingen aning om sin betydelse. Inte desto mindre ar
det genom de av den l6sgjorda produktivkrafterna som den feodala ordningen till slut sprangs
sonder.

Till en borjan sker val denna utveckling i stort sett kontinuerligt. Men man kan darfor inte
séga att den saknar sina antagonistiska inslag: tvartom finner vi inom den en rad etapper som
mer eller mindre tydligt forebadar den kommande omvélvningen. Redan det strider genom
vilken borgarklassen i staderna tillkdmpar sig ratten att existera som sjélvstandigt stand
framstar — som de franska restaurationshistorikerna visat — i viss man som en revolutionar
usurpation. Med stadernas frigorelse foljer s& mot slutet av medeltiden handelskapitalets
uppsving och darmed den genomgripande omlaggning av livsformer och tankesatt som vi
brukar beteckna som renassans — i vetenskapligt avseende som humanism. Vi har i foregaende
kapitel belyst denna strémning och visat hur den for Italiens vidkommande snart stagnerar och
utmynnar i en kapitulation for de feodala idealen vid furstehoven. | det 6vriga Europa antar
emellertid rorelsen delvis en annan karaktar. Den far hér ett brett massunderlag som den
italienska renassansen saknar genom att anknyta till den valdsamma revolt mot kyrkans
andliga och ekonomiska 6verhdghet som tar sig uttryck i reformationen. Men dartill kommer
en flakt av djarvhet och dadkraft, av dventyr och kampvilja som nérs av upptacktsfarderna och
erévringstagen till fraimmande varldsdelar och som givetvis inte kan undga att satta spar i det
andliga skapandet. I Luthers och Kalvins teologiska spekulation, i Shakespeares dramatik, i
Cervantes epik, i Rembrandts maleri och Spinozas tankande har borgerlighetens unga
sjalvmedvetande erhallit en konstruktiv resning och spannvidd som under arhundraden framat
kommer att verka som ett revolutionart ferment i kampen mot det bestaende.

Inte desto mindre intrader ju ocksa norr om Alperna s& smaningom en stagnation. Trots sina
obestridliga landvinningar kanner sig bourgeoisin &nnu inte tillréckligt stark for att krdva en
omgestaltning av samhéllsordningen i dess helhet. | stéllet lierar den sig med den uppat-
stigande kungamakten som utanfor Italien gar i spetsen for de nationella enhetsstravandena
och som trots sitt feodala ursprung vid denna tidpunkt befinner sig i 6ppen konflikt med den
medeltida feodalismens béagge ledande krafter: adeln och kyrkan. Det & som bekant dven tack
vare sin allians med bourgeoisin och handelskapitalet som kungamakten ar i stand att bryta
motstandet fran den gamla feodaladelns sida, beréva den dess rérelsefrihet och infoga den
under envaldet som en lojal hov- eller &mbetsmannaadel. Men priset for framgangen ar ur
borgerlig synpunkt dyrt. Ty vél stabiliserad visar sig kungamakten foga hagad for nagon
radikal brytning med feodalismen. Inte nog med att monarken i sin egenskap av landets storste
godsagare sjalvklart maste vara engagerad i den feodala utsugningens bibehallande, han ar
samtidigt genom otaliga slaktskapsband och ideologiska fordomar personligt knuten till den
klass och de institutioner vars éverdrivna ansprak han bekdmpar. Resultatet av utvecklingen
blir darfor pa manga sétt ett annat an bourgeoisin tankt sig. | sjélva verket leder den i de flesta
stater till ett slags restaurerad feodalism — en centraliserad byrakratisk regim, dar den
hierarkiska principen under statlig kontroll utformats och genomférts in i minsta detalj. Och
samtidigt aterintrader sarskilt i de katolska landerna kyrkan i sin ursprungliga funktion som
den bestaende ordningens framsta ideologiska varn.

Alla forsok att pressa in de spirande kapitalistiska krafterna i den feodala organisationens
schema méste emellertid i 1dngden te sig fafanga. A ena sidan fortsatter handel och manufak-
tur — trots skratvang och godtycklig reglementering — oupphorligt att tillvaxa. A andra sidan
blir staten sjalv med penninghushallningens 6kade utbredning alltmer aktivt intresserad av att
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gynna det fria naringslivets utveckling och darigenom ¢ka sina kontanta inkomster fran skatter
och tullar. Pa sa satt kommer kungamakten vid sidan av sin roll som det bestaendes véktare att
i viss man tjanstgéra som havstang for den nya historiska makt — industrikapitalet — som till
slut ska kasta hela systemet 6ver anda. Det sker i huvudsak i tva stora etapper. Genom den
engelska revolutionen 1648 och den franska 1789 lyckas bourgeoisin i Europas ledande stater
satta sig i besittning av den politiska makten, sla sonder de utlevade feodala institutionerna
och mer eller mindre effektivt ldgga grunden till ett nytt, kapitalistiskt produktionssatt.

Det ar sant att saken dérmed inte &r utagerad. Liksom ndstan varje betydande historiskt
framsteg foljs bourgeoisins seger av en stromkantring i motsatt riktning som tillfalligt aterfor
de tidigare harskande skikten till makten. Inte minst galler det om 1789 ars omvalvning, som
efter Napoleons fall avloses av en allman reaktionsperiod pa hela det europeiska fastlandet.
Men vi har sett att den politiska reaktionen — till och med i ett sa pass efterblivet land som
Tyskland — pa det hela taget forblir socialt verkningslos. Trots alla forsok att klavbinda
utvecklingen fortsatter de kapitalistiska produktionsfoérhallandena att stabiliseras samtidigt
som bourgeoisin under trycket fran arbetarklassens revolutionara opposition alltmer narmar
sig sina gamla motstandare — monarkin och adeln — och med dem ingar ett slags symbios
grundad pa erkannandet av de borgerliga intressenas ekonomiska supremati.

Med kapitalismens genombrott har méanskligheten i ekonomiskt avseende utan tvivel tagit ett
mycket stort steg framat. Var och en som sysslat med 1800-talets historia kanner till den
valdsamma stegring i produktivkrafternas tillvaxt som foljer i industrialismens och den fria
konkurrensens spar. Mot denna stegring svarar i sin tur en 6kad tanjbarhet och smidighet hos
de former i vilka arbetet och utbytet dger rum. Inte utan skél talar Marx och Engels ur den
synpunkten om den eviga "osékerhet och rorelse” som fran borjan kannetecknar bourgeoisins
epok: de sociala relationernas anpassning efter produktionen sker hér i ett tempo som lamnar
den feodala tillvarons tréga livsrytm langt bakom sig.

Darmed inte sagt att konflikten mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden skulle
vara bragt ur varlden med bourgeoisins maktdvertagande. Tvartom ar det latt att konstatera att
den i en standigt skarpt och fordjupad form atervander pa sa gott som samtliga omraden av
kapitalismens ekonomiska organisation. Marx féster i sammanhanget sarskilt uppméarksam-
heten vid de forharjande kriser som pa hans tid med jamna mellanrum skakade det kapita-
listiska systemet och for varje gang alltmer hotande tycktes ifragasatta dess fortsatta existens.
Dartill kommer fattigdomen, otryggheten, den standigt okade pressen pa arbetskraften, men
ocksa en mordande konkurrens mellan de kapitalistiska stormakterna om ravarukallor och
avsattningsmarknader med kapprustningar och krig som ofrankomlig foljd. Vi narmar oss med
andra ord den punkt dar den av bourgeoisin skapade samhéllsordningen inte langre formar
betvinga de valdiga historiska krafter som den frambesvurit. Den maste stortas och ersattas
med en samhéllets gemensamma kontroll éver produktionen, med socialismen.

Men utvecklingen har inte bara lett oss in i en ekonomisk och politisk atervandsgrand som
med var dag som gar gor kravet pa en socialistisk omvélvning alltmer brannande, den har
ocksa frambragt en klass — den moderna arbetarklassen, proletariatet — som pa grund av sin
stéllning i produktionsprocessen med nodvéndighet ar kallad att genomfdéra denna omvalv-
ning. Arbetarklassen ar en revolutionar klass, den star fran borjan i en lika oférsonlig mot-
séttning till den av bourgeoisin skapade samhallsordningen som bourgeoisin till den feodala.
Denna parallell innebar emellertid inte att arbetarklassens seger enligt marxismen maste
resultera i en social organisation av samma ensidiga och klassbetingade karaktér som den
kapitalistiska. I sjalva verket befinner vi oss pa den punkten i en unik historisk situation, i det
mansklighetens produktiva formaga numera natt en sadan hojd att en allsidig behovstillfreds-
stéllelse & mojlig utan ekonomisk utsugning eller politiskt fortryck. Marx raknar darfor med
att den antagonism som tidigare vidlatt konflikten mellan produktivkrafter och produktions-
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forhallanden i fortsattningen ska forsvinna och erséttas med en organiskt skeende anpassning
av de bdgge leden i processen till varandra.

Det betyder i och for sig inte att motséattningen mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden kommer att forsvinna under socialismen, vad satsen vill hdvda ar snarare att den
kommer att transformeras till ett delvis annat plan. Den héxcirkel av terror, blodsutgjutelse
och valdsdad som vi hittills rort oss inom maste brytas och ge rum for nya och hogre former
av dialektisk motsattning, av spanning och kamp. Vilka dessa former i sin tur kommer att bli —
den saken torde det inte tjana mycket till att spekulera dver. Sa mycket ar emellertid tydligt att
det ocksa i framtiden kommer att géras landvinningar av teknisk och ekonomisk natur som
stéller oss infor nodvéandigheten av radikala ingrepp och férandringar i samhallsorganisationen
— ja, man kan vaga en formodan att i den federativt kommunistiska ordning som redan nu
oklart skymtar bortom socialismens centraliserade statsmaskineri uppgifter och problem
vantar om vilkas rackvidd vi i dag 6verhuvud inte kan gora oss nadgon konkret forestallning.

Men allt det vilar an sa lange i gudarnas knan. Om nagon trots allt skulle envisas att finna det
antydda perspektivet alltfor urvattnat och idylliskt, sa far han trosta sig med att vagen till dess
forverkligande i varje fall inte brister ifraga om svarigheter och dramatisk tillspetsning: den
gar genom aterfall och bakslag och den leder — konsekvent fullféljd — till en revolutionar
diktatur av samma slag som den genom vilken bourgeoisin 1648 och 1789 slog ned
motstandet fran de feodala makthavarnas sida och sékrade sin egen samhallsordning.
Visserligen ror det sig pa den punkten inte om nagon evig tingens ordning. | motsats till den
fascistiska diktatur om vilken bourgeoisin numera sa garna drommer ar proletariatets diktatur
en dvergangsform och kommer med tiden att avlosas av en fri demokratisk association mellan
alla samhallsmedlemmar — ”en association som utesluter klasserna och deras fortryck”.

"Till dess och fore varje ny omvélvning av samhallet kommer den sociala vetenskapens sista ord
alltid att lyda: Kamp eller dod; blodigt krig eller tomma intet. S& &r fragan obonhorligt stalld.” *’

I denna revolutionéra handlingsappell — ur ”Filosofins eldénde” — utmynnar marxismens
historiekonception.

4

Den syn pa utvecklingen som ovan redovisats utformades i sina grunddrag av Marx och
Engels vid mitten av 1840-talet. Sin klassiska teoretiska sammanfattning har den emellertid
fatt forst fjorton ar senare i foretalet till Marx' kanda skrift " Till kritiken av den politiska
ekonomin”.

"Vid framstallningen av sina livsférnodenheter” — heter det dar — ”ingar manniskorna vissa nod-
vandiga, av deras (individuella) vilja oberoende produktionsfoérhallanden som svarar mot ett
bestdmt utvecklingsstadium hos deras materiella produktivkrafter. | sin totalitet bildar dessa
produktionsforhallanden samhéllets ekonomiska struktur och representerar den faktiska grundval pa
vilken den rattsliga och politiska dverbyggnaden i sin tur vilar ... Pa ett visst stadium av sin
utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i konflikt med de forhandenvarande
produktionsforhallandena eller — vilket bara &r ett juridiskt uttryck for samma sak — med de egen-
domsfoérhallanden i vilka de hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktiv-
krafterna forvandlas produktionsforhallandena till en hamsko for deras utveckling. Vi intrader i en
period av social revolution. Med omdaningen av den ekonomiska grundvalen omvélvs hela den
véldiga overbyggnaden i raskare eller langsammare tempo. Vid studiet av sddana omvélvningar
maste man alltid skilja mellan omvélvningen i de ekonomiska produktionsvillkoren — en omvélv-
ning som later sig faststéallas med naturvetenskaplig exakthet — och de ideologiska former i vilka
manniskorna blir medvetna om konflikten och utkdmpar densamma ... En samhéllsordning gar
aldrig under innan den utvecklat alla de produktivkrafter som den férmar rymma och nya hogre
produktionsforhallanden trader inte i dess stalle innan de materiella betingelserna for dem utformats
i det gamla samhéllets skote. Darfor staller sig manskligheten aldrig andra uppgifter an sddana som
den kan 16sa, ty vid narmare paseende visar det sig att problemet inte aktualiseras forran
betingelserna for dess 16sning redan ar for handen eller atminstone befinner sig i sin tillblivelse.”
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Med avsikt har jag sparat det anforda citatet — av central betydelse for all fortsatt diskussion
om marxismen — ett stycke in i min framstallning och latit det foregas av en kortfattad redo-
gorelse av de historiska former i vilka konflikten mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden praktiskt kommit till uttryck. I allmanhet brukar ju ordningsféljden annars vara
den motsatta: man utgar fran den av Marx gjorda sammanfattningen och férsoker sedan
exemplifiera med hanvisning till den historiska verkligheten. Féljden har blivit en viss for-
virring som garna instéller sig vid lasningen i det begreppen presenteras for oss i sin abstrakta
renodling och utan formedling av nagon foregaende analys: man far intrycket att det ror sig
om ett slags mystiska, med armar och ben utrustade fabelvasen som rakat i strid med varandra.

Det &r klart att en sadan effekt svarar mycket illa mot Marx' intentioner. Produktivkrafter och
produktionsforhallanden ar for honom inga ideologiska principer som ofdrsonligt "bekampar”
varandra utan en sammanfattande beteckning for vissa reala tendenser i den verklighet som
omger 0ss. Och den konflikt i vilken de utmynnar har ingenting med mystik att géra: den ar en
hogst konkret och pataglig motsattning mellan handlande och levande manniskor eller grupper
av manniskor som pa grund av sin stallning i produktionsprocessen representerar motsatta
intressen och besjélas av oforenliga ideal. I varje pa ekonomisk utsugning grundat samhalle
finns det alltid vissa grupper som drar fordel av den bestaende ordningen och stravar efter att
uppratthalla den medan daremot de som lider under denna ordning — de undertryckta
grupperna och klasserna — arbetar for en &ndring. Att denna ekonomiska motséttning i sin tur
maste leda till en politisk och social sammanstétning &r utan vidare klart. Som vi sett ar det
just ur en sddan sammanst6tning mellan intressen som den moderna kapitalismen historiskt
har kommit till stand.

5

Vi har redan i ett tidigare sammanhang haft anledning att fasta uppmarksamheten vid den
dualism som praglar marxismens stéllning till evolutionismen. A ena sidan &r den i sin
egenskap av dialektisk askadning med nodvandighet antievolutionistisk: den varjer sig
energiskt mot antagandet av nagot slags friktionsfri och omarkligt fortskridande full-
komning” av ménniskosléktet p& den obrutna kontinuitetens vég. A andra sidan kan den fran
sina forutsattningar inte undga att lika bestamt acceptera utvecklingstanken som sadan. Det
galler inte minst pa det ekonomiska omradet. Orientaliskt patriarkat, antik slavhushallning,
medeltida feodalvalde och modern kapitalism: alla dessa produktionssétt framstar for
marxismen inte som isolerade, varandra bekdmpande och avldsande sociala system, utan som
progressiva stadier i en enhetlig ekonomisk process med produktivkrafternas maximala
utnyttjande som yttersta mal. Med all ratt kan Hagerstrom pa den punkten tala om en "social
teleologi” i marxismen — en teleologi som, val att méarka, inte har sin rot i nagot slags
metafysisk 6vertygelse om historiens inneboende ”mening” utan bottnar i det elementéra
faktum att sa lange manniskorna lever i en samhéllelig gemenskap, sa lange maste de
sjalvklart strava efter bésta mojliga utnyttjande av sina tekniska och materiella resurser.

Det innebar i och for sig inte att resultatet av forbattringarna automatiskt maste komma
manskligheten i dess helhet till godo. Huruvida sa i tillampningen ska bli fallet — det &r en
fraga som aldrig kan avgdras pa forhand utan som maste I6sas fran situation till situation i
samband med en analys av den sociala maktfordelningen. Alldeles oberoende av hur denna ma
utfalla ar det emellertid tydligt att det finns atminstone en synpunkt ur vilken processen ocksa
for de undertryckta utan vidare maste te sig som ett framsteg: det ar den synpunkt som har
avseende pa deras rattsliga stallning. Den moderne lonarbetaren ma lika val som antikens slav
och medeltidens livegne bonde eller hantverkare vara foremal for ekonomisk utsugning fran
de harskande klassernas sida. Det hindrar emellertid inte att han pa en mycket viktig punkt
befinner sig i en unik situation. Lonarbetaren &r i yttre avseende en fri man — han kan pa ett
helt annat satt disponera Gver sin person och sina intressen an sina féregangare i en aldre tid.
Och aven om denna frihet an sa lange &r av 6vervagande formell natur, sa representerar den
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inte desto mindre enligt marxistisk uppfattning ett omistligt manskligt varde som inte pa allvar
kan sattas ifraga. Och likadant om vi jamfor den livegnes stallning under medeltiden med den
antike slavens: ocksa har maste vi konstatera att produktionsformernas omvandling gatt hand i
hand med en 6kning av den personliga friheten och ansvaret som det skulle vara meningslost
att forneka.

Sa langt gott och val. Men om vi sedan mater processens resultat i forhallande till de behov
som den ytterst avser att tillfredsstalla, sa blir bilden tyvarr en annan. Vi kan se det inte minst
tydligt ifrdga om mansklighetens aktuella lage. Ingen har val mer 6vertygande an Marx
skildrat det véldiga uppsving i produktionen som den moderna industrialismen representerar.
Men ingen har heller som han med ett ndstan gammaltestamentligt patos brannmarkt den
fruktansvérda rovdrift med mansklig arbetskraft som ligger till grund for rikedomsdkningen.
Inte nog med att kapitalismen — sérskilt i sitt forsta skede — frambragt en yttre n6d och ett
masselande av tidigare okant omfang eller att den genom kriserna forsatt det stora flertalet i ett
tillstand av permanent otrygghet. Vad som kanske ar vérre, den har for oss alla fort med sig en
andlig utarmning och forflackning utan motstycke i historien. Den har skilt arbetaren fran hans
arbetsredskap och reducerat honom sjalv till ett opersonligt tillbehdr — en kugge i ett sjallost
maskineri. Den har undertryckt hans produktiva anlag och intressen och férvandlat hans
arbetskraft till en marknadsvara som han séljer till den hogstbjudande. Konsekvenserna har
inte latit vanta pa sig. De framtrader pa det psykologiska omradet i form av en djupgaende
splittring i livsforing och tankesatt. For arbetaren i den kapitalistiska produktionen — papekar
Marx — borjar livet i egentlig mening forst dar hans verksamhet upphdér. Den senare har inte
nagon mening i och for sig utan enbart som fortjanst, ett medel att existera. Arbetet ingar inte
langre som en organisk bestandsdel i hans tillvaro, det blir en dod prestation, ett offer som han
underkastar sig. Om vi tanker oss att silkesmasken spann i avsikt att ekonomiskt mojliggora
sin existens som larv, sa har vi framfor oss den perfekte lonearbetaren.

Men det &r inte bara arbetaren som utarmas. Med kapitalismens utbredning till allt fler
verksamhetsfélt foljer dven en tilltagande mekanisering och atomisering av tillvaron i dess
helhet. Alla samhallsgrupper dras utan atskillnad in i samma férodande nivellering.

”Den sjallose borgaren blir en slav under sitt kapital och sin profithunger, juristen under sina
petrifierade rattsforestallningar som beharskar honom som en fraimmande makt, de 'bildade standen'
dverhuvud snérs in i sina skiftande fackfordomar och ensidigheter, i sin egen kroppsliga och
andliga narsynthet. De fortvinar under en uppfostran som inriktats pa en enda specialitet och under
en livslang bundenhet vid denna specialitet — dven i sadana fall dar specialiteten inte ar nagot annat
an rena dagdriveriet.” 8

Att denna andliga forkrympning i sin tur inte kan undga att verka forédande pa den kapitalis-
tiska kulturproduktionen ar utan vidare klart. Parallellt med den psykologiska uppluckrings-
processen inom kapitalismen gar i sjalva verket fran bérjan en ideologisk som har avseende pa
kulturens allménna forutsattningar. Varldsbildens inre enhet sprangs sonder. I stallet for en
sammanhangande idé- och stilutveckling dar de olika uttrycksformerna sa att séga organiskt
framgar ur varandra far vi en rad varandra frenetiskt bekdmpande kotterier och moderikt-
ningar. Filosofin mister sin traditionella stallning som centrum for det vetenskapliga arbetet
och deklinerar till ofruktbar begreppsanalys. Konsten och litteraturen gldommer kontakten med
den verklighet som omger dem och paralyseras av ett 6verdrivet sysslande med de formella
uttrycksmedlen: Narkissos pa kna framfor bilden av sitt eget ansikte i kallan. Forgaves for-
soker det gangna arhundradets profeter och forkunnare — en Blake, en Carlyle, en Fourier, en
Krapotkin, en Burckhardt, en Butler — att resa en damm mot uppldsningen. Deras protester
forblir i stort sett lika verkningslosa som Ruskins och Morris' vdlmenande anstrangningar att
med hjélp av vackrare mébler och stiliserade tapeter aterstalla livsforingens spontanitet. Till
slut forefaller det som skulle till och med formagan av revolt ga forlorad for de intellektuellas
vidkommande. De resignerar och finner sig i sitt éde som de med Spengler uppfattar som
nagot slags metafysiskt betingad forlamning i skaparviljan eller talar med Freud om en ol&slig
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konflikt mellan det manskliga psykets inneboende destruktionsbegér och kulturarbetets
nodvandiga krav pa disciplin och underordning.

Naturligtvis finns det vid sidan av dessa stamningar ocksa ansatser till en mer aktiv opposi-
tion. Hos kristligt inspirerade tankare som Chesterton, Maritain och Sombart (”Deutscher
Sozialismus”) eller nyliberaler av typen Répke och Mumford moter vi en sociologiskt
orienterad kritik av den moderna kulturens mekanisering som ifraga om skarpa inte star den
materialistiska historieuppfattningens langt efter. Men samtidigt maste vi konstatera att deras
verk i stort sett bestyrker riktigheten av vad som ovan sagts om den intellektuella reaktionens
vaxande desorientering och hjalploshet. Det ror sig hos dem inte langre — som hos de stora
1800-talsrebellerna — om ett progressivt om &n oklart sokande efter nya uttrycksformer.
Tvértom, dar man 6verhuvud kan tala om ett positivt program inskranker det sig i allménhet
till ett utopiskt svarmeri for det medeltida hantverket eller for en pa syntetisk vag astad-
kommen restauration av den unga kapitalismens fria konkurrens mellan sjalvstandiga sma-
foretagare. Att marxismen inte kan acceptera en sadan losning ar utan vidare klart. Den skulle
enligt dess uppfattning innebara ett uppgivande av vad som faktiskt uppnétts under utveck-
lingens gang saval ifraga om tekniska landvinningar som nar det galler utvidgningen av
massornas politiska och réttsliga inflytande. Var uppgift maste i stallet vara att genom en
socialistisk omdaning av produktionen, innanfor ramen av den moderna industrialismen, ater
bereda utrymme for kénslan av spontanitet, av personlighet och skapande insats.

Men darmed foljer ocksa med avseende pa den kulturella malséttningen en omsvangning
analog med den som vi tidigare bevittnat pa det ekonomiska och sociala planet. Perspektivet
forskjutes och vidgas. Proletariatets kamp mot den kapitalistiska mekaniseringen och
rationaliseringen véxer ut till en méansklighetens gemensamma angelagenhet. Den blir en
kamp for skapandet av en social ordning, déar den férkrympning och andliga invaliditet som
utmarker tillvaron i kapitalismens vérld definitivt upphavts och ersatts med en allsidig
utveckling av manniskornas produktiva anlag och intressen — en ny organisk kultur av langt
storre och mer omfattande spannvidd an nagonsin den antika eller medeltida. Darav det djupa
humanistiska patos, den tro pa samhdérigheten hos allt manskligt, som innerst inne utmarker
den materialistiska historieuppfattningen. Inte ens den starka tonvikt som Marx och Engels
lagger vid antagonismen och motségelsefullheten i den hittillsvarande utvecklingen &ndrar i
grunden nagot darvidlag. Ty allt det &r dvergaende fenomen. Vi maste komma ihag att for
marxismen ar till och med klasskampen strangt taget ingenting annat &n en gigantisk parentes.
Forst dar den nuvarande splittringen mellan undertryckare och undertryckta upphér — forst déar
slutar enligt Marx “méansklighetens forhistoria” och forst dar tar dess verkliga tidrékning vid.

Historia och klasskamp

1

Den centrala roll som klasskampen spelar i historien har rimligtvis inte kunnat undga att
observeras av forskningen ocksa fére Marx och Engels. Redan i slutet av 1700-talet och
borjan av 1800-talet finner vi hos enstaka geniala tdnkare som Barnave och Saint-Simon en
klar insikt i de sociala konflikter ur vilka det moderna samhéllet véxt fram. Men framfor allt
har restaurationstidens franska historieskrivare — en Guizot, en Thierry, en Mignet — inlagt
stora fortjanster om kartldggningen av den motsattning mellan feodalism och borgerskap som i
stort sett dominerar den europeiska utvecklingen efter folkvandringarna. Att de darvid inte
utgar enbart fran empirisk iakttagelse av materialet utan bygger pa en medvetet tillampad
princip visar sig pa manga satt. Sa kan man hos Guizot i hans 1828 publicerade forelasningar
om den europeiska civilisationens historia stta pa det 6verraskande uttalandet att den
bestaende ordningen i Europa "framgatt ur kampen mellan samhallets olika klasser” — en sats
som ju ocksa till ordalydelsen visar en pafallande Gverensstaimmelse med inledningsorden till
”Kommunistiska manifestet”.
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Det betyder visserligen inte att hans historiesyn i 6vrigt skulle sammanfalla med den marxska.
I sjalva verket ar klasskampsuppfattningen hos Guizot och hans kolleger behé&ftad med ratt
sndva granser som framtrader inte minst tydligt i deras basta verk. Thierry till exempel har i
sin bok "Det tredje standets uppkomst och utveckling” givit en framstallning av de franska
medeltidsstddernas emancipationskamp mot feodalismen som tillvunnit honom livligt
erkannande fran Marx' sida.’® Men nar det sedan galler att analysera orsakerna till processen
visar han en pafallande osakerhet som framfor allt yttrar sig i en orimlig dverskattning av
utvecklingens rattsliga aspekt. Motsattningen mellan feodalism och borgerskap ter sig for
honom inte i forsta hand som en motsattning mellan tva olika produktionssatt utan som en
strid om kommunalfdrfattningens juridiska organisation. Vid sidan darav tillkommer hos
Thierry en viss bojelse for rasteoretiska resonemang som kan paminna om Boulainvilliers eller
rent av — i en senare tid — om Chamberlain och Gobineau.

| ett nara samband med denna teoretiska oklarhet star restaurationshistorikernas oférmaga att
forsta den nya fas av klasskampen som intratt i och med bourgeoisins seger. Just darfor att de
inte ar i stand att skilja den rattsliga aspekten fran den ekonomiska — just darfor kommer de
oupphorligt att forvéaxla “stand” och "klasser”, och upphavandet av den feodala standsindel-
ningen blir for dem liktydigt med ett upphdvande av klasskampen 6verhuvud. Nér arbetarna
det oaktat envisas att fortsatta sin strid mot borgerskapet, sa kan de inte tolka den saken pa
annat sétt an som ett tecken pa langt gangen halsstarrighet och illvilja. Mycket typisk ar i det
avseendet Guizots reaktion. Efter den misslyckade junirevolten 1848 skrev Guizot en broschyr
dar han forsoker analysera den situation som uppstatt genom parisarbetarnas uppror. Med
overraskande 6ppenhjartighet klarlagger han konfliktens rotter. ”En ny kdmpe har framtratt pa
arenan: mot medelklassen reser sig de arbetande klasserna, mot bourgeoisin proletariatet.”
Men en sadan utveckling vittnar enligt Guizot bara om ”den skam och fornedring” at vilken
tiden hemfallit. Och pa samma satt med Thierry: for honom framstar det rent av som en
"odesdiger fordom” att uppfatta arbetarklassens revolt som en fortséttning pa bourgeoisins
kamp mot den feodala samhallsordningen.

2

Marx och Engels har aldrig i en mer systematisk form sammanfért sina invandningar mot
restaurationstidens klasskampsuppfattning. Men det framgar av diverse uttalanden att deras
kritik i stort sett ror sig efter tvé skilda linjer som i yttersta hand sammanstralar. A ena sidan
ger de klasskampstanken en mer organisk motivering &n vad restaurationshistorikerna i
allmanhet hade formatt genom att aterfora den pa ett ekonomiskt motsatsforhallande — en
konflikt som har sin rot i de olika klassernas stallning i produktionsprocessen. A andra sidan
ar de just darigenom i stand att visa att klasskampen ingalunda — som Guizot och Thierry trott
— inskrénker sig till tiden for borgerskapets revolt mot feodalismen utan att den med
nodvandighet maste spela en utslagsgivande roll i varje samhélle som bygger pa den ena
klassens undertryckande och utsugning av andra klasser.

I vetenskapligt avseende representerar det marxska klasskampsbegreppet otvivelaktigt ett stort
framsteg i jamforelse med restaurationshistorikernas. Men i likhet med varje vetenskapligt
framsteg stéller det oss samtidigt infér en rad nya problem. Inte minst géller detta den starka
tonvikt som Marx lagger vid klasskampens ekonomiska ursprung: man maste ju har fraga om
inte en sadan uppfattning leder oss tillbaka till den i annat sammanhang utdémda forestall-
ningen om det materiella intresset som utvecklingsprocessens egentliga drivkraft. Vid forsta
ogonkastet kan det latt se ut som skulle sa vara fallet. Om kampen mellan samhallsklasserna ar
det centrala i historien och denna i sin tur bottnar i en ekonomiskt betingad konflikt, sa kan av
allt att doma slutsatsen inte bli mer an en. Motséttningen reduceras pa nytt till en ekonomisk
intressekamp och forvérvsbegéret blir den i yttersta hand dominerande historiska faktorn.

Hur naraliggande en sadan tolkning kan forefalla, sa ar den inte desto mindre enligt min
uppfattning falsk. Allt kommer givetvis an pa vilken inneb6rd som vi i sammanhanget ger
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termen "materiellt intresse”. Att klasskampen i yttersta hand ror sig om realiteter av
ekonomisk natur och sa till vida ur en viss synpunkt later sig definieras som en materiell
intressekamp — den saken dr utan vidare klar. Men det innebar for ingen del att den i
psykologiskt avseende skulle bygga uteslutande pa forvarvsbegaret, det vill sdga bygga pa vad
de Man kallar "driften att tillagna sig sakliga varden”. Tvartom visar redan en flyktig blick pa
klasskampens historia att dess register &r oandligt mer vidstrackt an sa: det omfattar hela
skalan av manskliga lidelser och affekter — fran de allra lagsta till de allra hogsta. Inte minst
forutsatter varje klasskamp i sin tillampning en appell till de engagerade parternas moraliska
instinkt. Den kraver saval fran den enskildes som fran gruppens sida egenskaper sadana som
solidaritet, hanforelse, tro, mod, uthallighet och offervilja — alltsammans foreteelser som
otvivelaktigt har mycket litet med materiellt intresse i inskrankt mening att gora.

Man ska kanske invénda att &ven om klasskampen empiriskt sett innesluter en rad motiv av
skiftande valor, sa ar i alla fall den medvetna malsattning som ligger bakom och dirigerar den
helt igenom ekonomisk till sin innebord, varfor resultatet i grunden maste bli detsamma. Inte
heller en sddan uppfattning ar emellertid utan inskrankning riktig. Vi maste komma ihag att
kampen mellan klasserna som Marx och Engels ser den syftar betydligt langre &n till tryggan-
det av en séker inkomst. Den galler inkomstfordelningen, det ar sant. Men den galler samtidigt
och i lika hdg grad de allmanna principer pa vilka produktionen och samhallsordningen vilar —
den galler manniskornas ratt att gestalta sitt arbete och sina relationer till varandra pa det satt
som bést svarar mot deras yttre och inre forutsattningar. Det ligger darfor i sakens natur att
varje klasskamp med nodvandighet maste bli en ideologisk kamp. Den maste bli en kamp om
livsinstallning och vardering, om vérldsbild och ideal — en kamp som utkdmpas pa konstens,
litteraturens och vetenskapens omrade, lika val som pa ekonomins och det sociala livets. Och
det forhaller sig visst inte sa att de ideologiska parollerna darvidlag later sig avfardas som ett
I6st pahang, en tackmantel bakom vilken de agerandes “verkliga” bevekelsegrunder forsoker
gomma sig. Naturligtvis kan det vara pa det sattet, men det &r i sa fall snarast ett urartnings-
fenomen, en upplosning som intrader nar en klass inte langre tror pa sin historiska uppgift.
Men for de uppatstigande klasserna i historien galler i full utstrackning Stalins ord om idé-
kampens “organiserande, mobiliserande och omdanande insats”. Den ekonomiska mal-
séattningen &r redan till sin upprinnelse oskiljaktigt forknippad med den ideologiska.

Of6rmagan att fatta den nara samhorighet som forbinder de olika momenten i klasskampen
med varandra har pa borgerligt hall lett till en egendomlig inkonsekvens i kritiken av den
materialistiska historieuppfattningen. A ena sidan férebrar man marxismen att den vill
reducera allt historiskt skeende till en ekonomisk intressekamp. A andra sidan ar vl ingenting
vanligare &n att man i den aktuella situationen anklagar marxisterna for att pa grund av en
extrem klasskampsinstéllning aventyra arbetarklassens materiella valfard. Sa till exempel
finner vi inte séllan efter en slutad strejk de borgerliga ledarskribenterna i full fard med att
bevisa att de uppnadda forbattringarna pa inget sétt svarar mot de ekonomiska uppoffringar
som arbetarna mast underkasta sig for att genomfora konflikten. Invandningen &r sa tillvida
meningslos som fragan om en strejks beréattigande ur arbetarsynpunkt for ingen del &r uttomd
med vérderingen av dess materiella utbyte. Ty varje strejk ingar vid sidan av det ekonomiska
sammanhanget som led i en klasskamp pa langre sikt dar resultatet — dven i handelse av ett
yttre misslyckande — kan komma arbetarklassen i dess helhet till godo i form av 6kad kamp-
beredskap, slagkraft och proletdr medvetenhet. Det hander till och med - till bourgeoisins
ohdljda forbittring — att arbetarna kan strejka for klart politiska mal, det vill sdga utan
ekonomisk malsattning alls.

Omvant bor papekas att en materiell intressekonflikt i ekonomisk mening mycket val ar tank-
bar mellan olika grupper inom en och samma klass. Inte utan sk&l har Marx fast uppmarksam-
heten vid den oavlatliga dragkamp om mervardets fordelning som bakom kulisserna éger rum
mellan kapitalisterna inbordes. Industrikapitalet foretrader i profithdnseende andra intressen &n
bankkapitalet — kopmanskapitalet stravar att 6ka sin avkastning inte bara pa konsumentens
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utan ocksa pa fabrikanternas bekostnad. Och som bekant saknas det inte heller inom
arbetarklassen tendenser till en likartad splittring, till exempel mellan exportindustrins
arbetare och hemmaindustrins — en splittring som visserligen ofta dverreklamerats pa
borgerligt hall och som sjélvklart inte utesluter en djupare liggande gemenskap saval av
materiell som av ideologisk natur i arbetarnas forhallande till kapitalistklassen i dess helhet.

3

Ett par likartade fortydliganden ar pa sin plats ocksa nar det galler att ta stallning till tesen om
klasskampens revolutionara malséttning.

I sin 1935 skrivna sjalvbiografi har Wells med stor éppenhjartighet klarlagt den springande
punkten i sin brytning med marxismen. Han skildrar dar hur han som ung arbetat sig fram till
dvertygelsen att en socialistisk omdaning av produktionen var nédvandig om den nuvarande
ekonomiska anarkin skulle kunna dvervinnas. Hos Marx hade han trott sig inhdmta att denna
omdaning maste vara ett arbetarklassens verk. Men han fann snart att verkligheten mycket illa
svarade mot de forvantningar som han pa grundval av sin nyforvarvade insikt ansag sig ha ratt
att hysa. Arbetarna och deras ledare inom fackféreningsrorelsen visade sig i allménhet
betydligt mer intresserade av det dagliga rutingtrat i organisationernas tjanst a&n av kampen for
en principiell omdaning av det bestaende. Och han drog darav den naraliggande slutsatsen att
Marx av allt att doma gjort sig skyldig till en 6verskattning av arbetarklassens missnoje. Det
visade sig stick i stdv mot Marx' uttalanden att ”de egendomslésas forbittring och vantrevnad”
inte var ndgon tillrackligt stark drivkraft for en revolutionar omstortning.”

Den erfarenhet som Wells pa den punkten ger uttryck at ar ju for ingen del ny. Generation
efter generation har unga intellektuella i VVasteuropa pa detta satt narmat sig arbetarrérelsen
for att hos den sdka en utldsning for sin egen oartikulerade revoltstdmning, generation efter
generation har de dragit sig tillbaka — besvikna. | stéllet fér en homogen massa, samman-
svetsad i obruten kampfront mot bourgeoisin, har de funnit ett konglomerat av sinsemellan
olikartade strdvanden och intressen. De arbetare som besjélats av en arlig nydanarvilja och
revolutionar élan har varit fa och inflytelseldsa i jamforelse med det stora flertalet av andligt
indifferenta, passiva, likgiltiga. Och inte nog med det. VVad som ytterligare bidragit till for-
virringen har varit den pafallande fluktuation i aktiviteten som kannetecknat verksamheten
aven inom de mest livaktiga organisationerna: i det ena 6gonblicket uppsving, snabb ny-
rekrytering och valbesokta moten, i det nasta ett lika hastigt avtynande och utebbande av
entusiasmen — stagnation, dod. Infér fakta som dessa har de intellektuellas pubertetsbetingade
reaktion mycket sallan hallit mattet, och eftersom de behovt nagot slags rationell motivering
for sin omsvangning sa har argumenteringen blivit densamma som hos Wells: man konstaterar
att Marx pa ett ohallbart satt "éverdrivit” och "forstorat” den psykologiska effekt som
utsugningen har pa arbetarna.

Men Marx har varken éverdrivit eller forstorat — hans bevisforing ror sig pa ett annat plan. Nar
Marx talar om klasskampen som en revolutionar kamp, sa menar han inte att den enskilde
proletiaren maste ga omkring med en kansla av standigt gnagande hat och missndje med det
bestaende. Vad han vill ha sagt &r att arbetarklassen socialt och ekonomiskt befinner sig i en
situation av otrygghet och labilitet som definitivt kan l6sas forst genom revolutiondr omge-
staltning av produktionsforhallandena, genom socialismen. Men ett sadant revolutionart per-
spektiv utesluter for ingen del perioder av relativ avspanning och lugnt framatskridande inom
kapitalismens ram — perioder nar den revolutionara tanken liksom tycks ha gatt i ide och
klasskampen évervédgande tar formen av socialpolitiskt reformarbete eller av framstétar for
battre l10ner.

Allt det far a andra sidan inte missforstas. Lika nodvéandigt som det ar att i begreppet skilja
den ekonomiska analysen fran den psykologiska, lika missvisande skulle det otvivelaktigt vara
att forneka varije faktisk forbindelse mellan de tva. Tvartom ar det tydligt att om vart konsta-
terande av ett organiskt samband mellan den materiella utvecklingen och den andliga skall
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vara nagot annat an en tom fras, sa maste det aven finnas nagot slags dvergripande moment
som gor det mojligt for oss att sammanfdra dem under en gemensam aspekt. Misstaget i den
kritiserade standpunkten ligger i och for sig alltsa inte déari att den forutsatter en eller annan
form av dverensstimmelse mellan det subjektiva och det objektiva elementet i klasskampen —
mellan psykologi och ekonomi. Misstaget ligger fastmer i den ensidigt mekaniska och deter-
ministiska tolkning som den ger &t forhallandet, varigenom den drivs till en logiskt ohallbar
sammanblandning av de b&gge leden i processen.

Det géller ocksa med avseende pa diskussionen av klasskampens revolutionara innebord.
Naturligtvis skulle det vara meningslost att bestrida tillvaron av varje subjektiv psykologisk
motsvarighet till den i djupare mening revolutionéra situation vari proletariatet enligt marxis-
men befinner sig. Man maste emellertid komma ihag att det pa den punkten inte ror sig om
nagot slags konstant och oféranderlig andlig storhet, likformigt fordelad 6ver arbetarklassen i
dess helhet: motsvarigheten kommer snarare till uttryck i den péafallande ambivalens i kanslo-
installningen som kannetecknar arbetarnas reaktion mot det bestaende. Dérav de plotsliga
kriser och tvara omkastningar i stamningen som &r sa typiska for utvecklingen inom kapitalis-
men. Under en lang tid kan det se ut som skulle det sociala tillstandet i ett land vara idel idyll
och émsesidigt samférstand. Men det behdvs bara en aldrig s& obetydlig gnista for att arbetar-
klassens innestangda trots skall sla ut i 6ppen revolt. Nar skotten fran adalskravallerna 1931
gav genljud dver Sverige hade aterverkningarna av den internationella kris som med utgangs-
punkt fran den stora borskraschen i New York 1929 skakade vérlden annu inte i full utstrack-
ning natt in 6ver vara granser. Naringslivet fungerade i stort sett normalt och det genom salt-
sj0badsavtalet inledda samarbetet mellan LO och arbetsgivarféreningen tycktes garantera en
fortsatt friktionsfri utveckling. Anda dréjde det inte manga timmar efter meddelandet forran
en stormflod av revolutionér aktivitet svepte fram dver landet. Spontana proteststrejker lam-
slog industrin fran norr till séder. De fredliga skogsarbetarna i Norrland marscherade man ur
huse for att riva upp jarnvagsralsen och hindra tagen med militarforstarkningar att komma
fram. Gator och torg i vara storstader fylldes med kompakta demonstrationstag och roda fanor
blédde mot den skymmande varhimlen. Det kom till stenkastning och sammanstotningar med
polisen.

Vi gick hem och gémde allt detta i vart hjarta. Vi hade kant en pust fran den eviga eldstrom
som gar fram genom historien och forbranner gamla samhéllsformer for att lata nya blomma
ur ruinerna. Vi visste att revolten lever — och att den kommer att leva sa lange det annu finns
undertryckare och undertryckta.

Det &r den saken som marxismens motstandare sa latt glommer. De stirrar sig blinda pa de
periodiskt aterkommande tiderna av utjamning och samarbete och inbillar sig varje gang att
om vinden fér en stund mojnat, sa kan man lugnt negligera meteorologins stormvarningar. De
vander sig mot den revolutionara malsattningen inom arbetarrorelsen som otidsenlig och
foraldrad och marker inte att deras egen "tidsenlighet” endast ar en konjunkturforeteelse, ett
ideologiskt komplement till optimismen i storforetagens och bankernas arsberéattelser.
Vederlagda av utvecklingen vart tionde ar ar de efter varje nytt avtagande av de mellan-
kommande ekonomiska och sociala konvulsionerna fardiga med en ny teori om kapitalismens
definitiva stabilisering och om ett dvervinnande av den antagonism som hittills praglat
forhallandet mellan arbetare och bourgeoisi.

4

Men allt det kan vél &nnu ga an. Att klasskampen mellan undertryckare och undertryckta ar en
ekonomisk och psykologisk realitet som i tider av skarpt motséttning garna hotar att anta en
revolutionar karaktar — det ar ndgot som marxismens motstandare givetvis mycket val inser,
aven om de i apologetiskt syfte forsdker forringa iakttagelsens rackvidd. Vad som framfor allt
tycks irritera dem &r heller inte sa mycket den féregivna "materialismen” i en sadan
standpunkt som fastmer raka motsatsen: man irriteras av den starka tonvikt som marxismen
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enligt det foregaende lagger vid det ideologiska momentet i klasskampen. Marxismen ser i de
vid en viss tidpunkt harskande produktionsforhallandena inte bara en ekonomisk och social
storhet utan ett komplex av andlig natur — ett system av principer, tdnkesétt och varderingar,
av traditioner och vanor, som det galler for de undertryckta klasserna att bryta om de ska
kunna genomfora sin ekonomiska emancipationskamp. Pa sa séatt rycks for Marx och Engels
ocksa kulturarbetet in under samma revolutionara enhetsaspekt som kannetecknar
utvecklingen i dess helhet, och arbetarklassens kamp for en ny samhallsordning blir for dem
en kamp for nya uttrycksformer inom moral och uppfostran, inom konst, vetenskap och
litteratur.

Det &r en installning som givetvis inte har kunnat undga att stéta pa patrull. Tvartom kan man
latt konstatera att marxismen pa den punkten moétts av en praktiskt taget obruten front pa
borgerligt hall — fran hoger till vanster. Infor ett sddant attentat mot de maktéagandes heligaste
andliga tillhcrighet — deras bildningsmonopol — forvandlas ocksa den mest nihilistiske
borgerlige kulturkritiker till en av nitéalskan lagande korsriddare, som hellre slass till sista
blodsdroppen &n han later templet oskéras av otrogna marxisthorder. Da glommer han alla
medgivanden som han i princip gjort betraffande det andliga arbetets beroende av ekonomin,
och da faller han tillbaka pa en allmant idealistisk kulturuppfattning som visserligen aldrig har
erhallit ndgon mer entydig formulering — dartill &r den i sjalva verket alltfor 16s och obestamd
— men som i sina vasentliga grunddrag lyder ungeféar som foljer:

Kultur — forklaras det — &r en allmanmaénsklig angelagenhet. Dess mal utgors av vissa for hela
méanskligheten gemensamma idéer och varden, sadana som rattvisa, sanning, skonhet, moral
och sa vidare. I kampen for dessa gemensamma idéer och varden ligger kulturarbetets
egentliga innebord. Att pa kulturen i dess helhet vilja tillampa sddana begrepp som
"borgerlig”, "proletar” och sa vidare ar foljaktligen uppenbart orimligt. Vi kunde lika vl ge
oss till att tala om liberal arkitektur, syndikalistisk matematik eller socialdemokratisk
tonkonst.

Argumenteringen forefaller slaende. Vem vill val neka till att kulturen ytterst &r
allmanmansklig, det vill sdga att den stravar till att omfatta méanskligheten i dess helhet. Inte
desto mindre foreligger, som vi strax ska se, pa den punkten en anméarkningsvard oklarhet i
det populéra tankandet. Det ar namligen pafallande att ocksa personer som energiskt havdar
satsen om kulturens allmanmansklighet i allménhet ingalunda drar sig for att géra bruk av
uttryck som 6gonskenligen star i en direkt motsats till denna sats, sadana som ”personlig
kultur”, "nationell kultur” och sa vidare. Hur ska man forsta en sdan inkonsekvens?

Forklaringen ligger, som jag tror, i den egendomliga dubbelbetydelse som &r utmarkande for
ordet kultur. Man talar om kulturen som ett enhetligt begrepp men menar i sjalva verket tva
olika ting. I det ena fallet tanker man pa kulturen som idé, som riktpunkt for hela
mansklighetens samféllda stréavan: i denna mening ar sjalvklart all kultur allmanmansklig och
vi har ocksa sett att marxismen for sin del starkt understryker den gemensamma humanistiska
malsattning som ligger till grund for den klassiska kulturtraditionen. | det andra fallet daremot
tanker man pa idéns konkreta utformning i den levande historiska verkligheten —en
utformning som vaél alltid maste vara behaftad med atskilliga av tid och miljo betingade
inskrankningar. Ja — pa satt och vis ar det forst genom dessa inskrankningar som en kultur
erhaller sin egentliga barkraft, sin realitet. P4 1700-talet talades garna om en ursprunglig
“naturlig religion”, som skulle vara gemensam for alla manniskor men som sedermera
fordunklats av de positiva religionsformernas spetsfundiga dogmatik. 1800-talets
religionshistoriska forskning vande med ett djarvt grepp upp och ned pa denna
problemstallning och visade att de positiva religionerna var de enda faktiskt existerande: pa
sin h6jd kan man ur dem leta fram vissa 6verensstammande forestallningar som man genom
en logisk kullerbytta hypostaserar som primara. Och det forhaller sig — maste vi tillagga — pa
samma satt med kulturens 6vriga uttrycksformer. Den allmdnménskliga kulturen &r i och for
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sig en abstraktion: ett mynt som blir gangbart forst sedan den som vill gora bruk av det
stdmplat det med sin egen prégel.

Tydligen ar det en sadan tanke som ligger under det ofta aterkommande talet om personlig
kultur. Uttrycket har ibland fatt ett [6jets skimmer genom en alltfor flitig anvandning i en
liberalt filantropisk folkbildnings tjanst men saknar det oaktat inte sin goda mening. Det
korrigerar den ensidiga inriktning pa det allmanna och abstrakta som ligger till grund for den
populéra uppfattningen och faster i stallet uppmarksamheten vid den enskildes sétt att
tillgodogara sig det gemensamma manskliga kulturarvet, vid hans formaga att omforma det
efter sina egna forutsattningar och behov och gora det produktivt for egen rékning. Innan en
sadan individualiseringsprocess dgt rum erkanner vi inte en manniska som kulturellt skapande
i ordets egentliga mening.

Men om detta &r sant betraffande individen, sa maste det ocksa galla for kulturen hos
avgransade grupper eller organisationer av ménniskor. Inte heller for dem — for folk, nationer,
klasser — kan det betraktas som deras egentliga uppgift att pa ett sa allmant och obestamt satt
som mojligt ge uttryck at vissa abstrakta kollektivforestallningar. For att dessa forestéallningar
ska bli levande maste de forst stamplas i den speciella miljo varur de framvéaxt och som ar
typisk for deras barare. Visserligen: ju hogre en kultur star, desto mer ger den i sin egenart
otvivelaktigt ocksa uttryck for "allmanmanskliga” stravanden. Men denna allmanmansklighet
far inte ligga enbart i den yttre formen. Den maste vara djupt rotad i vederborande kulturs
innersta vasen och framga som en organisk produkt av likartade betingelser ifraga om miljo
och férutsattningar.

Det &r som vi sett bland annat pa den omstandigheten som marxismen bygger sin évertygelse
att vi av en kommande, socialistisk kultur har ratt att vanta mer an av nagon foregaende kultur
i historien. De yttre forhallanden under vilka denna kulturs béarare — det vill siga
arbetarklassen — vaxt upp ar ju i huvudsak desamma runt hela jorden: 6verallt samma
mekanisering, samma ndd, samma andliga utarmning — 6verallt samma l&ngtan efter befrielse.
Allt det har bidragit till att hos arbetarklassen framskapa en naturlig mansklig
samhdrighetskansla, en solidaritet och offervilja av varldsomvalvande betydelse. Den
socialistiska rorelsens yttersta mal ar avskaffandet av alla klasser och allt samhalleligt
fortryck, och darfor kommer ocksa den socialistiska kulturen att bli den forsta verkliga
allmanmanskliga kulturen, inte bara till sin idé utan pa grund av organisk nédvéandighet. Nagot
som sjalvklart inte utesluter variationer av savél nationell som personlig karaktar inom ramen
for den fardiga socialistiska kulturen.

Tyvérr kan man inte pasta att marxismen pa den punkten motts av nagon storre forstaelse —
inte ens i socialismens eget lager. Att socialismen har en ny och egenartad kulturell uppgift att
fylla &r man visserligen i allmanhet pa det klara med. Men nar det sedan géller fragan om den
socialistiska kulturens forverkligande delar sig vagarna mycket snart. Manga av
arbetarrérelsens representanter menar namligen att en sadan problemstalining kan bli aktuell
forst i och med arbetarnas definitiva 6vertagande av makten. Och de stéder denna uppfattning
med en hanvisning till marxismens egen tes om ekonomins grundldggande betydelse for
kulturutvecklingen: vi har, sager de, ingen som helst mojlighet att paverka kulturen innan vi
pa allvar tagit itu med omdaningen av samhallsstrukturen i dess helhet.

Gentemot en sadan ekonomisk fatalism kan man aldrig tillrackligt ofta upprepa och
understryka att det enligt Marx ar manniskorna som sjalva gor sin historia. Tron pa de
ekonomiska krafternas roll innebar ju inte att vi ska satta oss med handerna i kors och lata
orsakslagen skdta om det socialistiska samhéllets tillblivelse. Det & genom oss som dessa
krafter verkar, och det &r pa oss det kommer an att gestalta dem. Sjalvklart kan forst i ett
socialistiskt organiserat samhélle den socialistiska kulturen slutgiltigt forverkligas: men for att
detta mal ska kunna nas &r det noédvandigt att vi redan nu tar vara pa de ansatser till en
kulturell sjalvverksamhet pa skilda omraden som arbetarklassen utvecklar. Det forsta steget pa
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vagen till den stora, gemensamma socialistiska kulturen ar den k&mpande proletdra kulturen
sadan den i nuvarande lage maste gestalta sig inom den kapitalistiska ordningens ram.

Vad som ur socialistisk synpunkt gor underskattningen av de kulturella uppgifterna sa pass
betanklig ar inte minst den skadliga aterverkan som attityden maste ha pa arbetarrorelsens
politiska slagkraft. Man maste komma ihag att manniskorna enligt det féregaende paverkas
inte enbart av praktiska dvervaganden: ocksa inflytanden fran kulturen i dess helhet, fran
vanor, traditioner och uppfostran spelar darvid en ytterst viktig roll. Sa lange arbetarklassen i
ett land annu star relativt lagt ifraga om formell skolning ar problemet kanske inte sa aktuellt.
Men ju hogre “upplysningen” stigit, ju storre 1&s- och skrivkunnigheten &r, desto ndrmare
rycker ocksa risken for ett forborgerligande genom kapitalismens skola, kyrka, press, TV och
andra propagandainstitutioner. Och dven om en sadan ideologisk patryckning aldrig kan
upphéva de pa djupare sikt verkande ekonomiska och sociala krafterna, sa representerar den i
alla fall ett aterhallande moment vars betydelse inte far underskattas. Vi har fran
mellankrigsaren alltfor manga exempel pa forsummelser i det kulturella uppfostringsarbetet
som i yttersta hand kommit bourgeoisin till godo.

Men det &r inte bara politiskt som likgiltigheten har h&mmat sig. Om mojligt &nnu mer
odesdiger maste den verka for kulturlivets eget vidkommande. Var nuvarande borgerligt
kapitalistiska ordning &ger ju inte langre — som en gang i tiden — nagon ung och livskraftig,
uppatstigande kultur, den kannetecknas tvartom pa en lang rad omraden av fortskridande
moralisk och intellektuell urartning, av dekadens och forfall. Genom att nu arbetarklassen
férsummar sina egna kulturella insatser for att gora sig till ett led i den borgerliga kulturens
uppldsningsprocess, sa kommer den ocksa att aventyra de majligheter till en kulturell
fornyelse som den sjalv besitter. Den fara som har hotar kan kanske enklast karakteriseras som
amerikaniseringens fara. | stallet for de fruktbarande impulserna fran en arbetarrérelse som
fostrats och hardats av klasskampens hdga moraliska krav pa solidaritet och offervilja far vi —
precis som i Forenta staterna — en av kapitalet dirigerad, "demokratisk™ kultur som uppifran
och ner &r genomsyrad av samma stupida och slétstrukna karridrism, samma vidskepliga tro pa
penningens allmakt och samma likgiltighet for andliga vérden: en kultur dér den intellektuella
eliten kdmpar en alltmer hopplds och isolerad kamp mot masshysteri, veckopressfordumning
och lackerad filmbanalitet.

Med ett perspektiv som det antydda for 6gonen faller det sig svart att i langden uppréatthalla
forestallningen om kulturens oberoende av klasskampen. Tvéartom maste man konstatera att
deras 6msesidiga avhangighet trader alltmer tydligt i dagen ju mer ingaende vi granskar
kulturens faktiska uttrycksformer. Det innebdr visserligen inte att kulturen enligt marxistisk
uppfattning skulle kunna reduceras till nagot slags biprodukt av den sociala utvecklingen,
langt mindre att det kulturella skapandet saknar varje praktisk funktion. I sjalva verket ror det
sig som Vi sett snarare om tva olika aspekter pa en och samma historiska process. Vi har tills
vidare narmast uppehallit oss vid den sociala sidan av denna process men ska nu dverga till att
i anslutning till ett konkret exempel undersdka hur sammanhanget ter sig ur kulturens
synpunkt.

Feodal, borgerlig och proletar kulturkamp

1

Var och en som sysslat med studiet av den nyare tidens historia ar fértrogen med den
atstramning av samhalls- och livsformer, som intrader med renéssansens slut. Ur kampen
mellan adel, borgare och kungamakt pa den europeiska kontinenten framgar i bérjan av 1600-
talet en strangt centraliserad statsforfattning med en envaldig monark i spetsen — en forfattning
dar den feodala standsindelningen med tillhjalp av en oféranderlig auktoritetsprincip tycks
konserverad och fastlast for eviga tider. Det &r en ordning som inte minst i sitt klassiska
hemland Frankrike préglas av de gamla samhallsmakternas 6vervikt. Den franska adeln —
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liksom kyrkan — har visserligen fatt sin sjalvstandighet kringskuren men behaller i évrigt sina
ekonomiska och réttsliga privilegier. Det &r ur adelns led som monarkens narmaste omgivning
rekryteras, och det ar den som bildar karnan i den nya byrakratiska ambetsaristokrati som
centraliseringen gjort nodvéandig. Och dven om man samtidigt — atminstone till en bérjan —
efter basta formaga forsoker tillgodose borgerskapets rattmatiga intressen genom en
merkantilistisk handelspolitik som stoder den framvaxande manufakturen och industrin, sa
overgar detta forhallande snart i sin motsats: stodet forvandlas efter hand till en olidlig
tvangstrdja, som med tiden driver det nya produktionsséattets barare ut i en alltmer medveten
revolt mot absolutismen.

I denna kamp mellan absolutism och bourgeoisi spelar det ideologiska momentet en mycket
betydande roll — ja, man kan med en viss ratt havda att det fran borjan framstar som
motsattningens mest patagliga yttre uttryck dverhuvud. Det sammanhanger i sin tur med de
speciella forhallanden under vilka oppositionen framtrader. | langt hogre grad an ndgon senare
restaurationsregim hade absolutismen lyckats skapa garantier mot varje politisk verksamhet
fran de missnojda elementens sida. Det gamla partivasendet fran hugenottkrigen och fronden
var i grunden forintat, och nagon parlamentarisk forfattning i modern mening som gav
borgarna mojlighet att havda sig existerade inte. Till och med de ansatser till en lokal
sjalvbestdmningsratt som funnits under medeltiden hade under Ludvig den fjortonde utrotats
och stader och provinser styrdes av kungliga @ambetsmén utrustade med en snart sagt
obegrénsad maktbefogenhet.

Att kritiken mot det bestaende narmast kom att anta karaktaren av en kulturkamp ar under
sadana forhallanden inte svart att forsta: de undertryckta griper med nodvandighet efter de
vapen som star dem till buds. I all synnerhet blir litteraturen vid denna tid for bourgeoisin ett
instrument av o6vertraffad effektivitet. Inte som skulle den litteréra verksamheten betraktas
med nagot storre 6verseende fran myndigheternas sida: tvartom finner vi att den dnda fram till
revolutionen bildar ett kért objekt for censurens nargangna uppmarksambhet. Inte desto mindre
visar sig alla atgarder mot den i langden skaligen verkningsldsa. Dels finns det for en skicklig
forfattare alltid mojligheter att fora censuren bakom ljuset, dels saknades varken nu eller
senare boktryckare villiga att riskera pengar och bekvamlighet for den goda saken. I nddfall
kunde man dessutom lata trycka de misshagliga alstren i England eller Holland och darifran
smuggla dem 6ver den franska gransen. Och den otrygghet som litteraturens utovare levde i
kompenserades mer an vl av den auktoritet som forféljelsen och trakasserierna gav at deras
forkunnelse. Publiken var medveten om den personliga insats som 1ag bakom orden och dess
lyhordhet skarptes i motsvarande grad.

Oppositionen framspringer emellertid ingalunda fardig och fullrustad som en Pallas ur
bourgeoisins huvud. Man maste komma ihag att den av absolutismen skapade
samhallsordningen just i ideologiskt avseende utmaérker sig for en utomordentlig stabilitet. Inte
nog med att den i sin sociala hierarki kan anknyta till ett fast system av vanor, traditioner och
tankesatt som har arhundradens havd bakom sig och som for den stora massan av
befolkningen framstar som mer eller mindre sjalvklara, den bygger ocksa for det egentliga
kulturarbetets vidkommande pa en konception av enastaende slutenhet och enhetlighet — en
varldsbild dar den fran hovetiketten emanerande smaken for politess och forfining ingatt en
ouppldslig forening med aristokratins 6mtaliga hederskodex och den stranga rationalism som
med nodvandighet maste pragla livsforingen i dess helhet under en byrakratisk och
centraliserad regim. Vi brukar i litteraturhistorien beteckna denna instéllning som
“franskklassisk™ och anger darmed dess motséattning till den narmast féregaende epokens
obandiga frihetsstravan. Gentemot rendssansens spontana bejakelse av de manskliga drifterna
och lidelserna satter den en pessimistisk psykologi som i samhallsauktoritetens namn kréver
affekternas tyglande och restldésa underordning under "férnuftet”, laran om individens rétt att
sjalv bryta sig vag avloses av standsprincipen som hdgsta norm for den enskildes upptradande.
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(Hur hanar inte Moliére i sina komedier de borgare som vill 6verskrida sin ”standsméassiga”
livsforing och efterlikna aristokratins vanor!)

Och som pa litteraturens och tankandets omrade, sa inom konsten: dverallt mots vi av samma
forkérlek for det fasta, reglerade, avgransade. ”Min natur” — sager periodens tongivande
malare Poussin — "driver mig att strava efter valordnade forhallanden och undvika all forvirrad
sammanblandning.” Den gotiska arkitekturen avfardas av klassicismens representanter som ett
ovetande arhundrades “avskrackande missfoster”. Man gar sa langt att man i Notre-Dame
avlagsnar fonstrens underbara glasmalningar och ersatter dem med genomskinliga rutor. |
Versailles tradgardsanlaggningar ar sjalva naturen underkastad manniskornas omdanande
vilja. Buskarna och traden klipps som pyramider eller prismor, rabatterna &r utformade med
hjélp av bestick och passare och gangarna dragna efter linjal. Till och med vattnet har tvingats
in i kanalernas och bassangernas geometriska monster, det springer i fontdnerna mot hojden i
en tuktad strale.

Infor detta 6vermaktiga tryck fran en pa forhand utarbetad varldsbild och livssyn maste — som
rimligt &r — bourgeoisins eget skapande till en borjan praglas av en viss inre osakerhet. | sjalva
verket framtrader det narmast i en form som jag med en fran Spengler lanad term skulle vilja
beteckna som pseudomorfos. Med pseudomorfos i historisk mening avser Spengler den
foreteelse som intrader nar en ung uppatstigande kultur annu inte kanner sig tillrackligt stark
att spranga fjattrarna fran en aldre, utlevad kulturtradition utan “anpassar” sig efter dess regler
och férsoker gjuta sitt innehall i redan forbrukade former. Det ar som bekant exakt vad som
sker nér den sa kallade upplysningen i Frankrike i slutet av 1600-talet och bérjan av 1700-talet
tar upp kampen mot den politiska och religidsa absolutismen. Innehallsligt sett ar
upplysningsmannen utan tvivel besjélade av en anda som radikalt avviker fran klassicismens:
de forkastar laran om manniskonaturens medfodda syndfullhet och fordarv sadan den
utformats till exempel hos Pascal och satter i dess stélle dvertygelsen om en oandlig
"perfektibilitet” grundad pa miljopaverkan och uppfostran (Holbach, Condorcet). Men dessa
idéer framtrader &n sa lange i en drakt som helt och hallet ar Ianad fran klassiska forebilder.
Nér Voltaire ska forkunna toleransens evangelium for tidens teaterpublik anknyter han i
formellt avseende till Gorneille och Racine — &ven om intryck fran Shakespeare bidrar till att
modifiera regeltvanget — och Beaumarchais gycklar i ”Barberaren” och i "Figaros bréllop”
med aristokratin i en lustspelsstil som leder sina anor direkt tillbaka till Moliere.

Men om denna mellanstéllning inte kan undga att verka hammande pa
upplysningslitteraturens omedelbarhet, sa bidrar den & andra sidan till att ge riktningen en
enastaende historisk genomslagskraft. Genom sin tro pa framsteg och reformer véadjar den till
den borgerliga publikens intresse, genom sin eleganta och avslipade form vinner den insteg i
de aristokratiska salongerna och sprids pa sa satt i en dubbel vagrorelse ut éver kontinenten,
dar den vid mitten av arhundradet beharskar praktiskt taget hela den bildade smaken. Mycket
tidigt slar den ocksa rot i England, dér aristokratin och den rika bourgeoisin alltsedan den
arorika” revolutionen 1688 levat i ett slags ekonomiskt och politiskt hédlftenbruk, och den
erhaller dér i Popes poesi och i Addisons och Swifts prosa en mognad och rikedom som gor
den ytterligt bestickande.

Helt obestritt var emellertid aldrig den klassiska smakens valde. Genom hela
upplysningslitteraturen gar i sjalva verket fran borjan en understrom av langt radikalare pragel
an den officiellt tongivande. Det &r den strémning som Martin Lamm dopt till
upplysningstidens romantik och som genom sin opposition mot klassicismens ensidiga dyrkan
av det rationella och fornuftsmassiga forebadar en andring i tankesatt och instéllning. Den har
sitt ursprung i de borgerliga kretsar i England och pa kontinenten dar reformationens krav pa
personlig och religios innerlighet forblivit mer levande an for bourgeoisin i dess helhet och dar
reaktionen mot den aristokratiska livsforingens flard och varldslighet i motsvarande grad
maste komma att starkas. Som bekant ar det i stor utstrackning ocksa dessa kretsar med deras
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stranga sparsamhetsetik som gar i spetsen vid investeringen av kapital i den unga
manufakturen och industrin: en omstandighet som — sa vitt jag kan se — forst papekats av
Engels men som sedermera i polemiskt syfte utnyttjats mot marxismen av Max Weber och
andra. Vi ska i foreliggande sammanhang inte ge oss in pa nagon diskussion av Max Webers
idealistiska tolkning av forhallandet mellan puritanism och kapitalism utan nojer oss med en
hanvisning till den monstergilla framstallning i &mnet som Erich Fromm givit i "Flykten fran
friheten”. Fromm visar dar pa ett i mina 6gon 6vertygande sétt hur den nya religitsa ”anda” ur
vilken Weber vill harleda industrikapitalets uppkomst i sin tur intimt sammanhéanger med
borgerskapets &ndrade ekonomiska lage mot slutet av medeltiden.

I den man Max Webers kritik avser att traffa den materialistiska historieuppfattningens
principiella grundvalar maste den alltsa tillbakavisas. Daremot tror jag man kan erkanna att
det inom marxismen funnits en viss tendens till underskattning av det religiosa elementets roll
innanfor ramen av den ideologiska kamp som vid denna tid rasar mellan absolutism och
bourgeoisi. Nar till exempel Engels i sin skrift om Feuerbach ska skildra den utveckling i
Frankrike som leder fram till revolutionen, sa faster han sa gott som uteslutande
uppmarksamheten vid upplysningsménnens verksamhet och ser i omstortningen framfor allt
ett utslag av den "irreligitésa” mentalitet som encyklopedisterna bidragit till att fostra. Det ar
enligt min uppfattning en lika ytlig som missvisande instéllning. Sant &r visserligen att
upplysningslitteraturen, sddan den ovan skildrats, vid mitten av 1700-talet genomgar en
allmén radikaliseringsprocess som bland annat yttrar sig i en storre religionsfientlighet: den
blir i motsats till den aldre upplysningens ”deism” klart materialistisk, sensualistisk och
ateistisk. Trots detta ar den ocksa i sin nya form mer en angelagenhet for salongerna och de
valbargade skikt inom bourgeoisin som ar finansiellt lierade med det bestdende —
skatteforpaktare och andra — an for de breda lager av industriella, képman, hantverkare och
aregiriga intellektuella som bildar revolutionens egentliga stottrupp. Man kan kanske sdga att
Mirabeau och de moderata girondisterna fullféljer encyklopedisternas linje (&nnu Danton hor i
stort sett hemma i detta sammanhang). Men fér majoriteten av ”berget” med Robespierre i
spetsen framstar denna motstandarnas materialism och gudléshet narmast som ett uttryck for
den fortskridande upplésningen innanfor den aristokratiska samhéllsordningen.

Det kunde inte heller vara pa annat satt. Bourgeoisin star i och med revolutionen infor den
mest heroiska uppgiften i hela sin historia: den star infor uppgiften att erdvra absolutismens
ekonomiska och politiska maktapparat, att rycka upp dess sociala institutioner med rétterna
och med vapen i hand férsvara sina landvinningar mot den samlade reaktionens militara an-
grepp. Och det ligger i sakens natur att den darvid inte kan stanna vid en rent negativ ideal-
bildning. Minst av allt har den nagon anvéandning for den slappa epikureiska njutningsfilosofi
som upplysningen urartat till i etiskt avseende. Med den heroiska uppgiften foljer kravet pa en
heroisk livsstil — ett krav som i revolutionens senare skede tillgodoses genom att man i sin
forkunnelse anknyter till den romerska republikens strénga renhet i sederna och “’stoiska”
forakt for en forvekligad livsforing. Det moter emellertid ingen svarighet att bakom den antika
kostymeringen leta sig fram till riktningens verkliga inspirationskallor — till de protestantiska
traditionerna fran hugenottkrigen och Cromwell, tillsatta med ett latt igenkannligt inslag av
samtida pietistiskt kanslosvarmeri. Upplysningsmannen a sin sida maste naturligtvis sta
ganska frammande for en sadan utveckling. De ser Robespierres omsorg om “dygden”
uteslutande som ett utslag av bigotteri och oférdragsamhet och &r lika litet i stand att fatta dess
revolutionira innebord som vasteuropeiska intellektuella av typen Koestler, Overland eller
Ivar Harrie kan forsta den omsvangning i riktning mot storre ideologisk disciplin och fasthet
som fore och under kriget mot nazismen &gt rum i Sovjetunionen.

2

Motséttningen mellan den moderata och den revolutionara falangen inom borgerskapet ar
emellertid av aldre datum an kampen mellan girondister och jakobiner, och den trader i likhet
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med tidens 6vriga konflikter forst i dagen pa det litterara omradet. Det sker med den
sentimentala” motstromning mot upplysningen som — pa angivet satt forberedd i puritanska
och pietistiska kretsar — vid mitten av 1700-talet med en naturkrafts valdsamhet bryter fram i
England och pa kontinenten och som i Richardsons romaner, Diderots kritik, Rousseaus
samhallsfilosofi och Klopstocks religiosa epik far sina forsta stora uttryck. Det &r en
stromning av radikalt annan karaktér &n den egentliga upplysningsrorelsen. Medan
upplysningsméannen i stort sett hade inskrankt sig till en forsiktig och 6vervagande
intellektuell kritik av de bestaende institutionerna samtidigt som de sjalva rérde sig som fisken
i vattnet i salongernas vérld — le bourgeois gentilhomme, sager Brunetiére traffande om
Voltaire — sa blir oppositionen fran och med nu en angeldgenhet for kanslan och viljan, ja, for
hela personligheten. I langt hdgre grad an tidigare anknyter den ocksa till bourgeoisins
religidsa och moraliska revolt mot den aristokratiska livsforingens tilltagande urartning.
Gentemot adelns och hovkretsarnas erotiska libertinism sétter den forhérligandet av det
borgerliga familjelivets oanfréatta idyll med dess oskuldsfulla seder och gammaldags fromhet:
det senare for Gvrigt en installning som &ven gar igen inom konsten, dar den i Chardins
genremaleri erhallit sin estetiskt mest tilltalande ekvivalent. Mot slutet av arhundradet 6vergar
angreppen mot hovkulturens ruttenhet — sarskilt for teaterns vidkommande — ofta i 6ppen
politisk revolutionspredikan, till exempel hos Lessing i "Emilia Galotti” eller i Schillers
”Intriger och karlek”.

Med det nya innehallet féljer kravet pa en ny och friare formgivning: pseudomorfosens
osjalvstandiga underkastelse under de klassiska idealen och forebilderna uppfattas nu éver lag
av bourgeoisin som féraldrad och hindersam. Man brukar i litteraturhistorien garna framstélla
denna omsvéngning som en nationell germansk reaktion mot den “franska” smakens ensidiga
valde. Men &ven om en sadan tendens otvivelaktigt spelar in i de nordiska landerna, sa visar
redan en flyktig blick pa den estetiska diskussionen att den aldrig ar utslagsgivande. Nar till
exempel Lessing i “Laokoon” och i sin "Hamburgska dramaturgi” i Tyskland 6ppnar
angreppen mot klassicismens formgivning, sa hamtar han sina mest slagkraftiga argument inte
fran Aristoteles utan fran fransmannen Diderot. Vi maste dessutom komma ihag att den
ideologiskt som stilistiskt mest banbrytande representanten for den revolutionara riktningen
likaledes &r en fransman: Rousseau.

| denna kamp mellan gammalt och nytt i litteraturen maste — som rimligt ar — den estetiska
omvérderingen av gangna epokers insats komma att spela en betydande roll. Med saker
historisk instinkt griper bourgeoisin i sin uppgoérelse med pseudomorfosen tillbaka till den tid
nar det unga borgerliga skapandet dannu inte hade hunnit insnoras i klassicismens tvangstroja:
den griper tillbaka till rendssansen som den i medveten polemik mot absolutismens och
upplysningens foretradare framstaller i en mer eller mindre forklarad dager. Man maste
emellertid akta sig for att uppfatta denna omvardering av det forflutna som en process av
Overvagande vetenskaplig innebord. Naturligtvis har den &ven en objektiv sida och naturligtvis
kan det med en viss ratt sagas att det &r nu som kritiken pa allvar “upptacker” en
Shakespeares, en Rembrandts eller en Spinozas storhet. Men det betyder for ingen del att man
skulle infoga deras verk i nagot slags oforanderligt sammanhang med ansprak pa giltighet for
all framtid. Vad som sker &r snarare att det ater férvandlas till ferment i en levande, organisk
verklighet: det blir till en l6sen, ett faltrop, ett baner. | likhet med vad som ar fallet vid varje
produktivt tillagnande trader det filologiska intresset avgjort tillbaka for det pragmatiska.

Man kan tydligt se det pa sattet att handskas med Spinoza. | all sin skenbara slutenhet och
entydighet ar Spinoza otvivelaktigt en av de mest komplicerade gestalterna i det vésterlandska
tankandets historia — en man vars askadning i sig innesluter de mest oférenliga element. |
formellt avseende anknyter han som bekant ndrmast till Descartes' rationalistiska metod och
kan sa till vida med en viss ratt betecknas som representant for absolutismens allmanna
teoretiska grundtendens. Det géller inte minst hans lara om affekternas kuvande genom
intellektet”, vars slaktskap med klassicismens psykologiska uppfattning ligger i 6ppen dag.
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Men samtidigt finner man hos Spinoza ett djupt och smartfyllt personligt engagemang och en
inlevelse i de ménskliga lidelsernas patologi som genom sin intensitet i grunden skiljer sig
fran den klassiska. | sjalva verket ar den av utpraglad renassansnatur. Ingen som last tredje
boken av "Etiken” har val kunnat undga att frapperas av sléktskapen med Shakespeares
tragedier med deras valdsamma uppladdning av en till bristningsgransen spand kansla.

Det &r likadant med hans naturuppfattning. Var och en vet att Spinoza pa den punkten
foretrader en strangt mekanisk och deterministisk inriktning som gar betydligt langre &n
kartesianismen och pekar framat mot 1800-talets naturvetenskapliga materialism — en
omstandighet som kanske mer &n ndgon annan forklarar hans enastaende inflytande pa
eftervarlden. Inte desto mindre har man enligt min uppfattning sérskilt pa marxistiskt hall
Overskattat det mekaniska inslagets roll i spinozismen (Thalheimer, Deborin), i det man
gldmmer att Spinoza vid sidan av denna linje fullféljer en annan och rakt motsatt tendens som
den siste store utloparen av rendssansens naturfilosofi med dess panteistiska mystik och
organiska naturbesjalning. Det kan naturligtvis tvistas om vilket drag som &r det viktigaste,
men sékert ar att for den borgerligt revolutionara livskéanslan vid denna tid maste
rendssansanknytningen betecknas som utslagsgivande. Hos Herder och Jacobi som i Tyskland
inleder omvarderingen av hans verk genomgar Spinozas varldsbild en omformning i riktning
mot det subjektiva och sentimentala som erinrar om Ellen Keys installning mer an hundra ar
senare. Och for Goethe framstar Spinoza som bekant i forsta hand som en raddare undan den
ddda och sjallésa materialism som vid lasningen av Holbachs "Naturens system” fyllt honom
med en sadan obetvinglig motvilja.

3

Naturligtvis &r den gjorda framstéllningen starkt forenklad. Jag har av rimliga skal mast
inskrédnka mig till att ange de viktigaste etapperna i den process genom vilken borgerskapet
under senare halften av 1700-talet frigor sig fran det ideologiska arvet fran absolutismen. Om
vi fran studiet av denna allméanna utvecklingstendens 6vergar till en analys av de enskilda
fallen, sa finner vi emellertid att emancipationskampen séllan forsiggar efter nagot entydigt
schema: snarare antar den formen av en rad individuella I6sningar, dar de motsatta impulserna
forenas i en mer eller mindre personligt betingad syntes. Tag en diktare som Lessing. Vi har
nyss sett att det &r Lessing som i Tyskland genomfor brytningen med den klassiska
formgivningen och sa till vida framstar som pseudomorfosens egentlige estetiske baneman.
Det hindrar inte att han i filosofiskt avseende nadrmast anknyter till den &ldre upplysningen, det
vill saga till samma riktning fran vilken pseudomorfosen fran borjan utgar. Men darmed ar
inte allt sagt, ty samtidigt genomgar Lessing mot slutet av sitt liv en utveckling i riktning mot
ett slags modifierad spinozism som varken ar identisk med Herders och Goethes eller med den
senare materialismens — en omsvangning som lar ha gatt hans gamle van och medkampe, den
ortodoxe upplysningsmannen Mendelssohn, sa hart till sinnes att han dog pa kuppen.

Annu mer komplicerad 4r Diderots stillning. Diderot har i sin kritik och sina skadespel som
kanske ingen annan gett uttryck at det svarmeri for dygden och for en borgerligt moralisk
livsforing som &ar den sentimentala riktningens mest utmérkande kannetecken. Men vid sidan
dérav foretrader han i sina romaner en erotisk libertinism av ofta ganska hamningslos
karaktar: hans ”Indiskreta brev” kan vardigt stéllas vid sidan av Grébillon den yngres
”Ottomanen” eller Louvets "Chevalier de Faublas' memoarer”, och i masterverket "Rameaus
brorson” later han hjalten med valbehag utveckla en cyniskt obesvarad livssyn, som
otvivelaktigt skulle ha kommit haren att resa sig pa den bourgeoisi som pa teatern appladerade
hans moraliserande ”Familjefadern”. Ocksa filosofiskt har Diderot genomlopt hela skalan av
mojliga standpunkter, fran en “upplyst” deism i VVoltaires anda — "Brev om faglarna” — till en
materialistisk ateism med starka sentimentala och panteistiska inslag. L&gger man dértill att
han med all sannolikhet &r upphovsman till ett flertal av de revolutionéra idéer om samhallet
som Rousseau framfor i sin forsta prisskrift, sa forstar man att forskningens motvilja mot
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honom har sina randiga skal: han végrar att verhuvudtaget lata sig infogas i nagot pa foérhand
fardigt fack. Men det ar annu inte allt. De motségelser som vi konstaterat hos Lessing och
Diderot later sig ju i viss man forklara som en aterspegling av den psykologiska konflikt i
vilken bourgeoisin maste befinna sig i brytningen mellan revolutionar omdaningsvilja och
onskan att anpassa sig efter det bestaende. Vi maste emellertid komma ihag att ingen diktare
nagonsin kan reduceras till enbart en social produkt. Om vi vill forsta hans insats, sa maste vi
ocksa ta hansyn till den rad av personliga element och faktorer som bestammer hans
verksamhet: en uppgift som ingalunda underléttas av att de personliga elementen naturligtvis
endast i abstraktionen kan skiljas fran den sociala malsattningen. Lat oss for att belysa
problemet drdja en stund vid den centrala litterdra gestalt som i sig sammanfattar de flesta av
tidens andliga stromningar, samtidigt som han kanske battre &n nagon annan illustrerar de
praktiska svarigheter som bourgeoisins kulturella representanter har att kimpa med under
absolutismen: Goethe.

De grundlaggande yttre omstandigheterna kan kanske forutsattas bekanta. Fodd i Frankfurt
och tillhérande en gammal fornam patricierfamilj kom Goethe efter slutad skolgang till
universiteten i Leipzig och Strassburg for att l1&sa juridik. Dar gjorde han bekantskap med den
litterara riktning — ”Sturm und Drang” — som i Tyskland markerar den borgerligt revolutionara
oppositionens definitiva genombrott och anslét sig med liv och sjal till dess program. Goethes
tva forsta mer betydande arbeten, skadespelet "Gotz von Berlichingen” och romanen
”Werthers lidanden”, &r bagge typiska exponenter for sturm-und-drang, laddade till
bristningsgransen med radikala idéer och ett ungdomligt, himlastormande trots. | ”G6tz von
Berlichingen” &r hjalten en av ledarna for det stora tyska bondeupproret 1525 som skildras
med omisskannlig sympati. En annu starkare verkan pa samtiden fick ”Werthers lidanden”,
som i en forebildligt enkel och naturlig form ger uttryck at den sentimentala riktningens
grundlaggande patos: den kédnslomassiga revolten mot libertinismen och forkarleken for den
borgerliga familjeidyllen. Men inte nog med det. Goethe har i Werther ocksa inlagt en tydligt
tendentids skildring av den for borgerskapet forhatliga adliga standshogfarden — man har i
allmanhet inte observerat att det ar sarad klasskansla som narmast driver Werther till hans
sjalvmord — och den sista meningen i boken ar en udd mot kyrkan. (”Ingen prést foljde honom
till graven.”)

Sturm-und-drangaren — tiden mellan 1771 och 1775 — ar for Goethe en period av
overstrommande poetisk aktivitet. Vid denna tid tillkommer inte bara "Go6tz” och ”Werther”
utan dven prometevsfragmentet och det forsta utkastet till skadespelet "Egmont” — liksom
”Go6tz” betecknande nog med en omstortningsman som hjalte — &vensom de centrala och mest
levande partierna i det verk som skulle bli Goethes storsta litterara insats, hans andliga
testamente: dramat om Faust. Vidare en rad underbara karleksdikter, ballader och oden —
kanske de mest betagande han nagonsin skapat. Lyriskt &r de epokgorande. Med geniets
obekymrade nonchalans sopar Goethe bort arhundradens damm fran den poetiska diktionen
och later de notta klassiska metaforerna framsta som nytvattade, med en sinnlig askadlighet
och glans som &nnu i dag kommer l&saren att kippa efter andan. Den poetiska revolution som
Wordsworth och Coleridge tjugofem ar senare inleder i England nér de — med uppbad av ett
ansenligt teoretiskt maskineri — vill lara sangman att tala vardagens och medelklassens sprak
har Goethe till synes utan spar av tvekan eller anstrangning forverkligat redan i sin
ungdomsdiktning.

Vandpunkten i denna kurva betecknas av aret 1775. Det &r detta ar som Goethe trader i tjanst
hos hertigen Karl August i Weimar. Darmed &r sturm-und-drangperioden i stort sett avslutad:
vad som sedan foljer ar den borgerlige revolutionarens omvandling till aristokratisk hovman
och minister. For den officiella goetheuppfattningen framstar denna utveckling som en ytterst
organisk och naturbetingad process: ungdomsaren med deras oklara och jasande oro &r tillanda
och diktaren trader renad och luttrad in i mannaaldern for att nu skapa sina stora och
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ofdrgangliga mésterverk och utveckla de rent "manskliga” sidorna av sitt vésen till den
oatkomliga hojd som eftervarlden i mer @n hundra ar beundrat hos Goethe.

Tyvaérr finns det knappast nagon majlighet att karakterisera denna typ av historieskrivning pa
annat satt &n som ren och skér svindel. Visserligen skulle det vara missvisande att — som
ibland skett — framstdlla Goethes anstéllning hos hertigen av Weimar som ett medvetet
forraderi mot de borgerliga intressen som han tidigare forfaktat: tvartom ar det troligt att han
fran borjan drevs av en politisk ambition av mindre vanliga matt. | den unge hertigen Karl
August ansag han sig ha funnit ett redskap som skulle hjélpa honom att forverkliga den
omdaning av det tyska samhallslivet som han dromde om. Goethes férsta ministertid ar ocksa
en period av rastlésa reformer pa alla omraden. Men motstandet fran de gamla makterna var
for starkt. Laser man hans dagboksanteckningar och brev fran weimartiden, sd marker man
hur de forsta arens utatriktade optimism och verksamhetsgladje sa smaningom avldses av en
bitter besvikelse och resignation som inte minst galler hertigen sjalv. Goethe fann sig snart sta
infor valet mellan ett uppgivande av sina innersta intentioner eller en fullstdndig brytning.
Med den for honom karakteristiska obeslutsamheten foredrar han att ga omkring problemet:
efter en bradstortad hemlig avresa som inte garna kan betecknas som annat an en flykt avviker
han till Italien och inleder darifran diplomatiska forhandlingar med hertigen. Till slut gar han
med pa att atervanda — under forutséttning att hans personliga rorelsefrihet for framtiden
l&mnas obeskuren.

Kompromissen kom att std Goethe dyrt — bade som manniska och som diktare. En obekymrad
andlig rentiertillvaro sddan som den han tillforsakrat sig ar ingen lamplig jordman for
produktivt skapande. Redan hans officiella stallning vid hertigens hov band honom med tusen
hansyn och forpliktelser som i langden maste verka undergravande pa personligheten.
Avskuren fran sin intellektuella ursprungsmiljo och i grunden djupt fientlig mot den
aristokratiska omgivning i vilken han var démd att leva kanner han sig med éren alltmer
isolerad och frammande for tidens stravanden. Osakerheten infor det uppvéaxande sléktet tar
sig uttryck i olust och irritation. "Missmodets bok” — ”Buch des Unmuts” — lyder den
betecknande titeln pa ett av avsnitten i ”Vast-6stlig divan”; den kunde sta som motto 6ver hela
samlingen med dess provokatoriska forsvarsattityd gentemot yttervérlden:

"De sénder mig alla sin hélsning
och hatar mig alla till déds.”

Med den tilltagande isoleringen foljer en tilltagande andlig passivitet. Lagg forst méarke till hur
Goethes litterara alstringskraft avtar. De forsta weimararen ar annu fyllda av en sprudlande
produktivitet — det & nu som utkasten till ”Ifigenia”, ”Tasso” och "Wilhelm Meisters laroar”
ser dagen. Men darmed ar dven de stora uppslagens tid sa gott som helt forbi: vad som sedan
foljer i gestaltskapande avseende ar i huvudsak ett odndligt mdédosamt utarbetande av de
namnda konceptionerna och av uppslagen fran sturm-und-drangperioden ("Faust”, "Egmont”™).

Givetvis ar och forblir Goethes lyriska ingivelse alltfor stark for att nagonsin helt lata sig
undertryckas. Den lever vidare i hans av spinozistisk naturkansla fargade tankepoesi
("Prodmion™); och i enstaka dikter sadana som "Marienbadelegin” och "Tornvéktarens sang”
— ur andra delen av "Faust” — kan den med elementar kraft bryta fram annu pa hans sena
alderdom. Ocksa atskilliga av hans aforismer fran senare ar bér otvivelaktigt vittne om
spanstig iakttagelseformaga och avklarnad livséverblick. Men det ar undantagsfall. | stort sett
kannetecknas saval hans vers som hans prosa efter aterkomsten fran den italienska resan av en
standigt tilltagande avmattning och forstelning, som inte minst géller den sprakliga
uttryckskraften. Den underbara friskheten och omedelbarheten i hans ungdomsverk forsvinner
och ersatts efter hand med en snirklad kanslistil, som endast i en period av mekanisering och
forkonstling som var egen kunnat uppfattas som "klassisk”. Inte heller har denna utveckling i
och for sig nagot med Goethes alder att géra. Nar man betanker hur diktare som Dante,
Milton, Hugo och Yeats in i det sista fortsatter att fullkomna sin formgivning och utveckla
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djarvheten och pregnansen i sitt ordval, sa forstar man att Goethes vid fyrti ar intradande
konstnarliga deklination knappast kan skyllas pa fysiologiska faktorer.

Parallellt med den poetiska utarmningen gar en annan och langt mer tragisk som galler
manniskan. Goethes uppgivande av sin ungdoms politiska frinetsdrommar ar ingen akt av
frimodig och historiskt nddvandig underkastelse: den &r en skamset fortskridande
borttrangningsprocess i det omedvetna som alstrar neuros och daligt samvete. Man behdver
bara kasta en blick pa nagot av portratten fran hans senare ar for att se att den vid alla
officiella minnestillstallningar devot hyllade "olympiern” innerst inne &r en olycklig och
missndjd misantrop som foraktar sig sjalv och manskligheten. Och hur skulle det val kunna
vara pa annat satt. Den man som vid tjugofem ars alder skapat gretchen-tragedin men som pa
gamla dagar i sin egenskap av minister avbojer hertigens forslag att bendda en
barnamdrderska som blivit domd att mista livet — den mannen har i sjalva verket sa effektivt
avskurit rottradarna till sitt eget djupaste patos att ndgon annan utvag an hypokondrin
knappast star honom Gppen.

Det finns en historia om Goethes sammantraffande med Beethoven — vitsordad bland annat av
Romain Roland — som béttre 4n langa utlaggningar belyser det sagda. Goethe var vid denna tid
sextitre ar gammal. Beethoven var fyrtitva och en lidelsefull revolutionar, men han var beredd
att 6dmjukt boja sig for den store diktaren som han beundrade dven om han inte utan vidare
ville kroka rygg for rang och arrogans. De traffades under bar himmel i en park dar det var
mycket folk. PIotsligt viskades det att hertigen och hertiginnan ndrmade sig. Man bildade
genast hack pa mse sidor om vagen. Ocksa Goethe stéllde sig at sidan med hatten i hand och
djupt nedbajt huvud. Men da stegrade sig Beethoven; ursinnigt tryckte han ner sin hatt i
pannan och gick sin vag.

Goethe glémde aldrig denna scen. Vi har Mendelssohns intyg pa att han i fortsattningen
konsekvent vagrade att lyssna till Beethovens musik som — enligt hans egen uppgift —
“upprorde” honom alltfor mycket for att tilltala hans estetiska sinne. Tydligen kénde han
battre &n sina apologeter, infor de utbrott av en okuvad frihetslangtan som matte honom i de
beethovenska tongangarna, med vilka offer hans egen "harmoni” hade kopts.

4

Man har mot den marxistiska tesen om kulturutvecklingens beroende av klasskampen invant
att de ménniskor som i ordets egentliga mening “frambringar” kulturen — forfattare,
konstnarer, vetenskapsman — mycket séllan star i nagot direkt férhallande till den ekonomiska
och politiska maktgrupperingen: den medeltida riddardiktningen &r — papekas det — lika litet
en skapelse av riddarna sjalva som 1700-talets franska hovmaleri ar en skapelse av
hovmannen eller den borgerliga 1800-talsromanen en skapelse av industriidkarna. Anda sedan
historiens gryning har den kulturella produktionen tvartom legat i handerna pa en alldeles
speciell grupp i samhéllet, de sa kallade intellektuella, som har haft denna verksamhet till
uppgift och funktion. Det kan under sddana omstandigheter se ut som skulle den av oss
foretradda uppfattningen vila pa ett fundamentalt missférstand. Den vill forklara kulturen ur
dess sociala forutsattningar men véander sig dérvid inte till kulturens faktiska upphovsmén utan
soker harleda den ur mentaliteten hos vissa ledande skikt som inte har nagot med den
omedelbara kulturproduktionen att gora.

Tankegangen ar bestickande och innehaller sa till vida en riktig kdarna som den gentemot alla
forsok att reducera kulturproduktionen till en passiv, mekanisk reflex av omstandigheter och
miljo faster uppmarksamheten vid det aktiva manskliga medium genom vilket den &ger rum.
(Som Goethes exempel visar ror det sig ofta om ett medium av ytterst sammansatt natur.) Men
det &r en erinran som mig veterligt ingen marxist behover ta at sig. Vad marxismen fornekar &r
ju inte de intellektuellas existens eller faktiska insats i kulturutvecklingen: vad den vénder sig
mot ar forestallningen att denna insats skulle forsigga i form av nagot slags generatio
aequivoca, det vill sdga genom ett frambringande ur deras eget medvetandes djup. Inte heller
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bildar de — som de Man tycks vilja havda — en sjalvstandig samhéllsklass med en av deras
yttre stallning avhéangig “ideologi”. De & om man sa vill en grupp, ett yrke, ett hantverk. Men
ett yrke har ingen ideologi — ingen avgransad livssyn — som i och for sig skiljer sig fran andra
yrkens. Den ideologi de intellektuella foretrader har sitt ursprung pa annat hall och kan forstas
bara om vi tar hansyn till de allmanna faktorer som vid en given tidpunkt bestimmer den
sociala varderingen och livsforingen i dess helhet.

Lat oss an en gang betrakta den kultur som bildar utgangspunkten for var analys — den
franskklassiska. Vi har sett att denna kultur saval ifraga om form som innehall utmérker sig
for en enastaende fasthet och slutenhet som i sin tur nara sammanhéanger med stabiliteten hos
det sociala system ur vilken den framgatt. Det hindrar emellertid inte att dess upphovsman
delvis har en mycket skiftande yttre bakgrund. Nagra av dem, som La Rochefoucauld och
madame La Fayette, kommer fran hovets och aristokratins hogsta kretsar. Men det
dvervagande stora flertalet — Boileau, Racine, Corneille, Moliere, La Fontaine, La Bruyeére,
Pascal och Descartes — tillnér en miljo som otvivelaktigt narmast maste betecknas som
"intellektuell” (om ocksa med starka borgerliga inslag). Trots detta skulle det vara
meningslost att i forsta hand uppfatta dem som talesmén for en enskild yrkesgrupp och dess
intressen. Tvartom far det val betraktas som erként ocksa utanfér marxismens lager att deras
forkunnelse genomgaende &r praglad av de ideologiska principer — absolutismens och den
feodala hierarkins — som ligger till grund fér den samtida maktgrupperingen éverhuvud. Och
likasa nar upplysningsmannen nagra arhundrade senare vander sig mot samma principer: det
ar en omsvangning som sker i mer eller mindre medveten anknytning till de nya sociala
krafter som véxt fram under mellantiden och som i de intellektuella i ordets egentliga mening
funnit sina representanter, sina formedlare.

Dérmed inte sagt att de intellektuellas verksamhet socialt sett skulle sakna varje sjalvstandigt
inslag. Aven om de inte besitter ndgon egen livssyn som entydigt avgransar dem fran andra
samhallslager, sa uppvisar de otvivelaktigt i sin egenskap av intellektuella en viss
yrkesegenart som inte kan undga att satta spar i deras skapande. Dit hor i forsta hand gladjen
och stoltheten vid sjalva uppgiften — medvetandet att vara infogad i en stor tradition och med
sin insats avgora kulturens utveckling och niva. Och det ar aven tydligt att en sadan installning
sa till vida kan vara till nytta som den hjéalper dem att havda det andliga arbetets oavhangighet
och varna den mot forsok till ovidkommande yttre ingrepp. Men samtidigt rymmer attityden i
psykologiskt avseende ett ofrankomligt riskmoment, i det den forstarker den tendens till
isolering och sjélvtillracklighet som enligt sakens natur maste hanga samman med tron pa den
egna verksamheten som en uppgift eller ett kall.

Man kan sarskilt tydligt se det pa konstens och litteraturens omrade. | en samhéllsordning som
i likhet med den kapitalistiska préglas av en alltmer tilltagande mekanisering och
specialisering tar sig de intellektuellas kamp for sin integritet garna uttryck i I'art pour I'art, det
vill s&ga i en uppfattning som menar att konsten ar till enbart for sin egen skull — att den &r ren
form som inte har ndgot med forkunnelse eller social syftning att gora. Vi ska har inte ge oss
in pa nagon utforlig kritik av denna askadning. Den kan angripas med olika motivering, men
den avgdrande invandningen mot den ligger i att den i langden gor det omgjligt for sina
anhdangare att faktiskt producera konst. Ty konst &r uttryck och uttryck &r detsamma som
overbringande av ett innehall, ett budskap. Darav det dverraskande och till synes paradoxala
forhallandet att medan konsten som ersattare for religionen inom diktningen kulminerar i
Gautiers ocksa estetiskt ganska likgiltiga guldsmedspoesi, sa har religionen som
inspirationskalla for den konstnarliga ingivelsen ské&nkt oss en rad oftrgatliga diktverk av
oovertraffad storhet och schvung, alltifran ”Divina commedia” till ”Paradise lost”.

Nagot liknande galler ocksa om politiken. I och for sig kan val ingenting vara mer
missvisande an den populéra forestallningen att de intellektuella pa den punkten skulle sakna
egentligt inflytande: snarare kan det med en viss rétt sdgas att den moderna politiken alltmer
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blivit en angelédgenhet for sarskilt utbildade intellektuella specialister. Men det innebdr inte att
de i sin egenskap av intellektuella skulle bestamma utvecklingens gang. Deras befogenhet —
eller ’mandat” som det betecknande heter inom parlamentarismen — strécker sig precis lika
langt som deras uppdragsgivares vilja. Vi vet ocksa fran historien att de intellektuella har
spelat sin storsta politiska roll i perioder av skarpt klasskamp, nar de mer lidelsefullt och
energiskt an andra har kunnat foretrada de pa den ena eller andra sidan engagerade gruppernas
gemensamma intressen, deras principiella malsattning. Savél den franska som den ryska
revolutionen vittnar valtaligt om vad en malmedveten intellektuell elit i det avseendet formar
utratta genom att anknyta till massornas instinkter och behov — nagot som i sin tur givit
upphov till den lika orimliga tesen att alla sddana omvalvningar mer eller mindre skulle vara
ett ”verk” av de intellektuella.

Tyvarr vagar jag inte rakna med att med dessa kortfattade antydningar ha uttémt den
invecklade fragan om de intellektuellas stallning i klasskampen. Otvivelaktigt rymmer den
utéver det sagda en rad moment som i det foregaende inte ens har kunnat ber6ras. Med all ratt
har till exempel Erik Blomberg i sin studie om konsten och klasserna papekat att varje
konstnar vid sidan av yrkestraditionen och den sociala maktgrupperingen med nédvandighet
maste vara paverkad av psykologiska reminiscenser fran den miljo i vilken han vaxt upp —
reminiscenser som ofta korsar de stravanden av mer allmén natur som han ger uttryck at i sina
verk: till och med hos en sa utpraglad "hovmalare” som Watteau — framhaller Blomberg —
finner vi i hans scener ur bondernas och smafolkets liv inslag som i avdampad form erinrar om
hans proletéara ursprung. Det galler mutatis mutandis ocksa for litteraturen. Vi har tidigare talat
om Moliéres gyckel med borgerskapets lust att efterlikna den aristokratiska livsféringen och
satt det i forbindelse med absolutismens starka betoning av standsprincipens helgd. Men
kritiken har samtidigt en annan sida. Om vi lyssnar tillrackligt noga kan vi inte undga att
bakom det moliéreska skrattet fornimma ett maskerat borgerligt sjalvmedvetande som med
forbittring och vamjelse vander sig mot den brist pa véardighet som ligger i uppkomlings-
maneren — en kansla beslaktad med den som en socialistisk komediforfattare skulle dgna It
0ss séga instéllningen hos en forborgerligad kommunalpamp eller korrumperad
fackforeningsledare.

Att konstatera detta innebar for ingen del ett 6vergivande eller nagon "modifikation” av den
marxistiska standpunkten. Men det bor tjana som en varning for oss mot en alltfor schematisk
och mekanisk tillampning av metoden. Den materialistiska historieuppfattningen far — som
Marx energiskt understryker — aldrig forvandlas till ndgot slags universalnyckel med vars
tillhjalp alla vetenskapliga problem pa forhand forutsatts vara losta. 1 sin polemik mot Rue har
Blomberg givit en rad 6vertygande exempel pa vilka missforstand som ett sadant
forfaringssatt kan leda till. Och anledningen &r sa gott som genomgaende densamma: den
ligger i en otillracklig analys fran Rues sida av de intellektuellas stéllning och funktion och
darmed av de personliga faktorernas inflytande pa innehall och formgivning.

5

Det dr nodvandigt att halla dessa fakta i minnet nar det géller att bedoma de ansatser till ett
sjalvstandigt proletart kulturskapande som fran och med mitten av 1800-talet ingar som en
alltmer integrerande bestandsdel i arbetarklassens emancipationskamp. Man har ofta forsokt
forringa dessa stravandens betydelse med papekandet att de bara i ytterst begransad
utstrackning utgar fran arbetarna sjalva”. Invandningen &r som vi sett meningslos. Ty ingen
kultur i historien — vare sig harskande eller oppositionell — har nagonsin tillkommit som en
direkt produkt av de i den sociala maktkampen engagerade gruppernas egen verksamhet:
processen ar i stallet den att de intellektuella i sina verk later sig inspireras av den ena eller
andra sidans varderingar, gestaltar dess erfarenheter och bygger vidare pa dess ideal. Inte
heller far vi lata oss forvirras av det faktum att den proletara kulturkampen fran borjan
otvivelaktigt ar starkt fargad av borgerliga traditioner och tankesatt. | sjalva verket foreligger
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ocksa pa den punkten en pataglig parallell till den utveckling som ovan tecknats for
absolutismens vidkommande. Lika litet som borgerskapets kulturella representanter
omedelbart ar i stand att finna former som svarar mot deras innersta intentioner, lika litet
formar de socialistiska intellektuella som star arbetarrorelsen nara att utan vidare skapa nya
och adekvata uttryck for proletariatets stravanden. Hur mycket de an foretrader ett nytt
innehall maste deras formgivning inte desto mindre vara bunden till de regler och monster
som de vid sitt framtradande har att anknyta till.

De forsta mer betydande forséken att i konsten och litteraturen gestalta de erfarenheter som
ligger till grund for proletariatets livssyn infaller som bekant i den sa kallade naturalismens
epok under senare delen av 1800-talet. Det ar en riktning som otvivelaktigt maste betecknas
som Gvervagande borgerlig — 1at vara med en utpraglat radikal och framstegsvanlig tendens.
Men samtidigt bygger den pa en estetisk doktrin som genom sitt krav pa ett allsidigt
atergivande av den yttre verkligheten i viss man driver konstnaren ut dver den borgerliga
miljon och hanvisar honom till motiv som tidigare fallit utanfér ramen av hans intresse. |
manga fall ror det sig visserligen om ett ganska ytligt reproduktionsforfarande, och resultatet
har blivit nagot som snarare maste betecknas som socialt reportage an som konst. | den man
konstnarens inlevelse i sitt amne ar tillrackligt haftig och &kta ar det emellertid tydligt att han
inte kan stanna vid detta: redan troheten mot materialet och hans egen uppgift tvingar honom
att mer eller mindre tydligt éverskrida sin ursprungliga malsattning. Vi kan se det pa verk som
Zolas "Gruvstrejken” och Hauptmanns ”Vavarna” lika val som pa Thomas Hoods
”Linnesang”, pa Courbets och Millets arbetsbilder lika val som pa Meuniers skulpturer eller
Steinlens och Kathe Kollwitz' grafik. Vad som moter oss i dessa arbeten ar inte bara ett
revolutionart patos av klart proletart ursprung utan ocksa fermenten till en ny stil —en ny
formgivning — som delvis spranger den naturalistiska utgangspunkten.

Och dessa ferment visar sig dga en dverraskande livskraft. Med diktare som Nexd, Gorkij och
Upton Sinclair ("Vildmarken”) vaxer de inom loppet av ett par artionden inom litteraturen ut
till en sjalvstandig stromning, som i medveten motsattning till den borgerliga diktens
begynnande idéuppldsning havdar en konsekvent genomférd socialistisk livssyn. Mest
expansiv har den visat sig vara pa romanens omrade dar namn som Anna Seghers, Silone,
Malraux och Traven under mellankrigsaren pa ett valtaligt satt vittnar om dess inflytande. (I
Sverige har vi hela raden av “proletarforfattare” fran Martin Koch till Fridegard och Lo-
Johansson.) Inom dramatiken kan man namna Brechts, Tollers och Nordahl Griegs
revolutionsskadespel, inom lyriken Langston Hughes' negerpoesi och Rudolf Nilsens
agitationsvers samt Bechers storstadsskildringar fran 1920-talet ("Den hungriga staden”). Och
aven for den bildande konstens vidkommande gor sig en liknande tendens méarkbar, lat vara att
den dar aldrig far samma styrka: Masereels och George Grosz' teckningar, Riveras fresker och
Aulies, Midelfarts och Amelins stafflimaleri ma sta som exempel.

Man kan knappast beteckna denna till naturalismen anknytande riktning som en pseudomorfos
i samma mening som 1700-talets borgerliga upplysningsrorelse: dartill ar den alltfor medveten
och egenartad. Inte desto mindre lider den saval teoretiskt som konstnarligt av en viss svaghet,
som visserligen framtrader mindre patagligt hos de egentliga banbrytarna an hos vissa av
skolans utlOpare, sarskilt i den amerikanska litteraturen (Dos Passos, Farrell, Caldwell, delvis
ocksa hos Steinbeck och Richard Wright). Marxistiskt skulle man kunna uttrycka saken sa att
den faster ett alltfor stort avseende vid det materialistiska elementet i framstallningen och ett
alltfor litet vid det dialektiska. Den reducerar garna proletariatets insats till en passiv produkt
av omstandigheter och miljé — en produkt dar massornas instinktiva revolt mot det bestaende
spelar den utslagsgivande rollen medan det aktiva, individuella initiativet s gott som
genomgaende forbises. Det ar darfor rimligt att arbetarnas maktovertagande i Sovjetunionen
och den darmed foljande konkretiseringen av socialismens problem i viss man maste resultera
i en reaktion mot denna stromning. Man vander sig mot dess ensidigt naturalistiska installning
och kréaver en ny, socialistisk realism, som gor storre rattvisa at de skapande krafterna i
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utvecklingen, samtidigt som den i formellt avseende pa ett mer allsidigt satt tillgodogjort sig
arvet fran den klassiska kulturtraditionen.

Naturligtvis ar det annu for tidigt att géra upp nagot definitivt bokslut 6ver en riktning som pa
detta satt befinner sig mitt i sin fulla utveckling. Otvivelaktigt har den i Sovjetunionen saval
pa litteraturens som musikens omrade frambragt atskilliga betydande namn — Sjolochov,
Simonov, Fadejev, Sjostakovitj — och dven inom skulpturen kan den peka pa en rad goda
prestationer. Men tyvérr kan det inte fornekas att anknytningen till klassiska forebilder
samtidigt medfort en tendens till akademisk eklekticism av foga uppbyggligt slag — en
eklekticism som sarskilt starkt framtrader i maleriet liksom i sovjetarkitekturens 6verdrivna
betoning av det nationella, folkliga och monumentala. Ingenting kan vél i och for sig vara
mera forstaeligt an att Sovjetunionens folk i sin arkitektur vill ge uttryck &t den sjalvkansla
som fyller dem i medvetandet om sina sociala framsteg och sin dyrt forvéarvade politiska
sjalvstandighet. Men nér denna sjalvkénsla manifesterar sig i en byggnadskonst som
skrammande paminner om det vilhelminska Tyskland med dess heraldiska emblem och
kolonndverlastade fasader, sd maste det st klart for envar att man pa den punkten knappast
hunnit 6ver begynnelsestadiet.

Tendensen till eklekticism stéarks ytterligare darigenom att den ryska kritiken i sin beréttigade
reaktion mot den borgerliga konstens ensidiga experimenterande med de tekniska
uttrycksmedlen ofta forbiser de formella landvinningar som darvid kommit till stand. Det ar
enligt min uppfattning en mycket farlig attityd. Ty darmed avskar den sig ocksa fran viktiga
impulser till fornyelse och utveckling. Man ma ha vilken uppfattning man vill om till exempel
den moderna lyrikens esoteriska och svartillgangliga formgivning. Men sakert &r att ingen —
inte ens den som i likhet med forfattaren till denna bok i en forenkling av diktionen ser det
egentliga idealet — i vara dagar kan skapa en poesi som gor ansprak pa tidsenlighet, om han
inte dessforinnan tillgodogjort sig resultaten av Valérys, Rilkes, Bloks och Eliots banbrytande
insats. Varmed givetvis inte vill vara sagt att den socialistiske diktaren bor fylla sina verk med
reminiscenser fran deras vers: det maste rora sig om ett produktivt tillignande, en
omsmaltning pa ett nytt och hégre plan.

Att den socialistiska kulturen — saval inom som utom Sovjetunionen — annu star infor en rad
olosta problem ar dock i och for sig knappast dgnat att forvana. Sa lange den lever i en fientlig
omvarld och under trycket av en fraimmande, 6verméktig ideologi maste den med
nédvandighet brottas med en dubbel uppgift. A ena sidan géller det for den att under vaken
kritik av alla avvikelser havda sin speciella egenart, & andra sidan kan den inte gora ansprak pa
att sjalv bli betraktad som progressiv utan att med sig inforliva de vardefullaste och mest
livsdugliga elementen i samma kultur som den bekdmpar. Och det ligger i sakens natur att en
sadan balans mellan isarstravande krafter aldrig kan astadkommas med tillhjalp av ndgon pa
forhand fardig formel. Det &r en uppgift som kraver standig uppmarksamhet och vakthallning,
en oupphorlig fornyelse och anpassning, som gor det mojligt att i varje ny situation ta upp
problemen till oforvillad granskning.

Marxismens granser

Marxismens granser

1

Marxismens framtradande har forsatt den borgerliga vetenskapen i ett 6desdigert dilemma. A
ena sidan ar som vi sett den av Marx och Engels utformade teorin i sina grunddrag ingenting
annat an en vidareutveckling av de forutsattningar som ligger i det klassiska tdnkandets egen
struktur: & andra sidan for den i sin tillampning till en proletart revolutionar askadning som till
hela sitt vasen maste forefalla bourgeoisin frimmande och motbjudande. A ena sidan méste
den alltsa bekdmpas: & andra sidan kan detta inte ske utan en genomford brytning med det



93

borgerliga kulturarvets stoltaste traditioner. Det ar som bekant ocksa den situation som ganska
snart intrader och som i fortsattningen i stegrad omfattning satter sin pragel pa allt fler
omraden av bourgeoisins intellektuella verksamhet. Vi kanner alla till symtomen. Avsparrad
fran sin naturliga teoretiska bakgrund och oformagen att beméstra det valdsamt ansvéllande
erfarenhetsmaterialet har forskningen hamnat i splittring och desorganisation. Inte nog med att
verkligheten under dess bearbetning uppldsts i en rad isolerade sfarer som tycks skilda fran
varandra genom vattentata skott: ocksa inom de pa detta satt avgransade sfarerna rér den sig
som oftast med en hopplds forvirring ifraga om urval och vetenskaplig metod.

Visserligen kommer tendensen inte omedelbart till uttryck i den tillspetsade form som ovan
skildrats. N&r bourgeoisin i sin kamp mot marxismen vander sina vapen mot dialektikens
revolutionara véarldsbild, sd kan det till en borjan tvartom ske under hanvisning till en
askadning som ifraga om konceptionens slutenhet och enhetlighet — om ocksa ingalunda i
omfattning och djup — skenbart mycket vél kan mata sig med den hegelska. Det ar den av
Spencer och hans skola utformade evolutionsteorin som under senare delen av 1800-talet
utévar en ytterst stark dragningskraft pa vetenskapens foretradare. Psykologiskt sett
sammanhdanger denna verkan inte minst med evolutionsteorins ensidiga betoning av
kontinuiteten i skeendet och dess avvisande av alla plétsliga, dramatiska och oforutsedda
inslag. Vi maste, for att forsta effekten, dra oss till minnes det andrade politiska och sociala
lage vari bourgeoisin under mellantiden blivit forsatt. Med aret 1848 ar den revolutionara
process som ledde till feodalismens nedkampande pa den europeiska kontinenten i stort sett
avslutad. Den kapitalistiska ordningen har éverallt stabiliserats och produktionen befinner sig i
rask tillvéxt. Det &r den industriella expansionens gyllene era — en tid nér till och med det
permanenta krishot som vidlader systemet tycks pa god vag att dvervinnas genom den i snabbt
tempo forsiggaende exploateringen av nya, utomkapitalistiska avsattningsomraden i
kolonierna. Och samtidigt skapar de goda konjunkturerna forutsattningar for ett radikalt
reformarbete i moderlanderna, som ger liberalismen vind i seglen och vécker férhoppningar
om en friktionsfri utjamning av klassmotsatserna. | denna situation kan en teori som tar
avstand fran dialektikens aventyrligheter for att i stallet hylla det lugna framatskridandets sak
inte undga att gora ett gynnsamt intryck.

Men dartill kommer en annan omstandighet som inte far glommas. | motsats till Hegels ut-
vecklingslara ar evolutionsteorin fran borjan starkt fargad av den mekaniska och determinis-
tiska stromning som vid mitten av arhundradet gor sitt segertdg genom naturvetenskapen, och
den kommer darigenom rent automatiskt att i samtidens 6gon framsta som den mer avan-
cerade uppfattningen ocksa dar vi numera ar boéjda for att doma pa rakt motsatt sétt. De av
evolutionsteorin uppstéllda lagarna for det biologiska och historiska skeendet skiljer sig i
grund och botten mycket litet fran de lagar som beharskar den oorganiska naturen: i det forsta
utkastet till sitt system — "Progress, its law and cause” 1857 — vill Spencer rent av harleda dem
alla ur principen om energins oférstérbarhet. Pa sa sétt éppnar sig for manniskoanden det
tilltalande perspektivet av en obruten serie mekaniska sammanhang, dar det nytillkomna
material som forskningen levererar tvangsfritt later sig inordnas pa sin bestdamda plats i en
noggrant graderad skala av stigande komplikation och dér allt som kommer att intraffa med
matematisk nddvéandighet kan deduceras ur kdnnedomen om det som redan intraffat.

Tyvarr vilar den foregivna “vetenskapligheten” i intrycket delvis pa en illusion. Inte minst har
en senare tids antropologiska och etnografiska forskning visat att Spencer i sin framstallning
av samhallets tillblivelse forfarit i hog grad godtyckligt: for att passa in verkligheten i sitt
schema har han varit tvungen att bega minst lika grovt vald mot fakta som nagonsin Hegel.
Men ocksa fran biologiskt hall borjade tidigt invandningar resas mot den dogmatiska tro pa en
langsamt och omarkligt forsiggaende naturlig urvalsprocess som ligger till grund saval for
darwinismen som for Spencers teori. Genom hollandaren de Vries infordes for forsta gangen
forestallningen om en sprangvis intradande forandring — en mutation — av de bestaende vaxt-
och djurarterna i biologin, och sedan dess har de kritiska inkasten blivit allt fler. For en
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modern uppfattning framstar utvecklingen i naturen inte som en obruten och jamnt férlépande
kurva fran lagre till hogre utan snarare som en rad experiment som fran skilda utgangspunkter
genom aterfall, bakslag och splittring arbetar sig fram i riktning mot 6kad medvetenhet och
organisation.

Parallellt med denna immanenta kritik av kontinuitetstanken gar en annan strémning som steg
for steg undergravt tilltron till det mekaniska betraktelsesatt pa vilket principen ytterst ar
byggd. Ungefar vid samma tidpunkt som de Vries utarbetade grunddragen av sin mutations-
teori uppstallde Planck inom fysiken sin berémda stralningslag till férklaring av energifordel-
ningen i en absolut svart kropps emissionsspektrum och inledde darmed en utveckling som
inom loppet av nagra fa artionden skulle medféra en fullstandig omvalvning i hela var upp-
fattning av den materiella verklighetens struktur. Den av Planck introducerade konstanten ”h”
ar en mikrokosmisk storhet av féga imponerande dimensioner: uttryckt i tal skrivs den som ett
decimalbrak med en nolla fére och 26 nollor efter kommat. Men sedd pa narmare hall avslojar
den sig snart som en orosstiftare i stor skala som overallt d&r den lyckats tranga in infekterat
materiens minsta enheter, elektronerna, med uppstudsighetens och motspanstighetens anda.
Den forleder dem att oférmedlat springa 6ver fran den ena banan till den andra i en atom, den
knuffar dem ur deras lage nar vi vill lagga dem tillratta for exakt iakttagelse, och om vi borrar
tva tillrackligt naraliggande hal i ett gitter, sa dvertalar den en och samma elektron att ga
genom bagge halen pa en gang. Och aven om denna nyckfullhet hos elektronerna naturligtvis
inte far tas till intakt for nadgra mer vittgaende slutsatser med avseende pa verkligheten i dess
helhet, s& ar det i alla fall tydligt att den psykologiskt maste bidra till att rubba vetenskaps-
mannens tillit till skeendets absoluta regelbundenhet och forutbestamdhet.

Trots detta ar det knappast i sddana dvervaganden som vi har att soka den avgdrande orsaken
till den evolutionistiska askadningens sammanbrott. Tveksamma eller avvikande roster pa den
punkten hade i sjalva verket aldrig saknats. Men nar grunden till slut bérjar vackla, sa
sammanhanger detta mindre med nagra renodlat ideologiska motiv &n med en &ndrad riktning
hos de sociala krafter som fran bérjan burit fram evolutionismen till seger. Vid sekelskiftet
1900 &r den “fredliga” expansion som resulterat i varldens uppdelning i intressesfarer mellan
stormakterna i stort sett till &nda och systemets inneboende motsattningar trader alltmer ohéljt
i dagen. I stallet for en fri kapplopning utat far vi en aggressiv imperialism med 6kade
rustningar och vaxande misstanksamhet mellan staterna, i stéllet for inrikespolitisk utjamning
en stegrad oro och skarpt aktivitet fran arbetarrorelsens sida. | det forsta varldskrigets masslakt
med de darur framgangna revolutiondra omvalvningarna kulminerar organiskt en gudsforgaten
och mekaniserad tidsalders drém om ett fortsatt friktionsfritt framatskridande inom
kapitalismens ram. Det gar med den borgerliga framstegstron som med Ture Nermans visa om
karleken: den blir kvar i en massgrav i Flandern.

Men déarmed &r vi for den teoretiska diskussionens vidkommande tillbaka vid det dilemma
som inledningsvis antytts. Med evolutionslaran &r i sjalva verket bourgeoisins sista alternativ
till en enhetlig varldsforklaring forbrukat och den latenta kris som lange gjort sig gallande
inom forskningens olika grenar intrader i ett akut skede. Naturvetenskapen fortsétter
visserligen sin vag framat oberdrd av alla principiella 6vervaganden, men med till synes allt
mindre hopp att kunna sammanfatta resultaten av sin verksamhet till ett organiskt helt. |
ekonomi, sociologi och historieskrivning tar de eklektiska och formalistiska elementen alltmer
overhanden. Och vad filosofin angar, sa drivs den inte ens langre av ambitionen till nagot
slags dverskadlighet utan har blivit en begreppsanalys som nojer sig med att kritiskt undersoka
de logiska forutsattningar fran vilka vetenskapsmannen i sina skilda fack utgar —en
undersdkning som i de flesta fall tills vidare utmynnat i skepticism och ¢kad forvirring.

2

Givetvis far man inte forestélla sig den ovan skildrade motsattningen mellan marxistisk och
evolutionistisk askadning som nagot absolut uteslutningsforhallande: sa entydig ar sallan en
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historisk relation. Marx och Engels har visserligen aldrig upphért att bekdmpa den
férgrovning av utvecklingstanken som evolutionslaran i dess mekaniska form representerar.
Men samtidigt ar de som tidigare visats fullt pa det klara med dess i manga avseenden
progressiva karaktar och ser den som en vardefull bundsférvant inte bara mot en &ldre
forsknings stelbenta fasthallande vid vissa oféranderliga "artbegrepp” — Linné, Cuvier — utan
mot den metafysiska och religiosa livsinstallningen 6verhuvud. Och lika litet som de drar sig
for att stodja liberalismens kamp mot samhallets feodala kvarlevor, lika litet kan det rada
nagot tvivel om deras sympatier till exempel for darwinismen i dess uppgorelse med tidens
klerikala och vetenskapliga obskurantism. Trots alla reservationer med avseende pa
utgangspunkten har de heller aldrig tvekat att i diskussionen upptrada till Darwins forsvar.

| och for sig kan vél riktigheten av deras hallning knappast séttas ifraga. Men i likhet med
varje form av taktisk allians rymmer den samtidigt ett ideologiskt riskmoment. Med vart
engagemang for en teori — det ma vara aldrig sa dubbelbottnat — foljer garna en mer eller
mindre medveten terminologisk anpassning som i sin tur inte kan undga att satta spar i var
sakliga instéllning till problemen. Identifieringsbehovet tar dverhand dver kritiken. Marx och
Engels har enligt min uppfattning inte undgatt denna fara. Inte som skulle de nagonsin i
princip ha dvergivit sin revolutionart dialektiska standpunkt for att i stallet bekanna sig till
Spencers evolutionistiska determinism. Daremot tror jag man kan erkanna att en viss
accentforskjutning med tiden ager rum i deras tankande — en accentforskjutning som nagon
gang kan medfora att det mekaniska elementet tar dverhand dver det dialektiska, passiviteten
over aktiviteten, miljon 6ver manniskan. Till och med 6vergangen till socialismen far ibland
nagot av ddesbestamd nodvandighet dver sig, den reduceras till en ren naturprocess.

Visserligen ror det sig — vi upprepar det — snarare om en tillfallig anpassning an om en
genomgripande revision och eftergifterna har aldrig tillatits att inkrakta pa metodens integritet.
Till och med pa de stéllen hos Marx och Engels dér en mekanisk paverkan otvetydigt kommer
till uttryck moter det i allmanhet ingen svarighet att korrigera resonemanget med en
hanvisning till framstéllningen i dess helhet. I den man vi haller oss till upphovsménnens
personliga insats kan det foljaktligen tyckas onddigt att 4gna tendensen nagon mer ingaende
uppmarksamhet. Men nar det géaller att forstd marxismen som historisk rorelse rakar saken i
ett annat lage. Det visar sig namligen snart att just de drag som ur biografisk synpunkt
framstar som mest ovasentliga i fortsattningen kommit att tjana som utgangspunkt for en langt
gaende omtolkning och forvanskning av teorins faktiska innebord. Parallellt med marxismens
vaxande inflytande inom arbetarrorelsen gar i sjalva verket fran borjan en urvattnings- och
forflackningsprocess som i stor utstrackning utmynnar i en ideologisk kapitulation: tron pa
manniskans skapande insats avldses av en historisk fatalism, som efter evolutionistiskt
monster later de hogre samhallssystemen folja ur de lagre med samma objektiva
forutbestamdhet som faserna i en manformorkelse. Men denna installning uppfattas, val att
marka, av sina foretradare ingalunda som nagot avsteg fran den ursprungliga teorin. Tvartom
— tack vare en ensidig anknytning till 16sryckta uttalanden av den typ som ovan berdérts kan
den under en lang tid rent av upptrada med ansprak pa att representera den enda tillforlitliga
och ”ortodoxa” formen av marxism.

Men det &r &nnu inte det varsta. Den ortodoxa marxismens foretradare — en Kautsky, en
Guesde, en Lafargue, en Labriola — ma sakna forstaelse for den revolutionara aktivitetens roll i
utvecklingen. Men samtidigt har de atminstone kvar ett visst sinne fér processens yttre
dialektiska aspekt: for motségelsefullheten och antagonismen, for avbrotten, luckorna och
sprangen. Med den sa kallade revisionismen i Tyskland vid sekelskiftet framtrader emellertid
en riktning som kastat ocksa denna sista rest av dialektisk barlast éverbord och forvandlat
laran i dess helhet till en genomford evolutionistisk teori om ett successivt och kontinuerligt
invaxande i socialismen. Situationen har naturligtvis sin historiska komik, och man kan le at
den trohjartade naivitet med vilken Bernstein och hans meningsfréander inbillar sig fora det
vetenskapliga framatskridandets talan nar de med argument fran en tillfallig och snart



96

bortsopad modestromning vill befria marxismen fran dess hegelianska “tvangstréja”. Men

sedd mot bakgrund av den fortsatta utvecklingen ter sig effekten inte fullt lika munter, och
tyvarr &r det knappast mojligt att blunda for deras dryga del av ansvaret i den reformistiska
illusionspolitik som under mellankrigsaren kostat den europeiska arbetarrérelsen sa manga
onddiga offer och bakslag.

Darmed naturligtvis inte sagt att revisionismen skulle bottna i nagot slags medvetet forraderi
eller forsok att skada arbetarna i deras kamp. En sadan tolkning &r otillracklig redan darfor att
den gar forbi den sida av problemet som ur marxistisk synpunkt maste framsta som den
vasentliga — den gar forbi fragan om rorelsens sociala forutséttningar. Vi maste komma ihag
att det ekonomiska uppsving som sétter sin pragel pa senare delen av 1800-talet inte kunnat
undga att paverka dven proletariatets stallning. Inte nog med att den snabba koloniala
expansionen maste bidra till att 6ka kapitalismens stabilitet och darmed minska riskerna for
depression och arbetsloshet, den forser ocksa de maktagande i moderlanderna med en rundligt
tilltagen extraprofit som ger dem mdjlighet att ddmpa arbetarnas missnéje genom eftergifter i
form av l6neforbattringar och socialt reformarbete. | den meningen ar revisionismen snarast
att uppfatta som ett symtom — en teoretisk aterspegling av den inriktning pa mer aktuella och
naraliggande fordelar som med nédvandighet maste bli foljden av den revolutionara
aktivitetens avtynande. Och dven sedan varldskriget 1914 definitivt slagit sonder tron pa ett
obegransat kapitalistiskt framatskridande &r denna tendens annu tillrackligt stark for att binda
breda skikt av arbetarklassen till en verksamhet av 6vervagande reformistisk anstrykning.

Det fanns emellertid ett land i Europa vars sociala struktur pa forhand var foga agnad att inge
arbetarna nagra illusioner om att pa reformistisk vag komma tillratta med sina problem —
Ryssland. De ryska arbetar- och bondemassorna levde fore revolutionen under en kombinerat
feodal och kapitalistisk utsugning och en brutal politisk terrorregim som inte tycktes lamna de
undertryckta nagot annat val an en valdsam omstortning av det bestaende. Och det ar larorikt
att se hur denna insikt redan pa ett tidigt stadium driver oppositionens ledare in pa samma
teoretiska banor som den revolutionéra rérelsen i Vasteuropa. Med mén som Belinskij,
Bakunin, Tjernysjevskij och Herzen framtrader pa 1840-talet en radikal och materialistiskt
fargad hegelianism, vars lara om dialektiken som en "revolutionens algebra” uttvar ett starkt
inflytande pa den uppvéxande generationen och forbereder marken for det marxistiska
genombrottet nagra artionden senare: ett genombrott som samtidigt innebér en renassans av de
element som genom den vasteuropeiska utvecklingen under mellantiden rakat i glomska.
Initiativtagaren till denna renéssans ar som bekant Plechanov, som emellertid dnnu star i ett
alltfor starkt beroende av den ortodoxa skolan i Vasteuropa for att kunna goéra ansprak pa full
sjalvstandighet. Uppgiften att fora marxismen ur den atervandsgrand vari den hamnat vid
sekelskiftet och aterstélla teorins inre enhet kommer i forsta hand att tillfalla Lenin —
Plechanovs larjunge och kanske den ende av Marx' och Engels' efterféljare som ifraga om
begavningens universalitet och rackvidd kan ndmnas vid sidan av larans bagge grundlaggare.

Men Lenins roll inskrénker sig ingalunda enbart till uttolkarens. | sjalva verket torde det
knappast finnas ett omrade av den marxistiska teorin dar inte hans insats samtidigt betytt en
impuls till vidareutveckling och férnyelse. Med sin undersokning av imperialismen och dess
aterverkan pa arbetarrorelsen har han fullfoljt analysen av den kapitalistiska ekonomin in i
dess nyaste etapp och pavisat de valdiga perspektiv mot framtiden som 6ppnas genom de
fargade folkens indragande i den sociala frihetskampen. Inte mindre banbrytande &r hans lara
om staten, som for forsta gangen pa ett konkret satt stéller fragan om det proletara
maktovertagandet i diskussionens medelpunkt. Och slutligen har han i sin polemik mot
machismen med en dittills okand energi havdat marxismens filosofiska egenart gentemot den
eklektiska hallningsldshet som i stort sett praglar saval den revisionistiska som den ortodoxa
installningen pa denna punkt. | alla dessa stycken framstar han utan vidare som dialektikens
ojamforliga mastare — en svuren fiende till varje mekanisk, evolutionistisk och fatalistisk
omtolkning av teorin.
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Alldeles fritt fran odialektiska inslag ar emellertid inte heller det leninska tankandet.
Omdomet galler visserligen inte sd mycket hans politiska och sociala analys — ett omrade dar
han som oftast rér sig med en nastan somngangaraktig sékerhet — som med avseende pa
varldsaskadningsfragorna. Hur angelagen Lenin an &r att avgransa sin uppfattning av
verkligheten fran till exempel Dietzgens metafysiskt fargade materialism, sa kan det inte
hjélpas att hans vakthallning pa den punkten ter sig mindre rigords an ifrdga om eventuella
avvikelser i idealistisk riktning. Orsaken ar naturligtvis inte svar att se. Med den ytterst aktiva
roll i reaktionens tjanst som kyrkan spelar i det gamla Ryssland maste kampen mot
klerikalismen bli i hog grad bestdmmande for den ideologiska verksamhetens inriktning. Och i
den kampen tvekar Lenin inte att begagna sig av argument fran en ofta ganska dogmatisk
naturvetenskaplig materialism: sa till exempel nar han — fastan helt pa det klara med bokens
teoretiska otillracklighet — anbefaller ett verk som Haeckels "Varldsgatorna” som vapen i den
antireligiosa propagandan. Att en sadan attityd i sin tur inte kan undga att aterverka pa den
principiella problemstéllningen &r rimligt: liksom hos Marx och Engels far vi en anpassnings-
tendens som mer eller mindre medvetet 6vergar i en saklig identifiering. Pa sa satt kommer
ocksa Lenins verk att trots sin klart dialektiska syftning uppvisa insprangda rester av en for
dialektiken frammande askadning. Vi erinrar om hans i annat sasmmanhang kritiserade lara om
kunskapen som en mekanisk avbildning eller "reflex” av det i erfarenheten givna.

3

Det ar mot bakgrund av den i foregaende avsnitt tecknade utvecklingen som man bor forsta de
kritiska reflexioner som hér i fortsattningen ska anknytas till ett par isolerade uttalanden av
Marx och Engels. Meningen med dem &r inte att komma det centrala i deras framstéllning till
livs, langt mindre kan det vara tal om att avsldja ndgon grundlaggande motsagelse i sjilva
metoden. Daremot tycks det mig onskvért att med en hanvisning till den faktiska texten nagot
mer utforligt belysa den immanenta utgangspunkten for den omformning av marxismen i
mekanisk och deterministisk riktning som senare agt rum och darigenom forbereda marken for
en definitiv upprensning med alla ovidkommande tillsatser. Vi bérjar som rimligt med den
teoretiska varldsbilden och anknyter darvid till den kosmiska utblick med vilken Engels
avslutar sitt i manga avseenden banbrytande arbete om dialektiken i naturen:

”Miljoner ar ma forga, hundratusentals slaktled ma fodas och do: forr eller senare narmar sig
obevekligt den tid nar den avtagande solenergin inte langre &r i stdnd att smalta den fran polerna
framtrangande isen och ndr manniskorna som mer och mer tréangt sig samman kring ekvatorn inte
ska kunna finna varme nog for att leva; nar de sista sparen av organiskt liv forsvunnit och jorden
som ett utdott och tillfruset klot likt manen i djupaste natt och allt trangre cirklar kretsar kring den
likaledes utddda solen for att slutligen falla in i densamma. Andra planeter har gatt fére den, andra
kommer att f6lja efter ... Och som med vart eget solsystem sa dven med alla 6vriga system i var
vintergata, ja, med hela den o6verskadliga mangfalden av vintergator, till och med de vilkas ljus
aldrig natt fram till jorden i tid for att kunna uppfattas av ett manskligt 6ga.” %

For att forsta den vision som Engels har frambesvérijer ar det nédvandigt att se den i relation
till den samtida naturvetenskapens uppfattning. Under intryck av maskinteknikens segertag
hade forskningen vid mitten av 1800-talet alltmer borjat intressera sig for problemet om
energins tillvaratagande och under lord Kelvins ordférandeskap etablerat sig som ett slags
universellt rationaliseringsutskott med uppgift att undersoka balansen mellan debet och kredit
i naturens stora hushallning. Resultatet blev nedslaende: man fann att rérelsen som helhet gar
med ett standigt vaxande underskott. Teoretiskt sett maste visserligen summan av den energi
som finns i universum alltid forbli oférandrad. Men denna energins ”konstans” avsldjade sig
vid ndrmare paseende snarare som ett bokforingsmassigt trick &n som en praktisk realitet. Vid
varje kemisk, mekanisk och elektrisk process i naturen utvecklas namligen varme — en
energiform som i sin tur bara i begransad utstrackning ater kan omséttas i kemiskt, mekaniskt
och elektriskt arbete. Pa sa satt maste i enlighet med termodynamikens andra huvudsats, den
sa kallade entropilagen, all verksamhet sa smaningom upphdra och naturen intrada i det
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stadium som Clausius dopt till "varmeddden”. Namnet kan ge poetiska associationer till ndgot
mjukt, inbaddat, sévande. Men poesin forsvinner nar vi erfar att tillstandet ifraga vantas
intrada vid en i rummet likformigt fordelad temperatur pa omkring tvahundrasextifem
minusgrader. Och den tidsfrist som aterstar oss innan vi natt darhan ar efter kosmiska matt inte
alltfor generdst tilltagen: hos en auktoritet som Helmholtz uppskattas den till nagot dver tjugo
miljoner ar.

Som vi har sett accepterar Engels i princip det hér redovisade utvecklingsperspektivet. Men
det sker med ett mycket viktigt forbehall. Ty den av Clausius havdade irreversibiliteten” i
skeendet kan enligt Engels ha nagon mening bara sa lange som vi ror oss inom ett bestamt
avgransat tidsavsnitt. Nar forloppet ar till &nda och maskineriet har 16pt ut, sa maste forr eller
senare den i rymden utspridda energin ater samlas och varmet koncentreras pa ett satt som gor
det mojligt for utvecklingen att borja pa nytt. Vad som darvid foresvavar honom ar ingen
kurva av mer eller mindre uppatstigande karaktar utan ett evigt kretslopp som med ”jarnhard
nddvandighet” fortsatter att skapa nya varldssystem med organiskt liv och tdnkande varelser
for att lika obarmhartigt utplana dem igen. Och detta upprepat — vl att marka — inte hundra
eller tusen eller hundra tusen ganger utan i det oandliga.

Man behdver inte lida av kosmisk agorafobi for att kdnna sig franstétt av denna meningsldsa
multiplikation av ett pa forhand meningslost forlopp — i sjalva verket framstar den instinktivt
for de flesta av oss som djupt motbjudande. Men ocksa teoretiskt inbjuder perspektivet till
kritik. Inte minst maste man frapperas av den pafallande motsagelse som rader mellan de
empiriska och de filosofiska forutsattningarna for Engels' resonemang. Engels vander sig mot
forestallningen om tillvaron som en singulér process och vill ersatta den med tron pa en rad
varandra avlosande forlopp av mer eller mindre likartad beskaffenhet. Men déarmed &r den
principiella grundvalen for hans tdnkande tillspillogiven. Dialektiken har berdvats sin
universella giltighet och forvandlats till en delmetod, som vél &ger tillampning pa varje enskild
cykel i det kosmiska skeendet men inte pa skeendet i dess helhet. I stallet for en skapande
utveckling som i fortséttningen staller oss infor nya alternativ far vi en i det oandliga
reproducerad, mekanisk upprepning — en upprepning vars outhardliga enformighet nodtorftigt
kacherats genom hanvisningen till den praktiskt taget ofattbara tidrymd som maste ha forflutit
innan vart eget led i serien ar till anda.

Till grund for tankegangen ligger en savitt jag kan se ur dialektisk synpunkt orimlig betoning
av tillvarons kvantitativa aspekt. Ocksa pa den punkten ar Engels forvisso en typisk produkt
av sin egen tid. Genom hela 1800-talets vetenskapliga tankande gar fran borjan en tendens till
overskattning av den rent yttre effekten — av de véldiga tal och ofantliga avstand som moter
oss i den astronomiska spekulationen. Redan Hegel hade i sin man observerat denna fara och
varnat tanken for att ga vilse bland varldssystemens mangfald eller lata sig imponeras av vad
han kallar deras "daliga” oandlighet: den stjarnhimmel som tjugo ar tidigare fyllt Kant med en
sadan stark vordnad avfardas av honom nagot respektlost som ett kosmiskt ”ljuseksem”.
Uttalandet bottnar naturligtvis inte i ndgon ringaktning for astronomin som sadan, endast i en
medveten insikt om begransningen av dess rackvidd. Skeendets tyngdpunkt ligger for Hegel —
liksom for dialektiken 6verhuvud — inte i upprepningen utan i variationen, inte i likformig-
heten utan i frambringandet av nya och hégre sammanhang. Och dven om dessa sammanhang
i sin tur skulle vara kdpta pa bekostnad av ett utplanande i framtiden — vad mer! | och med
utvecklingstanken &r redan en kvalitativ urvalsprincip inford i tillvaron som ger varje moment
en inneboende mening som aldrig later sig forintas. Men den kan heller inte mangfaldigas
genom nagot aritmetiskt reproduktionsforfarande — lika litet som skonheten i en rembrandt-
etsning later sig 6kas genom att den sprids i ett obegransat antal avtryck.

Sa langt resonemangets principiella aspekt. Sedan &r det en sak for sig att det nog ocksa rent
empiriskt och vetenskapligt har sina hakar. | sjalva verket kan det sattas ifrdga om inte Engels
— trots sina restriktioner pa den punkten — tillméter entropilagen en alltfér omfattande roll.
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Visserligen ar han forsiktigare an forskningen i gemen och vill inte erkdnna dess giltighet for
de egenartade "tomrum” i skeendet som intrader varje gang en kosmisk cykel har gatt till
anda. Men annars &r principen i stort sett densamma. Man utgar fran uppfattningen av
universum som ett i sig slutet system av krafter vars energiférbrukning och framtida
prestationsférmaga forutsatts entydigt matematiskt faststallda. Erfarenheten ger oss emellertid
ingen hallpunkt for ett sddant antagande. Den visar oss tvartom bilden av en 6ppen vérld — den
visar 0ss en verklighet som i varje av oss ké&nd riktning tonar ut mot det obestdamda och
oavslutade. Inte nog med att var blick framat och bakat i tiden snart forlorar sig i dunkel,
ocksa rummets granser uppfattas numera allméant — till och med av de vetenskapsman som
accepterat tesen om universums “andlighet” — som mer eller mindre ténjbara. Och i denna i
ordets egentliga mening provisoriska verklighet & manniskan infogad: inte som kugge i ett
automatiskt utldpande urverk men som deltagare i en aktiv process. Nyss vaknad ur
omedvetenhetens langa natt ser hon sig osakert omkring: en nybyggare landsatt pa stranden av
en okand kontinent vars utstrackning hon &nnu inte utspanat och vars konturer hon endast
gissningsvis kan ana. Men vem vagar med visshet ange omfattningen av de resurser hon
kommer att stota pa eller forutsaga det slut som ar satt for hennes aventyr.

Ma man inte missforsta mig. Naturligtvis vill jag med det sagda inte ha ifragasatt entropi-
lagens betydelse som heuristisk princip: vad jag velat understryka &r bara att dess tillampning i
kosmisk skala vilar pa en generalisering som saknar varje askadningsunderlag. Att sa ar fallet
erkanns forresten ocksa av vetenskapsmannen. Som Boltzmann visat bygger termodyna-
mikens andra huvudsats inte pa ndgon absolut nédvéandighet i samma mening som till exempel
Newtons gravitationslag, endast pa en hoggradig matematisk sannolikhet, och énda sedan
Maxwells dagar har ju forskningen pa olika satt sokt efter nagot medel att empiriskt avgransa
dess giltighet. Av sarskilt intresse i sammanhanget &r den av Hoyle antydda mdéjligheten av en
parallellt med nedbrytningen pagaende interstellar process genom vilka nya energiforrad
skulle skapas som motvikt mot det slseri som ager rum i stjarnorna. Lat vara att hans teorier
tills vidare inte har kunnat bekraftas, rent logiskt sett forefaller alternativet i alla fall mer
tilltalande &n tanken pa en regeneration av universum sedan processen har vl avstannat.

4

Att de mekaniska inslagen i marxismens naturuppfattning framfor allt kommer till uttryck i de
partier hos Engels som sysslar med fragan om universums framtid ar naturligtvis ingen
tillfallighet. Overhuvudtaget maste varje forsok att pa detta satt ur kannedomen om det som
skett entydigt bestdmma vad som kommer att ske med ndédvéandighet utmynna i en liknande
konflikt. Det kvalitativt nyskapande element som &r kérnan i den dialektiska processen gar
forlorat och ersatts med en andlés upprepning eller kombination av redan bekanta ménster.
Men darmed &r i grund och botten utvecklingens faktiska realitet upphavd och skillnaden
mellan forflutet och tillkommande reducerad till en rent subjektiv kategori. Ty den mekaniska
betraktelsen kanner i ordets egentliga mening inget tillkommande. For den finns redan
framtiden — den ligger in nuce fardig i det en gang givna, ehuru vi pa grund av begransningen
i vart manskliga synfalt annu inte formar éverblicka den.

Vi har sett att denna installning redan for naturvetenskapens vidkommande leder till ganska
tvivelaktiga konsekvenser. Dubbelt forvirrande maste den te sig nar den fran det astronomiska
planet projicieras pa historiens och det manskliga handlandets vérld. Vi far da en mer eller
mindre fatalistisk utvecklingssyn, som later den dialektiska spanningen mellan motsatserna
forsvinna och uppga i en pa forhand utstakad process av ddeshbestamd nodvéandighet. Den
sociala revolutionen framstar inte langre som ett mansklighetens sprang” in i frihetens rike —
en uppgift som reser sig framfor oss och vars utgang annu &r oviss — utan som en serie
handelser som véntar pa oss oberoende av vart eget goérande och latande och som vi i
fortsattningen térnar ihop med ungefar som vi vid en jarnvéagsresa stoter pa den ena stationen
efter den andra, utan majlighet att paverka vare sig ordningsfoljden eller platsernas lage.
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Man kan som exempel ta ett av de mest k&nda stallena i ”Kapitalet” — det berdmda avsnitt i
slutet pa forsta bandet som bar dverskriften: ”Den kapitalistiska ackumulationens historiska
tendens.” Marx skildrar dar hur kapitalets "ackumulation” — dess anhopning i allt stérre
ekonomiska enheter — gar parallellt med en mérdande konkurrens mellan kapitalisterna som
satter de mindre foretagen ur spelet och koncentrerar rikedomen i ett fatal hander. "Varje
enskild kapitalist ater ut en rad andra kapitalister.” Men samtidigt tilltar néden bland arbetarna
och det sociala missnéjet stegras.

”Med det avtagande antalet kapitalmagnater som usurperar och monopoliserar fordelarna av ut-
vecklingsprocessen 6kas summan av elénde, fortryck, slaveri, urartning och utsugning men éven
revolten hos den standigt vdxande massan av arbetare som sammansmitts, organiserats och skolats
genom den kapitalistiska produktionens egen mekanism. Kapitalmonopolet blir en boja for det
produktionssystem med vilket det mognat och slagit ut i blom. Produktionsmedlens centralisering
och sociala betydelse antar en omfattning som &r oférenlig med deras kapitalistiska ram. Denna
sprangs 2szt'jnder. Den kapitalistiska privategendomens timma slar. Expropriatérerna exprop-
rieras.”

Nu &r det visserligen sant att ovanstaende framstallning — i motsats till Engels' kosmiska
framtidsvision — knappast har karaktaren av nagon absolut och entydig prognos. Som alltid vid
studiet av "Kapitalet” maste man halla i minnet att analysen bygger pa en abstrakt renodling
av det kapitalistiska systemets inneboende grundtendens — en renodling dar alla motverkande
krafter och inflytanden tills vidare medvetet lamnats ur rakningen. Ocksa med vederborlig
hansyn till denna metodologiska egenart tycks det mig emellertid obestridligt att citatet vittnar
om en pataglig 6verbetoning av nédvéandighetsmomentet och en motsvarande underskattning
av den méanskliga viljans roll. Val talar Marx — h&r som dverallt annars — hela tiden om
arbetarnas psykologiska reaktion mot elandet och utsugningen som den drivande kraften i
omstortningen. Men eftersom denna psykologiska reaktion i sin tur uppfattas som praktiskt
taget restlost bestamd av deras yttre lage, sa andras darmed ingenting i princip. Vi ar tillbaka
vid en materialism som i medvetandet ser en mer eller mindre automatisk reflex av
omstandigheter och miljo — alltsa exakt samma standpunkt som i feuerbachteserna avvisats.

Att dessa mekaniska tillsatser utformats under paverkan av evolutionsteorins deterministiska
utvecklingskonception star enligt min uppfattning utom tvivel. | fullstandighetens intresse bor
emellertid papekas att de ocksa har en annan kélla som i det féregaende inte har kunnat
beréras: Hegel. Men vél att marka, inte dialektikern Hegel — den man som kanske klarare och
mer energiskt an nagon filosof fore honom understrukit den méanskliga aktivitetens roll i
historien. Den Hegel som asyftas i sammanhanget ar metafysikern och rationalisten, det &r
systembyggaren som drivs av sitt ométtliga begar efter en definitiv och slutgiltig formel som
kan sammanfatta vart vetande om livet och universum. Och i yttersta hand har vél all rationellt
motiverad determinism sin rot i en sadan stravan efter absolut fullkomning, avgransning, dod.
Den bottnar i en andens sjalvforhdvelse, som vagrar att erkdnna nédvandigheten av ett standigt
outspanat omrade bortom var aktuella kunskap och for vilken redan tillkomsten av nagot nytt
och of6rutsagbart framstar som en utmaning mot mansklighetens intellektuella ambitioner.

5

Men &ven om vi bortser fran dessa deterministiska inslag och uppfattar den marxska analysen
som ett forsok till empirisk sannolikhetsbestamning av framtiden kan dess riktighet pa goda
grunder séttas ifraga. Det later sig knappast med fog havdas att kapitalismens fortsatta
utveckling lett till en sddan ohammad tillvéxt av den materiella néden och elandet som
uttalandet tycks forutsatta. Tvartom maste vi konstatera att arbetarnas fackliga kamp i
forening med en stegrad skattepolitisk press pa de storre formogenheterna sa gott som Gverallt
i kapitalismens mer framskridna lander medfort en utjdmning i den sociala fordelningen av
inkomsterna — en utjamning som staller pastdendet om en 6kad utarmning av arbetarklassen i
ytterst tvivelaktig dager. Och det hjalper har inte med en hanvisning till det faktum att
“utarmningen” hos Marx ar ett relativt begrepp som maste ses mot bakgrunden av foretagens
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standigt svéllande profitmassa. Hur nédvandig en sadan erinran an kan vara som motvikt mot
varje ensidig skdnmalning av kapitalismen, sa ar det helt enkelt inte sant om man vill géra
gallande att arbetarna i gemen skulle kanna sig ha det ekonomiskt samre nu &n Iat oss saga for
femti ar sedan.

Det innebér visserligen inte att motséttningen mellan kapitalister och arbetare numera skulle
sta i begrepp att forsvinna: en sadan slutsats vederlaggs alltfor uppenbart av erfarenheten.
Trots alla forbattringar av I0nerna ar det tvartom tydligt att den ekonomiska kampen om
arbetsresultatets fordelning — precis som Marx forutsagt — fortsatter att rasa vidare i
oférminskad omfattning. Med det 6kade produktionsresultatet foljer med psykologisk
ofrankomlighet kravet pa 6kad delaktighet i det vélstand som rikedomsstegringen skapat. Och
sa lange vi lever i ett samhéalle som bygger pa privat dganderétt till produktionsmedlen
kommer denna konflikt otvivelaktigt att standigt aktualiseras pa nytt.

Pa samma gang tilltar styrkan av ett annat motiv i den socialistiska malsattningen som ingen
har skildrat mer ingdende och levande &n just Marx. Det har under den tid som forflutit sedan
"Kapitalets” tillkomst blivit alltmer klart att kapitalismen ar ur stand att pa ett tillfreds-
stéllande satt sorja for produktionens och distributionens ostorda férlopp. Visserligen har det
under efterkrigstiden lyckats den att genom marknadspolitiska ingripanden dampa de svaraste
konjunktursvangningarna och forhindra uppkomsten av nagon mer genomgripande ekonomisk
kris. | gengéld har vi fatt en permanent reservarmé av arbetslésa som ocksa i tider av relativt
uppsving i de stora industrilinderna omfattar millioner manniskor domda till en existens vid
svaltgransen. Enligt officiella uppgifter berdknas var tionde invanare i vérldens rikaste”
kapitalistiska nation leva i “extreme poverty” och var fjarde vid existensminimum.

Om vi vill folja revolten mot det kapitalistiska systemet i dess djupaste aspekt, sa maste vi
emellertid med Marx ga ett steg langre och visa hur ocksa de materiella framsteg med vilka
kapitalismens apologeter vill rattfardiga dess existens i stor utstrackning kopts pa bekostnad
av omistliga manskliga varden. Inte sallan har de astadkommits med tillhjalp av en hansynslés
rationalisering och mekanisering som hotar att definitivt utrota allt som &nnu finns kvar av
individuellt initiativ och spontan gladje vid arbetet. Tendensen framtrader — som rimligt &r —
med olika styrka i olika delar av vérlden. Sina otvivelaktigt storsta triumfer har den firat i
USA genom inforandet av det I6pande bandets princip — en uppfinning som pa ett forebildligt
enkelt satt tycks l6sa problemet att underordna den ménskliga arbetskraften under
maskinernas tempo och pressa den till det yttersta av dess formaga. Vad en sadan ordning
maste betyda for trevnaden pa arbetsplatsen behdver vil inte sarskilt understrykas. Inte utan
skal kallas fordverkstaderna i Detroit dar metoden forst borjade tillampas av sina anstéllda for
"idiotfabriken”. De vill darmed pa ett lattfattligt satt ha uttryckt att vad som produceras hos
Ford &r inte bara karosserier, stankskarmar och bilmotorer utan plundrade och utbrénda
manniskohylsor som vid arbetstidens slut inte langre har kvar nagot av det som ger tillvaron
innehall och mening.

Att Amerika gatt i spetsen for den utvecklingen innebdr inte att foreteelsen kan avfardas som
uteslutande amerikansk. | sjalva verket star vi pa den punkten infor ett av de mest typiska
dragen i den moderna kapitalismens ansikte som nara sammanhanger med profitsystemet som
sadant. Det ar sakert heller ingen tillfallighet att den fackliga rorelsen i Sverige efter kriget i
standigt stegrad omfattning tvingats ta stéllning till de nya problem som rationaliseringen och
tidsstudierna medfort. | romanen ”D6d mans hand” har Folke Fridell gett oss ett vagande
bidrag till analysen av denna tendens. Med ratta faster Fridell uppméarksamheten vid den
spontana karaktdren av arbetarnas protest mot mekaniseringen och avsjélningen — en
spontanitet som inte sallan tar sig uttryck i avtalsvidriga strejker och oorganiserat sabotage.
Som socialist vet han ocksa att konflikten aldrig kan bringas ur varlden med béttre
arbetshygien och dkade l6ner utan forst genom delaktighet och medansvar i foretagens
ledning.



102

Vad som har sagts galler givetvis i forsta hand forhallandena i lander dér den kapitalistiska
och industriella utvecklingen natt en viss hojd. Parallellt darmed forsiggar emellertid i de
koloniala och halvkoloniala landerna en process av delvis ny innebdrd — ett intrdngande av
kapitalismen i forkapitalistiska produktionsformer med atféljande uppldsning av de primitiva
gemenskapsorganisationerna till inbordes hjalp och en i raskt tempo fortskridande
massproletarisering av samma karaktar som Marx skildrat i samband med framstéllningen av
den ursprungliga ackumulationen i Europa. Pa sa sétt vidgas oupphorligt basen for de
antikapitalistiska krafternas verksamhet samtidigt som det ekonomiska uppbyggnadsarbetets
framsteg i den socialistiska sektorn av varlden ger ulandernas forslavade miljoner en praktisk
askadningsundervisning i det mest andamalsenliga sattet att l6sa forsorjningsproblemen.

Det &r sant att ingen av dessa faktorer verkar automatiskt, med en naturlags blinda n6d-
vandighet. Eftersom det ror sig om manskliga krafter rér det sig om mangtydiga krafter. Inte
minst maste vi halla i minnet den egenartade dubbelaspekt som mekaniseringen av arbets-
processen uppvisar. Den skapar en intensiv olust och djup psykologisk reaktion mot den
kapitalistiska utsugningen, sa mycket star fast. Men den bidrar ocksa till att frambringa en
neurotisk och ambivalent manniskotyp som med sin utpraglade suggestibilitet latt faller offer
for en samvetslds och forljugen reaktionér propaganda. | den vasteuropeiska arbetarrérelsen
med dess starka forankring i en socialistisk tradition ar faran kanske inte sa stor: inte ens den
tyska och italienska fascismen var har i stand att — sa lange den respekterade demokratins
spelregler — gora nagon djupare inbrytning i arbetarfronten. Men i Amerika dar denna motvikt
inte ar for handen tycks kapitalismen i viss man ha gatt i land med konststycket att under
demokratisk mask forverkliga atskilliga av den fascistiska politikens elementéra 6nskemal: det
har lyckats den att stabilisera en mentalitet som i sin blandning av sentimentalitet och
brutalitet, av rashets och omattlig nationell sjalvforhavelse — "Gods own country” — kommer
den fascistiska skrdmmande néra.

Lat mig tillagga att jag inte betraktar hallbarheten i denna stabilisering som absolut. I den man
den amerikanska kapitalismen tillats att fritt utveckla sig kommer otvivelaktigt ocksa de i
systemet inneboende motsatserna att trada i dagen och framtvinga en frontbildning analog
med den dvriga varldens. Fragan ar emellertid hur langt en sadan "fri” utveckling av de
sociala krafterna under trusternas och monopolens herravalde 6verhuvud langre &r mojlig.
Manga tecken tyder pa att reaktionen infor hotet av ett nytt ekonomiskt sammanbrott kommer
att overga i 6ppen diktatur, och samtidigt rycker risken for ett imperialistiskt preventivkrig
mot Sovjetunionen och dess socialistiska bundsforvanter alltmer patagligt i forgrunden. Och
aven om det tills vidare inte finns nagon anledning att misstrosta om utgangen av en sadan
kraftmétning, sa ar perspektivet i alla fall tillrackligt allvarligt for att lata oss ifragasatta
riktigheten i den ortodoxa tolkningen av marxismen som en lara om socialismens
oundviklighet. | sjalva verket kanner vi oss snarare bojda att pa den punkten forlana en ny och
djupare innebord at "Kommunistiska manifestets” ord att varje klasskamp i historien hittills
slutat med den progressiva klassens seger eller med de kdmpande klassernas gemensamma
undergang. Tyvarr forefaller det atminstone som om det senare alternativet i atombombens
tidevarv inte helt skulle kunna negligeras.

Man ska kanske sétta ifraga om inte inférandet av en sadan "osakerhetsprincip” med avseende
pa framtiden maste leda till ett prisgivande av den vetenskaplighet och exakthet i problem-
stallningen som enligt Engels bildar den moderna socialismens storsta landvinning. F6r min
del kan jag inte finna att sa ar fallet. Ty att beteckna socialismen som en vetenskap — det
innebdr inte detsamma som att uppfatta utvecklingen som férutbestamd eller att se den sociala
revolutionen som nagot slags yttre formalitet. Det vetenskapliga i socialismen ligger pa ett
annat plan: det ligger i konstaterandet att de materiella forutsattningarna for socialismens
forverkligande pa ett visst stadium faktiskt ar for handen. Huruvida de ocksa kommer att
omséttas i praktiskt handlande — den saken kan aldrig avgéras genom nagon vetenskaplig
analys utan maste bero pa ett mansklighetens fria val. P4 det valet hanger det om de under-
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tryckta i tid ska vakna upp till besinning, riva tommarna ur den blinde koérsvennens hand och
hejda civilisationens vagn pa dess vag mot avgrunden.

Tillagg till marxismens kunskapsteori

Till undvikande av missforstand ma papekas att den kritik som avbildningsteorin underkastas i
var framstéllning naturligtvis inte har det bittersta med nagot slags “idealism” eller
“agnosticism” att skaffa. Den innebdr inte nagot accepterande av Kants tes om en for
medvetandet otillganglig, “intelligibel” verklighet utom rackhall for erfarenheten, langt
mindre delar den nykantianismens forestallning om ett objekt som kommer till stdnd genom
kunskapsakten som sadan (Rickert, Cassirer). | sjalva verket utgar resonemanget fran samma
forutsattning som enligt Lenin ligger till grund for all materialism — och fér materialismen
ensam — namligen tanken pa en av medvetandet oberoende verklighet i tid och rum som i
kunskapen beskrives. Vad jag har velat understryka ar endast att en sadan beskrivning i viss
man ligger pa ett annat plan &n avbildandets. Med full ratt talar Marx ur denna synpunkt om
det "ideella” — det vill sdga om vara forestallningar och begrepp — som “en omséttning och
6versattning i manniskans huvud” av det i verkligheten givna, av det materiella.”® Lagg marke
till uttrycket dversattning. Det anger att det har inte garna kan vara fraga om nagot slags
avbildnings- eller kopieringsforfarande. Ty en Oversattning avbildar inte originalets text. Den
overfor dess mening fran ett visst sprakligt ssmmanhang med vissa egenartade element och en
bestdmd lagbundenhet till ett helt nytt sammanhang med nya element och en annan form av
lagbundenhet.

Det ér — forefaller det mig — forst mot bakgrunden av en sadan tolkning som det ar mojligt att
forsta den roll som dialektiken enligt marxistisk uppfattning spelar i kunskapsprocessen. Om
var vetenskapliga verksamhet inskrankte sig till en automatisk aterspegling eller reflex av de
sammanhang som verkligheten sjalv uppvisar, sa skulle insamlingen av fakta kunna paga i en
standigt ostord progression och nagon stockning méanskligt att doma aldrig behdva intrada.
Men vi vet alla att sa tyvarr inte ar fallet. Tvartom foreligger — som Engels vid upprepade
tillfallen understrukit — pa denna punkt en ofrankomlig konflikt mellan begreppsbildning och
verklighet. Vart tankande &r av begynnelsen metafysiskt inriktat. Det utgar fran den formella
logikens krav pa en absolut identitet, hos begreppen lika val som hos den verklighet som i
begreppen uttryckes. Men samtidigt visar det sig att verkligheten for sin del ar féga hagad att
efterkomma dessa ansprak. Den skiftar oupphorligt, dess bestamningar uppvisar standigt nya
nyanser och grader — foremalen sjalva uppkommer, utvecklas och forgas. Men darmed é&r vi
aven for materialismens vidkommande tillbaka vid den punkt fran vilken Hegel fran borjan
utgar: vi ser oss stallda infor nodvandigheten att operera med det i kunskapen givna som
foranderligt, det vill sdga som pa en gang identiskt och atskilt. Att detta pa samma gang
innebadr ett accepterande av motségelsen, av dialektiken, har redan tidigare visats.

Nu erbjuder a andra sidan dialektikens tillampning inom marxismen en logisk svarighet som i
viss man var okand for Hegel. Nar Hegel talar om det motsagande som verkligt sa ligger déri
ingenting orimligt, eftersom verkligheten for honom till sitt innersta vasen &r av andlig natur
och alltsd aven mycket val kan tankas ”"motsaga” sig. Marxismen daremot som utgar fran
materialismens tes om en verklighet som existerar oberoende av medvetandet kan — efter vad
man tycker — inte garna uppfatta motsagelsen som nagon faktisk egenskap hos det verkliga.
Tvartom forefaller det som skulle dialektiken har reduceras till en mer eller mindre subjektiv
faktor, till en princip som val ager tillampning pa vart satt att inbordes ordna vara fore-
stallningar men utan relation till nagot empiriskt givet. Det &r som bekant dven inneborden av
den kritik som Duhring i kunskapsteoretiskt avseende riktar mot Marx. Det motsagande ar —
som det heter hos honom — en kategori som endast kan tillhéra en tankekombination, aldrig
verkligheten som sadan.

Det later forvisso mycket bestickande. Att motsagelsen &r en logisk bestamning som narmast
har avseende pa det inre sammanhanget mellan vara forestallningar — vem vill val neka till det.



104

Inte desto mindre ar det kanske klokast att pa den punkten inte uttala sig alltfor tvarsakert. Till
en borjan maste man ju komma ihag att den sammansmaltning av motsagande bestamningar
som ager rum darigenom att vi vid forandringen h&nfor dem till ett och samma subjekt inte har
sin rot i tankandet utan i varseblivningen. Innan vi betecknar de foranderliga foremalen som
identiska maste vi forst i dskadningen ha uppfattat dem som identiska. Inte utan skal talar
Hegel i denna mening om férandringen och rorelsen som der leibhaftige Widerspruch, den
forkroppsligade motsagelsen. Om nagon vill beteckna det motsédgande som en subjektiv
kategori sa maste han alltsa vara pa det klara med att denna subjektiva kategori samtidigt ar en
nodvandig forutsattning for all empirisk erfarenhet och darmed dven, for vetenskapen — nagot
som i praktiken naturligtvis innebar detsamma som att saga att kategorin ifraga inte ar
subjektiv utan objektiv. Men detta &r inte allt. Det visar sig dven att ett resonemang som det
anforda i yttersta hand leder till ett upphdvande av varje form av forbindelse mellan tanke och
verklighet. Inte nog med att den inom metafysiken vanliga identifieringen av de tva uteslutes —
den forlusten kan vi kanske 6verleva — det blir 6verhuvudtaget omgjligt att uppfatta dem som
led i en och samma process. Ty motsagelsen ar ju ingenting for sig existerande, den bildar
endast identitetens logiska komplement. Lika val som vi bestrider att verkligheten &ar
motsagande, lika val maste vi foljaktligen forneka att den kan vara identisk med sig sjalv. Ty
aven identiteten &r som bekant en logisk kategori och kan i denna sin egenskap “endast
tillhéra en tankekombination”.

Konsekvensen forefaller orimlig. | sjalva verket forhaller det sig val ocksa sa — som Lenin
nagonstans papekar — att varje filosofisk askadning som vill vara ndgot mer an en ren lek med
ord maste utga fran dvertygelsen att tankens lagar i en eller annan form skall vara méjliga att
tillampa pa verkligheten: i annat fall finns det ju alls inget skal varfor vi skulle strava efter ett
logiskt sammanhang mellan vara omdémen. Det géller sjalvklart dven ifraga om dialektiken.
Huruvida jag sedan vill uttrycka detta forhallande med pastaendet att verkligheten “ar” mot-
ségande eller om jag foredrar att sdga att den uppvisar bestdimningar som fér medvetandet
framstar som motségande — den saken kan i sammanhanget vara ganska likgiltig. Huvudsaken
ar att jag ar pa det klara med att det har inte rér sig om nagot slags godtyckligt utspekulerad
konflikt utan om en objektivt given relation mellan tanke och verklighet. Man ser denna mot-
ségelsens objektivitet ibland framstélld i den formen att tdnkandets dialektik for marxismen
gar parallellt med verklighetens. Uttrycket forefaller mig inte sarskilt lyckat. Det antyder
tillvaron av tva oberoende serier som hela tiden loper sida vid sida utan att nagonsin skara
varandra eller ens konvergera. Men sa ar ju for ingen del fallet. En riktig bild av forhallandet
far vi forst nar vi uppfattar dialektiken inom tankandet som ett forsok till medveten anpassning
efter verklighetens foranderlighet och rérelse. Den representerar helt enkelt det satt pa vilket
en i verkligheten ingaende del — tanken, fornuftet — anstranger sig att komma tillratta med de
omgivningar i vilka den ar inpassad och tillgodog6ra dem for sina syften. Det kan i sin tur
endast ske genom att den sa smidigt som mojligt foljer verklighetens egna bestamningar och
aterger dem i sina omdémen. Och i den meningen kan man forvisso ge Engels ratt nar han
talar om tankens lagar och verklighetens som i sak identiska”.

Men ocksa endast i den meningen. Ty uttrycket far under inga omstandigheter missuppfattas
och tolkas som ett aterfall i den av Hegel foretradda metafysiska identitetsstandpunkten. Hos
Hegel — liksom tidigare hos Spinoza — sammanfaller tanke och vara, deras utveckling forléper
i detalj efter exakt samma monster. Varje andlig process motsvaras restlost av en materiell och
omvant. Liknande tankegangar moter oss ibland &ven inom marxismen, framfor allt hos
Plechanov som gérna vill bygga ut den dialektiska materialismen till en monistisk enhets-
filosofi av samma typ som de stora idealistiska systemens, ehuru med andrat fortecken. Det ar
emellertid tydligt att en sadan uppfattning inte later sig genomforas. Inte nog med att vi pa
denna vag hamnar i ett slags potentiell besjalning av hela den materiella verkligheten — en
slutsats som Plechanov for sin del fullt konsekvent accepterar — standpunkten leder aven for
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kunskapsteorins vidkommande till en fullstdndigt orimlig tolkning av den dialektiska
metodens innebdrd.

L&t oss ta ett konkret exempel. Anda fram till slutet av 1800-talet levde som bekant
vetenskapsmannen i den forestallningen att de materiella partiklar varav grunddmnena
forestélles uppbyggda — atomerna — ar odelbara. Vid denna tid upptackte emellertid makarna
Curie existensen av en hel grupp @mnen — de radioaktiva — som utan nagon som helst
paverkan utifran spontant sénderfaller i nya grundamnen med lagre atomvikt och drog darav
den ofrankomliga slutsatsen att aven dessa &mnens atomer maste vara sammansatta av enklare
bestandsdelar, en slutsats som snart nog utvidgades till att omfatta hela raden av grundamnen.
Pa grundval av dessa ron uppstallde sa den engelske kemisten Rutherford en teori for
atomernas byggnad, enligt vilken varje atom &r sammansatt av en positiv elektrisk karna kring
vilken ett varierande antal negativt laddade elektroner kretsar ungefér som planeterna kretsar
kring solen. Det visade sig emellertid i fortsattningen att a&ven den rutherfordska atom-
modellen var alltfor primitiv for att motsagelseldst kunna forklara vad som ager rum vid den
inre atomara processen. Med anledning darav konstruerade Bohr i borjan pa 1920-talet sin
berémda atommodell dar elektronerna oférmedlat springer dver fran en omloppsbana till en
annan utan att nagonsin befinna sig pa nagon faktisk punkt mellan de bagge banorna. Men
annu var utvecklingen langt ifran avslutad. Ur bristerna i Bohrs atommaodell framgick i sin tur
inom loppet av nagra fa ar a ena sidan de Broglies och Schrodingers ”undulationsteori” som
koordinerar varje elektronbana med en mekanisk vagrorelse och a andra sidan den heisen-
bergska kvantummekaniken med dess fortsatta framhallande av elektronernas partikelkaraktar.

Vi har hér ett typiskt exempel pa vad man kan kalla en dialektisk process inom naturveten-
skapen — en fortskridande utvidgning och fullkomning av var kunskap om atomen pa grundval
av vidgad erfarenhet och 6vervinnande av tidigare motségelser. Men finns det nagon som pa
fullt allvar vill gora géllande att varje enskilt led i denna process skulle motsvaras av ett
analogt led i atomens egen utveckling. Jag vagar utan vidare forutsatta att sa inte &r fallet.
Tvartom &r det uppenbart att atombegreppets dialektik avspeglas pa ett plan som ar kvalitativt
skilt fran den verklighet dar den reella atomen ror sig och har sin varelse och att den endast
kan forstas utifran sina speciella teoretiska forutsattningar.

Déarmed naturligtvis inte sagt att varje forbindelse mellan de bagge planen skulle saknas. Vi
upprepar tvartom att det pa denna punkt sjalvklart maste forefinnas en viss primar Gverens-
stammelse mellan tankens utveckling och verklighetens eller rattare sagt: att de tva narmar sig
varandra i en odndlig serie. Till grund for detta narmande ligger emellertid ingen mystisk
"identitet” mellan tdnkande och vara, inte heller nagon parallellism eller prestabilerad harmoni
(Leibniz). Overensstimmelsen har en annan och mer pataglig karaktar. Den innebar helt
enkelt att den med fornuft och tankeférmaga utrustade manniskan ingar som ett led, en be-
standsdel i samma utvecklingsprocess som hon i kunskapen forsoker att beskriva. Det ligger
da ocksa i sakens natur att det instrument som hon under tidernas lopp utvecklat for att
orientera sig i denna process — hjarnan — maste vara mer eller mindre anpassat for sitt syfte.
Inte sa som skulle den méanskliga hjarnan vara fullkomlig och inte kunna bega nagra misstag.
Det kan den som bekant endast alltfor latt. Men den &ger dven formagan att med den
dialektiska metodens hjalp dvervinna sina fel och lata de tidigare misstagen, korrigerade och
tillrattastallda, uppga i ett storre och riktigare helhetssammanhang.
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