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Inledning

Man kan inte ta stallning till svenskt kulturliv av idag utan att ha gjort klart for sig den viktiga
roll som den s.k. uppsalaskolan inom filosofin spelat och spelar for var allménna installning
till problemen. Inte sa som skulle allt vad som tanks och skrivs i Sverige f.n. vara praglat av
en och samma konsekvent genomforda grundsyn, en och samma enhetliga livsuppfattning: sa
ar som bekant minst av allt fallet. Nar uppsalaskolans insats har speciellt betonas, sa sker det
snarare med tanke pa dess symtomatiska betydelse. Den representerar helt enkelt det hogsta
medvetna uttrycket for vissa tendenser som kan betecknas som typiska for vart nuvarande
krislage — tendenser som kanske enklast later sig sammanfattas under formeln andlig nihilism.

Nihilism: uttrycket kommer utan tvivel att stéta pa patrull. Inte minst skall naturligtvis
talesmannen for den moraliska beredskap, som uppges pragla var aktuella installning,
protestera mot dess tillampning pa dagens Sverige. Men jag tror i alla fall att man dven pa den
kanten skall forsta vad jag menar. Med all aktning for beredskapstanken i och for sig maste
man nog konstatera att den med tiden har kommit att tjana som tdckmantel fér en mindre
tilltalande 16slighet och slapphet i vart forhallande till idéerna. Vi har varit sa angelagna att
framhalla det som forenar att vi helt enkelt inte langre vagar sta for det som faktiskt skiljer oss
at. | stallet for en hederlig gransdragning, ett gevar for fot med blanka vapen, har vi fatt en
hallningslos fraternisering mellan sinsemellan oférenliga standpunkter — vi har hamnat i en
avtrubbning av motsatserna som hotar att beréva var demokrati all inre dynamik och slagkraft.

I och for sig skall det kanske forvana att finna uppsalaskolan utpekad som medskyldig vid
denna ideologiska uppldsningsprocess. Den vanliga invandningen mot begreppsanalysen
brukar ju annars ga ut pa att den &r alltfor pastridig, alltfor ensidigt dogmatisk for att kunna
tillfredsstélla den moderna manniskans krav pa kultur och nyansering. Men den som resonerar
sa faster sig nog mera vid sjalva formen for framstallningen an vid dess innehall. | den man
man med dogmatism menar det konsekventa fasthallandet vid en och samma enhetliga livssyn
kan uppsalaskolan minst av allt betecknas som dogmatisk: dess stravan gar snarare ut pa att
visa att varje genomford uppfattning av livet och tillvaron med nédvéandighet maste utmynna i
orimligheter. Men eftersom allt praktiskt handlande & andra sidan forutsétter nagot slags
teoretisk utgangspunkt, sa blir foljden av dess kritik inte den att alla stAndpunkter forkastas
utan att de allesammans accepteras som lika goda. Nihilismen har — pa dkta dialektiskt maner
— slagit 6ver i opportunism och principléshet.

Vi skall langre fram se att detta inte minst galler for moralens vidkommande. Om man far tro
uppsalaskolan ar vara omdomen om ratt och oratt dver lag ingenting annat an ett intellektuellt
nonsens — en meningslds anhopning av ord som i grund och botten inte sager nagonting om
nagonting. Men detta innebéar for ingen del nagot utdémande av den moraliska varderingen
som sadan: tvartom ar man mycket angelagen om att framhalla att meningslosheten “endast”
ligger pa det teoretiska planet. | praktiken daremot har vi enligt uppsalaskolan full frihet att
anlagga vilken mattstock vi vill — under forutsattning naturligtvis att vi inte tar den pa allvar.
Vi maste akta oss for forestallningen att den standpunkt vi valjer i och for sig skulle vara mer
sann” eller riktig” dn nagon annan standpunkt.

Nu kan emellertid — som vi har sett — en sadan installning i viss man betraktas som typisk for
hela vart andliga nutidslage. Liksom neutraliteten pa det utrikespolitiska omradet med tiden
utvecklat sig till en viljelos anpassning efter den for tillfallet starkaste parten i kriget, sa har
kravet pa nodvandig inre sammanhallning alltmer tagits till intakt for en dngslig juste-milieu-
attityd som i langden maste ber6va var teoretiska overtygelse all forpliktande karaktar. Inte
nog med att ord sddana som “’konservatism” och ’radikalism”, ateism” och “kristen moral”
forlorat det mesta av sin gamla stridbara innebord: det kan t.o.m. séttas i fraga om de langre
betecknar nagonting. Vi har alla en kéansla av att det inte spelar nagon roll vilken etikett vi
klistrar pa oss darvidlag. Det ar &nda ingen som vantar av oss att vi skall mena nagot med den.
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Pastaendet motsages endast skenbart av den irriterade aggressivitet i tonfallet som ofta praglar
inlaggen i dagens svenska debatt (inte minst uppsalaskolans egna inlagg): en sadan
aggressivitet har ingenting med intellektuell 6vertygelse att géra. Overhuvud taget far man
naturligtvis akta sig for att uppfatta nihilismen som sadan som nagot slags garanti for tolerans
och vidsynthet i omdémet. Det forhaller sig snarare tvartom. Det ar den om sin saks riktighet
overtygade manniskan som kan kosta pa sig att vara generds — aven mot oliktankande. Det ar
opportunisten som tappar balansen av att bli motsagd. Just darfor att han inte har nagon inre
mattstock att falla tillbaka pa — just darfér maste han med nédvandighet dverkompensera i sina
domslut. Han blir hysterisk och slar 6ver i falsett. (Vi hade gott om tillfalle att iaktta
fenomenet under finsk-ryska vinterkriget.)

Val att marka — jag ger visst inte uppsalaskolan ensam skulden till denna instéllning: jag
pastar inte ens att det ar den som bar huvudansvaret. Allt jag sager ar att den likgiltighet for
livsaskadningsproblemen och det forakt for kravet pa éverensstammelse mellan teori och
praktik, som ovan patalats, i uppsalaskolans filosofi har funnit sitt basta ideologiska
komplement. Det ar ju heller ingen hemlighet att den begreppsanalytiska metoden under
senare ar genomsyrat allt fler omraden av vart kulturliv och i 6kad omfattning satt sin pragel
pa det offentliga meningsutbytet. Vi har fatt en nihilistisk socialvetenskap for vilken t.o.m. det
ekonomiska vardebegreppet framstar som alltfor metafysiskt (Myrdal, Tingsten), vi har fatt en
nihilistisk rattsfilosofi som reducerar vara forestallningar om ett fordrags bindande kraft till
idel magi och vidskepelse (Lundstedt, Olivecrona) och gud forlate mig har vi inte rent av fatt
en nihilistisk teologi som frivilligt avstar fran alla ansprak pa att uttala nagot om
”verkligheten” (Lindroth).

Trots alla dessa fakta — fakta som i och for sig kunde vara tillrackliga for att gora en gransk-
ning i &mnet vélmotiverad — &r det emellertid tvivelaktigt om foreliggande undersékning
skulle ha sett dagen om inte en annan synpunkt hade tillkommit och atminstone fér mitt eget
vidkommande gjort slag i saken: den praktiskt politiska. Inte néjd med sina landvinningar pa
den egentliga kulturens omrade har uppsalaskolan i de yttersta av dessa dagar dven utstrackt
sin verksambhet till det sociala planet, ja, den har rent av — genom sina talesmén i tidskriften
Tiden — framtratt med ansprak pa att representera en mer avancerad och verklighetsbetonad
form av radikal samhéllsuppfattning &n den klassiska liberalismens och marxismens. Darmed
har dven fragan om den begreppsanalytiska metodens berattigande kommit i ett annat lage an
tidigare. Fran en rent filosofisk angelagenhet har den utvecklat sig till en fraga om grund-
valarna for hela var livsforing — for samhallets faktiska organisation. Inte minst maste det
framstd som en nodvandighet for arbetarrorelsen att ta stallning till dess besvarande.

Dérmed naturligtvis inte sagt att efterfoljande framstallning i forsta hand skulle ha tillkommit
som ett inl&gg i den konkreta ekonomiska och sociala debatten: det skulle vara att grovt
missforsta dess syfte. Vad jag med det sagda har velat understryka ar endast de évervaganden
av mer aktuell karaktar fran vilka kritiken utgar. Men det ligger samtidigt i sakens natur att
vid en sadan aktuell utgangspunkt kan vi inte i langden bli staende. Ty uppsalaskolans
politiska forkunnelse — den ma framtrada i demokratisk drapering som hos Tidens redaktion
eller i nazistisk som hos Birgit Lange — &r ingen i sig isolerad foreteelse: den sammanhanger
tvartom intimt med riktningens allménna teoretiska forutsattningar och kan inte bedémas utan
en ingaende kannedom om dessa. Det racker under sadana forhallanden inte — om man vill
komma nihilismen till livs — att pavisa dess oanvandbarhet for den praktiska livsforingens
vidkommande, man maste dven préva den med hansyn till dess inre logiska struktur och visa
hur den i tillampningen leder till motsdgande och ohallbara konsekvenser.

Darmed ar programmet for var fortsatta undersokning i viss mén pé férhand givet. A den ena
sidan géller det att ta stallning till uppsalaskolans praktiska filosofi, att belysa dess uppfattning
av manniskornas relationer till varandra och dess tolkning av moralens roll i det sociala um-
ganget. Men detta kan i sin tur inte ske utan en foregaende kritisk granskning av den be-
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greppsanalytiska metoden i dess helhet, en undersdkning av dess insatser inom kunskapsteori,
logik och ontologi. Ja — kanske ar det rent av har som polemikens tyngdpunkt i fortséttningen
maste komma att ligga. Att uppsalaskolan vill utdoma vara moraliska véarderingar som
meningslosa kan val annu ga an: det &r en installning som vi hunnit bli ganska vana vid i dessa
dagar. Men nar den sedan vander sig mot de allménna tankeformer i vilka vi sammanfattar var
erfarenhet och frankanner oss ratten att tala t.ex. om ett subjekt med bestamda egenskaper, sa
maste det forvisso — dven for den mest konciliante betraktare — framsta som hdog tid att protes-
tera. Aven om vi till ndds kan avsta fran omdémen av typen “Georg &r en dalig manniska” s&
vill vi dtminstone ha kvar mojligheten att kunna konstatera — lat mig saga — att Georg har rott
har.

Till undvikande av missforstand ma papekas att en sadan kritisk utgangspunkt for
framstallningen naturligtvis inte utesluter moéjligheten av en samtidig positiv uppskattning av
uppsalaskolans insatser. Langt darifran. Till en bérjan maste man komma ihag att ingen
filosofisk riktning i och for sig ar avfardad med en hanvisning till resultatens logiska
ohallbarhet. Ofta nog ligger behallningen pa ett annat plan: den ligger i greppets och
uppléggningens djarvhet, i sjalva tankekonstruktionens spannvid och kraft. Och det
erkannandet maste man i varje fall ge uppsalaskolan — hur man &n ma stalla sig till dess
uppfattning i enskildheter — att den med en mindre vanlig uthallighet och energi gatt in for
behandlingen av for tankandet vasentliga problem. Men dértill kommer att &ven de direkta
resultaten av dess verksamhet visst inte genomgaende kan betecknas som negativa. Det finns
atminstone ett omrade dar dess fortjanster om filosofins utveckling gar vida utéver dess
betydelse som andlig impulsgivare. Det ar i fraga om kunskapsteorin — en punkt dar
uppsalaskolan enligt min uppfattning utfort en verkligt bestaende géarning och pa ett avgorande
sétt bidragit till genombrottet av ett modernt betraktelsesétt. Vad detta innebar for den
filosofiska problemstaliningen i dess helhet skall vi strax se.

Till sist en anmarkning av mer perifer natur. Vi har i det foregaende talat om uppsalaskolan
som en enhet utan att narmare inga pa de differenser i uppfattningen som faktiskt foreligger
mellan rorelsens olika schatteringar — och vi kommer dven i fortsattningen att i huvudsak
forfara pa samma satt. Trots detta far beteckningen ifraga inte i forsta hand uppfattas som en i
polemiskt syfte tillkommen hjalpforestallning. Tvartom: om det har rér sig om en fiktion, sa ar
det en fiktion som skapats av uppsalaskolan sjélv. Det har med andra ord varit riktningens
egna representanter som hela tiden varit mest angelagna att utat framsta som en sluten grupp
med gemensam teoretisk grundsyn och gemensamma stravanden. Vi har ju ocksa under senare
ar erhallit en hel rad sammanfattande Gversikter pa omradet som i lattfattlig form redogjort for
dessa stravanden: jag erinrar om Tegens, Oxenstiernas och Marc-Wogaus populéra
sammanstallningar. Med hansyn dartill har den rent refererande delen av min uppgift varit
relativt enkel: jag har endast haft att anknyta till de drag som av uppsalaskolans mest
prominenta foretradare i samtiden angivits som vésentliga for dess instéllning for att med
utgangspunkt darifran 6verga till en mer kritisk granskning av materialet.

Historisk bakgrund

Om filosofins historia som regel skrevs av folk med ett mer utpréglat sinne for den litteréra
effekten, sa skulle det i vara larobocker om den nyare tidens klassiska tankande sannolikt heta
att det ar behaftat med en hemlig forbannelse. Som det nu ar brukar vi uttrycka saken nagot
mindre dramatiskt; vi sager att det fran borjan har att brottas med en o6vervinnlig inre
konflikt. Det &r det s.k. kunskapsproblemet som alltsedan rendssansens dagar fortsétter att
oroa det filosofiska medvetandet och driva det till stdndigt férnyade anstrangningar utan att
man — som det vill tyckas — anda kan tala om nagon varaktig losning.

Att konflikten dyker upp just nu &r naturligtvis ingen tillfallighet. Det sammanhéanger tvartom
intimt med den djupgaende omvandling som tankandet i och med rendssansen genomgar. For
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medeltidens skolastiska filosofi existerade — som Cassirer papekar — knappast nagot egentligt
kunskapsproblem. Fragan hur det tankande subjektet fran sin egen begréansade tillvaro kan na
ver till en sann uppfattning av det i sig varande, av objektet, kunde har aldrig fa nagon storre
aktualitet eftersom vetenskapen i det stora hela annu stod kvar inom teologins ramarken, d.v.s.
den nojde sig med att acceptera en genom traditionen férmedlad gudomlig uppenbarelse av
sanningen. Och det spelar i foreliggande fall ingen roll att naturligtvis &ven denna gudomliga
uppenbarelse i yttersta hand maste betraktas som en mer eller mindre fértunnad reflex av
manniskornas jordiska verklighet. Ty for skolastiken sjalv forblev detta sammanhang utan
tvivel ett ogenomtrangligt mysterium — och maste forbli det om inte hela dess varldsbild skulle
storta samman.

Allt detta andras emellertid fran grunden i och med det feodala samhallets séndersprangning
mot slutet av medeltiden. Den nya uppatstigande klassen, bourgeoisin, som i forbund med den
framtrangande furstemakten gar i spetsen vid de moderna nationalstaternas tillkomst behéver
for sin handel och industri empirisk forskning. Darmed stalles for forsta gangen i historien
vetenskapen infor uppgiften att pa ett allsidigt satt ordna och systematisera den praktiskt
foreliggande verkligheten — hela var erfarenhet. Men detta kan i sin tur inte ske utan en
genomgripande omlaggning av tankandets egen inriktning. Grovt uttryckt: innan vi kan borja
tanka pa att berakna antalet molekyler i ett knappnalshuvud maste vi sluta upp att i likhet med
medeltidens teologer spekulera 6ver hur manga millioner smadjavlar det rymmer. Detta ar — i
korthet — innebdrden i det nu framférda kravet pa den skolastiska filosofins avhysning och
ersattande med experiment och faktisk iakttagelse.

Men iakttagelse kraver & andra sidan en metod. Att atskillnadslost sammanfora och inregist-
rera allt vad vi rakar fa syn pa forhjalper oss inte till nagon bestaende insikt i verklighetens
vasen. Om vi vill forsta ett tillkranglat maskineri — t.ex. en elektrisk dynamo — sa racker det
inte med att vi bara staller oss att stirra: det enda patagliga resultatet blir i sa fall sannolikt att
var egen hjarna borjar surra i kapp med dynamon. For att komma underfund med hur nagot
fungerar maste vi forst skaffa oss ett begrepp om efter vilka regler det fungerar. Och darmed
ar i sjalva verket kunskapsproblemets ndrmaste inneb6rd angiven. Den ligger innesluten i
fragan hur man med ansprak pa logisk visshet skall kunna na fram till nagot bestaende och
sakert i erfarenheten — nd fram till kunskap om tillvarons lagbundenhet. Nu kan man tanka sig
i huvudsak tva olika vagar for att na detta mal. Det ena ar den véag som i nyare tid framfor allt
har praktiserats av det engelska tdnkandet och vars viktigaste etapper markeras av namnen
Bacon, Locke och Hume. Det &r den s.k. empirismens vag, grundad pa dvertygelsen att
sinnena utgdr den enda sakra kallan till all mansklig kunskap. Genom studiet av den i sinnes-
intrycken givna erfarenheten ledes vi enligt empirismen sa smaningom fram till vissa mer
allmanna och sammanfattande forestéliningar — till praktiskt kontrollerbara sammanhang som
i sin tur sétter oss i stand att tranga ytterligare in i naturens hemligheter. Pa detta sétt Oppnar
sig for méanniskoanden det tilltalande perspektivet av en oandlig kunskapsackumulation déar
varje nyvunnet resultat som infores i vetenskapens behallningskonto har sin sakra tackning i
erfarenhetens bank och dar summan véxer fran ar till ar trots eventuella avbranningar for
missgrepp och felslagna experiment.

Men det finns dven en annan vég. For att forsta den maste vi gora klart for oss vad vi innerst
inne menar nar vi talar om tillvaron som lagbunden. Utan tvivel forutsatter vi darvid pa
forhand att denna lagbundenhet maste vara av fornuftig karaktar, d.v.s. vi forutsatter att den
skall visa sig principiellt tillganglig for méansklig tanke och forskning. En absolut irrationell
och ofornuftig varld &r vi helt enkelt inte i stand att uppfatta. Men om detta &r fallet, sa maste
— forefaller det — empirismens 16sning av problemet i viss man betecknas som otillracklig.
Den nojer sig med att vadja till vara sinnens osakra vittnesbord. Gentemot en sadan installning
havdar empirismens framste motstandare — rationalismen — nédvandigheten att ta sin
utgangspunkt i det manskliga fornuftet for att med dess hjalp soka sig fram till kunskap om de
sammanhang som behéarskar skeendet. Den anknyter darvid — som ofta papekats — till den
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stravan efter en fast och genomford systematik som k&nnetecknar den samtidiga politiska
utvecklingen pa det europeiska fastlandet. Medan i England feodalismen redan pa ett tidigt
stadium eftertratts av en borgerligt parlamentarisk forfattning, sa hade i Frankrike och
Tyskland utvecklingen resulterat i en strangt genomford standsindelning under ledning av den
I monarkens person forkroppsligade statsviljan och i full 6verensstdammelse darmed ser aven
filosofin i dessa lander som sin uppgift att harleda naturens lagbundenhet ur en enda
forhdrskande princip: ur idén, tanken, gud.

Dérmed inte sagt att rationalismens representanter skulle forakta erfarenheten. Flera av dem
har tvartom gjort framstaende insatser inom de exakta vetenskaperna: vi behéver bara erinra
om Descartes’ uppfinning av den analytiska geometrin eller om Leibniz’ insatser vid
differential- och integralkalkylens tillkomst. I grund och botten var det naturligtvis &ven denna
djupa fortrogenhet med ett faktiskt erfarenhetsmaterial som gav 1600-talets stora metafysiska
tankebyggnader pa det europeiska fastlandet deras egentliga barkraft. Men uppsvinget blev
tyvarr av kort varaktighet. | samma man som de olika vetenskapsgrenarna emanciperar sig
fran filosofins formynderskap — en process som gar parallellt med bourgeoisins begynnande
motsattning till den politiska absolutismen — i samma man trader dven den rationalistiska
metodens inneboende ofruktbarhet alltmer tydligt i dagen. Vid mitten av 1700-talet har den i
stort sett spelat ut sin roll. Gravmonumentet 6ver hela riktningen restes av den tyske
rationalisten Wolff — Leibniz’ larjunge — som i sina skrifter med orubbligt allvar "bevisar” de
filosofiskt riktiga matten pa ett fonster och ur det rena fornuftet harleder fortifikationskonstens
grundprinciper.

Men om rationalismens forsok att beméstra kunskapsproblemet alltsa maste betecknas som
misslyckat, sa galler detsamma i inte mindre grad om empirismens: dven den hamnar — fran
motsatta utgangspunkter — i en liknande atervandsgrand. | sin naiva tro pa “erfarenhetens”
ofelbarhet hade empirismen utan vidare forutsatt att var dvertygelse om tillvarons lagbun-
denhet maste ha sin rot direkt i sinnesintrycken. | samma man som analysen trangde djupare
blev det emellertid alltmer tydligt att en sadan uppfattning inte later sig uppratthallas. Lat oss
ta ett enkelt erfarenhetsomddme, t.ex. en sats av typen ’solen uppvarmer stenen”. | denna sats
ingar, som envar latt kan konstatera, dven tanken pa ett lagbundet sammanhang, en kausalitet:
solen betecknas som orsak till stenens uppvarmning. Samtidigt faller det oss val knappast in
att vi darmed skulle ha dverskridit den omedelbara iakttagelsens grénser. Tvartom forutsatter
vi i allmanhet mer eller mindre omedvetet att vi forfar strangt empiriskt: vi ser och kanner —
som vi sjélva tycker — hur stenen uppvéarmes av solen. Men som Hume uppvisade i sin
skarpsinniga kritik av orsakslagen, &r sa visst inte fallet. Vad vi i sjalva verket ser ar endast att
solen gar upp och vad vi i sjalva verket kanner ar endast att stenen blir varm. Nagot direkt
sammanhang mellan dessa bagge foreteelser — nagot orsaksférhallande i egentlig mening —
kan vi aldrig komma fram till enbart pa grundval av sinnesintryckens vittneshord.

Nu forestéller sig visserligen inte heller Hume att ndgon verklig vetenskap i langden ar mojlig
utan kausalitet: med sin utpraglat praktiska laggning anser han det tvartom orimligt att nagon
pa allvar skulle kunna ge sig till att tvivla pa orsakslagens giltighet. Inte desto mindre ar det
tydligt att hans analys avsldjar en mycket svag punkt i empirismens kunskapsteori. Blottan
maste framsta som sa mycket mer betanklig som Hume levde och verkade vid en tidpunkt nar
Newtons mekaniska varldsforklaring firade sina storsta triumfer — triumfer som i stor
utstrackning mojliggjorts tack vare en konsekvent tillampning av orsaksbegreppet. Vi star
alltsa infor den underliga paradoxen att just den filosofiska riktning som mest energiskt gatt in
for att havda naturvetenskapens kunskapsvérde i tillampningen visar sig oférmdgen att
legitimera de principer pa vilka namnda vetenskap bygger.

Det ar emellertid inte allt. Aven i ett annat avseende fér hos Hume den empiristiska uppfatt-
ningen till skeptiska konsekvenser som alls inte var avsedda hos riktningens grundléggare. |
sin ursprungliga form — hos Bacon och Locke — hade empirismen utan vidare utgatt fran
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antagandet om en av medvetandet oberoende verklighet genom vars inverkan pa vara sinnen
erfarenheten kommer till stand. Redan hos den skarpsinnige irlandske biskopen Berkeley i
borjan pa 1700-talet hade emellertid vissa tvivel uppstatt pa riktigheten av en sadan forut-
sattning. Ty omedelbart given &r oss enligt empirismen endast var egen erfarenhet och denna
erfarenhet sammanfaller i sin tur med de intryck som vara sinnen formedlar. Det tycks under
sadana omstandigheter vara ett hopplost foretag att ur sinnesintrycken forsoka harleda nagot
som ligger bortom sinnesintrycken och bildar deras ”orsak”. Hos Hume utvecklas denna tanke
vidare till ett radikalt fornekande av varje verklighet utanfor medvetandets: hela var erfarenhet
upploses i en serie ”impressioner” av mer eller mindre subjektiv karaktar. Darmed har
empirismen hamnat i samma logiska svarighet som fran borjan vidlader rationalismen: den
kan utifran sin principiella utgangspunkt inte férklara hur forestallningen om ett fran
tdnkandet skilt objekt éverhuvud taget har kunnat uppkomma.

Den man som narmast fann en vag ur detta rationalismens och empirismens dubbla dilemma
var Immanuel Kant. | Kants filosofi ingar — kan man séga — de bagge motsatta askadningarna
ett slags hegelsk syntes som pa en gang upphévda och bevarade. All var kunskap borjar med
sinnesintrycken: sa langt har enligt Kant empirismen ratt. Men vad den glémmer &r att det som
sinnena levererar oss endast utgor erfarenhetens ramaterial: en oordnad samling av syn-, lukt-,
smak- och ljudsensationer. Innan dessa komplex av fornimmelser kan uppbyggas till en
sammanhangande verklighetsbild maste de forst underkastas tankandets bearbetning och
inordnas under vissa allménna “’kategorier”, bland vilka orsakslagen intar den centrala platsen.
Dessa kategorier ar emellertid inga godtyckliga skapelser av den enskilde individen: tvartom
forsoker Kant visa att de &r konstitutiva for medvetandet 6verhuvud och dérmed for all
verklighetsuppfattning. | stallet for att med Hume séga att vi aldrig kan se pa ett ting eller sluta
av dess begrepp att det ar orsak till eller verkan av ett annat ting maste vi alltsd omvéant havda
att vi i det stora hela endast formar att uppfatta tingen i den man vi betraktar dem som orsaker
eller verkningar.

Losningen forefaller bestickande. Nér Kants tankegang inte desto mindre i langden tedde sig
som otillfredsstallande, sa sammanhanger detta framfor allt med tva viktiga omstandigheter.
Till en bérjan kommer den kunskapsteoretiska begransningen hos Kant till uttryck déri att han
— trots aktningsvarda forsok i motsatt riktning — aldrig definitivt formar att dverskrida med-
vetandets granser. Vad vi i grunden uppfattar ar enligt Kant alltid vara egna forestéllningar —
|at vara att dessa forestallningar inte som hos Hume bildar nagot slags godtyckligt konglo-
merat av oordnade sinnesintryck utan ar fast organiserade till en lagbunden erfarenhetsvarld
och underkastade tankandets kategorier. Men denna objektiva karaktar hos erfarenheten visar
sig vid narmare paseende mera skenbar an verklig. Om den till grund for vara forestéllningar
liggande "intelligibla” verkligheten — om tinget i sig — vet vi enligt Kant absolut ingenting och
kan inte heller gora det.

Detta ar den ena sidan av saken. A den andra sidan framstér dven innanfér ramen av en sadan
principiell begransning ganska snart det kantska erfarenhetsbegreppet som alltfor snévt
tilltaget. Till grund for Kants bestamning av erfarenheten ligger — som ofta papekats — ett rent
naturvetenskapligt betraktelsesatt som i grund och botten endast tillerkanner det mekaniskt
lagbundna skeendet full verklighetskaraktar. Om den andra sidan av var erfarenhet — om
verkligheten som historisk process, som uttryck for mansklig vilja och aktivitet — finns det
daremot ingen antydan i Kants kategorischema. De faller helt enkelt utanfér vad han menar
med verklighet. Visserligen forsokte Kant sjalv efter basta formaga avhjéalpa denna brist
genom att komplettera sin teoretiska varldsbild med diverse “praktiska postulat” for vart
handlande, men dessa ingredienser forblev i det stora hela ett 16st pahang pa hans filosofi och
kunde i langden inte tillfredsstélla kritiken. Det &r som bekant ur férsoken att komma tillrétta
med dessa svarigheter som den efterkantska spekulationen i Tyskland framgatt. Den
kulminerar i Hegels gigantiska system dar den senare delen av Kants uppgift i viss man kan
betraktas som I6st, i det Hegel ersatter Kants tranga kategorischema med en universell
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begreppsdialektik som framstéller verkligheten i dess helhet under formen av en samman-
hangande utvecklingsprocess alltifran den oorganiska materiens mekaniska lagbundenhet och
upp till kulturlivets och andens finaste forgreningar. Men samtidigt driver Hegel i sin
kunskapsteoretiska argumentering den subjektivistiska linjen hos Kant till sin spets. | Kants
kunskapslara hade tinget i sig annu fatt sta kvar som en paminnelse om nodvandigheten att
bortom medvetandet forestalla sig en objektiv grundval for vara fornimmelser. Hegel gor
emellertid rent hus med alla sadana dualistiska kvarlevor och later utan omsvep hela var
erfarenhet — den materiella lika véal som den ideella — framsta som en skapelse av anden”,
d.v.s. i yttersta hand som en skapelse av det under en objektiv tickmantel maskerade jaget.

Man skulle kanske vara beredd att med sadana forutsattningar beteckna filosofins narmaste
uppgift efter Hegel som skaligen enkel. Den borde — s tycker man — ligga i att befria Hegels
utvecklingsschema fran dess kunskapsteoretiska begransning och med bibehallande av univer-
salismen forankra det i en av medvetandet oberoende, objektiv verklighet. Men sa sker —
atminstone for det officiella tankandets vidkommande — som bekant ingalunda. | stallet far vi
bevittna hur filosofin efter Hegels dod soker sig tillbaka till langesedan 6vervunna problem-
stéllningar — till Kant, till Hume, till Berkeley. Forklaringen dartill ligger, som jag tror, mindre
I motviljan mot Hegels konstruktiva metod &n i fruktan for dess sociala konsekvenser. Hegels
dialektik ar till sitt vasen en revolutionar teori. Den koncipierades under intryck av de vald-
samma omvalvningar som det europeiska samhéllet genomgick under revolutionen och
napoleonskrigen och den ser — i full dverensstdmmelse med bourgeoisins allménna installning
vid denna tid — i kampen, motsagelsen och den sprangvisa forandringen utvecklingens
egentliga drivande krafter.

Det drojde emellertid inte lange i fortsattningen forrédn bourgeoisins revolutiondra nit markbart
svalnade. | all synnerhet blev detta fallet sedan vid de revolutionéra efterdyningarna 1830 och
1848 en helt ny samhéllsklass — arbetarklassen, proletariatet — tratt fram pa arenan som en all-
varlig medtavlare om den politiska makten: bourgeoisins efterfragan pa revolutionara teorier
sjunker fran och med detta 6gonblick langt under pari. | stallet blir det arbetarklassens teore-
tiska representanter — Marx och Engels — forbehallet att uppta och vidareutveckla den klassis-
ka filosofins viktigaste landvinning, dialektiken, samtidigt som de ger kunskapsproblemet en
ny vandning genom att anknyta till materialismens tes om en oberoende av medvetandet
existerande verklighet i tid och rum: en asikt som framforts redan under antiken och som
under 1700-talet bland annat havdats av de franska encyklopedisterna ehuru den hos dem
erholl en nagot ensidig karaktar tack vare deras stravan att reducera all verklighet — dven den
andliga — till olika rorelseformer hos materien. Marx och Engels tar avstand fran denna
dogmatiska ensidighet hos den gamla materialismen men erk&nner samtidigt riktigheten av
dess antagande om ett fran tankandet skilt objekt som nodvandig forutsattning for kunskapen.

Marxismens framtradande har forsatt det borgerliga tdnkandet efter Hegels dod i ett 6desdigert
dilemma. A den ena sidan &r ju — som vi har sett — den marxistiska standpunkten ingenting
annat an en konsekvent vidareutveckling av de forutsattningar som ligger i den klassiska
filosofins egen struktur; & den andra sidan for den i sin tillampning till en proletart
revolutionar askadning som till hela sitt vasen maste forefalla bourgeoisin fraimmande och
motbjudande. A den ena sidan maste den alltsa forkastas; & den andra sidan kan detta inte ske
utan att man samtidigt avskar sig fran kontakten med det europeiska kulturarvets djupaste
traditioner. Detta ar i sjalva verket aven den situation som intraffar vid arhundradets mitt.
Medan den foregaende utvecklingen i stort sett beskriver en sammanhangande kurva dar de
olika problemldsningarna sa att saga organiskt framgar ur varandra, sa intrader nu ett plétsligt
avbrott. | stéllet for en enhetlig filosofisk vetenskap med gemensamma malsattningar far vi en
rad skolor” av utpréaglat eklektisk karaktar som alla frenetiskt bekampar varandra. Inom
kunskapsteorin hojs ropet pa ett “atervandande” till Kant och Hume — nykriticismen i
Tyskland och nypositivismen i England — och pa varldshildens omrade erséttes Hegels geniala
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utvecklingskonception med den matta bourgeoisins énskedrdm om ett harmoniskt och
friktionsfritt framatskridande i val tillrattalagda etapper” (Spencer).

Uppsalaskolans kunskapsteori

Uppsalaskolans fornamsta filosofiska insats ligger nu enligt min uppfattning dari att den
representerar det forsta allvarliga forsoket fran det borgerliga tankandets sida att bryta sig ur
den eklekticismens trollcirkel vari det rort sig sedan Hegels dod. Det sker genom en ny och
skarpsinnig analys av kunskapsproblemet som resolut skjuter undan epigonernas lésningar och
pa nytt staller den centrala och avgoérande fragan om objektets betydelse for vetandet i
forgrunden. Tack vare den hardnackade energi och konsekvens varmed uppsalaskolan
fullfoljer denna synpunkt har den pa ett avgorande sétt kunnat bidra till problemets hyfsning —
ja, man kan t.o.m. med en viss ratt havda att den konflikt som oroat det moderna tdnkandet
alltsedan renédssansen darmed slutgiltigt bragts ur varlden.

Alldeles utan foregangare ar den val inte pa den punkten. Redan ar 1903 — ett halvt decennium
fore Hagerstroms grundlaggande teoretiska arbete — publicerade den unge cambridgefilosofen
G. E. Moore i tidskriften Mind en méarklig uppsats, Idealismens ohallbarhet, dar han under
uppseendevéckande former uppsade den hdrskande eklekticismen inom filosofin tro och
lydnad. Den av Moore inledda revolten fullfoljdes sedermera av en livskraftig ”nyrealistisk”
skola i England och Forenta staterna som emellertid i fortsattningen — under Bertrand Russells
ledning — alltmer narmat sig Hume for att sa smaningom helt uppga i dennes principiella
skepticism. (Aven Moore sjalv har med tiden undergatt en liknande utveckling.) Den
avgorande impulsen till en nyorientering i kunskapsteorin har under sadana forhallanden
kommit att utga fran uppsalaskolan som aven mer allsidigt &n nagon annan riktning i samtiden
gatt in for att belysa problemets historiska forutsattningar.

Orsaken till den underliga oférmaga att bemastra kunskapsproblemet som utméarker den nyare
tidens klassiska filosofi ligger enligt uppsalaskolan i dess subjektivism. Omedelbart givna éar
oss enligt denna filosofi endast vara egna fornimmelser och svarigheten for tankandet bestar
just i fragan hur vi fran dessa subjektiva fornimmelser skall kunna na 6ver till nagot av oss
sjalva oberoende — till ett objektivt vetande. Med sadana forutsattningar kan emellertid nagot
objektivt vetande aldrig uppsta, eftersom objektiviteten rent logiskt forutsatter ett fran
fornimmelserna skilt objekt. Det ar déarfor enligt uppsalaskolan fullstandigt likgiltigt om jag
valjer min utgangspunkt i fornuftet (som rationalismen gor) eller i sinnesintrycken (som
empirismen gor) eller om jag eventuellt med Kant foredrar att harleda kunskapen ur en syntes
av baggedera: hur mycket jag dn adderar och subtraherar, sa kommer jag anda aldrig att ur
slutsumman fa fram nagot annat &n vad som fran borjan fanns dar, namligen mitt eget
medvetande och dess reaktioner.

Lyckligtvis &r emellertid hela problemstéliningen falsk. Den bottnar i den forestéllningen att
en uppfattning skulle kunna existera oberoende av nagot faktiskt utanfor uppfattningen —
oberoende av nagonting som uppfattas. Men en sadan tanke &r naturligtvis orimlig. Ty
uppfattningen och det uppfattade ar korrelata begrepp. De hénvisar till varandra. Man kan inte
forestalla sig en férnimmelse som fornimmer enbart sig sjalv, man kan inte forestélla sig ett
medvetande som inte ar medvetande om nagot annat &n medvetandet. Nér subjektivismen
havdar att vi i kunskapen aldrig kan na utanfor vara “forestallningar” — Schopenhauer — sa ar
detta alltsa uppenbart oriktigt. Vad vi i verkligheten uppfattar ar ingalunda i forsta hand vara
egna forestallningar. Vara forestallningar ar tvartom det varigenom vi uppfattar och — Iat oss
tillagga det — uppfattar just det i verkligheten givna.

Dérmed kan — som uppsalaskolan med en viss rétt havdar — kunskapsproblemet i princip
betraktas som I6st. Vi har frigjort oss fran den snava begransning till medvetandet och dess
fornimmelser som utmarker det klassiska tdnkandet och arbetat oss fram till en omedelbar
kontakt med en oberoende av o0ss sjalva existerande verklighet vars objektiva sammanhang det
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galler att i fortsattningen utreda. Innan vi ger oss in pa nagon narmare analys av de begrepp
som darvid maste komma till anvandning kan det emellertid vara skal att félja den
kunskapsteoretiska problemstallningen ett stycke tillbaka i tiden — till dess historiska
upprinnelse — for att forsoka forsta hur den subjektivistiska tesen om medvetandets primat
over verkligheten 6verhuvud taget har kunnat komma till stand.

Den forste som i modern tid gav kunskapsproblemet en klar formulering var som bekant
Descartes. Tankandets utgangspunkt ar for honom tvivlet — ett universellt tvivel som satter allt
vad vi hittills vant oss att betrakta som sakert och sjalvklart i fraga — och den fortsatta
uppgiften bestar i att fran denna utgangspunkt soka sig fram till kunskapen om nagot absolut
visst vars tillvaro rent logiskt inte kan betvivlas. Men darmed ar Descartes snart &ven framme
vid satsen om medvetandet som kunskapens yttersta grund. Lat vara, sager han, att jag kan
tvivla pa allt, pa tillvaron av en yttervarld, en mansklighet, gud — min egen existens kan jag i
alla fall inte betvivla. Ty for att tvivla maste jag kunna tanka och for att kunna tanka maste jag
finnas till. Cogito ergo sum.

Inte heller denna bestickande sats — subjektivismens yttersta tillflykt — & emellertid enligt
uppsalaskolan sann. Ty lagg marke till att vad Descartes soker inte dr den psykologiska
vissheten om nagot vars existens inte kan betvivlas utan en logiskt tvingande hérledning. En
sadan harledning ar emellertid omajlig eftersom det dverhuvud taget inte finns nagot begrepp i
vars vasen det ligger att det maste motsvaras av en objektivt existerande verklighet — nagot
som redan Kant papekade i sin kritik av det ontologiska gudsbeviset. Ur tankandets eller
medvetandets begrepp kan jag i sjélva verket lika litet sluta mig till dess existens som jag ur
enhdrningens begrepp kan sluta mig till att det finns enhérningar. Naturligtvis vill
uppsalaskolan darmed inte ha sagt att jag rent empiriskt sett har nagon anledning att tvivla pa
min egen tillvaro: minst av allt. Men det beror inte dérpa att jag pa den punkten befinner mig i
nagon absolut unik situation i forhallande till den 6vriga verkligheten. | den man jag uppfattar
mig som verklig, sd innebar detta tvartom att jag i tanken inpassar mig som ett led i ett
oberoende av mig sjalv existerande sammanhang av relationer i tid och rum (H&agerstrom).

I vilken riktning vi an fullfoljer kritiken, s& visar det sig alltsa att subjektivismens lésning av
kunskapsproblemet innesluter en orimlighet. Den leder, konsekvent uttankt, till kravet att ur
nagot visst verkligt — ur tanken, medvetandet — harleda verkligheten som sadan. Nu &r
emellertid en sadan forvéaxling mer eller mindre typisk for all metafysik och uppsalaskolans
kritik kommer darfér med nédvandighet att utmynna i en kritik av metafysiken éverhuvud.
Metafysikens grundlaggande misstag bestar enligt dess uppfattning just dari att den griper ut
en viss aspekt av tillvaron och later allting annat uppga i denna aspekt. | all synnerhet géller
detta givetvis de stora idealistiska systemen fran Platon till Hegel, men inte heller
materialismen i den dogmatiska form som den erhéll hos de franska encyklopedisterna under
1700-talet gar fri fran en liknande anmarkning; dven hos dem identifieras en viss egenskap hos
verkligheten med verkligheten i dess helhet. Daremot traffar, savitt jag kan se, kritiken inte
den “dialektiska” materialism som erké&nner tillvaron av sjalvstandiga andliga kvaliteter och
som i materiebegreppet endast ser ett logiskt uttryck for verklighetens oberoende av
medvetandet: en kunskapsteoretisk standpunkt som bl.a. intogs av Marx och Engels och som
av allt att doma ganska néra sammanfaller med uppsalaskolans.

Det ar emellertid uppsalaskolans tragiska 6de att den — trots sina obestridliga fortjanster ifraga
om kunskapsproblemets I6sning — i fortsattningen visar sig oférmégen att praktiskt
tillgodogora sig resultaten av sin analys. Detta sammanhé&nger i sin tur med en viss tvetydighet
som fran borjan vidlader dess metod. Den inleder — fullt legitimt — sin undersékning med att
fastsla tillvaron av en av medvetandet oberoende verklighet som nodvandig forutsattning for
all kunskap. Men hunnen sa langt som hit gor den plétsligt halt. | stallet for att i enlighet med
sina intentioner 6verga till en konkret undersokning av de lagar och sammanhang som géller
for ndmnda verklighet vénder den sig i fortsattningen till tAnkandet for att hos detta soka
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besked om hur verkligheten maste vara beskaffad. Det betyder i grund och botten att inte
langre objektet utan medvetandet framstar som undersokningens egentliga mal. Den
subjektivism, som av uppsalaskolan avvisats som orimlig, atervander pa en omvég for att ta
sin varld i besittning.

| Hagerstroms grundldggande teoretiska arbete ”Das Prinzip der Wissenschaft”, som i viss
man varit banbrytande for skolans verksamhet, kan man finna denna tendens klart uttryckt.
Verkligheten definieras har utan vidare som en identitet, en logisk dverensstimmelse mellan
vara begrepp — den forklaras vara ett med det motségelse fritt tankta. Darmed &r som synes
rationalismens urgamla tes om tankens primat éver verkligheten ater insatt pa sin plats som
filosofins ledstjarna. Ja — inte nog med det. Ty medan rationalismen i den Kritiskt renade form
som den erholl t.ex. hos Hegel i sig upptar hela var erfarenhetsvarld som ett stadium, ett
”moment” i idéns sjalvutveckling, sa vill Hagerstrom med tillhjélp av en enda logisk princip —
motsagelselagen — som han upphgjer till rang och vérdighet av ensamt sanningskriterium
reducera praktiskt taget samtliga begrepp som vi hittills rort oss med i var
verklighetsundersokning till illusion och tomt sken.

De av Hagerstrom havdade tankegangarna upptogs och vidareutvecklades sedermera av
Phalén som gav uppsalaskolans kunskapsteori dess slutgiltiga utformning. Phalén uttrycker sig
utan tvivel mera forsiktigt &n laromastaren och polemiserar t.o.m. i férstucken form mot
Hégerstroms bestdmning av verkligheten som ett ’absolut vetande”. Det hindrar emellertid
inte att &ven hos honom den rationalistiska instéllningen tydligt kommer till synes. Filosofins
uppgift ligger enligt Phalén helt och hallet pa den logiska undersokningens omrade, den bestar
i analys av vara begrepp: en analys som, val att marka, mindre tar sikte pa begreppens
forhallande till den verklighet som de uttrycker &n pa deras forhallande till varandra. Det
galler att prova deras logiska halt, deras inbordes dverensstammelse. Pa sa satt kommer i
grunden dven for Phalén motsagelselagen att framsta som det enda egentliga sanningskriteriet,
den blir — precis som hos Hagerstrom — all vetenskaps grundprincip, das Prinzip der
Wissenschaft.

En hogst egenartad motivering har denna installning erhallit i Phaléns stora arbete om den inre
erfarenheten. Phalén polemiserar dar mot forestallningen att en analys av begreppen inte
skulle kunna tillfora oss ndgon ny kunskap — en uppfattning som enligt Phalén “endast delvis”
motsvarar det faktiska forhallandet. Ingenting ar namligen vanligare &n att vi anvander oss av
ett begrepp utan att ha gjort klart for oss de bestamningar som det innehaller. Genom att
analysera begreppet nar vi i ett sadant fall aven fram till kunskap om dess inneboende
bestamningar — vi har utvidgat vart vetande. Och eftersom detta utvidgade vetande om
begreppets innebdrd i sin tur satter oss i stand att pa ett riktigare satt tillampa det pa den
foreliggande verkligheten, sa foljer darav att aven var verklighetskunskap i motsvarande grad
Okat i omfattning.

Det kan vara skél att syna argumenteringen en smula i sommarna. Till grund fér Phaléns
resonemang ligger den otvivelaktigt riktiga psykologiska iakttagelsen att vi i dagligt tal ofta
anvander oss av begreppen pa ett vagt och obestamt sétt som inte motsvarar deras
ursprungliga betydelse. Vi talar t.ex. i antropologin om en arisk ras”, lyckligt omedvetna om
det faktum att “arisk™ dr en ren sprakbestamning som enligt sin egen upphovsman Max Muiller
endast av en charlatan kan 6verforas pa det biologiska omradet. Det ar klart att i ett sadant fall
den narmare kannedomen om begreppets anvandning kan utvidga var kunskap. Men detta &r
mojligt endast darfor att begreppet har en pa forhand fixerad vetenskaplig betydelse som man
kan hanvisa till. Ifraga om de flesta av de begrepp, mot vilka Phalén riktar sin kritik, ar sa
emellertid ingalunda fallet. Tvartom — hans stravan gar i allmanhet ut pa att visa att det satt pa
vilket begreppen hittills anvants i filosofi och vetenskap varit oriktigt; med utgangspunkt fran
denna negativa bestamning géller det sedan for Phalén att faststélla deras “egentliga”
innebord. Det forutsatter i sin tur att begreppen i och for sig och oberoende av det
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sammanhang i vilket de anvéndes dger en viss inneboende “mening” som genom analysen kan
bringas i dagen. Att en sadan uppfattning bottnar i rena metafysiken behéver val inte narmare
utredas.

Dérmed naturligtvis inte sagt att varje begreppsanalys i och for sig skulle vara ett meningslost
foretag. Aven om vara begrepp psykologiskt har sin rot i en oberoende av medvetandet
existerande verklighet sa dger de samtidigt tvivelsutan en kvalitativ egenart som gor det
berattigat att i viss man behandla dem som sjélvstandiga enheter och ordna dem med hansyn
till deras inre samstammighet. For att en sadan bearbetning skall bli fruktbarande ar emellertid
tva ting nodvandiga. Dels maste man se till att analysen av begreppen sker i kontakt med det
faktiska erfarenhetsmaterial som de avser att uttrycka, sa att en standig véaxelverkan &ger rum
mellan analys och syntes, och dels ar det nddvandigt att man fran bérjan har klart for sig de
teoretiska granser innanfor vilka en tillampning av motsagelselagen 6verhuvud taget ar mojlig.
Ur vilken av dessa bagge synpunkter vi an granskar uppsalaskolans insats maste emellertid —
som vi strax skall se — resultatet betecknas som negativt.

Begreppsanalys 1: ting,férandring, rorelse

Vi kan som lamplig utgangspunkt for framstallningen vélja uppsalaskolans kritik av
forandringsbegreppet. Att ange vad som menas med férandring borde — tycker man — inte vara
svart: begreppet forefaller tvartom vid forsta paseendet ytterligt enkelt och vélbekant. Vi séager
om ett ting, ett foremal, att det har *férandrats och innebdrden ar utan vidare klar. Vi vill helt
enkelt uttrycka att det har blivit annorlunda. Och det ar satillvida gott och vél: mot en sadan
definition finns i och for sig ingenting att invanda. Men darmed ar saken tyvérr inte uttémd.
Om vi ser narmare efter skall vi snart upptacka att det i forandringsbegreppet aven ingar en
annan tanke och till pa kopet en tanke som i viss man upphaver var forsta, namligen tanken pa
en identitet. Det foremal som har forandrats skall samtidigt pa nagot satt vara samma foremal
som fore andringen. ”Tréadet har fallt sina blad”: javisst. Men det &r samma trad som tidigare
hade blad och som nu &r utan. ”Per har vaxt”: men den Per vi talar om &r inte desto mindre
identisk med den Per som vi i minnet jamfor honom med. Det ar pa denna punkt som
motsagelsen enligt uppsalaskolan ligger. | forandringsbegreppet ar i sjalva verket tva
ofdrenliga tankar sammanforda, vi forestaller oss nagot som pa en gang identiskt och atskilt.

Nu ar det & andra sidan klart att vid ett sadant konstaterande kan vi inte i langden bli staende.
Motsagelsen maste pa nagot satt I6sas. Om vi inte vill tillgripa eleaternas utvag och forneka
atskillnadens verklighet, sa finns det da av allt att ddma endast ett alternativ att valja pa och
det ar att lata tanken pa en identitet som genomgar forandringen falla. Uppsalaskolan tvekar
heller inte att dra den konsekvensen. | avsikt att radda férandringen beslutar den sig resolut for
att vraka tingbegreppet 6ver bord. Det finns enligt dess uppfattning inga »foremal” som bestar
medan deras “egenskaper” véxlar — det finns endast en serie av tillstand som avl6ser varandra.
Losningen forefaller bestickande men fragan &r om inte darmed aven forandringen som sadan
i viss man har gatt forlorad. Med forandring menar vi savitt jag kan se just forestaliningen om
ett ting, ett nagot, som blir annorlunda; det ar forst genom att jamfora foremalet med sig sjalvt
som vi 6verhuvud kan konstatera att en forandring intrétt. Tag bort subjektet for de véxlande
bestdmningarna och ni gor dven vaxlingen obegriplig. Att tradets grona blad gulnar mot
hosten ar en konkret och pataglig erfarenhet som envar kan kontrollera. Att det i varje
ogonblick skulle erséttas av ett annat blad med helt nya bestdmningar — det &r inte langre en
forandring, det ar ett trolleri.

Det &r sant att uppsalaskolan for att slippa denna uppseendevéckande konsekvens tillgriper en
ny tankegang som skenbart l6ser svarigheten. Det sker genom att ersatta det ursprungliga
“foremalet” med ett komplex av bestamningar — a, b, ¢ och sa vidare — av vilka somliga vaxlar
medan andra forblir oférandrade. Pa detta satt skapas relativ konstans mitt i all vaxlingen. For
att tala med Tegen: det &r visserligen inte ”samma” blad som efter att ha varit gront om
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sommaren blir gult om hosten; men eftersom tvars igenom den serie av skiftande fargbestam-
ningar som avldser varandra I6vformen hela tiden forblir oforandrad, sa uppstar en viss
kontinuitet i skeendet som forklarar hur vi kan uppfatta bladet som en enhet i stéllet for att tala
om en rad av olika blad. Det kravs inte alltfor mycket skarpsinne for att genomskada ihalig-
heten av ett sadant resonemang. Tegen forsoker intala oss att inte kanna oss alarmerade av
uppsalaskolans identitetslésa forandringsbegrepp eftersom — som han uttrycker saken — inte
allt vixlar’. Aven om bladets farg forandras, s& har vi i alla fall formen att halla oss till. Men
det ar alldeles uppenbart just vad vi inte har. Det finns inget som helst skal for antagandet att
verkligheten skulle uppvisa nagot slags konstanta eller oféranderliga bestdmningar av det slag
som Tegen héavdar. | exemplet med bladet ar detta nastan pinsamt tydligt. Man behéver vid
gud inte vara nagon botaniker for att veta att dven l6vformen &r underkastad en oavlatlig
omvandling: mellan varens spada knopp och héstens vissnade och skrumpna blad ligger en hel
serie av skilda tillstand som lika litet ger anledning till antagandet av nagot slags konstans som
fargbestdmningarna.

lakttagelsen galler i vidare mening om all verklighet. Det torde i sjalva verket vara omojligt att
uppleta nagon som helst egenskap hos nagot som helst foremal som inte pa detta satt ar
underkastad férgangelsens lag. Aven den hallbaraste farg bleknar. Aven oknens pyramider
forvittrar. Fran ar till ar, fran dag till dag, fran timme till timme tar upplosningens krafter pa
allt som bestar. Ororlig ar, som Marx sager, endast rérelsens avbild — mors immortalis.

Oversatt pa abstrakt sprak betyder detta att uppsalaskolans komplex av bestamningar” inte
uppvisar nagon som helst konstant bestamning med vars hjélp vaxlingen hos évriga
bestamningar later sig faststéllas. Det enda vi logiskt sett kan séga om en process ar att dess
bestamningar oavlatligt avléser varandra. Nar uppsalaskolan vid sina pedagogiska
tillampningsdvningar anvander sig av bestamningskomplexet a, b, ¢, d och vid ”férandringen”
later detta ersattas med komplexet a, b, ¢, e — varvid konstansen hos bestamningsgruppen a, b,
c far tjana som forklaring till subjektets skenbara identitet — s ar beskrivningen alltsa
patagligt missvisande. Férandringen gar djupare an sa. Vad som intraffar &r i sjalva verket att
komplexet a, b, ¢, d avldses av komplexet e, f, g, h — avldses med andra ord av ett helt nytt
komplex utan pavisbar inre likhet med foregangaren. Utvecklingsprocessens enhet har gatt
forlorad. Darmed ar naturligtvis &ven ”motsagelsen” i forandringsbegreppet ur vérlden men
fragan &r om inte resultatet i viss man upphéaver sig sjalv. Man kommer osokt att tanka pa den
gamla lakarvitsen: Operationen lyckades men patienten dog.

Man skall mojligen invanda att det i det anforda exemplet inte ror sig om nagon absolut
konstans utan om en relativ. Aven om alla bestamningar vaxlar, sa behéver detta inte
nodvandigt ske i samma takt. (Tegen ar i ndgot sammanhang inne pa den tanken.) Man kan
t.ex. forestalla sig vissa langsammare forandringar som tjanar som utgangspunkt for
matningen av de snabbare; pa sa satt skulle — som det vill tyckas — skeendets enhetlighet
kunna raddas utan att man behover tillgripa tanken pa en underliggande substans. Emellertid
ar det tydligt att en sadan uppfattning for uppsalaskolans vidkommande inte 16ser problemet.
Ty dess kritik gallde som vi har sett varje tanke pa nagot slags barare av forandringen. Att tala
om egenskaper som forandras — det ma sedan ske hastigt eller langsamt — blir ur denna
synpunkt inte ett dugg mer tillfredsstallande &n att forutsatta subjekt eller foremal for
forandringen. Inte nog med att vi i sa fall hamnar i den motsagelsefulla forestallningen om
egenskaper som forandras och dnda pa sétt och vis forblir ssmma egenskaper — vid l6sningen
av denna motségelse tvingas vi sedan att uppdela de “enkla” kvaliteterna i en rad skilda
bestdmningar som forandras olika hastigt och dessa i sin tur i nya underbestdmningar 0.s.v. Vi
rakar med andra ord in i en oandlig regress — det som bekant varsta 6de som 6verhuvud kan
vederfaras en uppsalafilosof.

Orsaken ar inte svar att se. Nar uppsalaskolan vid sin kritik av forandringsbegreppet upploser
den i askadningen givna enheten hos foremalen i ett komplex av bestamningar, sa glommer
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den en sak. Den glommer att varje bestamning logiskt sett forutsatter ett subjekt, ett nagot,
som den &r bestamning hos. Men detta nagot kan i sin tur inte vara en tom summa av
bestamningar. Det maste réra sig om en konkret helhet, en totalitet. Anledningen till att vi
tvars igenom alla férandringar uppfattar tingen som identiska med sig sjélva ligger darfor
heller inte i den eventuella konstans som k&nnetecknar den ena eller andra egenskapen utan
fastmer i det satt pa vilket de sinsemellan skiftande och vaxlande egenskaperna i sitt
framtradande samverkar till ett aktivt helt. Man kan som exempel vélja ett relativt
differentierat foremal, t.ex. en biologisk organism. Det finns har praktiskt taget inte en enda
egenskap som inte oupphorligt forandras. Inte nog med att varje enskild cell &r underkastad
samma vaxandets och aldrandets lag som organismen i dess helhet, dven inom cellen &ager ett
standigt ombyte av molekyler rum som i varje dgonblick ger den en ny sammansattning. Allt
detta hindrar emellertid inte att vi, sa lange organismen fortsatter att verka enligt den
lagbundenhet som géller for allt liv, med full ratt uppfattar den som en sjalvstandig, avgransad
del av verkligheten, som ett med sig sjalv identiskt subjekt.

Men inte nog med att uppsalaskolans tolkning av foérandringen ar logiskt ohallbar: dven som
psykologisk forklaring maste den i huvudsak betecknas som missvisande. Till grund for dess
kritik ligger den tanken att var forestallning om ett “’subjekt” — ett ting som forandras — inte
kan ha nagon reell inneb6rd utan bottnar i en subjektiv illusion hos oss sjalva. Men darmed
hamnar dess uppfattning i en farlig nérhet av den humeska associationspsykologins: det blir
medvetandet som i varseblivningen sammanfor den i erfarenheten givna mangfalden av
kvaliteter till vissa askadningskomplex av langre eller kortare varaktighet som vi kallar for
ting. Om det emellertid finns nagon punkt dar modern psykologi &r dverens, sa ar det just i sitt
avvisande av ett sadant betraktelsesatt. Vi vet numera — kan man tryggt pasta — att var
uppfattning av foremalen inte har tillkommit genom nagot slags godtyckligt sammanfogande
av sinnesintrycken till avgransade enheter; det forhaller sig tvartom sa att vi forst uppfattar de
i erfarenheten givna enheterna — “’gestalterna” — for att darifran genom en abstraktionsprocess
na fram till den mangfald av egenskaper, av kvaliteter, som kannetecknar dem.

Nu &r det visserligen sant att uppsalaskolan sjélv i andra sammanhang vander sig mot
associationspsykologin; inte minst har Phalén tagit bestamt avstand fran den uppfattningen att
var varseblivning av yttervérlden skulle vara sammansatt av en rad ursprungliga “medveten-
hetselement”. Det ligger ju ocksa i sakens natur att en konsekvent antisubjektivist inte garna
kan betrakta vara elementara uppfattningsformer betraffande verkligheten som godtyckliga
skapelser av oss sjdlva. Men darmed uppnar han med avseende pa foreliggande fraga savitt jag
kan se endast att inveckla sig i en olésbar motségelse. A den ena sidan existerar namligen
enligt Phalén alls inga “foremal” av det slag som vara sinnesintryck férmedlar. A den andra
sidan kan de efter vad kritiken av associationspsykologin ger vid handen inte ha tillkommit pa
det sattet att medvetandet genom sin egen aktivitet knyter samman de skilda bestdamningarna i
erfarenheten till en i sig sammanhangande enhet, en syntes. Slutsatsen kan inte bli mer &n en.
Det forefaller faktiskt som skulle vi 6verhuvud taget inte ha nagon uppfattning — vare sig
subjektiv eller objektiv — av nagot slags foremal och foljaktligen inte heller av nagon hos
foremalen intradande forandring.

Men vad som har sagts om forandringen galler — mutatis mutandis — &ven om rérelsen. | den
man vi med rorelse menar forestallningen om ting eller foremal som efter vartannat intar en
rad skilda lagen faller denna tanke sjalvklart under samma kritik som uppsalaskolan tidigare
underkastat forandringen. Ty ett *foremal” &r — an en gang — ingenting annat an ett komplex
av bestamningar, a, b, ¢ och sa vidare. Till dessa bestamningar hor dven dess lage i rummet —
lat oss kalla det d. Om nu en lageférandring intraffar sa att bestamningen d avloses av
bestamningen e, sa ar det alldeles tydligt att vi inte langre har samma féremal framfor oss.
Bestdmningskomplexet a, b, ¢, d kan omgjligt vara detsamma som bestdmningskomplexet a,
b, c, e. Att vi i medvetandet uppfattar dem som identiska sammanhénger helt enkelt med den
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relativa konstans som k&nnetecknar en viss grupp av bestdmningar som ar gemensam for
bagge komplexen.

Vi skall har inte férdjupa oss i nagon kritik av uppsalaskolans rérelsebegrepp: en sadan maste
i stort sett komma att sammanfalla med vad som ovan sagts om forandringen. Det forhaller sig
helt enkelt inte sa att erfarenheten uppvisar nagot slags konstanta bestamningar av den typ
som uppsalaskolans analys forutsatter. Inte minst vid storre hastigheter ar detta latt att
konstatera. Meteoren som genomkorsar rymden forblir visst inte — bortsett fran rorelsen —
likadan; aven dess form och konsistens forandras och vid intradet i atmosfaren rakar den i
brand. Vid lagre hastigheter &r naturligtvis andringarna hos foremalet mindre pafallande, men
detta forringar inte de logiska svarigheter som pa denna punkt vidlader uppsalaskolans
tolkning. Bestamningsgruppen a, b, ¢ maste — om man vill vara konsekvent — i sjalva verket
helt strykas ur resonemanget. Det blir ingenting kvar som skulle kunna motivera varfor vi
Overhuvud taget talar om en rorelse.

Men dartill kommer — precis som ifraga om tingbegreppet — de rent psykologiska
invandningarna. Trots sin kritik av associationspsykologin tycks uppsalaskolan aldrig pa
allvar ha satt sig in i tanken pa varseblivningens osammansatta karaktar. Detta galler inte bara
var uppfattning av foremalen utan dven av deras relationer till varandra — av forandringen och
rorelsen som sadana. Aven dessa dger for véra sinnen karaktaren av omedelbar erfarenhet.
Vad vi faktiskt iakttar vid en forandring ar inte en serie av tillstand och vad vi iakttar vid en
rorelse ar inte en serie av lagen. Vad vi iakttar ar fastmer just forandringen och rérelsen som
sammanhangande processer. Men darmed ar vi med avseende pa relationerna tillbaka vid
samma motsagelse som ifrdga om foremalen sjalva: & den ena sidan ar uppsalaskolan tvungen
att frankanna dem all realitet utanfér medvetandet, & den andra sidan kan den utifran sadana
utgangspunkter inte ens forklara deras psykologiska existens.

Det ar inte latt att se nagon utvag ur detta dilemma. En antydan om i vilken riktning
uppsalaskolan ténker sig losningen skall man kanske finna hos Hagerstrom nér han i sin
Selbstdarstellung — pa tyska — namner rorelsebegreppet som ett exempel pa falska
forestallningar som via tankandet smugit sig in i var verklighetsuppfattning. Meningen ar
tydligen den att eftersom var uppfattning av rérelsen ar falsk, sa kan den éverhuvud taget inte
bottna i ndgon faktisk iakttagelse utan maste ha sin rot i ett logiskt felslut. Det blir
intelligensen som far skulden for vara sinnens forvillelser. 1 verkligheten har vi — detta maste
bli konsekvensen — alls ingen uppfattning av forandring eller rorelse. Men darmed har
Hégerstrom inte bara stéllt sig i opposition mot allt sunt fornuft utan &ven mot sig sjalv
eftersom han omedelbart efterdt betecknar tron pa rérelsens verklighet som en “uppenbar
psykofysisk nddvandighet” och forklarar att den — trots sin brist pa faktiskt kunskapsvarde —
’psykologiskt har karaktaren av varseblivning”. Tydligt ar ju ocksa att en motsatt uppfattning
maste leda till en ren absurditet, en grotesk forvaxling av orsak och verkan: det ar inte
tankandet som pa denna punkt gar fore askadningen utan askadningen som gar fore tankandet.
Uttalandet ar inte desto mindre av intresse. Det visar hur uppsalaskolan — tvartemot sina egna
intentioner — i tilldampningen hamnar i en klart subjektivistisk tolkning av kunskapens
innebord. Enligt Phalén och Hagerstrom ar de begrepp som konstituerar var vanliga vérldsbild
—ting, egenskap, rorelse, fordndring o0.s.v. — praktiskt taget alla sjalvmotsdgande och
ohallbara. Men samtidigt innebéar vad vi brukar kalla for exakt vetenskap i huvudsak ingenting
annat &n en beskrivning av erfarenheten med tillhjalp av dessa begrepp. Vi konstaterar t.ex. i
fysiken forhandenvaron av vissa ting — ’kroppar” — vi faststaller deras egenskaper och mater
deras rorelse i forhallande till varandra: alltsammans atgarder som ur uppsalaskolans synpunkt
maste framsta som ett sysslande med idel subjektiva illusioner. Naturvetenskapen blir pa sa
sétt inte langre en bestdmning av verkligheten utan av vissa psykologiska forestéllningar hos
maéanniskorna, den blir — precis som for Mach — en analys av sinnesintrycken”.
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Begreppsanalys 2: orsak och verkan

Laget forbattras inte darav att bland de begrepp som uppsalafilosofin vill utrensa ur var
erfarenhet dven befinner sig orsaksbegreppet i den mening som vart vanliga medvetande
forknippar med detsamma. | orsaksbegreppet foreligger enligt Phalén — vars analys ndrmast
varit utslagsgivande for skolans stéllningstagande — i stort sett samma motsagelse som ifraga
om forandringen och rérelsen. A den ena sidan skall verkan vara mer eller mindre identisk
med orsaken, den skall “framga” ur orsaken och i viss utstrackning sammanfalla med den. A
den andra sidan ligger i orsaksbegreppets eget vésen just den forutsattningen att orsak och
verkan inte far ssmmanfalla, att verkan skall innehalla nagot specifikt nytt som gor den till
verkan till skillnad fran orsaken. Men i sa fall maste aven begreppet som sadant vara
motsagande och kan inte uppratthallas i sin nuvarande form.

Det later forvisso illa nog. Men Phalén tréstar oss. Av de tva sinsemellan motsagande
forestallningar som ingar i orsaksbegreppet &r — menar han — strangt taget endast den ena
nodvandig for en vetenskaplig orsaksforskning. Det &r den forestallning som sager att i varje
verkan maste ha tillkommit nagot nytt utéver orsaken. Daremot maste sjalva produktions-
tanken — tanken pa ett *frambringande” av verkan genom orsaken — éverges. Vad som blir
kvar efter en sadan rening av begreppet blir da helt enkelt den sjalvklara satsen att orsak och
verkan aldrig kan sammanfalla, att de maste skiljas at av ett fore och ett efter tiden. Med
denna definition ar i sjalva verket enligt Phalén orsaksforhallandet som sadant uttomt. Nar
man talar om ett orsakssammanhang mellan féreteelserna sa menar man — for att citera en av
uttolkarna — ingenting annat &n “tidsrelationen i dess renhet”.

Man maste beklaga att Phalén avbrutit analysen har. Om man gar hans losning inpa livet skall
man namligen snart upptéacka att svarigheterna i orsaksbegreppet darmed visst inte dr bragta ur
varlden — pa sin hojd kan man séga att de forskjutits till ett annat plan. Bakom det skenbart
enkla uttrycket “ren” tidsrelation doéljer sig i sjalva verket en sddan mangfald av problem att
man misstrostar om att nagonsin kunna fa en rétsida pa den. Vi behover darvid inte narmare
inga pa den komplicerade fragan om tiden; redan relationsbegreppet som sadant erbjuder
tillrackligt med svarigheter for att bereda en uppsalafilosof full sysselséttning for hela hans
aterstaende livstid. Lat oss forestalla oss en relation, ett forhallande mellan tva foreteelser — a
och b. Om en sadan relation skall vara nagot mer an en subjektiv uppfattning hos oss sjélva, sa
maste den tydligen pa nagot satt inga som en verklig egenskap hos a och b. Men det &r just det
som ar knuten. Det kan den inte. Ty det ligger samtidigt i relationens vésen att inte vara nagot
visst hos a eller b utan ett forhallande mellan dem. Vi ma vanda och vrida pa fragan hur
mycket vi vill, s lange vi ror oss inom uppsalaskolans tankevarld kommer vi inte ifran denna
motsdgelse. Inte utan skél raknar Oxenstierna relationsproblemet bland dem till vilka man
annu inte kan skonja nagon l6sning”. Man maste fraga sig vad som under sadana forhallanden
egentligen &r vunnet med Phaléns identifiering av orsaks- och tidsrelation. Av allt att doma &r
resultatet precis lika negativt som ovan ifraga om forandringen: vi har berévat begreppet dess
egentliga innebord utan att anda na fram till en tillfredsstallande forklaring.

| forbigdende kan namnas att Phaléns orsaksbegrepp i uppsalaskolans tolkningar ofta fram-
stalles som en vidareutveckling av Humes och Kants. Det &r nu en sanning med mycket stor
modifikation. Obestridligt ar visserligen att redan Hume ansag sig ha pavisat det orimliga i att
genom direkt iakttagelse tro sig kunna konstatera nagot annat sammanhang mellan fore-
teelserna an den rena tidsrelationen. Men det foll honom aldrig in att beteckna denna brist pa
sammanhang som ett orsaksforhallande. Tvartom var det hans bestamda uppfattning att vi
utdver den rena tidsfoljden alltid maste tanka oss ett konkret orsakssammanhang — ett
”frambringande” i Phaléns mening — dven om denna forestallning hade en annan kélla” &n
sinnesintrycken. Och vad Kant betréffar, sa vet var och en att hans huvudarende i Kritiken av
det rena fornuftet just ar att vetenskapligt legitimera ett sadant forfaringssatt.
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| sjdlva verket ar det ju ocksa svart att inse vad nagon i praktiken skulle kunna ta sig till med
ett sa ytterligt uttunnat och abstrakt orsaksbegrepp som det phalénska. Att vi i var dagliga
tillvaro inte utan vidare uppfattar varje tidsféljd som ett orsakssammanhang — sa mycket ar
atminstone sakert. | hundra ar och mer har korum om morgonen foregatt militarévningarna pa
vara forlaggningsplatser utan att — som Landquist papekar — nagon varnpliktig darfor har fallit
pa den barocka idén att betrakta korum som orsak till militarévningarna. Men dartill kommer
den speciella svarighet som relativiseringen av tidsbegreppet inom fysiken maste valla uppsa-
laskolan pa denna punkt. | avsikt att radda orsakssammanhangets lagbundenhet maste Phalén i
sin polemik mot Einstein ta avstand fran relativitetsteorin och havda nédvéandigheten av
absolut entydiga tidsbestamningar. Hans larjunge Nordenson kompletterar kritiken med det
sammanfattande utlatandet att relativitetsteorin till sin karna “alls inte ar nagon teori” utan
endast en sammanstallning av mot varandra stridande pastaenden och meningslosa antagan-
den”. Men detta méstrande av vetenskapen leder i sin tur till mycket underliga konsekvenser.
Om man far ta Phalén pa orden kan det i princip inte finnas ndgot som hindrar att en tilldragel-
se pa en avlagsen nebulosa ingar som medbestammande i ett jordiskt skeende millioner ar
innan den snabbaste budbarare som universum kanner — ljuset — har natt fram till oss med bud
om héandelsen. Om nagonsin talet om en logisk mysticism” har varit berattigat, sa ar det
onekligen hér.

For att gora Phalén rattvisa maste man emellertid erkdnna att han sjalv ar fullt pa det klara
med standpunktens svarigheter. | ett av sina tidigare arbeten — Beitrag zur Klarung des
Begriffs der inneren Erfahrung — sétter han utan omsvep fingret pa den 6mma punkten och
papekar det orimliga i att tva tilldragelser som inte har det ringaste med varandra att gora
uppfattas som led i ett orsakssammanhang enbart darfor att den ena rakar intraffa tidigare och
den andra senare. Men den slutsats som Phalén drar av denna invandning visar sig vid narmare
paseende annu underligare &n teorin som sadan: han bestrider helt enkelt att det i ett sadant fall
foreligger nagon tidsrelation. For att man skall kunna tala om ett fore och efter i tiden maste
namligen enligt Phalén de bagge tilldragelserna inga i en och samma konstellation”. Vad som
darmed asyftas far vi tyvarr ingen upplysning om men jag misstanker pa goda grunder att det
inte garna kan vara fraga om nagot annat an ett orsaksforhallande i hogst traditionell mening:
den senare tilldragelsen maste pa ett eller annat sétt tankas framga ur den tidigare. Man kan ju
inte precis pasta att ett sadant tillagg gor forklaringen enklare. Ty darmed &r vi a ena sidan
tillbaka vid svarigheterna i det gamla orsaksbegreppet, & den andra sidan tillkommer att vi i
fortsattningen maste skilja mellan tidsfoljd i “egentlig” och ~oegentlig” betydelse utan att
nagon skulle kunna tala om for oss vad en oegentlig tidsfoljd “egentligen” ar.

Det &r en av uppsalaskolans manga inkonsekvenser att den — samtidigt som den pa detta satt
ber6var orsaksbegreppet allt konkret innehall — med skéarpa vander sig mot varje tanke pa att
utrensa det ur var naturbeskrivning. Inte minst galler detta avstandstagande den
nypositivistiska riktningens forsok att utnyttja den moderna atomfysikens resultat som
tillhygge mot kausaliteten: uppsalaskolan har har med beromvart nit gatt in for att havda
nodvandigheten av en strangt genomford orsaksbetraktelse. Men darmed invecklar den sig —
savitt jag kan se — med avseende pa sjalva principfragan i en betanklig motsagelse. Tag en
auktoritativ framstéllning i &mnet, t.ex. Tegens kanda kritik av nypositivismen i Theoria.
Tegen inleder sin uppgorelse med att efter Phaléns anvisning reducera orsakssammanhanget
mellan foreteelserna till en ren tidsforbindelse och mérker inte att han darmed i sjalva verket
gor hela sin fortsatta polemik meningslos. Ty att det &ven i det mikrokosmiska skeendet
foreligger en tids forbindelse — det &r ndgot som mig veterligt ingen nypositivist pa allvar
ifrdgasatt. Inneborden av Heisenbergs i sammanhanget aberopade “osakerhetsrelation” ligger
ju ingalunda i ndgot bestridande av att ett visst lage hos elektronen eftertrades av ett annat
lage utan endast i papekandet att det efterfoljande laget inte later sig entydigt bestammas ur
det féregaende: elektronen tycks faktiskt — i den man man tanker sig saken deterministiskt —
ha en viss frihet att vélja vilket lage den »vill”. Det ar pa denna omstandighet som
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nypositivismen stdder sina invandningar mot orsaksbegreppet — invédndningar som riktar sig
mot kausaliteten i dess havdvunna betydelse av en serie tillstand dar varje efterféljande
skeende framstar som en nddvandig produkt av det féregaende.

Nu &r det emellertid — som vi har sett — just mot denna havdvunna uppfattning som éven
uppsalaskolan i vanliga fall vander sig. Tegens polemik mot nypositivismen kommer darfor i
minst lika hog grad att traffa hans egen standpunkt. Man ser det bast pa fortsattningen av hans
argumentering dar Tegen forsoker visa att redan det experiment, med vars hjélp
nypositivismen vill illustrera orsaksbegreppets oanvandbarhet inom det mikrokosmiska
skeendet, i sjalva verket forutsatter ett orsakssammanhang. ”For att belysa den partikel” —
sager han (det ror sig om elektronen) — vars bana och lage man undersoker maste kortvagigt
ljus anvandas. Detta ljus ger partikeln en st6t. Pa detta antagande vilar hela resonemanget.”
Den osakerhet i lagebestdmningen som ligger till grund for nypositivismens fornekande av
kausaliteten & med andra ord enligt Tegen sjalv produkten av en kausal process.

lakttagelsen &r utan tvivel riktig och har f.6. redan tidigare framforts fran ledande fysikerhall
(Planck, Einstein). Det trakiga for Tegens vidkommande &r bara att han — sig sjélv ovetande —
med sitt exempel pa det mest eftertryckliga sétt vederlagger uppsalaskolans uppfattning av
kausaliteten som “ren” tidsrelation for att i stallet falla tillbaka pa den av Phalén utdémda
forestallningen om ett frambringande. Vi behdver kanske inte sérskilt uppehalla oss vid den
omstandigheten att ljuspartikeln — fotonen — enligt Tegen ger elektronen en ”st6t”: ett sadant
uttryckssatt kan ju till nods tolkas som en mer tillfallig eftergift ar den populéra uppfattningen.
Men sékert ar att Tegen genom att fasta uppmarksamheten vid den rumsliga kontakten papekat
tillvaron av ett element som inte har nagon plats i uppsalaskolans orsaksbegrepp. Ty antag att
ljuspartikeln hade forfelat sitt mal och alls inte traffat elektronen. I ett sadant fall hade
tidsrelationen mellan de tva partiklarnas rorelse visserligen forblivit oférandrad; men jag tror
knappast det finns ndgon som pa allvar skulle vilja gora gallande att vi darfor haft att gora
med ett orsakssammanhang”.

Begreppsanalysens granser

Vi har i det foregaende sett hur uppsalaskolan vid sina undersékningar gang pa gang rakar i
konflikt med den moderna vetenskapens resultat. Inte minst géller detta naturforskningens
grundlaggande disciplin — fysiken; alldeles fransett sddana speciella fall som relativitetsteorin
kan man har med skél tala om en genomgaende ofdrenlighet betraffande sjalva utgangs-
punkten. Men motséttningen inskrénker sig ingalunda enbart till de s.k. exakta vetenskaperna.
Om man gar till manniskolivets omrade skall man knappast kunna undga att férvanas G6ver den
lattvindighet med vilken t.ex. Phalén inom psykologin avfardar varje tanke pa nagot slags
omedvetet sjalsliv — detta vid en tidpunkt nar begreppet tack vare psykoanalysen just borjat
visa sin utomordentliga fruktbarhet vid forklaringen av en rad foreteelser som vetenskapen
tidigare statt handfallen infér. Och likadant ifraga om samhallsforskningen: har ar det framfor
allt den materialistiska historieuppfattningens banbrytande insatser som varit foremal for
kritik. (Vi skall i fortsattningen utforligt aterkomma till uppsalaskolans argumentering pa
denna punkt.) Lagg dartill som dess huvudmotstandare pa det biologiska planet utvecklings-
laran och man kan tryggt pasta att det knappast finns nagon mer vasentlig upptackt under de
senaste hundra aren till vilken uppsalaskolan inte har forhallit sig fientlig eller avvisande.

Allt detta ar sa mycket mer anmarkningsvart som en av de oftast aberopade motiveringarna for
begreppsanalysen ligger just dari att man pa denna vag onskar forhjélpa vetenskapen till en
storre klarhet om sina egna forutsattningar. Visserligen &r man darvid tvungen att vénda sig
mot vissa logiskt ohallbara forestallningar men detta sker — enligt resonemanget — endast for
att “omforma” dem och ersatta dem med begrepp som inte langre &r behaftade med de
svarigheter som kannetecknar var vanliga varldsbild. Tills dato har emellertid inte mycket
kunnat forméarkas av denna positiva nydaningsverksamhet. De forsok som gjorts att pa
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grundval av analysen na fram till mer motsagelsel6sa forestallningar dn vardagsmedvetandets
har tvartom som vi sett alla ohjalpligt strandat. Kvar star endast en — till pa kopet falsk —
’psykologistisk™ forklaring av hur var populéra uppfattning av féremalen och deras relationer
har kunnat komma till stand.

Det kan inte hjalpas: infor ett bokslut som detta blir man en smula betanksam. Och man fragar
sig ofrivilligt var felet ligger. Att en filosofisk riktning underkanner resultaten av allt tidigare
filosofiskt tdnkande ma val annu vara hant: det &r i grund och botten endast vad som skett i
alla tider. Att den staller sig avvisande mot vara sinnens vittnesbord skall kanske forefalla mer
ovanligt i en praktiskt inriktad epok som var men kan ju inte heller det betecknas som alldeles
unikt. Men nar den sedan till denna attityd ytterligare fogar ett klart avstandstagande fran sa
gott som samtliga begrepp som ligger till grund for var vetenskapliga verklighetsuppfattning —
ja, da kan det till slut inte undvikas att man bérjar dra 6ronen at sig. Man sager sig att det
maste vara ett eller annat pa tok med sjalva utgangspunkten for dess resonemang.

Det ar emellertid inte sa latt att utan vidare ange var det brister. | och for sig forefaller ju den
metod som uppsalaskolan tillampar vid sina undersokningar — begreppsanalysen — rimlig nog.
Att faststalla vad vi i sjdlva verket menar med ett begrepp som vi anvéander oss av kan, efter
vad man vill tycka, aldrig bli ndgot annat &n en fullt legitim sysselsattning. Skulle det darvid
visa sig att begreppet innehaller logiskt oforenliga element — naval, sa finns det av allt att
déma endast en utvdg. Vi maste forkasta det. Inte desto mindre har — som vi strax skall se —
aven ett sadant forfaringssatt sina granser. Nar uppsalaskolan med hanvisning till motséagelse-
lagen vander sig mot de allmanna tankeformer under vilka vi uppfattar verkligheten, sa maste
det avgjort sagas att den dverskrider sin befogenhet. Den har inte gjort klart for sig de forut-
sattningar som maste galla for att motségelselagen 6verhuvud taget skall kunna tillampas,
forutsattningar som ligger i den logiska verksamhetens bundenhet till sprakets uttrycksmedel.

Vi tanker i ord. Varje idé, varje mening vi uttalar maste ha omdomets form. Det kan tyckas sa
sjalvklart att man knappast behdver saga det. Trots detta har mig veterligt hittills ingen filosof
pa fullt allvar gjort klart for sig den viktiga konsekvens som foljer av ett sadant papekande,
namligen att de elementara begrepp som ligger i sprakets egen struktur samtidigt maste vara
konstitutiva for vart tankande. Och vilka dessa begrepp ar — den saken &r i sin tur inte svar att
ange. De sammanfaller med vara vanliga ordklasser. Vi uttalar ett substantiv och ting-
begreppet, subjektet, ar givet. Vi uttalar ett adjektiv och egenskapsbegreppet &r givet. Vi
uttalar ett verb och begreppen existens, forandring, rérelse ar konstituerade. Vi uttalar —
slutligen — en preposition eller en konjunktion och relationsbegreppet &r givet, inte bara i
allmanhet utan i hela sin konkreta mangfald som rums-, tids- och orsaksrelation. Om samtliga
dessa begrepp — och de ur dem harledda — géller att de inte bara som Kant menade bildar en
nodvandig forutsattning for all faktisk erfarenhet utan dven for tankandet som sadant. | varje
sats vi uttalar, i varje omdome vi faller, utgar vi redan fran deras giltighet.

Men darmed foljer aven for begreppsanalysens vidkommande en viktig slutsats. Om jag vill
anvanda mig av motsagelselagen som ett kriterium pa riktigt tinkande, sa kan en sadan
tillampning tydligen aldrig avse de namnda begreppen i och for sig utan endast det satt pa
vilket de i fortsattningen sammanforas till hogre logiska enheter — till omddmen, slutledningar,
bevis. Ty for att demonstrera deras egen oriktighet maste jag i sin tur anvanda mig av dessa
begrepp. Det betyder — enligt forutsattningen — att dven det resonemang som ligger till grund
for demonstrationen maste vara oriktigt. Eller for att uttrycka mig mera exakt: det betyder att
jag aldrig kan avgdra huruvida resonemanget som sadant ar oriktigt eller riktigt. Jag befinner
mig i samma situation som den antika tanke fallans beklagansvarde ”l6gnare” som till slut inte
sjalv kan séga om han ljuger eller talar sanning.

Man skall kanske undra om inte antagandet av en sadan logisk ~osékerhetsprincip”
betraffande tankandets yttersta forutsattningar i grunden maste géra all kunskap omojlig. Men
sa vitt jag kan se behover sa inte vara fallet. Tvartom har jag velat visa att motsagelselagens
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betydelse som regulativ for tankandet pa intet satt rubbas darfor att vi inskranker den till att
galla innanfor granserna av vissa askadligt givna helheter. Lat oss ta ett konkret exempel. Det
ar kanske i strangt logisk mening en ”motségelse” att en ménniska tvars igenom alla
forandringar som hon undergar i sitt liv skulle kunna forbli en och samma person: den Adolf
Phalén som har skrivit ’Kritik av subjektivismen” kan — noga raknat — omgjligt vara identisk
med den Adolf Phalén som har skrivit ’Om omddmet”. Nar uppsalaskolan inte desto mindre
fortsétter att tala om Adolf Phalén som en verklig person i stéllet for att utmonstra begreppet
som motsagande, sa har detta utan tvivel sina randiga orsaker. Den vet mycket val att vad vi i
vanligt fornuftigt sprakbruk menar med “motségelse” ar nagot helt annat &n dylika
utspekulerade tankesvarigheter. Vad motsagelselagen i praktiken havdar ar snarare att om det
finns en person Adolf Phalén som skrivit "Kritik av subjektivismen” och ”Om omddmet” sa
kan han omajligt vara identisk med nagon annan person som inte har skrivit dessa arbeten.
Och taget i denna betydelse blir motségelsebegreppet inte ett dugg mindre anvandbart eller
bindande darfor att vi forutsatter tillvaron av foranderliga logiska subjekt som &r underkastade
andra tankekategorier &n uppsalaskolans stelbenta negationer.

Dérmed ar — forefaller det mig — uppsalaskolans kritik i princip vederlagd. Kvar star visser-
ligen alltjamt det faktum att vara elementéra uppfattningsformer av verkligheten visat sig
behaftade med svarigheter som gor att de inte later sig fangas i nagon logiskt tillfredsstallande
definition. Och det star naturligtvis var och en fritt att — i likhet med uppsalaskolan — av denna
anledning forkasta dem. Men den som gor det bor samtidigt vara pa det klara med att vad han
vinner i utbyte &r inte den absoluta kunskapen utan den absoluta ovissheten, det ar inte en mer
ordnad och sammanhéngande verklighetsbhild &n den i upplevelsen givna utan endast ett kaos
av meningslosa tilldragelser om vilka i grund och botten ingenting med bestdmdhet kan
utségas.

Detta &r i sjalva verket dven den situation som uppsalaskolan till slut fullt medvetet hamnar i.
Man kan bast iaktta forhallandet hos en av riktningens yngre representanter — Gunnar
Oxenstierna. | sitt markliga arbete Om betingelserna for det analytiska konsekvenskravets
uppréatthallande undersoker denne med begreppsanalysens hjélp vart tankandes allmannaste
forutsattningar — begrepp sadana som sanning, kunskap och verklighet — och finner dem alla
ohjalpligt sjalvmotsagande. Det ar — som forfattaren sjalv papekar — en skepticism sé radikal
att i jamforelse med den det allra mesta av vad som tidigare gatt under detta namn maste
forefalla nastan barnsligt oskyldigt. Ty vad den filosofiska skepticismen hittills satt ifraga har
ju i allméanhet endast varit mojligheten att med de kunskapsorgan som star oss till forfogande
na fram till en sann uppfattning av verkligheten; medan Oxenstiernas tes daremot narmast gar
ut pa att de till grund for var kunskapsstravan liggande begreppen &r meningslésa. Langre &n
sa kan man knappast driva kritiken.

Nu &r det visserligen sant att Oxenstierna mitt i allt detta anda vidhaller ett krav som absolut
oundgangligt for vetenskapligt tankande, namligen kravet pa konsekvens. Men fragan ar om
en sadan inskrankning hjalper oss sa varst langt. ”Konsekvensen” av en sadan underlig
konsekvensstandpunkt tycks ju i sin tur bli den att man garna kan forfakta vilket nonsens som
helst om man bara inte ryggar tillbaka for de teoretiska foljderna. Kanske skall det till forsvar
for Oxenstiernas uppfattning havdas att de flesta orimliga pastaenden forr eller senare maste
stupa just darpa att de inte later sig konsekvent genomforas. Men det ar visst inte sagt att sa
alltid maste vara fallet. Snarare forefaller det som skulle detta mera vara en fraga om
vederbdrandes uthallighet och moraliska mod an om hans vetenskapliga samvete. | varje fall
finns det ingen garanti for att inte pa den punkten — precis som i geometrin — en hel rad
varandra uteslutande system av satser &r tankbara som allesammans maste betecknas som
teoretiskt likvardiga. Med den skillnaden bara att medan geometrikern i allménhet erkénner
existensen av en yttre verklighet pa vilken han kan préva giltigheten av sina utsagor och
avgora vilket system som ar det “riktiga”, sa saknar Oxenstierna varje sanningskriterium
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utover det nyss anforda: de olika pastaendena maste sta i dverensstaimmelse med varandra.
Sedan kan resultatet tydligen bli hur tokigt som helst.

Darmed &r ringen sluten, tanken tillbaka vid sin utgangspunkt. I sin iver att ”rena” kunskapen
och desinfektera den fran varje besmittelse med verklighetens motséagelser har uppsalaskolan
till slut hamnat i en vérld av sterila abstraktioner som inte langre har nagon kontakt med var
faktiska erfarenhet och dér inget objektivt omddme 6verhuvud taget ar mojligt. Begrepps-
analysen har — &ven kunskapsteoretiskt — tagit steget fullt ut, i nihilism och sjalvuppldsning.
Om den stamning av hagléshet och nattsvart fortvivlan som en sadan instéllning i sin tur
maste utlosa pa den praktiska livsforingens omrade kan man fa besked hos en av vara yngre
forfattare — Karl Gustaf Hildebrand — som i en av sina dikter pa ett oGvertraffat satt har ater-
givit ett uppvaxande sléktleds reaktion infor larans konsekvenser. Dikten heter kort och gott
”Uppsala” och ma hér citeras som ett slags avslutning pa den teoretiska delen av var exposé:

Ingen séger det langre

(kunskap ér till for att gmmas

I oskrivna avhandlingar

eller pa sin hojd skramma barn med).

Men var gang man samlas i staden

till klibbigt fortal eller meningslésa ordlekar,
viskar en hemlig svart insikt i orden,
hdgfardig, molande:

Vi far inte besvara tillvaron

(vi som vet, hur den har det,
och alla hor till kotteriet).

Vi far akta oss att vilja nagot
och verkligen utratta nagonting.
Tillvaron ar litet mtalig,

for egentligen finns den ju inte.

— Ingen séger det.

Bara de frant uppriktiga kajorna

far utan vag eller sangrost

i moln omkring tornet och knarrar sin eviga liksang:

Vi vet det, vi vet det, vi vet det.

Alldeles meningslost.

Ingenting. Ingenstans. Aldrig.

Och deras sang faller

svart som ett askregn ur de meningslosa lufthaven.

Snuddar hastigt vid smaknerverna.

Smyger sig som en tunn slembildande massa
in i de innersta bronkerna.

Och medicinare omtalar,

att den finns i blodet hos sjalvmaordare.

Uppsalaskolan och moralen

Nar uppsalaskolan fran borjan gjorde sitt intrade i svensk filosofi gav den som bekant
anledning till atskillig indignation pa samhallsbevarande hall. Att oviljan darvid narmast kom
att rikta sig mot dess moralkritik ar naturligtvis ingen tillfallighet. Visserligen kan val denna i
och for sig knappast betecknas som mer utmanande an de asikter som skolan tidigare foretratt
pa det teoretiska omradet — snarare tvartom. Men det &r som bekant en annan sak. Av en eller
annan anledning tycks nu en gang den uppfattningen ha stabiliserat sig i vida kretsar att
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teoretisk filosofi alltid maste vara ett mer eller mindre obegripligt nonsens. Man kan — sa
resoneras det tydligen — forfakta vilka orimligheter man vill pa den punkten utan att detta pa
nagot satt hindrar en fran att vara en of6rvitlig medborgare.

Annorlunda nér det géller den praktiska filosofins centrala problem: religionen och moralen.
Har maste varje framstalld asikt pa ett helt annat satt verka som provokation till ett visst
socialt beteende, ett visst satt att handla och uppféra sig. Det ligger darfor i sakens natur att en
framstot mot den vedertagna uppfattningen i dessa ting ingalunda kan rakna pa samma
valvilliga dverseende som en kritik av var vetenskapliga begreppsbildning. Allraminst kan den
det om upphovsmannen samtidigt rakar vara innehavare av en akademisk larostol. Man erinrar
sig da i hast att vederbdrande i alla fall ar en betald statens tjansteman och att det minsta man
kan begdra av en sadan &r att han i sin verksamhet atminstone inte undergréaver grundvalarna
for det samhalle som underhaller honom.

Med hansyn till dessa officiella forkastelsedomar ar det inte utan vissa forvantningar som man
fran borjan skrider till studiet av uppsalaskolans moralfilosofi. Man véntar sig om inte precis
nagon konsekvent genomford revolutionar etik sa i alla fall grunddragen till en kritisk belys-
ning av det system av sociala normer och varderingar, som f.n. uppratthalles i samhéllet.
Tyvarr maste det emellertid genast sagas att man blir grundligt gackad. Nagon konkret social
analys kan man — pa nagra fa undantag nar — knappast tala om i samband med uppsalaskolans
undersokningar. | stallet far vi oss till livs en rad ganska segslitna utlaggningar om de
moraliska omddmenas logiska innebdrd — eller rattare brist pa innebord — tillsatta med diverse
spekulationer om den psykologiska mekanism som ligger bakom deras sétt att fungera. Inte
minst galler detta Hagerstroms skrifter som naturligtvis maste betecknas som de viktigaste i
foreliggande sammanhang.

Utgangspunkten for Hagerstroms kritik ar den inom uppsalaskolan vanliga: han bdrjar med en
undersokning av moralbegreppens teoretiska innebdrd, en analys av vad vi egentligen menar
nar vi betecknar en handling som moraliskt ond eller god. Att darmed inte kan avses nagon
verklighetsbestdamning av samma karaktér som t.ex. i omddmet rosen &r rod” &r val — till en
borjan — tydligt nog. Om vi séger att rosen &r rod, sa har detta uttalande en klart objektiv
innebdrd: vi har velat konstatera en egenskap hos verkligheten som géller oberoende av var
egen instéllning. Vid de moraliska omdoémena ar detta — som Hagerstrom papekar — inte utan
vidare fallet. | fraga om dem tillkommer en ny faktor som inte spelar nagon roll i exemplet
med rosen, namligen tanken pa ett gillande eller ogillande. Man kan dven uttrycka skillnaden
sa att medan verklighetsomdomet géller ett vara, sa galler de moraliska omdémena ett bora.
De hénvisar till en tankt vérld av idéer eller normer vid sidan av den verkliga.

Na — sa langt gott och val. I allt detta ligger i och for sig ingenting sérskilt uppseende-
vackande. Att de moraliska omdémena i viss man &r av en annan karaktar &n vara vanliga
verklighetssatser — den saken visste redan Kant, som i sin filosofi strangt skiljer mellan det
teoretiska fornuftets vérld av faktiska sammanhang och det praktiska fornuftets kodex av
regler for vart handlande. Om de till grund for moralen liggande idéerna heter det hos Kant
ordagrant att de endast utgor en “imaginar fokus™ och att man maste akta sig for “illusionen att
den kraft de utstralar skulle utga fran nagot verkligt foremal”. | modern vardefilosofi brukar
samma tanke formuleras pa ett nagot annat satt i det man forklarar att vardena val ager
giltighet men inte verklighet.

I den man Hagerstrom med sin analys endast har velat inskarpa skillnaden mellan verklighets-
kunskap och moralisk vardesattning, sa befinner han sig foljaktligen i god dverensstammelse
med basta filosofiska tradition — fran Kant t.0.m. Miinsterberg. Men darvid stannar det som
bekant inte. Det specifikt nya hos Hagerstrom ligger tvartom just i den karakteristiska
tillspetsning som han pa denna punkt ger sin kritik. Ur den omstandigheten att de moraliska
omdomena inte ror sig med verklighetsbestdmningar i egentlig mening drar han den radikala
slutsatsen att de dverhuvud taget inte har nagon teoretisk innebord. Inte nog med att ord
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sadana som “’ratt”, ~plikt”, “skyldighet” o0.s.v. saknar den absolut bindande kraft som idea-
lismen vill tillerkdnna dem — den saken kan ju &nu mycket vél diskuteras — man kan inte ens,
som den s.k. relativismen hévdar, betrakta dem som subjektiva uttryck for den enskilde indi-
videns personliga uppfattning. | sjalva verket ar det enligt Hagerstrom precis lika meningslost
att saga att de moraliska omdémena &r ”’subjektiva” som att sdga att de ar absoluta: de &r
ingendera delen. De existerar — som omddmen betraktade — 6verhuvud taget inte.

Det later till en borjan fantastiskt nog. Men om vi drar oss till minnes vad Hagerstrom menar
med omddme, sa blir uttalandet kanske nagot lattare att forsta. Inte varje spraklig sats ar enligt
Hagerstrom utan vidare ett omdéme. | omdomet foreligger alltid en referens till nagot utanfor
omddmet — en referens till nagot verkligt: “omdomets sanning &r sakens realitet”. Men darmed
foljer strangt taget redan av definitionen att vara moraliska vérderingar aldrig kan bli nagra
omdomen av det slag som Hagerstrom menar. De konstaterar inga fysiska fakta, utséger inga
konkreta egenskaper hos verkligheten. | sjélva verket &r det endast skenbart som de har
omdomets form. Man kan lika val eller battre uttrycka dem genom 6nske- eller imperativ-
satser. | stallet for att saga att en viss handling ”bor” utforas eller underlatas, kan jag anvanda
mig av utrop, befallningar: ”Handla sa!”” Underlat detta!” Darmed bortfaller dven skenet av
nagot slags teoretisk innebord.

Man maste ha denna principiella aspekt i minnet for att forsta den skarpa med vilken Héager-
strom vander sig inte bara mot idealismens forestalining om en objektivt sann” moral utan
aven mot den s.k. moraliska subjektivismen. Med subjektivism i moralen menar vi som bekant
en uppfattning som val bestrider de moraliska omdomenas obetingade giltighetsansprak men
som inte desto mindre vill tillerkdnna dem en viss begransad sanning som uttryck for en per-
sonlig vérdering — som ett slags smakuttalanden i stil med de estetiska omddmenas. Det &r en
numera mycket vanlig standpunkt och jag skulle tro att de flesta manniskor som utan filoso-
fiska forkunskaper uppger sig ”sympatisera” med Hagerstrom tillskriver honom en liknande
instéllning. Men som vi har sett med oratt. Visserligen saknas det hos Hagerstrom inte ansat-
ser i antydd riktning — med darav betingade inkonsekvenser i tankegangen — men den avgo-
rande punkten i hans argumentering tranger utan tvivel djupare och ligger just i havdandet av
moralbegreppens absoluta innehallsléshet. Det galler i hdgst bokstavlig mening. Lika val som
att beteckna en handling som moraliskt ond eller god kan jag enligt Hagerstrom inskréanka mig
till en samling meningslosa laten, t.ex. “bld, bla, bla”. Det tjanar under sadana foérhallanden
tydligen inte mycket till att byta ut formeln: denna handling ar moraliskt god” mot det mer
forsiktiga uttalandet: fér min del anser jag att denna handling ar moraliskt god”. Det blir —
logiskt sett — ungefar likvardigt med att sédga: for min del anser jag att blg, bla, bla”.

Och som med de moraliska omdomena sa aven med deras avlaggare pa det juridiska omradet,
de s.k. rattssatserna: inte heller dessa kan enligt Hagerstrom tillerkannas nagon innebord. Om
jag sager om nagot att det ar runt, sa anger adjektivet runt” en faktisk egenskap hos verklig-
heten, om jag sager att det ar ratt, sa anger adjektivet “ratt” ingenting alls. Omddémen om rétt
och oratt uppldser sig vid narmare paseende i en rad meningslésa ordramsor om vars
betydelse den som uttalar dem ingenting vet”. Naturligtvis kan Hagerstrom i och for sig inte
forneka det faktum att vissa handlingar ar belagda med straff. Men darmed &ar dven lag-
bestdammelsernas innebdrd enligt hans uppfattning uttdmd. Forestéliningen att de dessutom
skulle vara ett uttryck for nagot slags rattsmedvetande eller besitta nagon bindande kraft”,
som ger dem makt att forbjuda eller pabjuda det ena eller andra handlingssattet maste forvisas
till de rena fantasiernas omrade. Lagboken ar — for att uttrycka saken cyniskt — ingenting annat
an ett slags priskurant dar samhallet mot vissa straff tillhandahaller ratten att bega vissa brott.

Detta &r — i korthet — innebdrden av Hagerstréms moralkritik, det ar den uppfattning som hans
larjunge Hedenius betecknar med termen “oavkortad vardenihilism”. Och om denna
askadning galler i sin tur att den har ytterst markliga konsekvenser. For att inte utsatta mig for
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misstanken av karikatyr skall jag be att — med ett par ovéasentliga forkortningar — fa 6verlamna
ordet at Hedenius sjalv:

| sjalva verket drar frasen ‘detta ar rétt’ ett orovackande antal andra med sig i fallet. Frasen
‘denna regel har bindande kraft” ar ekvivalent med en vanlig anvéndning av frasen ‘detta ar
ratt’. Drar man ut konsekvenserna far man uppenbart paradoxala resultat. Gallande ratt som
enligt vanligt sprakbruk &r summan av det som har bindande kraft i juridisk mening ar
overhuvud taget ingenting alls. Det finns ingenting som dessa ord skulle kunna beteckna. An
varre, hela rattsordningen som ju skall vara summan av det vi kallar géllande rétt och dess
tillampning i samhallet dker ocksa ut ur verklighetens varld. Det existerar ingen rattsordning.
Och eftersom det vi kallar ‘staten’ nddvandigt innebar uppratthallandet av en viss rattsord-
ning, sa existerar det ingenting sadant som stater. Satsen ‘somliga stater ar monarkier, medan
andra ar republiker’ som uteslutande bygger pa termer med rattslig valor kan éverhuvud taget
inte ‘handla” om nagot: den ar sammansatt av meningslosa ord, uttrycker inte nagot antagande
eller pastaende om nagonting, kan inte vara vare sig sann eller falsk.”

Sa langt Hedenius. Man kan gott forsta att &ven en anhangare av Hagerstroms lara efter en
sadan sammanfattning maste kanna sig ganska olustig till mods och saga sig att ’nagot maste
vara galet har’. Men det ar & andra sidan klart, att ingen teoretisk askadning kan betraktas som
vederlagd endast genom papekandet att den leder till orimliga konsekvenser. Man maste dven
analysera den med hansyn till dess logiska struktur och konkret pavisa var felet i tankegangen
ligger. | fraga om Hagerstrom &r denna uppgift inte fullt sa svar, som man kanske skulle vara
bojd for att tro med hansyn till det utomordentliga rykte han atnjuter for skarpsinne och
vetenskaplig stringens. | sjélva verket visar redan en blick pa utgangspunkten for hans kritik
hur ohallbar standpunkten ér.

Till grund for Hagerstréms moralkritik ligger som vi har sett den tanken att varje omdéme
som inte direkt hanfor sig till den i tid och rum foreliggande verkligheten utan endast till nagot
tankt” maste vara teoretiskt innehallslost. Men denna forutséttning ar inte bara obevisad, den
ar aven — savitt jag kan se — patagligt falsk. Om jag sager: i Platons idealstat ar det filoso-
ferna som styr”, sa blir ett sddant uttalande inte ett dugg mindre meningsfullt darfor att Platons
idealstat aldrig har existerat — en omstandighet som f.6. papekats redan av Marc-Wogau, den
kanske sjalvstandigaste och skarpsinnigaste av uppsalaskolans yngre representanter. Inte
heller forhallandet mellan ett verkligt och ett tankt sammanhang behdver i och for sig sakna
den logiska bestamdhet som Hagerstrom kréaver av ett omdome. Pastaendet: “detta hus &r
mindre an jag forestallt mig” ar precis lika entydigt som pastaendet: detta hus &r mindre an
huset bredvid”. Den omstandigheten att vi i den moraliska varderingen rér oss med en relation
mellan nagot faktiskt och nagot forestallt — mellan ett vara och ett bora — kan darfor pa intet
satt betraktas som nagot avgdérande argument mot dess “’sanning”.

Nagot liknande géller dven ifraga om varderingens sprakliga form. Hagerstrom gor har en stor
sak av den omstandigheten att de moraliska omdémena i vissa fall — visst inte alltid — later sig
uttryckas i form av imperativsatser, uppmaningar; man far nastan ett intryck av att for
Hagerstrom det sprakliga imperativet i och for sig inte ar nagot annat an ett nonsens — en
samling meningslésa ord utan innebord. Men en sadan standpunkt &r naturligtvis ohallbar. Det
framgar redan av det faktum att vi Gverhuvud taget ar i stand att uppfatta ett imperativ. Om
Hagerstrom hade rétt i sin tes, sa skulle i sjalva verket alla andra utsagor an rena pastaenden
framsta som obegripliga for medvetandet. Vi skulle inte kunna forsta en till oss riktad
uppmaning. Vi skulle inte kunna réatta oss efter en tillsagelse eller en befallning som vi fatt.
Men erfarenheten lar oss nagot annat pa den punkten. Den visar oss en hel rad satser av
utpraglat “imperativ”’ karaktar vars inneb6rd utan vidare ar klar. Om t.ex. présten i kyrkan
sager “’latom oss bedja”, sa vet hans forsamling genast vad som darmed menas; den bojer sina
huvuden. Om l6jtnanten vid en parad kommenderar giv akt”, sa duger det inte att sta och
hénga i ledet — inte ens for en uppsalafilosof. Allraminst skulle det battra upp saken om
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vederborande forsokte forsvara sig med att uttrycket ”giv akt” ar teoretiskt meningslost och
foljaktligen inte kan intellektuellt uppfattas. Man har anledning att misstanka att omddémet om
hans forstandsgavor i ett sadant fall skulle utfalla mindre gynnsamt — kanske i stil med
anekdoten om biologen i falt: 39 skall forestéllas vara docent i zoologi! Och &nda vet 39 inte
hur manga hastar som gar pa en skvadron!”

Jag ber att inte bli missforstadd. Naturligtvis inbillar jag mig inte med dessa kortfattade
antydningar ha presterat nagon definitiv bestdmning av “omdémets™ innebord eller ha 16st den
svara fragan om imperativens plats i systemet av vara allmanna erfarenhetssatser. Vad jag har
velat visa ar endast att den standpunkt som Hagerstrom foretrader inte kan vara riktig. Enligt
Hagerstrom forhaller det sig sa att vissa skenbart logiska omddmen later sig omskrivas som
imperativsatser: foljaktligen maste de enligt hans uppfattning i grund och botten vara
meningslosa. Men man kan naturligtvis lika vél vanda pa resonemanget och séga: vissa
imperativsatser later sig omskrivas i omdomets logiska form; féljaktligen maste de dven — hur
man &n uppfattar dem — ha nagot slags teoretisk betydelse.

Det géller for 6vrigt inte bara om imperativen utan om praktiskt taget varje sprakligt uttryck
som avviker fran pastaendeformen. Nar t.ex. Hagerstrom pa nagot stalle forsoker komma vara
estetiska omdomen till livs med papekandet att vi ofta uttrycker dem i utropsform, sa kan
dartill svaras att en sadan omstandighet naturligtvis inte har det bittersta med fragan om deras
logiska innehall att gora. Lat oss se pa Hagerstroms eget exempel: “tavlan ar vacker”. | stallet
for ett omdome av denna typ kan vi — som Hagerstrom papekar — anvanda oss av utrop i stil
med: “hur vacker &r inte tavlan”, “ack, vad tavlan ar vacker” 0.s.v. Och darmed framstar da
for Hagerstrom utan vidare som bevisat att vart intryck av tavlans skonhet inte kan bero pa
nagon objektiv egenskap hos foremalet utan maste bottna i en ren kansloinstallning hos oss
sjalva. Men det ar med forlov sagt en nagot forhastad slutsats. Ty en egenskap hos ett givet
foremal upphavs i och for sig naturligtvis inte darfor att den i sitt framtradande affekterar var
kédnsla. Hagerstrom kunde lika vl bestrida det faktum att himlen ar bla med hanvisning till att
en kénsloinstalld ménniska kanske uttrycker sin reaktion infor anblicken genom att utbrista:
hur bla ar inte himlen”!

Men darmed foljer aven for de moraliska begreppens vidkommande en viktig slutsats. Om
man inte radikalt kan avskara vart normala vardagssprak fran all relation till verkligheten och
sanningen pa det sétt som Hagerstrom vill gora, sa finns det tydligen heller ingenting som
hindrar att dessa begrepp mycket val kan ha en rimlig inneb6rd — ndmligen just som teoretiska
formuleringar for vissa krav eller fordringar som stalles pa vart uppférande. Darmed natur-
ligtvis inte sagt att man efter vardefilosofins recept behdver ge dem nagot slags metafysisk
forankring i en transcendent varld av absoluta normer och plikter. | sjalva verket torde de
erhalla en betydligt storre rackvidd och genomslagskraft genom att anknytas till det sociala
behovet och uppfattas som uttryck for samhaéllets eller gruppens vérdering av individens
handlande.

Psykologisk moralkritik

Nu &r det visserligen sant att Hagerstrom sjalv inte betraktar sin analys som avslutad med
uppvisandet av de moraliska omdomenas teoretiska innehallsloshet. Innan bevisforingen kan
betraktas som bindande maste den kompletteras med en undersokning av deras psykologiska
maojlighet, d.v.s. en undersokning av hur vi kan fortsétta att i det praktiska livet rora oss med
forestallningar och begrepp som inte har nagon som helst relation till verkligheten. Orsaken
dartill maste enligt Hagerstrom sokas i det tryck som omgivningen utévar pa den uppvaxande
individen. Genom uppfostran och suggestion bringas vi i barndomen dérhan, att forestall-
ningen om vissa handlingar i vart medvetande ingar ett oupplosligt associativt samband med
tanken pa straff och vedergallning och ur detta associationskomplex fodes sedan i sin tur en
moralisk attityd som tar sig uttryck i bedémandet av sjalva handlingssattet som gott och ont.
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Men detta ar naturligtvis en illusion. | sjalva verket ar det pliktmedvetande” fran vilket vi
utgar vid vara varderingar ingenting annat an en pa syntetisk vag frambragt tvangs-
forestallning av rent magisk karaktar.

Vi skall har inte inga pa nagon utforlig kritik av Hagerstroms psykologiska moraldeduktion.
Att vart s.k. pliktmedvetande i viss man har sin rot i omgivningens paverkan &r naturligtvis
ingenting som strider mot den tolkning av moralen som ovan givits, utan tvartom bestyrker
den. Men nar Hagerstrom av denna anledning utan vidare vill avfarda dess innehall som en
tvangsforestallning”, sa foreligger har savitt jag kan se en ren begreppsforvaxling. Med
tvangsforestallning menar vi i normalt sprakbruk nagonting sjukligt, nagot fran gangse normer
avvikande. Men det utmarkande for pliktmedvetandet ar just dess karaktér av social mass-
foreteelse vars inflytande praktiskt taget ingen méanniska kan undandra sig. Detta medges aven
av Hagerstrom. ”Med hansyn till gemensamma sociala mal” — heter det i en av hans psyko-
logiska studier — “ar tvartom den sjalssjuk som inte i det stora hela star under makten av de
tvangsidéer som det sociala livet fostrar.” Men darmed &r naturligtvis uttryckets egentliga
innebdrd uppgiven och beteckningen forlorar varje fornuftig mening.

Inkonsekvensen i forfaringssattet ligger i éppen dag. A den ena sidan vander sig Hagerstrom
med skarpa mot den “vidskepliga™ forestallningen att ratt och moral skulle besitta nagot slags
bindande kraft” som ger dem méjlighet att faktiskt paverka vart handlande. A den andra
sidan visar den psykologiska analysen att de tack vare suggestionens makt ar utrustade med
just en sadan kraft — men da forvandlas de i gengald omedelbart till “tvangsidéer”. Man kan
inte vérja sig for misstanken att ordvalet har bottnar i helt andra motiv &n det vetenskapliga
forklaringsbehovet. Det vittnar om en pafallande irritation, om en vérdering — med negativt
fortecken — av vérderingen. L&saren skall tydligen till varje pris bibringas den forestéliningen
att de moraliska omdomena inte kan ha nagon rimlig innebdrd, nagon objektiv betydelse.

Det fortjanar emellertid papekas att &ven om Hagerstrom hade ratt i sin uppfattning, sa skulle
darmed naturligtvis inte det ringaste vara sagt ifrdga om de moraliska omdémenas eventuella
giltighet. Om de ar tvangsforestallningar, sa ar de i varje fall inte ensamma darvidlag. De
befinner sig i gott sallskap. Psykologiskt sett kan namligen de lagar som dirigerar vart
tankande med precis samma rétt betecknas som tvangsforestallningar. Vi kanner oss bundna
av dem men kan aldrig bevisa dem, eftersom varje bevis redan forutsatter tankelagarnas
giltighet. I sjalva verket har vi ingenting annat att gora an att acceptera dem som konventioner,
som tysta 6verenskommelser for att inte all tankeverksamhet éverhuvud skall bli omgjlig. Och
det kan atminstone ifragasattas om inte nagot liknande i princip galler &ven for de moraliska
omdomena i deras forhallande till var sociala aktivitet.

Vi kan emellertid lamna fragan om moralens giltighetsansprak at dess varde. Viktigare &r att
undersoka hur den hagerstromska uppfattningen tar sig ut i praktisk tilldmpning. Det visar sig
darvid mycket snart att den extrema teoretiska radikalismen ingalunda utesluter en god portion
opportunism. Om det namligen forhaller sig sa att vara moraliska omdomen ytterst har sin rot i
tvangsforestallningar som erhaller ett slags sken av normalitet endast darigenom att de delas
av flertalet manniskor, sa kan slutsatsen inte garna bli mer an en. Mot genomsnittshorgarens
okritiska accepterande av en vedertagen moral finns ur denna synpunkt inga rimliga
invandningar att géra. Han nojer sig med att félja den vdg som vanan, seden, den goda tonen
vid en viss tidpunkt utpekar som riktig. Men vetenskapsmannen som végrar att underkasta sig
en hérskande férdom, kattaren som opponerar mot en religios villfarelse, revolutionéren som
gar i doden for sin sociala 6vertygelse — alla dessa ar ohjalpligt hemfallna under domen. De
har ingen sadan officiell sanktion att aberopa for sina tvangsforestallningar, de maste i ordets
egentliga mening betecknas som sinnessjuka.

Visserligen drar — savitt jag kan se — Hagerstrom inte sjalv nagonstans i sina skrifter en sadan
konsekvens av sin moralteori. Men det beror inte darpa att han vid narmare eftertanke finner
de namnda manniskotyperna representera nagot slags ’hdgre” moraluppfattning &n genom-
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snittet utan endast pa att han — trots sin ovan citerade restriktion betraffande tvangsidéerna — i
grund och botten betraktar bagge parterna som i lika man hemfallna at grévsta vidskepelse och
magi. Inte desto mindre ligger naturligtvis hér en tacksam fingervisning for anpassningen till
det bestaende och vi skall i fortsattningen se att hans skola ingalunda har varit sen att begagna
sig av den.

Avkortad vardenihilism

I och for sig kan man naturligtvis inte frankanna uppsalaskolans moraluppfattning en viss stil
och konsekvens: framford med den suggestiva monotoni och djupa sanningslidelse som
kannetecknar Hagerstrdms egen framstéllning forfelar den heller inte att gora intryck. A andra
sidan ar det tydligt att den paradoxala tillspetsning som Hagerstrom ger sin kritik i viss man
maste te sig som obekvam nar det galler att propagera den for en bredare allméanhet. Om
uppsalaskolan 6ppet angav som sitt mal att ersatta var foraldrade uppfattning av moral-
begreppens forpliktande™ innebdrd med en askadning som bestrider mojligheten att tala om
nagot slags rattsordning — se hedeniuscitatet ovan — och som betecknar varje moraliskt for-
domande av t.ex. krigets barbari som en samling meningsl6sa ord utan inneb6rd”, s &r det
fara vart att dven den trogtanktaste medborgare skulle borja dra 6ronen at sig. Det galler med
andra ord att ga fram med forsiktighet — att utjamna och slata Gver. | en pa Tidens forlag
utgiven skrift — Om ratt och moral — har Hedenius sjélv med berémvart nit tagit itu med denna

uppgift.

Det ar larorikt att iaktta den metod som dérvid kommer till anvéndning. Av Hagerstroms
analys griper Hedenius ut precis s& mycket som accepteras av varenda fornuftig manniska —
d.v.s. papekandet att det existerar en skillnad mellan verklighetskunskap och moralisk
vardesattning — och darmed framstalles sedan hela vardenihilismen” som i princip uttémd.
Visserligen ser det ett slag ut som skulle han vara bojd for att ga langre och i likhet med
Hagerstrom vilja frankanna vara vardeomdomen all begriplig innebdrd men detta visar sig —
atminstone for de juridiska satsernas vidkommande — férhastat. | stallet genomfor han en
uppdelning av dessa senare i s.k. dkta och oakta rattssatser, varvid i klarhetens namn bor
papekas att de rattssatser som Hedenius betecknar som akta i sjalva verket ar oékta, d.v.s.
meningslosa, medan de odkta rattssatserna i sjalva verket ar dkta, d.v.s. meningsfulla.
Terminologin kan forefalla langsokt men det ma sta for forfattarens rikning. Atgéardens
rationella karna &r i varje fall tydlig nog. Den ligger i erkannandet att réattssatserna — tvartemot
vad Hagerstrom pastar — mycket vél kan ha en teoretisk mening: under férutsattning, nota
bene, att man inte uppfattar dem som uttryck for ndgot slags mystiska 6versinnliga krafter
utan ser dem som praktiska forhallningsregler for vart sociala handlande.

Nagot mer komplicerad staller sig saken nar det galler de rent moraliska omdomena. Ifraga
om dem kan Hedenius inte falla tillbaka pa samma sprakliga dubbelbetydelse som foreligger
vid rattssatserna vilka vid sidan av den direkta varderingen aven ger uttryck at ett obestridligt
empiriskt faktum, namligen det férhallandet att vissa handlingar ar belagda med straff. Ty for
de moraliska omdémenas vidkommande existerar ingen sadan objektiv bakgrund av
paragrafer och forordningar, de bottnar fran borjan till slut i ren vardering och maste satillvida
enligt forutsattningen betecknas som klart meningslésa. Om dem géller i oavkortad
utstrackning Hagerstroms klassiska definition: en samling ordramsor om vilkas betydelse den
som uttalar dem ingenting vet.

Det ar nu i grund och botten &ven Hedenius’ uppfattning. Men om den drade lasaren av denna
anledning befarar nagot 16mskt anslag mot den moral som atnjuter samhallets officiella
sanktion i detta nu, sa kan vi genast lugna honom. En sadan misstanke ar orimlig redan av den
enkla anledning att det enligt Hedenius inte finns nagon teoretisk askadning som har nagra
praktiska konsekvenser alls. Vad sarskilt vardenihilismen angar ar detta tydligt nog. Dess
avsikt ar endast att undersoka vad det faktiskt innebar nar vi faller ett moraliskt omddme — inte
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att uttala sig om lampligheten eller olampligheten av att gora det. Och inte nog med det:
eftersom ett eventuellt forbud mot moralisk vardering ar precis lika meningslost som ett
pabud, sa ar den av allt att doma dven ofdrhindrad att sjalv vardera — att moraliskt forkasta
eller godkanna. Detta sa mycket hellre som enligt vad Hedenius i annat sammanhang
meddelar “utan ett gemensamt accepterande av moraliska normer éverhuvud taget inget
ordnat samhallsliv ar mojligt”.

Man kénner sig kanske en smula konfunderad nar man forst laser ovanstaende. Det ligger
onekligen nagot forvirrande i en uppfattning som gor hela samhaéllets fortsatta existens
beroende av en rad omddmen som innerst inne saknar all fornuftig inneb6rd. Trots detta kan
argumenteringen visst inte utan vidare avfardas som sofistisk. Om nagon menar att varje
havdande av ett moraliskt krav innebér ett teoretiskt nonsens — detta ar tankegangen — sa kan
jag sjalvklart inte hindra honom fran att sjalv vardera genom att till honom rikta det moraliska
kravet: Du skall inte prata nonsens! Det ar naturligtvis obestridligt och sa langt befinner sig
Hedenius otvivelaktigt i sin fulla ratt. En annan sak ar att standpunkten — savitt jag kan se —
rent praktiskt visar sig ganska ofruktbar. Med all aktning for de logiska certifikaten maste man
namligen fraga sig om det i langden &r psykologiskt mojligt for ndgon manniska att bygga sitt
liv pa varderingar vars illusoriska karaktar hon lange sedan genomskadat.

Aven ifraga om den invandningen vet emellertid Hedenius besked. Hans svar bestar i en
hanvisning till det allbekanta faktum att en persons teoretiska moraluppfattning ofta har
mycket litet att gora med de principer som han tillampar i sin privata vandel. Att vara s.k.
idealister i praktiken sallan ar guds basta barn vet var och en. Och omvant forsékrar sig
Hedenius kunna intyga att flera av vardenihilismens representanter bade som vetenskapsméan
och annars visat framstaende prov pa rattradighet, sanningskarlek och moraliskt mod utan att —
som orden faller — tron pa den vardenihilistiska teorins riktighet synes ha legat dem i fatet vid
utvecklandet av dessa egenskaper”.

Man tror honom obetingat. Visserligen ar det kanske inte utan vidare klart varfér Hedenius
lagger en sadan vikt vid uppraknandet av de namnda fullkomligheterna: man far vél anda inte
forutsatta att det enligt hans uppfattning skulle ha varit ndgon faktiskt existerande defekt hos
personerna om de hade saknat dem. Och likasa nar man far sig till livs den gamla historien om
hur t.0.m. teologerna maste medge att Hagerstrom “var snall mot hustru och barn”: dven har
kan det inte hjalpas att man undrar vad den har i sammanhanget att géra. Ty om det nu héndel-
sevis hade forhallit sig tvartom — vad sa! Inte menar Hedenius pa allvar att ett fordomande av
elakhet mot hustru och barn skulle ha varit nagot annat &n ett teoretiskt nonsens — en
meningslos anhopning av ord som i grund och botten inte sager ndgonting om nagonting.

Man kan emellertid lamna eventuella inadvertenser i tankegangen at sitt dde. Viktigare ar —
forefaller det mig — att prova Hedenius’ resonemang med hénsyn till vad historisk erfarenhet
lar oss om moralens roll i det verkliga livet. Det maste da till en borjan konstateras att den
radikala uppdelning av erfarenheten i en teoretisk och en praktisk sfar utan forbindelse med
varandra som Hedenius gor sig till tolk for ingalunda bottnar i nagon for eviga tider giltig
kategoriklyvning: i sjalva verket ar den en ganska sen utvecklingsprodukt som aterspeglar den
kapitalistiska livsforingens allménna uppldsning och mekanisering. Naturligtvis inskranker
den sig inte till att omfatta enbart filosofin. Man kan iaktta den pa de flesta omraden av
modernt kulturliv, inte minst i den nazistiska forkunnelsens cyniska forakt for kravet pa
Overensstammelse mellan utfastelse och handling, mellan lara och liv. Allt detta hindrar
emellertid inte att den i sin medvetna form maste betraktas som en relativ undantagsforeteelse
utan storre attraktionskraft for méanskligheten i dess helhet. I varje fall kan man inte forutsatta
att arbetarklassen skall kunna bygga sin kamp for en béattre och vardigare tillvaro pa en
askadning som reducerar vara omdémen om réatt och orétt till en samling meningslésa ord utan
nagon som helst relation till verkligheten.
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Déarmed naturligtvis inte sagt att den kénsla — av gillande eller ogillande — som psykologiskt
ligger till grund for varderingen nddvandigt maste forsvinna med nihilismens omsattning i
praktiskt handlande. Vi har tvartom i inledningen sett att franvaron av en fast 6vertygelse pa
den punkten snarare tenderar till att 6ka vara affekter an att minska dem. Men om Hedenius ur
detta faktum tror sig kunna dra nagra positiva konsekvenser med avseende pa moralens fort-
satta existens, sa gor han sig enligt min uppfattning skyldig till ett missforstand. Ty kanslan i
och for sig och frigjord fran varje teoretiskt syfte har ingenting med moral att gora. Den sak-
nar den forsta och viktigaste forutsattningen for en moralisk effekt: den saknar inre konsistens.
Den utdomer utan att blinka det ena 6gonblicket vad den godtagit ett tidigare och den prisar en
person for exakt samma egenskaper som den forkastar hos en annan. Det &r forst sedan vi med
tankens hjalp forlanat kanslan en objektiv inriktning och byggt ut vara pa instinktiva affekter
grundade omdoémen till ett system av sammanhangande regler och slutsatser som vi kan tala
om en moral i egentlig mening. Hur detta skall kunna ga till sedan vi pa férhand avhant oss
ratten att ge dem nagot slags teoretisk innebord forblir emellertid for den oinvigde en gata.

Pa ett stalle i Hedenius skrift tycks det verkligen ga upp for forfattaren att programmet kan ha
sina praktiska risker. Men han trostar sig med att vi annu inte har nagon erfarenhet av hur det
gestaltar sig om folk i allménhet borjar tro pa véardenihilismen”. Och med denna intetsagande
forklaring far lasaren lata sig néja. Nagon fingervisning om hur Hedenius forestaller sig
konfliktens avveckling darest det skulle visa sig att teorin ar oforenlig med uppratthallandet av
den moraliska gemenskap som enligt hans egen uppfattning maste ligga till grund for varje
tankbar samhallsordning lamnas inte. Men det &r kanske inte heller nédvandigt. Sa lange
manskligheten &ar vad den ar kan Hedenius alltid falla tillbaka pa den trygga forvissningen att
den kommer att fortsatta att vardera och skilja pa socialt och osocialt uppférande som om
ingenting hant. Att resonemanget psykologiskt haller streck endast sa lange den inte
accepterar uppsalaskolans moraluppfattning méarker han val knappast sjélv.

| sjalva verket ar han ju inte ensam om en sadan inkonsekvens. Om man gar till vardenihilis-
mens representanter pa det rattsfilosofiska omradet skall man latt kunna géra samma iaktta-
gelse. I en polemik mot Olivecrona — en av Hagerstroms mest stridbara yngre larjungar — tillat
sig Anders Orne fér nagon tid sedan undra hur man inom uppsalaskolan forestéller sig att
rattsforfarandet skall kunna fa nagot slags objektivitet. Om lagboken saknar all forpliktande
karaktar aven i domarens dgon sa finns det ju — framh6ll Orne — ingen som helst garanti mot
godtycke och mannaman vid domstolsutslaget. Han fick strax ett indignerat svar fran Olive-
crona som anklagade honom for att inte tillrackligt uppmarksamt ha studerat skrifterna. Om
Orne hade last Olivecronas bok om lagen och staten sa skulle han ha vetat att domaren “inte
utan att valdfora sig pa sin sjalvaktning” kan satta sig 6ver lagbestammelsernas faktiska inne-
bord. Var domarkar ar namligen mycket omsorgsfullt utvald med hansyn till moraliska kvali-
fikationer och uppfostrad i en anda som kommer den att fornimma det som ett inre tvang att
inte missbruka sin maktstallning. Pa detta satt garanteras uppratthallandet av den “réttsord-
ning” som Olivecrona trots sina idgonenfallande sympatier for vissa foreteelser i det tredje
riket sa varmt ivrar for.

Man far hoppas att Orne kénde sig vederborligt lugnad av forklaringen. Den kan naturligtvis
inte frankannas en viss originalitet. Garantin for att en domare som hyllar uppsalaskolans
rattsuppfattning inte missbrukar sin stallning ligger enligt Olivecrona helt enkelt dé&ri att han
inte hyllar uppsalaskolans rattsuppfattning. I stéllet for att i enlighet med Hégerstroms recept
betrakta lagboken som en samling godtyckliga maktdekret lider han av den “tvangsforestall-
ningen” att ratten besitter nagot slags magisk “bindande kraft” som inte far krankas — hans
uppfattning gar med andra ord stick i stdv mot allt vad Olivecrona nagonsin har forsokt
Overtyga honom om! Det ar forvisso mycket logiskt och mycket 6vertygande.

Men vi atervander till diskussionens moraliska aspekt. Sedan Hedenius pa angivet satt lyckats
reducera den hagerstromska vardenihilismen till en samling intetségande banaliteter utan
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nagra som helst forpliktande konsekvenser i nagon riktning ar naturligtvis resten av uppgiften
mycket enkel. Det méter fran dessa utgangspunkter ingen storre svarighet att visa att dven en
”vardenihilist” kan vara en hdgst lojal och moralisk medborgare som delar alla den svenska
regeringspolitikens officiellt vedertagna fordomar och som alltid befinnes villig att engagera
sitt patos i den riktning som den tillfalliga konjunkturen kan anvisa. (Det hor till saken att
Hedenius samtidigt inte drar sig for att anklaga Hegel for installsamhet mot de maktagande pa
grund av hans djupt rotade teoretiska 6vertygelse om allt skeendes ndédvéndighet.)

Nu finns det naturligtvis ingen som férmenar Hedenius ratten att med dylika menldshets-
deklarationer forsakra sig om lasekretsens fortsatta bevagenhet. Men nar denna urvattnade —
och med forlov sagt nagot rumphuggna — lara presenteras som en modifierad upplaga av
Hagerstroms oavkortade™ vardenihilism, sa maste man i rattvisans namn protestera. Man ma
namligen ha vilken uppfattning man vill om uppsalaskolans ursprunglige grundléggare: sékert
ar att han var en man som tog sin forkunnelse pa blodigt allvar och dven om han inte sjalv
inbillade sig att det skulle vara majligt att ndgonsin utrota véarderingarna ur samhallslivet, sa
menade han i varje fall att manniskornas tillvaro skulle te sig atskilligt ljusare och lyckligare
om man gick i land med det. Man gor honom foga rattvisa genom att efter Hedenius’ anvis-
ningar forvandla hans stranga och omutliga sanningssokande till en ren lek med ord.

Uppsalaskolan och Marx

Medan uppsalaskolans teoretiska insatser forblivit i stort sett obemarkta utanfér de rena fack-
mannens krets, sa har dess analyser pa den praktiska filosofins omrade spelat en ganska fram-
tradande roll i de senaste arens kulturdebatt. Inte minst har de paverkat socialvetenskapens
problemstéllningar. Redan fore 1930 introducerades genom Myrdal *’vardenihilistiska” tanke-
gangar i nationalekonomin och senare har det s& smaningom véxt upp en hel stab av yngre
forskare som inom sociologin gjort sig till foresprakare for liknande synpunkter. I spetsen for
riktningen star professorn i statskunskap vid Stockholms hogskola Herbert Tingsten — mest
kand for den kritik som han i sina skrifter underkastar allskons politiska ”ideologibildningar”.
Att Tingsten dérvid visat sig ha ett sarskilt gott dga till den materialistiska historieuppfatt-
ningen kan naturligtvis inte forvana: att vederlagga Marx tillhér ju de uppgifter som sa att
sdga & ambetets vagnar aligger en professor i statskunskap. Det ar satillvida alltsammans i sin
ordning och man far akta sig for att gora mer vasen av saken &n den fortjanar.

Men &ven om det alltsé inte finns nagon anledning att 6verskatta betydelsen av Tingstens
kritik, s& kan en granskning av hans argumentering inte desto mindre vara av intresse.
Uppgiften har emellertid sina svarigheter. Lika litet som det ar mojligt att tillgodogora sig
Marx utan en ingdende kdannedom om Hegels filosofi, lika litet kan man i sjélva verket forsta
Tingstens kritik utan att forst ha tagit nagon befattning med de invandningar av mer principiell
natur som uppsalaskolan riktar mot den materialistiska historieuppfattningen.

De sammanhanger i sin tur intimt med skolans allmanna teoretiska forutsattningar. Vad man
inom uppsalaskolan forebrar den materialistiska historieuppfattningen — vi hanvisar till
Tingstens larjunge Westerstahl — &r inte sa mycket dess “materialism” som fastmer dess
egenskap att dverhuvud taget vara en historieuppfattning. Den graderar verkligheten. Den
griper ut vissa orsakssammanhang — de ekonomiska — och tillskriver dessa ett stérre inflytande
pa utvecklingen i dess helhet &n andra, i och for sig lika verkliga sammanhang. Men ett sadant
sarskiljande av vasentligt och ovésentligt i erfarenhetsmaterialet ar enligt uppsalaskolan en
orimlighet. Det innebdr i grund och botten att jag forklarar en viss del av verkligheten for mer
verklig &n en annan del av samma verklighet — en uppenbart sjdlvmotsédgande tanke. Ty
verklighetsbegreppet maste vara entydigt. Det sager den enklaste logiska dverlaggning.
Antingen &r en sak verklig eller ar den det inte. Nagon tredje mojlighet finns inte darvidlag.
Tva ganger tva ar fyra.
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Tva ganger tva ar fyra — gott. Det ligger nagot sa oandligt tryggt och lugnande for tanken i
denna uppsalaskolans hanvisning till en elementér aritmetisk operation. Men vi vet tyvarr alla
av bister erfarenhet att enbart med tva ganger tva kommer man inte sa varst langt — inte ens i
matematiken. Det finns sa mycket annat som forvillar rakningen. Det finns pi och g och x och
gransvarden, och det finns sex upp och ett i minne. Och vad verklighetsproblemet angar, sa
visar det sig snart att detta inrymmer svarigheter som inte utan vidare later sig avfardas genom
nagot slags logiska entydighetsdekret. Det later foralldel mycket bestickande att nagot visst
som man talar om antingen maste vara verkligt eller overkligt. Men i praktiken raknar vi som
bekant d&ven med ett ganska vidstrackt omrade mellan dessa bagge alternativ. Vi raknar fram-
for allt med hela den varld av &nnu inte forverkligade ”mdjligheter” som matematiken Iar oss
att analysera med tillhjalp av sannolikhetskalkylen. | strangt logisk mening ar naturligtvis allt
som ror framtiden precis lika overkligt och foljaktligen otillgangligt for kvantitativ vérdering.
Det hindrar inte att vi pa atskilliga punkter — t.ex. inom befolkningsstatistiken — kan foreta
ganska exakta bestamningar av den kommande utvecklingen. Vi kan berékna den sannolika
aldersfordelningen i ett visst land under en viss tidsperiod och vi kan i grova drag forutsaga
antalet dodsfall. Uppsalaskolan ma aldrig sa ivrigt bestrida den teoretiska mojligheten av att
gradera vad som &r verkligt eller — i foreliggande fall — overkligt. Dess invandningar veder-
lagges pa det mest patagliga satt av livforsakringsaktiebolagens praxis.

(Lat mig papeka — till undvikande av missforstand — att ovanstaende resonemang utgar fran
den for de flesta manniskor sjalvklara forestallningen att framtiden annu inte existerar och
foljaktligen heller inte kan vara verklig i samma mening som det nérvarande. Men det ligger
samtidigt i sakens natur att uppsalaskolan for sin del inte kan acceptera en sadan uppfattning.
For den framstar saval det forflutna som det tillkommande som absolut likstallda med nuet i
realitetshanseende. Darmed bortfaller givetvis verklighetsgraderingen och svarigheten blir i
stéllet att forklara varfor vi inte kan uttala oss med samma visshet om en kommande h&ndelse
som om en just pagaende utan maste vara hanvisade till sannolikhetsomddmen. Av nagon
anledning har emellertid ingen uppsalafilosof hittills funnit det médan vért att ens snudda vid
denna naraliggande fraga.)

Pa samma sétt nar det galler frigan om vésentligt och ovasentligt i den historiska processen —
aven har hamnar savitt jag kan se kritiken i verklighetsfraimmande spekulation. Lat oss géra
ett enkelt tankeexperiment. Lat oss anta att professor Tingsten rakade nysa vid ett visst tillfalle
séndagen den 7 december 1941. Ingen kan val under sadana forhallanden rimligen pasta annat
an att vi hér har att géra med en verklig” tilldragelse — en héndelse som i viss mening ar
precis lika faktisk som Japans krigsforklaring mot Forenta staterna samma dag. Trots detta
missténker jag att inte ens professorns varmaste beundrare skulle vara beredd att utan vidare
beteckna den som historisk i samma mening som den japanska krigsforklaringen. Ja — inte nog
med det. Det finns fog for antagandet att den person som satte sig ner for att protokollféra en
massa “fakta” i stil med det anforda inte bara skulle visa sig ur stand att skriva samtidens
historia utan dven oanvandbar for den vida ansprakslosare uppgiften att astadkomma en
skaplig biografi 6ver professor Tingsten. Anledningen &r inte svar att forsta. Faktisk eller inte
faktisk, representerar professorns nysning endast en tillfallig episod i ett liv vars egentliga
historiska innebord ar att soka pa ett helt annat plan.

Exemplet kan tyckas elementart. Men det ar inte valt pad mafa. | sjalva verket star eller faller
hela uppsalaskolans kritik av marxismen med det pa den kanten standigt upprepade pastaendet
att verkligheten inte later sig graderas, att det ar omajligt att skilja pa vasentligt och ovésent-
ligt i erfarenheten. Vad jag gentemot en sadan uppfattning har velat erinra om ar endast den
alldagliga sanningen att var erfarenhet bestar av en praktiskt taget outtomlig mangfald av
tilldragelser som alla &r ’verkliga” men av mycket olika betydelse for utvecklingen i dess
helhet och att varje form av historieskrivning foljaktligen forutsétter ett urval. Inte ens den
enklaste kronikér kommer i grund och botten fran det kravet. Han radar faktum intill faktum,
hé&ndelse intill hdndelse, men alltid endast i relation till vissa foreteelser eller personer som
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forefaller honom sjalv betydelsefulla. | annu hogre grad maste detta sjalvklart vara fallet med
den sentida historikern som efterat granskar och sammanfor det av kronikorna levererade
ramaterialet till ett 6versiktligt helt, till en sammanhangande vetenskaplig historiebild.

Nu &r det visserligen sant att man i allméanhet knappast kan tala om nagon storre enighet
betraffande de principer som bor laggas till grund for en sadan sovring av erfarenhets-
materialet. Tvartom finner vi pa den punkten — dven i vetenskapsmannens eget lager — en
pafallande osékerhet och forvirring, nagot som varje manniska latt kan 6vertyga sig om genom
en flyktig titt pa litteraturen i hithérande amnen. Men allt det ar en sak for sig. Om nagon
inbillar sig att han kan komma ifran svarigheterna genom den enkla utvéagen att atskillnadslost
relatera allt som med sékerhet kan konstateras ha intraffat under en viss period, sa visar detta
endast att han inte har gjort sig médan att i fem minuters tid tdnka igenom problemet. Man
behover knappast ha tagit del av Joyces Ulysses for att forsta vilka oformligheter ifraga om
framstéllningen som en sadan 16sning skulle leda till.

Det &r nodvandigt att halla dessa fakta i minnet nar det géller att préva vérdet av den
forebraelse for ”godtycke” som Tingsten riktar mot Marx. ”Liksom Hegel” — sager Tingsten
anklagande — “utgar Marx fran att inte alla tilldragelser konstituerar historia”. Marx &r ~’beredd
att beteckna en mangd handelser, ja, hela folk och stater sasom staende utanfor historien”. Den
senare invandningen forefaller visserligen satillvida meningslés som Marx mig veterligt aldrig
har satt sig till uppgift att skriva nagot slags universalhistoria och foljaktligen knappast kan ha
nagon skyldighet att dra in alla varldens nationer i sin framstallning. Men principiellt sett
haller papekandet otvivelaktigt streck: Marx raknar inte utan vidare “alla tilldragelser” som
historia. Fragan ar bara om det nagonsin har funnits en manniska — historiker eller inte — som
pa den punkten forfarit pa annat satt. Att inte Tingsten gor det sa lange han sjalv bedriver
historia &r atminstone sakert. Inte nog med att han i sin framstallning av den forfattnings-
politiska utvecklingen i Var egen tids historia med storsta sjalslugn utelamnar “hela stater”
sadana som Andorra och Luxemburg ur sin skildring; aven hans dversikt 6ver balkanfolken
och de sydamerikanska republikerna praglas av en sadan knapphet att den mest av allt pa-
minner om en pliktskyldig upprakning. Tingsten ar sjalv medveten om dessa ofullstdndigheter
men urskuldar sig med att han har mast koncentrera sig pa behandlingen av sadana foreteelser
som kan vara av intresse for en nutida svensk lasare.

Motiveringen kan tyckas rimlig nog. Men erk@nnandet har inte desto mindre sitt teoretiska
intresse. Det visar att skillnaden mellan Marx och Tingsten visst inte ligger déri att den ene
varderar och den andre inte. Skillnaden ligger fastmer déri att medan Marx foretar sitt urval
utifran medvetna och klart formulerade vetenskapliga principer, sa néjer sig Tingsten med att
pa eklektiskt maner utga fran ett rent traditionellt och pa férhand verkstallt urval som framfor
allt har till uppgift att inte stora l&saren i hans tankevanor. Och i likhet med de flesta eklektiker
blir han sedan omattligt irriterad nar han stalles infor resultaten av den stérre och mer
originella forskarbegavningens arbete.

| rattvisans namn bor framhallas att Tingsten naturligtvis inte betraktar sin kritik som avslutad
med papekandet att Marx — i likhet med Hegel — graderar verklighetsmaterialet och tillskriver
vissa fakta en storre historisk betydelse &n andra. Tvartom spelar for honom sjélv av allt att
doma den filosofiska fragan om urvalets berattigande en ganska underordnad roll och det ar
endast undantagsvis som hans principiella anslutning till uppsalaskolans askadning framtrader
i sa krass form som i det nyss anforda citatet. Tyngdpunkten i Tingstens framstéllning i 6vrigt
ligger genomgaende pa det sociologiska planet och det &r aven har som vi har att soka de
avgorande argumenten nar det géller for honom att i sak adagalagga den materialistiska
historieuppfattningens ohallbarhet.

Tre punkter befinnes darvid sarskilt graverande. For det forsta (a) har Marx velat forvandla
allt skeende i historien till klasskamp; endast de tilldragelser som ingar i klasskampen
erkannes om man far tro Tingsten av Marx som historiska. For det andra (b) har Marx inte
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velat forvandla allt skeende i historien till klasskamp. I stallet envisas han att vid sin
framstallning av dagens klasstrider blanda in nagot som Tingsten kallar for “’det stora
perspektivet” — en i professorns 6gon hégst misstankt vetenskaplig faktor. Den bestar déri att
Marx fore och efter den epok av klasskamp som manskligheten f.n. genomlever férutsatter
tillvaron av ett klasslost samhalle utan ekonomisk utsugning och politiskt fortryck. Och for det
tredje (c) utgar Marx fran en rent monistisk uppfattning av utvecklingens drivkrafter
varigenom han enligt Tingsten pa férhand avskurit sig fran mojligheten att forsta de reella
motsattningar som framtréader i historien.

Det kan naturligtvis inte bli tal om att i detta sammanhang inga pa nagon mer utforlig detalj-
granskning av Tingstens marxkritik: vi maste inskranka oss till nagra principiella erinringar.
Vad forst klasskampen betraffar — punkt a — sa ar det ju endast alltfor tydligt att polemiken
bygger pa ett rent missforstand. Tingsten anfor hér de kanda inledningsorden till det
kommunistiska manifestet om alla hittillsvarande samhéllens historia som en historia om
klasskamp och sluter darur utan vidare att det for Marx inte existerar nagot annat i historien an
klasskamp. Tolkningen vittnar knappast om nagon storre formaga av inlevelse i Marx’
tankegang. LAt oss ta ett naraliggande parallellfall. Geijer har som bekant nagonstans fallt det
bevingade yttrandet att det svenska folkets historia ar dess kungars. Men om nagon tilltagsen
elev vid Tingstens seminarium av denna anledning ville beskylla Geijer for att forneka alla
historiska tilldragelser som inte direkt berdr kungarnas personliga angeléagenheter, sa miss-
tanker jag att han helt enkelt skulle bli utskrattad av professorn. Och det pa goda grunder
eftersom naturligtvis varenda ménniska vet att satsen endast ar en tillspetsad formulering for
Geijers uppfattning om kungamaktens centrala roll i svensk historia.

Men vad som ar ratt ifraga om Geijer kan vara billigt &ven nar det galler Marx. | sjalva verket
behovs det ju bara att man l&ser de av Tingsten citerade orden i deras sammanhang och inne-
borden ar utan vidare klar. De anger helt enkelt den speciella faktor som enligt Marx’ uppfatt-
ning dominerar ett visst bestamt avsnitt av mansklighetens historia — det avsnitt som ligger
mellan den primitiva agrarkommunismens period och det socialistiska framtidssamhéllet.
Naturligtvis star det var och en fritt att bestrida denna hans uppfattning och héavda att den inte
gor rattvisa at det foreliggande historiska materialet. Men det bor i sa fall ske genom en analys
som pavisar standpunktens begransning och konkret anger vilka sidor av utvecklingen som
inte later sig forenas med forestallningen om klasskampens grundlaggande betydelse for
samhallsorganisationen. Innan sa har skett, star fragan atminstone dppen. Inte ens uttryckets
polemiska skarpa kan — forefaller det mig — pa den punkten laggas Marx till last. Med all sin
geniala framtidssyn kunde han knappast ana att hans efterméle inom socialdemokratin skulle
komma att ligga i handerna pa en samling akademiska petimatrar utan allt sinne for
framstallningens stilistiska schvung och elegans.

Nagot liknande géller dven for den andra punkten i Tingstens kritik: dven har anser sig
forfattaren tydligen pa forhand fritagen fran varje skyldighet till en faktisk diskussion av
uppfattningens riktighet eller oriktighet. I stéllet framstélles den marxska periodindelningen
som en ren frihandskonstruktion i vilken Marx utan hénsyn till den historiska erfarenheten
forsoker pressa in utvecklingen. Forfaringssattet maste betecknas som sa mycket underligare
som Tingsten av allt att déma atminstone har last inledningen till det kommunistiska
manifestet och alltsa inte garna kan vara okunnig om “tredelningsschemats” forhistoria.
”Historien om alla hittillsvarande samhallen ar en historia om klasskamp”: sa lyder som
bekant upptakten. Till detta uttalande har Engels 1890 — mer &n fyrtio ar efter manifestets
forfattande — fogat féljande anmaérkning.

”D.v.s. noga raknat den skriftligt bevarade historien. Ar 1847 var samhallets forhistoria, den sociala
organisation som foregar all skriven historia, s gott som okand. Sedan dess har Haxthausen pavisat
gemensamhetsegendomen ifrdga om jorden i Ryssland. Maurer har framhallit dess grundlaggande
betydelse for alla tyska stammar och sa smaningom har man funnit att bykommuner med gemen-
sam jordbesittning bildar samhallets ursprungsform fran Indien till Irland. Slutligen blev den inre
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organisationen for detta ursprungliga kommunistiska samhalle i dess typiska form klarlagd genom
Morgans glansfulla upptackt av gensens natur och dess stallning till stammen. Med upplésningen
av detta ursprungliga gemenskapsvasen borjar samhallets splittring i sarskilda och varandra
motsatta klasser.”

Sa langt Engels. Man ser av framstéllningen utan vidare med vilken obekymrad nonchalans
Tingsten staller saker och ting pa huvudet. Langt ifran att bottna i nagot slags historiefiloso-
fisk konstruktion av apriorisk natur avsldjar sig ”’det stora perspektivet” hos Marx som en
modifikation av hans ursprungliga standpunkt betraffande klasskampen med hansyn till
vetenskapens faktiska landvinningar. Marx har helt enkelt accepterat och for sin fortsatta
framstéllning anvant sig av de resultat som tidens mest lysande forskare — en Maurer, en
Haxthausen, en Morgan — kommit till vid sina undersékningar. Det &r visserligen sant att den
borgerliga historieskrivningen sedermera — efter det Marx och Engels utnyttjat det framlagda
materialet for sina syften — skyndat sig att ta avstand fran sin uppfattning om de primitiva
folkens agrarkommunism. Men man skall bestdmt vara professor i statskunskap for att kunna
undga att marka det tydliga orsakssammanhang som har foreligger.

Och darmed &r vi framme vid den tredje punkten i Tingstens kritik. Den ar pa sétt och vis den
markligaste av dem alla. | frdga om de tva forsta invandningarna kan man ju &nnu med litet
god vilja forsta vad Tingsten menar d&ven om argumenteringen vid narmare paseende inte visar
sig sa varst hallbar. Men nar det géller frdgan om utvecklingens drivkrafter hamnar professorn
till sist i det rent rosenrasande. Invandningen gar — i korthet — ut pa att Marx bland de “otaliga
faktorer som ingar i samhallsutvecklingen” griper ut en viss begransad faktor, produktiv-
krafterna, som ensam bestdmmande. ”Denna faktor blir den “yttersta orsaken’ till allt, den
motsvarar gud i religios varldsforklaring. Orimligheten i denna tankegang ar uppenbar: ett
visst nagot skall vara orsaken till allt, bade till ett givet forhallande och dess motsats.”

Man tar sig ofrivilligt for pannan nar man laser en sadan redogdrelse. Till en borjan &r det ju
att mérka att Marx med uttrycket ’produktivkrafter” ingalunda avser en enda begransad faktor
i utvecklingen utan snarare en hel kategori av faktorer — nagot som framgar redan av plural-
formen. Men dértill kommer det i foreliggande fall avgérande, namligen att *’produktiv-
krafterna” visst inte ar orsak till allt, “bade till ett visst nagot och dess motsats”. Nar en
samhallelig konflikt intrader ar detta enligt Marx tvartom ett tecken pa att produktivkrafterna
rakat i motsattning till en annan och minst lika grundlaggande historisk kategori som han
kallar for produktionsférhallandena: det ar just ur detta motsatsférhallande som Marx hérleder
andringarna i samhallsstrukturen. Tingsten kan s& mycket mindre vara okunnig om den saken
som han bara ett par rader ovanfor pliktskyldigast anfor ett langt stycke ur Till kritiken av den
politiska ekonomin som utforligt belyser problemet. P4 ett visst stadium av sin utveckling” —
heter det dar — rakar samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till de férhanden-
varande produktionsforhallandena eller — vilket endast ar ett juridiskt uttryck for samma sak —
till de egendomsfarhallanden i vilka de hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for
produktivkrafterna forvandlas egendomsforhallandena till en hamsko for deras utveckling. Vi
intrader i en period av social revolution.”

Vi upprepar: det star naturligtvis var och en fritt att bestrida Marx’ uppfattning — har saval
som pa andra punkter. Men det bor i sa fall rimligen ske utifran vad han faktiskt har sagt och
menat, inte pa grundval av en rad godtyckliga omtolkningar som ingenting har att géra med
den verkliga innebérden av hans lara. Att Marx skulle ha hérlett alla reella motsattningar i
historien ur en enda faktor hor till dessa pastaenden som endast faller sin egen upphovsman.
Det ar inte stort battre &n om nagon skulle vilja kritisera Platon for att han inte tror pa idéernas
existens eller Kant for att han fornekar det kategoriska imperativet.
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Avslutande anmarkningar

Darmed star vi vid slutet av var undersokning. Den uppgift som vi fran borjan uppstéallt for oss
kan i huvudsak betraktas som I6st. Vi har pavisat begreppsanalysens logiska begransning och
avslojat ihaligheten i dess ansprak pa att representera nagot slags universalmetod for behand-
lingen av alla filosofiska problem. Innan vi definitivt skiljs fran vart amne kan det emellertid
vara skal att med ett par ord erinra om diskussionens utgangspunkt — dess principiella syfte.
Man maste namligen komma ihag att den nihilism mot vilken kritiken vander sig ingalunda
inskranker sig till att omfatta enbart uppsalaskolan. Den &r inte ens uttdmd med var i
inledningen gjorda hanvisning till dagens svenska beredskap”. I sjalva verket har den sina
rétter atskilligt langre tillbaka i tiden och i ett vidstracktare, internationellt sammanhang — ja,
man kan rent av med Spengler saga att den djupast sett aterspeglar den europeiska kulturens
allménna krisléage.

LAt oss se efter vad detta innebér.

Trots sina imponerande framsteg pa det rent tekniska omradet har var tid visat sig ur stand att
sammanfatta resultaten av sin vetenskapliga verksamhet till ett organiskt helt. Inte nog med att
den har sett sig nddsakad att uppdela var erfarenhet i tva radikalt skilda sfarer” — en teoretisk
och en praktisk — utan all forbindelse med varandra; dven inom den pa detta sétt isolerade
teoretiska sfaren ror den sig som oftast med en hopplés forvirring ifraga om urval och
vetenskaplig metod. Varldsbildens enhet har gatt forlorad. Nar forskaren forsoker kasta en
blick utanfor sitt eget specialfacks tranga gréanser stirrar han forskrackt ut i det tomma intet
och ser ingen annan utvag an att hemfalla at en trott skepticism eller att mer eller mindre
viljelost ge sig den religicsa reaktionen i vald.

Dilemmat ger anledning till eftertanke. Man kommer dock knappast dess 16sning narmare
genom att efter Spenglers foredome avfarda det som ett tecken pa kulturens begynnande
”dekadens”: ty att saga sa innebar ju foga mer &n ett konstaterande av foreteelsens faktiska
existens. Langt mer givande forefaller det mig vara att betrakta problemet ur sociologisk
synvinkel och se det i samband med vissa typiska drag i samhallets ekonomiska struktur.
Arbetarens skiljande fran produktionsmedlen, arbetsprocessens uppdelning i en rad mekaniska
element och handgrepp utan individuell egenart, produktionens sénderfallande i planldst
fabricerande privatforetag utan dverblick och sammanhang — allt detta har i sjélva verket
bidragit till att spranga sonder det kapitalistiska verklighetsbegreppet i isolerade och varandra
motsatta gebit som inte langre star i nagon levande vaxelverkan och som féljaktligen inte
heller kan kanna nagon forbindande princip.

Nu kan det visserligen vid forsta paseendet se ut som skulle uppsalaskolan i viss man repre-
sentera en reaktion mot denna tendens till sonderspréangning av erfarenheten. Den energi med
vilken man pa uppsalahall tar avstand fran subjektivismens losning av kunskapsproblemet och
havdar tanken pa en av medvetandet oberoende verklighet tycks snarast peka i riktning mot en
mer samlad och enhetlig varldsbild &n den inom vetenskapen for dgonblicket gangse. Men
som vi har sett stannar det pa den punkten tyvarr vid ansatserna. | sin fortsatta tillampning for
begreppsanalysen inte bara till en skarpning av den ovan patalade motséttningen mellan
teoretiskt och praktiskt i erfarenheten utan daven till en 6kad spanning inom den teoretiska
sfaren som sadan: varje tanke pa nagot slags systematiskt ssmmanhang mellan begreppen
avfardas av Phalén utan vidare som ett aterfall i idealism och metafysik. I den man man alltsa
accepterar forestallningen om en till grund for begreppen liggande verklighet, s3 maste denna
av allt att doma uppfattas som i sig sjalv ohjalpligt splittrad och osammanh&ngande.

Det &r under sadana omstandigheter knappast nagon tillfallighet att uppsalaskolan vid sin
kritik av begreppen till slut hamnar i ett utddmande av den ménskliga samlevnadens
grundlaggande forutséttning — spraket. Ty spraket — det &r i grund och botten ingenting annat
an ett spontant uttryck for det faktum att vi alla lever och har var varelse i en och samma
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verklighet. Det refererar till en gemensam fond av upplevelser och minnen vars giltighet
betraktas som mer eller mindre sjélvklar for varje manniska oberoende av smak och
individuell uppfattning. Men uppsalaskolan erkanner ingen sadan gemensam grundval for
kunskapen. | dess framstallning blir spraket ett tecken pa tankandets urartning, ja, dess
skapelse framstar rent av som ett slags filosofiskt syndafall dér subjekt och predikat tilldelats
den otacksamma rollen av Adam och Eva dtande av motsagelsens frukt.

A den andra sidan &r en sadan uppfattning naturligtvis inte mojlig att genomféra langre an till
en viss punkt: det ar den punkt som markeras av var vilja att meddela oss med varandra. Man
ma i teorin vara en aldrig sa 6vertygad forkunnare av sprakets fordarvliga inflytande 6ver
tdnkandet — i samma 6gonblick som man vill delge den évriga manskligheten denna sin
uppfattning ar man obonhorligt hanvisad till att sjalv begagna sig av sprakets uttrycksmedel.
Detta har i sin tur medfért en egendomlig ambivalens i uppsalaskolans installning. Samtidigt
som den med skarpa vander sig mot de kategorier som ligger till grund for vart »vanliga”
sprakbruk ar den namligen mycket angelagen om att framhalla att kritiken naturligtvis inte har
nagra konsekvenser for det praktiska livets vidkommande: den maste fastmer forstas i rent
”pickwicksk” mening. Vad detta innebér torde vara bekant for var och en som last Dickens.
Mr. Blotton — i Pickwickklubben — har i diskussionens hetta rakat kalla sin herre och mastare
Mr. Pickwick for en humbug. Det blir stor forvirring och ordféranden ser sig féranlaten att
ingripa:

»Ordféranden ansag det som sin skyldighet att fraga den hedervarde gentlemannen om han
hade begagnat det uttryck som nyss undfallit honom i vanlig bemarkelse. Mr. Blotton tvekade
inte att séga att det hade han inte gjort — han hade endast begagnat ordet i dess pickwickska
bemarkelse. (HOor! HOr') Han ansag sig bora tillagga att han personligen hyste den djupaste
aktning och vordnad for den hedervarde gentlemannen; han hade endast ansett honom som en
humbug ur pickwicksk synpunkt. (Hor! Hor!) Mr. Pickwick k&nde sig sardeles tillfredsstélld
av sin hedervarde vans arliga, 6ppna och uttommande forklaring och bad a sin sida att fa
forklara att &ven hans anmarkningar endast hade inneburit en pickwicksk andemening.
(Bravo!)”

Det kan inte hjéalpas att situationen kommer en i minnet n&r man konfronteras med de
praktiska resultaten av uppsalaskolans verksamhet. Dess forfaringssatt paminner i sjalva
verket osokt om Mr. Blottons. Den inleder sin analys med att beteckna de flesta av vara
begrepp som motsagande och ohéllbara. Men naturligtvis endast i pickwicksk mening: i
tillampningen visar det sig att de mycket val kan tillerkdnnas en fornuftig innebdrd. Den
vander sig energiskt mot forestaliningen om ett till grund for férandringen och rorelsen
liggande “’subjekt”: men detta avstandstagande hindrar den pa intet satt fran att sjalv gora bruk
av satser sadana som “hasten springer” eller “bladet har gulnat” i betydelsen av meningsfulla
verklighetsomdomen. Den reducerar vara moraliska varderingar till en samling obegripligt
nonsens: men den ar samtidigt pa det klara med att det “nonsens” den talar om bildar en
oundganglig forutsattning for varje tankbar samhéllsordning.

Litteratur i urval

For framstallningen i dess helhet hanvisas i forsta hand till Tegens 1 filosofiska fragor” och
Oxenstiernas Vad ar uppsalafilosofin” — tva populara dversikter som ifraga om upplagg-
ningen pa ett lyckligt satt kompletterar varandra. Mycket givande ar dven Marc-Wogaus
artikelserie om uppsalaskolan i studenttidningen Gaudeamus 1932. Den har samma titel som
Oxenstiernas framstallning och &r lika lattfattligt skriven men gar djupare i analysen: tyvarr
har den aldrig omtryckts i bokform. Den historiska bakgrunden till larans framtradande
belyses bl.a. i Tegens ”Om vérlden och vetandet”, medan de kunskapsteoretiska problemen
bast studeras i samme forfattares uppsats ’Kritisk objektivism” (Theoria 1936). F6r mer
avancerade lasare pa det kunskapsteoretiska omradet anbefalles Hagerstroms ”Botanisten och
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filosofen” samt Phaléns arbeten pa svenska: ”Kritik av subjektivismen”, ”Ur erfarenhets-
begreppets historia” och ”Om omddmet”. Vérdefulla synpunkter pa sarskilt Hagerstroms
insatser inom kunskapsteorin ger Lindroths skrift ”Verkligheten och vetenskapen”. Slutligen
ma pa denna punkt framhallas artiklarna om Hagerstrom och Phalén i Ahlbergs “Filosofiskt
lexikon”.

Vad sjélva begreppsanalysen angar, sa anknytes har narmast till Tegen, som i popular form
aterger grundtankarna i Phaléns stora undersékning — pa tyska — om det psykiskas begrepp:
aven Oxenstiernas och Marc-Wogaus sammanfattningar har emellertid varit mig till hjalp i
sammanhanget. Phaléns arbete daremot kan pa grund av sin tunglasthet knappast anbefallas
till en bredare allmanhet. Detsamma géller i viss man om Hagerstroms redogadrelse for sin
filosofi i samlingsverket ”Philosophie der Gegenwart” — en redogorelse fran vilken
framstallningen av uppsalaskolans rorelsebegrepp i forsta hand utgar. Avsnittet om
begreppsanalysens grénser bor 1ampligen l&sas jamsides med Oxenstiernas skrift ’Om
betingelserna for det analytiska konsekvensbegreppets uppratthallande”. Aven detta specimen
ar emellertid ganska svarsmalt for en i uppsalajargongen obevandrad lasare. Stilistiskt
smakprov: “Om implicering implicerar konsekvens, sa innebér impliceringens implicerande
av konsekvens, att konsekvens &r konsekvens av implicering!”

Ifraga om uppsalaskolan och moralen hanvisas for alla tre avsnitten till Hagerstroms
”Socialfilosofiska uppsatser” och Hedenius’ ”Om rétt och moral”. En vardefull kritik av
Hagerstroms ratts- och moralteori utifran uppsalaskolans egna forutsattningar ger Marc-
Wogau i en 1941-42 i Theoria publicerad polemik.

De rattsfilosofiska konsekvenserna av laran belyses fran strangt ortodox utgangspunkt av
Olivecrona i hans arbete ”Om lagen och staten”. Det bor kanske tillfogas att de rétts- och
moralfilosofiska problemen inom uppsalaskolan pa senare tid varit foremal for en animerad
inbdrdesfejd i anslutning till Hedenius’ ovannamnda skrift. Till de mest uppmarksammade
inlaggen i denna fejd hor Lundstedts broschyr ’Det hdgerstrom-lundstedtska misstaget” och
Olivecronas ”Om lagens imperativ”.

Om uppsalaskolans historiefilosofi foreligger tyvarr &nnu ingen sammanfattande framstéllning
i bokform. | gengald har jag haft fordelen att pa denna punkt kunna utga fran en pa Tingstens
seminarium ventilerad uppsats av Jérgen Westerstahl om den materialistiska historieupp-
fattningen som med berémvard foljdriktighet drar ut konsekvenserna av Phaléns antydningar i
amnet — alltsammans i en form som atminstone vid framlaggandet uppvackte Tingstens livliga
gillande. Tingstens egen kritik av Marx aterfinnes i 6vrigt i hans “Idékritik” samt i forsta
bandet av hans stora verk ”Den svenska socialdemokratins idéutveckling”.

Till sist ett par ord om den kritik som uppsalaskolan i sitt framtradande hittills varit foremal
for. Tyvarr maste denna i filosofiskt avseende betecknas som ganska torftig. Vannerus’
”Hagerstromsstudier” innehaller enstaka goda iakttagelser men saknar i det stora hela saval
overskadlighet som djupare fortrogenhet med sitt foremal. Landquists lilla broschyr
”Uppsalafilosofin och sanningen” &r lattlast och valskriven men kan i sin egenskap av
stridsskrift i ett akademiskt befordringsarende knappast géra ansprak pa mer allméant intresse.
Det avgjort basta som hittills publicerats i amnet har betecknande nog inte skrivits av en
svensk utan av en inflyttad utlanning. Det &r Cassirers vidrakning med Hagerstroms filosofi i
Goteborgs hogskolas arsskrift 1939 — en monstergill framstéllning, helt igenom préaglad av sin
upphovsmans vidstrackta kultur och férndma stilkonst. Av den inte alltfér omfattande
tidskriftslitteraturen ma till sist namnas Segerstedts kritik av Oxenstierna i Theoria 1935, som
pa ett lysande satt uppvisar den radikala begreppsanalysens inneboende svarigheter.



