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Ernest Mandel 1970

Det var forst fran och med 1970-talet som det fanns nagot storre intresse for miljon i Mandels
skrifter. Det finns till exempel knappt ndgot om den fragan i Marxismens ekonomiska teori (1962).
Det dr sant att vi redan i detta "6ppningsverk” kan hitta tanken om att “’stoppa tillvdaxten” under
socialismen: ”Ndr samhallet &r i besittning av en viss méngd automatiska maskiner som racker for
att tacka alla aktuella behov ... sa ar det sannolikt att den ’ekonomiska tillvdxten’ kommer att sakta


http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article6720

2

in eller till och med upphora under en period. Det kommer att ha f6tts en médnniska som ér helt
befriad fran alla materiella och ekonomiska bekymmer.”"

Ernest Mandels ekologiska uppfattningar

Det &r alltsa fran 1971-1972, efter att de forsta ekologiska rorelserna hade uppstatt och efter att han
hade ldst Elmar Altvaters, Harry Rothmans och Barry Commoners pionjararbeten, som han bérjade
inforliva den ekologiska dimensionen i sitt tainkande. I Senkapitalismen (1972) skriver han saledes
om det “tilltagande hotet mot miljon fran den nutida tekniken” och f6ljaktligen mot "ménsklig-
hetens fortsatta existens”. Men det &r inte nagon central fraga i boken: det finns bara nagra hanvis-
ningar hir och var, utan ndgon systematisk behandling av temat.?

Det forefaller darfor som om det var ”’Romklubbens” rapport (Meadows-rapporten som stoddes av
Sicco Mansholt) som stimulerade Mandel att borja tinka mer sammanhdngande om miljon: det var
syftet med artikeln ”Tillvaxtens dialektik” fran november 1972, som senare gavs ut pa tyska under
titeln ”Marx och ekologin”. Med tanke pa vad han hade skrivit i Marxismens ekonomiska teori om
att den ekonomiska tillvaxten kan upphora under socialismen, ar det markligt att han reagerade sa
negativt pd Meadows-rapporten, sa kraftigt att han betecknade forfattarna som ”kapitalistiska
dogmatiker” som var beredda att offra allt, till och med den levnadsstandard som idag fortfarande
betraktas som helig, ”under forutséttning att privategendomen och profiterna skyddas”. Icke desto
mindre erkdnde han vérdet av att pAminna om att det fanns ”begransade naturresurser”, som gjorde
att den amerikanska medelklassens stt att leva inte kunde generaliseras i vérldsskala.

Efter att ha pdmint om att Marx inte sag ekonomisk tillvaxt, utvecklingen av produktivkrafterna,
som ett mal i sig sjélv, utan bara som ett medel for att befria méanskligheten, citerar Mandel ett
viktigt stycke ur Den tyska ideologin (1846) om hur produktivkrafterna under kapitalismen om-
vandlas till destruktivkrafter. Den destruktiva potentialen hos den kapitalistiska utvecklingen av
produktivkrafterna ér ett resultat av sjdlva logiken hos en marknadsekonomi som grundas pa jakten
pa profit: “om vi har valt vissa tekniker hellre &n andra, utan att ta hansyn till effekterna vad géller
ekologisk jimvikt, s& grundar det sig pé vissa foretags berdkningar av sin privata lonsamhet...”* I
vissa stycken verkar Mandel tro pa den moderna teknologins neutralitet: ”det ar helt enkelt inte sant
att den moderna industriteknologin oundvikligen har en bendgenhet att férstdra den ekologiska
balansen”. Men senare medger han att den nuvarande teknologin, den faktiskt existerande moderna
industriteknologin — exempelvis den som kemitruster som Monsanto infor — &r farlig och skadlig.
Han vidhaller bara att denna tekniska inriktning inte dr den enda mojliga: i ett socialistiskt pers-
pektiv skulle vi ”prioritera utvecklingen av en annan teknologi som helt och hallet syftar till en
harmonisk utveckling av individen och bevarande av naturresurser, inte till att maximera privata
profiter”.

Sa losningen ér inte att tvinga igenom brister, asketism, en drastisk minskning av levnadsstandarden
— som MIT-experterna foéreslog i sin rapport till Romklubben — utan istéllet att planera for tillvaxt
och underkasta den ”en rad tydligt fastslagna prioriteringar som fullstandigt bryter med de absoluta
kraven pa privata profiter”. Alternativet “nolltillvaxt” dr oacceptabelt, speciellt i de underutvecklade
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landerna. Det socialistiska alternativ som ldggs fram ér att radikalt omvandla de ekonomiska och
sociala strukturerna, och pa sa satt skapa forutsattningar for att aterstédlla den ekologiska balansen. I
ett socialistiskt samhélle kommer prioriteringen att vara att tillfredsstélla alla manniskors grund-
laggande behov och soka efter nya teknologier som férnyar lagren av knappa naturresurser. Livs-
kvalitet, fritid, rika sociala relationer, kommer att bli mycket viktigare dn ”att 6ka bruttonational-

inkomsten”.*

Denna fraga blev sa smaningom mycket narvarande i Ernest Mandels skrifter: i Fjdarde internationa-
lens manifest Socialism or Barbarism on the Threshold of the Twenty-first Century [Socialism eller
barbari pa troskeln till 2000-talet] (1993) finns det till exempel ett stycke som behandlar férhallan-
det mellan socialism och ekologi. Forfattaren erkdnner arbetarrorelsens svagheter pa detta omrade,
de byrakratiska postkapitalistiska samhéllenas pafallande misslyckande och marxisternas skuld till
miljoaktivisterna. Men han vidhaller det socialistiska alternativet: ”for att fa till stand en effektiv
kamp mot nedsmutsningen, ett systematiskt férsvar av miljon, ett standigt sokande efter ersattning
for knappa naturresurser och en strikt ekonomi under anvandningen av dessa resurser, krdvs att
investeringsbeslut och val av produktionstekniker inte gors av de privata intressena utan 6verfors
till samhéllet som ska genomfoéra dem demokratiskt”. Betoningen pa “knappa naturresurser” — som
fanns redan i artikeln 1972 — &r en uppenbar begransning: den ekologiska fragan gar mycket langre
dn denna ekonomiska aspekt.

”Beslagta” eller storta produktionsapparaten?

Aven om jag tycker att Mandels socialistiska alternativ fortfarande &r aktuellt, s anser jag att det r
nodvandigt att ga nagra steg till, bade i kritiken av det marxistiska arvet och i att bryta med det nu-
varande teknoproduktiva paradigmet. Vi maste inforliva ekologins framsteg i sjdlva det socialistiska
forhallningssattets hjarta: med andra ord stréva efter ett ekosocialistiskt alternativ.

En viss klassisk marxism — som anvénder en del stycken fran Marx och Engels — utgar fran motstt-
ningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden, och definierar den sociala revolutio-
nen som ett undertryckande av de kapitalistiska produktionsférhallanden som har blivit ett hinder
for produktivkrafternas fria utveckling. Denna uppfattning verkar betrakta produktionsapparaten
som “neutral” och dess utveckling som obegrdansad. Ur detta perspektiv skulle den socialistiska
omvandlingen framforallt bestd av att samhallet tar 6ver de produktivkrafter som den kapitalistiska
civilisationen har skapat, och stédller dem i arbetarnas tjanst. For att citera ett stycke ur Engels’ Anti-
Diihring, ett rattesnore for generationer av socialister: att ”samhaéllet [under socialismen] 6ppet och

utan omvégar tar i besittning de produktivkrafter, som vixt ifran varje annan ledning”.’

Detta perspektiv maste ur ekosocialistisk synvinkel kritiseras, och inspiration hamtas fran Marx’
anmadrkningar om Pariskommunen: arbetarna kan inte ta éver den kapitalistiska statsapparaten och
lata den arbeta i deras tjanst. De maste “krossa den” och ersétta den med en annan statsapparat av
en helt annan karaktdr, en icke-statlig och demokratisk sorts politisk makt.

Samma sak géller i tillampliga delar for den “reellt existerande”, dvs. kapitalistiska, produktions-
apparaten: pa grund av sin karaktar och struktur &r den inte neutral, utan har som funktion att gynna
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kapitalackumulationen och en obegransad utvidgning av marknaden. Detta stdr i motsdttning till
vad som kravs for att skydda miljon och arbetskraftens hélsa. Genom sitt funktionssétt och sin logik
kan denna produktionsapparat bara férvarra nedsmutsningen, minska den biologiska mangfalden,
oka avskogningen och den katastrofala miljoforstoringen. Den maste darfor “revolutioneras” med
hjdlp av en radikal omvandling av dess struktur. For vissa produktionsgrenar — t ex kdrnkraftverk —
kan det innebéra att den “krossas”. Hursomhelst maste produktivkrafterna forandras pa ett djup-
gaende sdtt, i enlighet med sociala och ekologiska kriterier.

Det betyder forst av allt en energirevolution, att de icke férnybara energikéallor som &r skyldiga till
nedsmutsning och miljéférgiftning — kol, olja och kédrnkraft — ersétts med “mjuk” och férnybar
energi: sol, vind, vatten.

Men hela produktions- och konsumtionssattet — som till exempel grundas pa privatbilar och andra
liknande produkter — maste omvandlas, samtidigt som de kapitalistiska produktionsforhdllandena
avskaffas och en 6vergang till socialismen paborjas. Det sdger sig sjélv att varje omvandling av
produktionssystemet eller transporterna — att vagar gradvis ersdtts av jarnvagar — maste goras sam-
tidigt som arbetskraften garanteras full sysselsdttning.

Vad kommer framtiden att innebéra for produktivkrafterna under denna 6vergang till socialism — en
historisk process som inte kommer att ta manader eller ar? Inom det som skulle kunna kallas den
ekologiska vénstern star tva tankeskolor mot varandra:

* Den optimistiska skolan, enligt vilken teknologiska framsteg och mjuka energislag gor att
det kan ske en obegransad tillvaxt av de socialistiska produktivkrafterna, med malet att
tillfredsstélla alla efter behov”. Denna skola tar inte hdnsyn till planetens naturliga granser,
och aterupprepar i slutandan — under beteckningen hallbar utveckling” — den gamla
socialistiska modellen.

* Den pessimistiska skolan utgar fran dessa naturliga granser, och anser att det pa ett drako-
niskt sétt ar nodvandigt att begransa befolkningarnas demografiska tillvaxt och levnads-
standard. Energikonsumtionen ska halveras, till priset av att man far avsta fran enskilda hus,
uppvarmning, etc. Eftersom dessa atgédrder d&r mycket impopuléra, hyser denna skola ibland
drommar om en “upplyst ekologisk diktatur”.

Det forefaller mig som om dessa tva skolor delar en rent kvantitativ syn pa produktivkrafternas
utveckling. Det finns en tredje standpunkt, som jag tycker dr mer &ndamalsenlig — och mot vilken
Mandel verkade luta — och vars viktigaste hypotes ar en kvalitativ férandring av utvecklingen: satt
stopp for kapitalismens enorma sloseri med resurser, som grundar sig pa produktion av onodiga
eller skadliga produkter i enorm skala: vapenindustrin &r ett uppenbart exempel. Det ar alltsa fragan
om att rikta in produktionen pa att tillfredsstélla verkliga behov, till att borja med dem som Mandel
kallade ”bibliska behov”: vatten, mat, kldder, boende.

Hur kan vi skilja verkliga behov fran konstgjorda och latsade behov? De sistndmnda framkallas
med hjélp av ett system fér mental manipulering som kallas “reklam”. Reklam &r en grundlaggande
del av den kapitalistiska marknadens funktionssatt, och &r domd att férsvinna i 6vergangssamhdllet
till socialismen, och ersattas med information som tillhandahalls av konsumentféreningar. Kriteriet
for att skilja ett verkligt behov fran konstgjorda behov ar om det kvarstar om reklamen tas bort ...
(Coca-Cola!)



Privata bilar fyller & andra sidan ett verkligt behov, men i ett ekosocialistiskt projekt som baseras pa
ett overflod av gratis kollektivtrafik kommer de att ha en mycket mindre roll &n i det borgerliga
sambhadllet, dar de har blivit en fetischvara, ett tecken pa prestige och centrum for individens sociala,
kulturella, idrotts- och erotiska liv.

Forvisso, kommer pessimisterna att svara, men individer drivs av ett odndligt antal begér och
stravanden, som maste kontrolleras och tryckas ner.

Ekosocialismen grundar sig pa en gissning, som redan Marx gjorde och som Mandel ofta hdvdade:
att i ett klasslost samhélle ”att vara” kommer att dominera 6ver ”att ha”. Det vill sdga att personlig
utveckling genom kulturella, lekfulla, erotiska, idrottsliga, konstnarliga och politiska aktiviteter
kommer att ersdtta strdvan efter granslos ackumulation av varor och produkter. Det sistndmnda
framkallas av den borgerliga ideologin och reklamen, och ingenting pekar pa att den utgor en “evig
mansklig natur”.

Det betyder inte att det inte kommer att finnas nagra konflikter, mellan kraven att skydda miljén och
sociala behov, mellan oavvisliga ekologiska krav och behov att utvecklas, speciellt i fattiga ldnder.
Naér den socialistiska demokratin har befriats fran kapitalets och ”marknadens” tvingande krav, dr
det upp till den att 16sa dessa motsattningar.
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