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Dagens kapitalistiska civilisation befinner sig i kris. Den obegransade kapitalackumulationen,
alltings forvandling till handelsvaror, den skoningslésa exploateringen av arbete och natur, och den
beledsagande konkurrensen, undergraver grundvalarna for en hallbar framtid, och satter darmed
manniskorasens sjdlva 6verlevnad pa spel. Det djupa, systematiska hot vi star infor kraver
djupgdende systemforandringar: en stor omvandling.

Genom att kombinera ekologins grundldggande larosatser med marxismens kritik av den politiska
ekonomin, erbjuder ekosocialismen ett radikalt alternativ till ett ohallbart status quo. Den avvisar
den kapitalistiska definitionen av “utveckling”, som grundar sig pa en viaxande marknad och
kvantitativ tillvaxt (vilket Marx visar, dr en destruktiv utveckling), och féresprakar en politik som
grundar sig pa andra kriterier 4n pengar, som sociala behov, individuellt védlbefinnande och
ekologisk jamvikt. Ekosocialism erbjuder en kritik av bade den vanliga ”marknadsekologin”, som
inte ifrdgasatter det kapitalistiska systemet, och den “produktionsinriktade socialismen” som bortser
fran de naturliga granserna.

Néar ménniskor alltmer insett hur de ekonomiska och ekologiska kriserna dr sammanflatade, har
ekosocialismen fatt anhdngare. Som rorelse dr ekosocialismen relativt ny, men nagra av dess
grundldggande argument gar tillbaka till Marx’ och Engels’ skrifter. Idag upptdcker intellektuella
och aktivister detta arv och stravar efter en radikal omvandling av ekonomin i linje med den
demokratiska ekologiska planeringens principer, och satter manniskans och planetens behov framst.

1900-talets “faktiskt existerande socialism”, med dess ofta miljoomedvetna byrakratier, erbjuder
ingen lockande modell for dagens ekosocialister. Istédllet maste vi staka ut en ny vdg framat, en vag
som kopplas till den myriad av rérelser éver hela varlden som delar 6vertygelsen att en béttre vérld
inte bara ar mojlig, utan ocksa noédvandig.

Demokratisk ekologisk planering

Ekosocialismens kérna ar uppfattningen om demokratisk ekologisk planering, da befolkningen sjéalv
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och inte “marknaden” eller en politbyra, tar de viktigaste besluten om ekonomin. Tidigt under den
stora omvandlingen till den nya livsstilen med sitt nya produktions- och konsumtionssétt, maste en
del av ekonomins sektorer férbjudas (t ex utvinning av fossila branslen som &r inblandade i
klimatkrisen) eller omstruktureras, medan nya sektorer utvecklas. Den ekonomiska omvandlingen
maste atfljas av en stravan efter full sysselsattning med jamlika arbets- och l6nevillkor. Denna
jamlikhetsvision &r avgorande, bade for att bygga ett rattvist samhélle och for att fa arbetarklassens
stod for en strukturell omvandling av produktivkrafterna.

I slutdndan ar en sadan vision oférenlig med en privat kontroll 6ver produktionsmedlen och
planeringsprocessen. For att investeringar och teknologiska uppfinningar ska tjana allmanhetens
basta, maste beslutsfattandet i synnerhet tas bort fran bankerna och de kapitalistiska foretag som for
narvarande har makten, och 6verldmnas till allménheten. D& kommer samhallet sjdlv, och varken en
liten oligarki av besuttna eller en elit av teknobyrakrater, att demokratiskt bestimma vilka
produktionslinjer som ska gynnas, och hur resurser ska investeras i utbildning, sjukvard eller kultur.
Viktiga beslut om investeringsprioriteringar — som att stinga alla koleldade anldggningar eller rikta
in jordbrukssubventionerna pa ekologisk produktion — kommer att tas med direkta folkomrost-
ningar. Andra mindre viktiga beslut kommer att tas av valda organ pa berérd nationell, regional eller
lokal niva.

Konservativa sprider skrackpropaganda om ”central planering”, men nér det kommer till kritan ger
en demokratisk ekologisk planering mer och inte mindre frihet, och det av flera skal. For det forsta
befriar den oss fran det kapitalistiska systemets fortingligade ”ekonomiska lagar”, som fjattrar
individer i det Max Weber kallade en ”jarnbur”. Priset pa varor kommer inte att 6verlamnas till
”lagen om utbud och efterfragan”, utan kommer med hjalp av skatter och subventioner istéllet att
aterspegla sociala och politiska prioriteringar som gynnar det som ér till samhaéllelig nytta och
motverkar samhalleliga missforhallanden. Vartefter den ekosocialistiska dvergangen utvecklas
kommer i idealfallet mer produkter och tjdnster som &r centrala for att tillfredsstélla grundlaggande
manskliga behov att distribueras gratis, enligt medborgarnas vilja.

For det andra forebadar ekosocialismen en kraftig 6kning av fritiden. Planering och minskad
arbetstid ar de tva avgorande stegen mot det Marx kallade ”frihetens rike”. En betydande 6kning av
fritiden dr i sjdlva verket ett villkor for att arbetande ménniskor ska kunna delta i den demokratiska
diskussionen och skotseln av ekonomin och samhéllet.

Slutligen innebédr en demokratisk ekologisk planering att hela samhdéllet utévar sin frihet att kontrol-
lera de beslut som paverkar dess 6de. Om det demokratiska idealet inte ger en liten elit den politiska
beslutsmakten, varfor ska da inte samma princip gélla ekonomiska beslut? Under kapitalismen ar
bruksvidrdet — en varas eller tjansts vdrde for vdlbefinnandet — bara en hjalp till bytesvérdet, eller
vérdet pa marknaden. Sdledes dr manga produkter i dagens samhdlle socialt vardelosa, eller
utformade for att snabbt bytas ut (”planerat dldrande”). I en planerad ekosocialistisk ekonomi
kommer, i motsats till det, bruksvérdet att vara det enda kriteriet for produktionen av varor och
tjanster, med 1dngtgdende ekonomiska, sociala och ekologiska konsekvenser.!

Planeringen kommer att gélla storskaliga ekonomiska beslut, inte de sma beslut som paverkar lokala
restauranger, livsmedelsaffarer, smabutiker eller hantverksforetag. Det viktiga ar att planeringen ar
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forenlig med att arbetarna sjdlv forvaltar sina produktionsenheter. Ett beslut att t ex ombilda en
fabrik fran att producera bilar till att producera bussar och sparvagnar kommer att tas av samhaéllet i
sin helhet, men hur féretaget organiseras och fungerar internt kommer att skétas demokratiskt av
foretagets arbetare. Det har diskuterats mycket om planeringens ”centraliserade” eller “decentrali-
serade” karaktdr, men det viktigaste dr den demokratiska kontrollen pa varje niva — lokal, regional,
nationell, kontinental och internationell. Exempelvis maste varldsomspannande ekologiska fragor
som global upphettning hanteras i global skala, och kraver dirmed nagon sorts global demokratisk
planering. Detta samordnade, demokratiska beslutsfattande ar raka motsatsen till det som vanligtvis,
och ofta nedlatande, beskrivs som ”central planering”, eftersom besluten inte tas av nagot
”centrum” utan tas demokratiskt av den berérda befolkningen pa lamplig niva.

Den demokratiska och pluralistiska debatten kommer att dga rum pa alla nivaer. Via partier, platt-
formar eller andra politiska rorelser kommer olika forslag att 6verldmnas till folket, och delegater
kommer att véljas utifran dessa forslag. Men den representativa demokratin maste kompletteras —
och korrigeras — med en Internetbaserad direktdemokrati, via vilken méanniskor — pa lokal, nationell
och senare global niva — viljer mellan viktiga sociala och ekologiska alternativ. Ska kollektivtrafik
vara gratis? Ska privatbilister betala speciella skatter for att subventionera kollektivtrafiken? Ska
solenergi subventioneras for att konkurrera med fossil energi? Ska arbetsveckan minskas till 30
timmar, 25, eller mindre, med en minskad produktion som foljd?

En sadan demokratisk planering kraver information fran experter, men deras roll ar utbildande, att
ge vil underbyggda asikter om alternativa resultat som kan 6vervagas av det folkliga besluts-
fattandet. Vad finns det for garantier att folk kommer att ta ekologiskt kloka beslut? Inga.
Ekosocialismen havdar att demokratiska beslut kommer att bli alltmer férnuftiga och upplysta
vartefter kulturen férandras och varufetischismens grepp bryts. Man kan inte tdnka sig ett sadant
nytt samhadlle utan att befolkningen genom kamp, egen skolning och samhéllsexperiment uppnar en
hog socialistisk och ekologisk medvetandeniva. Ar hursomhelst inte alternativen — den blinda
marknaden och en ekologisk ”expertdiktatur” — mycket farligare?

Den stora 6vergangen fran en kapitalistisk destruktiv utveckling till ekosocialism &r en historisk
process, en permanent revolutiondr omvandling av samhallet, kulturen och tankandet. Ett
genomforande av denna 6vergang leder inte bara till ett nytt produktionssétt och ett jamlikt och
demokratiskt samhélle, utan ocksa till ett alternativt levnadssatt, en ny ekosocialistisk civilisation
bortom pengarnas herravélde, bortom konsumtionsvanor som har skapats artificiellt med hjalp av
reklam, och bortom en obegransad produktion av varor som dr meningsldsa och/eller skadliga for
miljon. En sadan omvandlingsprocess ar beroende av ett aktivt stod fran befolkningens 6ver-
vdldigande majoritet for ett ekosocialistiskt program. Den avgorande faktorn for att utveckla ett
socialistiskt medvetande och en ekologisk medvetenhet &r gemensamma erfarenheter av kamp, fran
lokala och delvisa konfrontationer till en radikal férdndring av det globala samhéllet i sin helhet.

Fragan om tillvaxt

Fragan om ekonomisk tillvaxt har splittrat socialister och miljoaktivister. Men ekosocialismen
avvisar den dualistiska uppdelningen i tillvaxt mot nedvéxt, utveckling mot utvecklingsfientlighet,
eftersom bada standpunkterna delar en rent kvantitativ syn pa produktivkrafterna. En tredje stand-
punkt dr mer i linje med uppgiften framfér oss: den kvalitativa férdndringen av utvecklingen. Ett
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nytt utvecklingsparadigm innebdr att sétta stopp for det oerhdrda resurssloseriet under kapitalismen,
som drivs av en storskalig produktion av meningsldsa och skadliga produkter. Vapenindustrin &r
forstas ett dramatiskt exempel, men mer allmént &r det framsta syftet med manga av de ”varor” som
produceras — med sitt planerade aldrande — att skapa profiter for de stora foretagen. Fragan ar inte
overdriven konsumtion pa ett abstrakt plan, utan den forhdrskande sortens konsumtion, grundad
som den &r pa ett massivt sloseri och skrytsamt och tvangsmadssigt jagande efter de nyheter som
”modet” framjar. Ett nytt samhélle skulle inrikta produktionen pa att tillfredsstélla verkliga behov,
som vatten, mat, klader, boende och basala tjanster som sjukvard, utbildning, transporter och kultur.
Givetvis maste landerna i det globala syd, dar dessa behov ar langtifran tillfredsstéllda, fullborda en
mer omfattande klassisk “utveckling” — jarnvégar, sjukhus, avloppssystem och annan infrastruktur.
Men istdllet for att forsoka efterlikna hur rika lander byggde upp sina produktionssystem, kan dessa
lander genomfora utvecklingen pa ett mycket miljovanligare sétt, inklusive att inféra fornybar
energi snabbare. Aven om ménga fattigare linder kommer att behtva tka jordbruksproduktionen
for att livndra sina hungriga, vaxande befolkningar, ar den ekosocialistiska 16sningen att gynna
jordbruksekologiska metoder som har sina rotter i familjeenheter, kooperativ eller stérre kollektiv-
jordbruk — inte de destruktiva industrialiserade industrijordbruksmetoder som innefattar anvandning
av bekdmpningsmedel, kemikalier och genmodifierade grédor.

Samtidigt skulle den ekosocialistiska omvandlingen gora slut pa det avskyvarda skuldsystem som
det globala syd nu star infor, och det utnyttjande av deras resurser som genomfors av de utvecklade
industrilanderna och snabbt utvecklande lander som Kina. Istdllet kan vi forestélla oss ett kraftigt
flode av teknisk och ekonomisk hjalp fran norr till soder, rotat i en fast kédnsla av solidaritet och
insikten att planetens problem kraver varldsomfattande 16sningar. Det behdver inte innebéra att
manniskor i rika 1ander ”sdnker sin levnadsstandard” — bara att de undviker den 6verdrivna
konsumtion som det kapitalistiska systemet framkallar av meningslésa varor som varken
tillfredsstéller verkliga behov eller bidrar till ménniskans vdlbefinnande och blomstrande.

Men hur skiljer vi dkta behov fran konstgjorda och kontraproduktiva sadana? I mycket stor utstrack-
ning stimuleras de sistndimnda av reklamens manipulerande av tdnkandet. I dagens kapitalistiska
samhéllen har reklamindustrin invaderat livets alla omraden, och formar allt fran den mat vi dter
och de kldder vi bér till sport, kultur, religion och politik. Reklamen har blivit allestddes ndrvarande,
och infekterar smygande vara gator, landskap och traditionella och digitala media, och formar ett
tvangsmassigt skrytkonsumerande. Dessutom ar annonsindustrin sjdlv en stor kélla till sléseri med
naturresurser och arbetstid, och nir det kommer till kritan dr det konsumenten som betalar for en
”produktionsgren” som star i direkt motsattning till verkliga samhallsekologiska behov. Reklam-
industrin dr oumbaérlig for den kapitalistiska marknadsekonomin men kommer inte att ha nagon
plats i ett samhélle under 6vergang till ekosocialism. Den kommer att ersittas av konsumentfore-
ningar som granskar och sprider information om varor och tjinster. Aven om dessa forandringar
redan dger rum i viss man, sd kommer gamla vanor troligen att leva kvar under nagra ar, och ingen
har rétt att foreskriva méanniskors 6nskemal. Att fordndra konsumtionsmonster ar en standig
skolande utmaning under en historisk kulturell férdndringsprocess.

En grundldggande forutsdttning for ekosocialismen ér, att i ett samhdlle utan djupa klassklyftor och
kapitalistisk alienation kommer “att vara” att fa foretrade framfor “att ha”. Istdllet for att strava efter

2 Det véarldsomfattande natverket av bonderorelser, Via Campesina, har sedan lange argumenterat for den sortens
omvandling av jordbruket. Se deras webbplats.


https://viacampesina.org/en/

varor i all odndlighet kommer folk att strdava efter mer fritid, och de personliga framsteg och den
mening det kan ge att utfora kulturella, atletiska, lekfulla, vetenskapliga, erotiska, konstnarliga och
politiska aktiviteter. Det finns inte, som den konservativa retoriken pastar, nagot som tyder pa att ett
tvangsmadssigt habegdr harror ur den inneboende “maénskliga naturen”. Snarare framkallas det av
den varufetischism som finns inneboende i det kapitalistiska systemet, av den férhdrskande
ideologin och av reklamen. Ernest Mandel sammanfattar denna avgérande punkt mycket bra: ”Att
standigt samla pa sig mer och mer varor ... dr inte alls ett allmént eller ens dominerande drag i
manniskans beteende. Att utveckla sina anlag och bojelser for deras egen skull, att vdarna hdlsa och
liv, ta hand om barn och utveckla djupa sociala relationer ... detta blir viktiga drivkrafter nar de
grundliggande materiella behoven har tillfredsstillts.”

Givetvis stills dven ett klasslost samhélle infér konflikter och motsittningar. Overgangen till
ekosocialism kommer att orsaka spanningar, mellan behovet att skydda miljén och att mota sociala
behov, mellan ekologiska absoluta krav och utvecklingen av en grundlaggande infrastruktur, mellan
folkets konsumtionsvanor och bristen pa resurser, mellan lokala och kosmopolitiska impulser. Det
ar oundvikligt med kamp mellan konkurrerande behov. Saledes maste uppgiften for en demokratisk
planeringsprocess bli att vaga mellan och balansera sadana intressen, och processen maste befrias
fran kapitalets absoluta krav pa att gora profiter, och komma fram till 16sningar med hjalp av en
transparent, mangsidig och dppen offentlig diskussion. En sadan deltagande demokrati pa alla
nivaer betyder inte att det inte kommer att ske misstag, men det gor det mojligt for samhélls-
kollektivets medlemmar att sjdlva korrigera sina misstag.

Intellektuella rotter

Aven om ekosocialism &r ett ganska nytt fenomen kan dess intellektuella rétter spéras tillbaka till
Marx och Engels. Eftersom miljofragor inte var lika framtrddande pa 1800-talet som idag med en
begynnande ekologisk katastrof, sa fick inte dessa bekymmer nagon central roll i Marx’ och Engels’
verk. Icke desto mindre anvander deras skrifter argument och begrepp som ar avgérande for att se
sambandet mellan den kapitalistiska dynamiken och 6deldggelsen av den naturliga miljon, och for
att utveckla ett socialistisk och ekologiskt alternativ till det radande systemet.

En del stycken hos Marx och Engels (och forvisso i de dominerande marxistiska stromningar som
foljde) intar en okritisk hallning till de produktivkrafter som kapitalet hade skapat, och behandlar
”produktivkrafternas utveckling” som den viktigaste faktorn i mansklighetens utveckling. Men
Marx var kraftfullt mot det som vi nu kallar ”produktivism” — den kapitalistiska logik med vilken
kapitalackumulation, rikedom och varor blir ett mal i sig sjdlv. Den socialistiska ekonomins grund-
laggande tanke — i motsats till de byrakratiska karikatyrer som var forhdrskande under 1900-talets
”socialistiska” experiment — dr att producera bruksvdrden, produkter som dr nédvandiga for att
tillfredsstdlla manniskans behov, vilbefinnande och fullbordande. Det fé6r Marx centrala kidnne-
tecknet pa tekniska framsteg var inte en oandlig tillvaxt av produkter (”att ha”) utan att minska det
samhdilleligt nédvindiga arbetet och den atfoljande 6kningen av fritiden (”att vara”).* Marx’
betoning av kommunistisk egenutveckling, av fritid for konstnérliga, erotiska eller intellektuella

3 E Mandel, Makt och pengar, pa marxistarkiv.se, s 143.

4 Motséttningen mellan att ha” och ”att vara” diskuteras flera ganger i 1844 ars Ekonomisk-filosofiska manuskript.
Angaende fritid som grundvalen till det socialistiska *frihetens rike”, se Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel
48, avdelning III, pd marxists.org.
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aktiviteter — i motsats till den kapitalistiska besattheten att konsumera fler och fler materiella varor
— innebir en avgorande minskning av trycket pa den naturliga milj6n.°

Utdver den formodade fordelen for miljon &r ett centralt marxistiskt bidrag till det socialistiska
ekologiska tdnkandet att den tillskriver kapitalismen en stérning av dmnesutbytet — dvs. en rubbning
av det materiella utbytet mellan det ménskliga samhéllet och den naturliga miljon. Fragan
diskuteras bland annat i ett vdlkéant stycke i Kapitalet:

den kapitalistiska produktionen ... stor & andra sidan @mnesutbytet mellan méanniskan och jorden
genom att forhindra, att de &mnen, som méanniskan férbrukat i form av naringsmedel och kléder,
atergdr till jorden, forstor alltsa den naturliga betingelsen for jordens varaktiga fruktbarhet....
Och varje framsteg i det kapitalistiska jordbruket &r inte endast ett framsteg i konsten att utsuga
arbetarna utan ocksa i konsten att utsuga jorden, ... Ju mera ett land ... utgar fran storindustrin
som grundval for sin utveckling, desto fortare gar denna forstorelseprocess. Den kapitalistiska
produktionen kan endast utveckla ... genom att samtidigt forstéra all rikedoms urkéllor: jorden
och arbetaren.®

Detta viktiga stycke klargor Marx’ dialektiska syn pa "utvecklingens” motsattningar och dess
destruktiva konsekvenser for naturen under kapitalistiska férhdllanden. Exemplet begransar sig
forstas till att jorden forlorar sin bordighet. Men pa denna grundval drar det den breda slutsatsen att
den kapitalistiska produktionen har en tendens att undergrava de “eviga naturliga férhallandena”.
Med en liknande utgangspunkt upprepar Marx sitt mer valkdnda argument att samma rovgiriga
logik hos kapitalismen suger ut och férnedrar arbetarna.

Aven om de flesta nutida ekosocialister inspireras av Marx’ insikter, sd har ekologi blivit mycket
mer centralt for deras analyser och handlingar. Under 1970- och 1980-talen borjade en ekologisk
socialism ta form i Europa och USA. 1979 grundade en spansk oliktdnkande kommunistisk filosof,
Manuel Sacristan, den ekosocialistiska och feministiska tidningen Mientras Tanto, och introdu-
cerade den dialektiska uppfattningen om ”destruktiva produktivkrafter”. En brittisk socialist och
grundare av moderna kulturstudier, Raymond Williams, blev en av de forsta i Europa att uppmana
till en ”ekologiskt medveten socialism”, och far ofta dran av att ha myntat sjdlva begreppet
“ekosocialism”. Den franske filosofen och journalisten André Gorz hdvdade att en politisk ekologi
maste innehdlla en kritik av det ekonomiska tankandet, och kréavde en ekologisk och humanistisk
omvandling av arbetet. Den amerikanske biologen Barry Commoner hdvdade att det var det
kapitalistiska systemet och dess teknologi — och inte befolkningstillvdxten — som var ansvarigt for
miljoforstoringen, vilket fick honom att dra slutsatsen att "nagon sorts socialism” var det realistiska
alternativet.”

Pa 1980-talet grundade James O’Connor den inflytelserika tidningen Capitalism, Nature and
Socialism. Tidningen inspirerades av O’Connors teori om “kapitalismens andra motséttning”. I
denna formulering dr den forsta motsattningen den marxistiska motsattningen mellan produktiv-
krafter och produktionsférhallanden. Den andra motséattningen dr mellan produktionsséttet och

5 Paul Burkett, Ecological Economics: Toward a Red and Green Political Economy, Chicago, Haymarket Books,
2009, s 329.

6 Karl Marx, Kapitalet, forsta bandet, kapitel 13, avdelning 10, pa marxists.org.

7  Se, t ex, Manuel Sacristan, Pacifismo, Ecologia y Politica Alternativa, Barcelona: Icaria, 1987; Raymond Williams,
Socialism and Ecology, London: Socialist Environment and Resources Association, 1982; André Gorz, Ekologi och
politik, Stockholm: Bokomotiv, 1979 ; Barry Commoner, Cirkeln sluter sig: naturen, mdnniskan och teknologin,
Stockholm: Aldus/Bonnier, 1972.
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”produktionsvillkoren”, speciellt staten och miljon.

En ny generation ekomarxister framtradde pa 2000-talet, inklusive John Bellamy Foster och andra
kring tidningen Monthly Review, som vidareutvecklade den marxistiska uppfattningen om ett
rubbat dmnesutbyte mellan det méanskliga samhdllet och omgivningen. 2001 gav Joel Kovel och
undertecknad ut “Ett ekosocialistiskt manifest”, som vi tillsammans med Ian Angus vidare-
utvecklade till Ekosocialistiska Manifestet i Belem 2008, som undertecknades av hundratals
personer fran 40 lander och delades ut vid World Social Forum 2009. Det har sedan dess blivit en
viktig referenspunkt for ekosocialister éver hela virlden.?

Varfor miljoaktivister behdver vara socialister

Som dessa och andra forfattare har visat, ar kapitalismen oforenlig med en hallbar framtid. Det
kapitalistiska systemet dr en ekonomisk tillvixtmaskin som sedan den industriella revolutionen har
drivits av fossila branslen, och dr huvudansvarig for klimatférandringarna och den bredare
ekologiska krisen pa jorden. Dess irrationella logik med odndlig expansion och ackumulation,
resurssloseri och profitjakt till varje pris driver planeten mot avgrundens kant.

Ar ”grén kapitalism” — strategin att minska miljépaverkan och samtidigt behélla de dominerande
ekonomiska institutionerna — en 16sning? Det osannolika i ett scenario med politiska reformer syns
tydligast i att ett kvarts sekels internationella konferenser inte pa nagot effektivt satt har lyckats ta
itu med klimatférandringarna.’ De politiska krafter som har forbundit sig till den kapitalistiska
“marknadsekonomi” som har skapat problemet kan inte vara kéllan till en 16sning.

Vid klimatkonferensen i Paris 2015 lovade till exempel manga lander att gora allvarliga forsok att
hélla den genomsnittliga globala temperaturékningen under 2° C (i idealfallet enades de om under
1.5° C). Pa motsvarande satt erbjod de sig frivilligt att genomféra atgéarder for att minska sina
utslapp av vaxthusgaser. Men de inforde inga tvangsmedel eller konsekvenser om inte atgarderna
genomfordes, och foljaktligen inga garantier for att nagot land skulle hélla sina l6ften. USA,
virldens nést storsta utslippare av koldioxid, styrs nu av en klimatférnekare” som fick USA att
limna dverenskommelsen. Aven om alla linder verkligen uppfyllde sina dtaganden kommer den
globala temperaturen att stiga med 3° C eller mer, med stor risk for 6desdigra, oaterkalleliga
klimatforindringar. '

Till syvende och sist dr den grona kapitalismens allvarligaste fel att den kapitalistiska marknadens
funktionssatt pa mikroniva, med sina kortsiktiga berdkningar av vinst och forlust, kommer i konflikt
med det fornuftiga pa makroniva med gemensamma aktioner for det allmédnnas basta. Marknadens
blinda logik bromsar en snabb energiomstallning bort fran beroendet av fossila branslen, och star
ddrmed i direkt motséttning till det ekologiska fornuftet. Podngen é&r inte att anklaga "onda” miljo-
forstorande kapitalister, i motsats till “goda” grona kapitalister. Felet ligger i ett system som é&r rotat
i skoningslos konkurrens och en jakt efter kortsiktiga profiter som forstér naturens balans. Miljo-
utmaningen — att bygga ett alternativt system som har allmédnhetens bésta i sitt institutionella DNA —

“An Ecosocialist Manifesto”, 2001; “Belem Ecosocialist Declaration,” December 16, 2008.

Se Great Transition Initiative for en 6versikt av scenariot med politiska reformer och andra globala scenarier.

Nar artikeln skrevs var Trump fortfarande president — 6a.

10 FN:s miljoprogram, The Emissions Gap Report 2017, Nairobi: UNEP, 2017. For en 6versikt av rapporten, se UN_
News.

* © 0


https://news.un.org/en/story/2017/10/569672-un-sees-worrying-gap-between-paris-climate-pledges-and-emissions-cuts-needed
https://news.un.org/en/story/2017/10/569672-un-sees-worrying-gap-between-paris-climate-pledges-and-emissions-cuts-needed
https://www.greattransition.org/explore/scenarios
http://climateandcapitalism.com/2008/12/16/belem-ecosocialist-declaration-a-call-for-signatures/
http://environment-ecology.com/political-ecology/436-an-ecosocialist-manifesto.html
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blir oupplésligt férbunden till den socialistiska utmaningen.

Denna utmaning kraver att det byggs det som E P Thompson kallade en ”moralisk ekonomi”, som
grundas pa icke monetdra och utomekonomiska, socialt ekologiska principer och styrs med hjélp av
demokratiska beslutsprocesser." Langt mer 4n stegvisa reformer, maste det uppsté en social och
ekologisk civilisation som skapar en ny energistruktur och andra vérderingar och en livsstil som gar
utover konsumtion. Det kommer inte att ga att forverkliga denna vision utan offentlig planering och
kontroll 6ver “produktionsmedlen”, éver de fysiska insatser som anvands for att producera
ekonomiska virden som anldggningar, maskiner och infrastruktur.

En ekologisk politik som arbetar inom de férhédrskande institutionerna och ”marknadsekonomins”
regler kommer inte att kunna moéta de djupgaende miljoutmaningar vi star infor. Miljoaktivister som
inte inser hur ”produktionstdnkandet” harror ur profitlogiken dr domda att misslyckas — eller dnnu
vérre sugas upp av systemet. Det finns gott om exempel. Bristen pa en sammanhédngande antikapita-
listisk standpunkt fick de flesta grona partier i Europa — speciellt i Frankrike, Tyskland, Italien och
Belgien — att bara bli ”ekoreformistiska” kollegor i mitten-védnsterregeringarnas socialliberala
forvaltning av kapitalismen.

Det gick forstas inte béttre for naturen under ”sovjetsocialismen” dn under kapitalismen. Det ar i
sjdlva verket en av orsakerna till att ekosocialismen har ett helt annat program och visioner dn den
tidigare sa kallade “faktiskt existerande socialismen”. Eftersom de ekologiska problemens rotter
finns i systemet, maste miljororelsen utmana det rddande kapitalistiska systemet, och det innebér att
ta 2000-talets syntes av ekologi och socialism — ekosocialism — pa allvar.

Varfor socialister behdver vara miljoaktivister

Det civiliserade samhallets 6verlevnad, och kanske en stor del av livet pa planeten Jorden, star pa
spel. En socialistisk teori eller rorelse som inte inforlivar ekologin som en central del av sitt
program och strategi dr otidsenlig och ovidkommande.

Klimatférandringarna utgor den varldsomfattande ekologiska krisens mest hotfulla uttryck, och
utgor en exempellds historisk utmaning. Om den globala temperaturen tilldts 6verstiga de for-
industriella nivderna med mer an 2° C forutspar vetenskapsménnen alltmer 6desdigra konsekvenser,
som att havsnivan kommer att stiga sa mycket att det hotar att dranka de flesta kuststdder, fran
Dhaka i Bangladesh till Amsterdam, Venedig och New York. Omfattande utbredning av 6knarna,
rubbningar av den hydrologiska cykeln och jordbruksproduktionen, allt titare och mer extrema
vdderhédndelser och forlust av arter véntar. Vi har redan natt 1° C. Vid vilken temperaturdkning — 5,
6 eller 7° C — kommer vi att na en brytpunkt bortom vilken planeten inte kan vidmakthalla ett civili-
serat liv eller till och med blir obeboelig? Sarskilt oroande ér det faktum att klimatférandringarnas
paverkan okar i mycket snabbare takt &n vad klimatvetenskapen har férutspatt, eftersom den — som
néstan alla vetenskaper — har en benédgenhet att vara valdigt forsiktig. Blacket hinner knappt torka
pa rapporterna fran Forenta nationernas klimatpanel innan den 6kande klimatpaverkan far dem att
verka alltfor optimistisk. Medan betoningen en gang var det som skulle handa i en fjdrran framtid,
har uppmaérksamheten nu véants mot det vi star infér nu och under de kommande aren.

11 E. P. Thompson, “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century”, Past & Present, nr 50
(februari 1971), s 76-136.
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En del socialister medger behovet att inférliva ekologin, men invdnder mot begreppet
”ekosocialism” och havdar att socialismen redan innefattar ekologi, feminism, antirasism och andra
progressiva fronter. Men ekosocialismen talar for en avgorande férdndring av de socialistiska
teorierna, och har darmed en stor politisk betydelse. For det forsta aterspeglar det en ny forstaelse
av kapitalismen som ett system som inte bara grundar sig pa utsugning, utan ocksa pa ddeldggelse —
en massiv odeldggelse av villkoren for liv pa planeten. For det andra utvidgar ekosocialismen
betydelsen av den socialistiska omvandlingen utéver att forandra dgandeférhallandena, till en
civiliserande omvandling av produktionsapparaten, konsumtionsmonstren och hela livsstilen. For
det tredje betonar det nya begreppet den kritiska syn det har pa 1900-talets experiment i
socialismens namn.

I bésta fall var de stromningar (socialdemokratin och den sovjetiska sortens kommunism) som
dominerade 1900-talets socialism ouppmarksamma pa manniskans inverkan pa miljon, och i varsta
fall rakt ut avvisande. Regeringar antog och anpassade vastkapitalismens produktionsapparat i ett
planlost forsok att “utvecklas”, samtidigt som de till stor del var omedvetna om de djupgaende
negativa kostnaderna i form av miljoforstoring.

Sovjetunionen ér ett perfekt exempel. De forsta aren efter Oktoberrevolutionen utvecklades en
ekologisk stromning, och ett antal atgarder for att skydda miljon genomférdes faktiskt. Men i och
med den stalinistiska byrakratiseringen i slutet av 1920-talet, genomdrevs en miljomassigt tanklos
produktionsinriktning inom industrin och jordbruket med hjalp av totalitdra metoder, samtidigt som
ekologer marginaliserades eller eliminerades. Olyckan i Tjernobyl 1986 utgor en dramatisk symbol
for de katastrofala langsiktiga konsekvenserna.

Att dndra vem som &dger egendomen utan att dndra hur den skots ar en atervandsgrand. Socialismen
maste gora en demokratisk forvaltning och omorganisering av produktionssystemet central under
omvandlingen, tillsammans med ett fast dtagande om ett ekologisk ledarskap. Inte bara socialism
eller ekologi, utan ekosocialism.

Ekosocialism och en stor omvandling

Den langsiktiga kampen for en gron socialism kraver kamp for konkreta och bradskande reformer
pa kort sikt. Utan att ha nagra illusioner om framtidsmojligheterna av en ”ren kapitalism”, maste
rorelsen for djupgaende forandringar forsoka minska riskerna for manniskorna och planeten, och
samtidigt kopa tid for att bygga ett stod for en mer grundldggande férdndring. I synnerhet dr striden
for att tvinga makthavarna att drastiskt minska utsldppen av vaxthusgaser fortfarande en avgorande
front, tillsammans med lokala anstrangningar att byta till jordbruksekologiska metoder, gemensam
solenergi och lokal skotsel av resurserna.

Sadana konkreta, omedelbar strider ar viktiga i sig sjédlva, eftersom delsegrar ar avgorande for att
bekdmpa miljoforstoringen och motverka fortvivlan om framtiden. Pa langre sikt kan dessa
kampanjer hjélpa till att h6ja den ekologiska och socialistiska medvetenheten och framja en
aktivism underifran. Bade medvetenhet och sjdlvorganisering dr avgorande forutsattningar och
grundvalar for att radikalt fordandra varldssystemet. Att utvidga tusentals lokala och delvisa
anstrangningar till en 6vergripande systematisk global rérelse bereder vagen for en stor
omvandling: ett nytt samhadlle och en ny livsstil.
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Denna vision tillfér den populdra tanken om en “rorelse av rorelser” som uppstod ur den globala
rattviserorelsen och World Social Forum, och som under manga ar har gynnat enandet mellan
sociala och miljororelser i gemensam kamp. Ekosocialismen dr bara en strémning i denna storre
strom, utan nagra ansprak pa att vara “viktigare” eller “mer revolutiondr” &n de andra. Ett sddant
tavlingsinriktat pastdende gynnar bara pa ett kontraproduktivt satt polarisering nar det &r enhet som
kravs.

Istdllet har ekosocialismen som mal att bidra till en gemensam grundsyn som omfattas av de olika
rorelserna for en stor omvandling. Ekosocialismen ser sig som en del av en internationell rorelse:
eftersom ekologiska, ekonomiska och sociala kriser inte kdnner nagra granser, maste kampen mot
de systemkrafter som driver fram dessa kriser ocksa bli global. Manga betydelsefulla skarnings-
punkter uppstar mellan ekosocialismen och andra rorelser, inklusive forsoken att knyta samman
ekofeminism och ekosocialism som sammanstrdlande och kompletterande rorelser.” Klimat-
rattviserorelsen forenar antirasism och ekosocialism i kampen mot d6deldggelsen av livsvillkoren i
samhdllen som diskrimineras. I urfolksrorelserna ar en del ledare ekosocialister, medan manga
ekosocialister i sin tur ser urfolkens levnadssétt, som grundas i gemensam solidaritet och respekt for
Moder natur, som en inspiration for det ekosocialistiska perspektivet. Pa samma sétt finner
ekosocialismen en rost i bonde-, fackliga, nedvéxt- och andra rorelser. Den samlade rorelsen av
rorelser stravar efter systemforandringar, och &r 6vertygad om att en annan varld dr mojlig bortom
kommersialisering, miljoforstoring, utsugning och fortryck. De befdsta hdarskande eliternas makt ar
obestridlig, och den radikala oppositionens styrkor dr fortfarande svaga. Men de véxer och utgor
vart hopp for att stoppa den kapitalistiska tillvaxtens” katastrofala inriktning. Ekosocialism ger ett
viktigt perspektiv for att fraimja forstaelsen for och strategin hos denna rérelse for en stor
omvandling.

Walter Benjamin definierade inte revolutioner som historiens lokomotiv, som Marx gjorde, utan
som att manskligheten drar i nédbromsen innan tdget rasar ner i avgrunden. Vi har aldrig tidigare
behovt stracka oss efter nodbromsen mer dn nu, och sla in pa nya spar till en annan destination. Den
ekosocialistiska tanken och praktiken kan hjélpa till att vdgleda dessa vérldshistoriska projekt.

12 Se Ariel Sallehs Ecofeminism as Politics, New York: Zed Books, 1997, eller det senaste numret av Capitalism,
Nature and Socialism (vol 29, nr 1: 2018) om “Ecofeminism against Capitalism”, med artiklar av Terisa Turner,
Ana Isla, och andra.
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