Michael Lowy:
11 felaktiga pastdenden om klimatet

[Ur SP The Bullet, 18 oktober, 2022. Oversittning frén engelska, Goran Kéllqvist.]

I olika tal om klimat och klimatférandringar hittar vi massor av banala tankar som upprepas tusen
ganger med olika tonfall, och utgor felaktiga tankar som medvetet eller ej leder till att de verkliga
fragorna ignoreras, eller att man tror pa pseudoldsningar. Har talar jag inte om tal av fornekare utan
om de som pastdr sig vara ”grona” och “hallbara”. Det & mycket varierande pastaenden: vissa dr
verkligt fiffel, falska nyheter, 16gner, mystifieringar, andra ar halvsanningar eller kvartssanningar.
Manga ar fyllda av vélvilja och goda avsikter — men som vi vet kantas vagen till helvetet av goda
avsikter.

Det hér ar vagen vi befinner oss pa: om vi later allt fortsiatta som vanligt — &ven om vi malar det
gront — sa kommer vi om nagra decennier att hamna i en situation som dr mycket vérre dn de flesta
av de kretsar som Dante Alighieri beskriver i sin Den gudomliga komedin.

Héar kommer elva pastdenden som ar exempel pa tankelapsus vi ska undvika.

1. Vi maste radda planeten

Vi ser detta 6verallt: pa reklamtavlor, i pressen, i tidskrifter, i uttalanden fran politiska ledare, etc. I
sjdlva verket ar det nonsens: planeten jorden &r inte alls i fara! Oavsett klimatet kommer den att
fortsétta att snurra runt solen i manga miljoner ar till. Det som hotas av den globala upphettningen
ar manga livsformer pa denna planet, inklusive var egen: arten Homo Sapiens.

”Radda planeten” ger ett felaktigt intryck av att det dr nagot som ligger utanfor oss, det vill sdga
nagon annanstans, och inte berdr oss direkt. Folk ombeds att inte oroa sig for sina liv, eller sina
barns liv, utan om en diffus abstraktion, ”planeten”. Inte att undra pa att manniskor som inte ar
sarskilt politiserade reagerar med att sdga: jag ar for upptagen med mina egna problem for att oroa
mig for “planeten”.

2. Gor nagot for att radda planeten

Detta i all odandlighet upprepade, vanliga misstag &r en variant pa foregaende formulering.

Det innehaller en halvsanning: var och en maste personligen bidra for att undvika katastrofen. Men
det uttrycker illusionen att det racker att spara ihop ”sma gester” — sldcka ljuset, stanga kranen, etc.
— for att undvika det varsta. Medvetet eller ej tar vi bort behovet av djupgdende strukturella
forandringar av det nuvarande produktions- och konsumtionssséttet, forandringar som ifragasatter
det kapitalistiska systemets sjdlva grundvalar, som grundas pa ett enda kriterium, vinstmaximering.

3. Isbjornen ar hotad

Det dr en bild som finns &verallt och upprepas om och om igen: en stackars isbjorn som foérsoker
overleva mitt bland drivande isblock. Isbjérnens liv — och manga andra arters liv i polaromradena —
ar forvisso hotat. Denna bild kan védcka nagra fa generosa sjdlars medlidande, men for stérre delen
av befolkningen ar det en fraga som inte ber6r dem.
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Men att polarisarna smalter &r inte bara ett hot mot den modiga isbjornen, utan i det langa loppet
mot hélften, om inte mer, av médnskligheten som bor i stora stdder ndra havet. Om de enorma
glacidrerna pa Gronland och Antarktis smélter sd kan det h6ja havsnivan med ndgra dussin meter.
Men det krdvs bara nagra fa meter for att stider som Venedig, Amsterdam, London, New York, Rio
de Janeiro, Shanghai och Hongkong ska ¢versvammas. Det kommer givetvis inte att hdnda nésta ar,
men vetenskapsmaén kan bara konstatera att dessa glacidrer smalter allt snabbare. Det dr omojligt att
forutsdga hur snabbt det kommer att ske, manga faktorer ar for tillfdllet svara att berdkna.

Genom att bara foéra fram den stackars isbjornen doljer vi att det &dr en fruktansvard historia som ror
oss alla.

4. Det ar framfor allt lander som Bangladesh som kommer att drabbas av
klimatforandringarna

Det &r en halvsanning som ér full av vilvilja: den globala upphettningen kommer framst att paverka
de fattiga ldnderna i syd, som dr minst ansvariga for koldioxidutslappen. Det &r sant att dessa lander
kommer att bli mest paverkade av klimatkatastrofer, orkaner, torka, minskade vattenkallor, etc. Men
kommer inte landerna i norr att paverkas mycket kraftigt av samma faror: har vi inte sett
fruktansvérda skogsbrander i USA, Kanada, Australien? Har inte varmeboljor orsakat manga offer i
Europa? Vi skulle kunna ge fler exempel.

Om vi ger intrycket att hoten bara géller folken i syd, sa kommer vi bara att kunna mobilisera en
minoritet évertygade internationalister. Men forr eller senare kommer hela méanskligheten att stéllas
infor exempell6sa katastrofer. Det dr nodvandigt att forklara fér befolkningarna i norr att hotet ar
mycket stort och direkt dven fér dem.

5. Ar 2100 kan temperaturen stiga 3,5 grader dver forindustriella nivaer

Det &r ett uttalande som tyvarr finns i manga seriosa dokument. For mig forefaller det vara ett
dubbelt fel. Ur vetenskaplig synvinkel: vi vet att klimatférandringar inte dr ndgon linjar process, den
kan gora plotsliga ”hopp” och accelerationer. Médnga sidor av den globala upphettningen har
aterkopplingar, vars konsekvenser ar oforutsagbara. Skogsbrander, till exempel, slapper ut enorma
méngder koldioxid som bidrar till uppvarmningen och pa sa satt intensifierar skogsbranderna. Det
ar darmed mycket svart att forutsdga vad som kommer att hdnda om 4 eller 5 ar. Hur kan vi da
latsas forutsdga ett sekel framat?

Ur politisk synvinkel: i slutet av seklet kommer vi alla att vara déda, liksom vdra barn och barnbarn.
Hur kan vi mobilisera manniskors uppmarksamhet och engagemang for en framtid som inte beror
dem, varken néra eller langt borta? Sa vi ska bekymra oss for de kommande generationerna? En
ddel tanke som diskuteras intensivt av filosofen Hans Jonas: var moraliska plikt mot de dnnu ej
fodda. En liten minoritet av respektabla manniskor kan beréras av detta resonemang. De flesta
vanliga ménniskor &r inte sarskilt intresserade av det som kommer att hdnda 2100.

6. 2050 kommer vi att vara koldioxidneutrala

Detta l6fte fran EU och olika regeringar i Europa och pa andra stéllen ar inte en halvsanning och
inte heller naiv vélvilja. Det finns tva skal till att det &r en ren och skér mystifiering.

Istdllet for att vara regeringar omedelbart forbinder sig till de bradskande fordandringar som det
vetenskapliga samfundet (FN:s klimatpanel — IPCC) kraver for de ndrmaste tre eller fyra aren, lovar



de mirakel till 2050. Det dr givetvis alldeles for sent. Eftersom regeringarna dessutom byts var
fjarde eller femte ar, vad finns det da for garantier for dessa fantasiloften om 30 ar? Det é&r ett
groteskt satt att rdttfardiga passivitet idag med vaga l6ften i en avldgsen framtid.

Dessutom innebdr inte “koldioxidneutral” nagra drastiska minskningar av utslappen, tvartom! Det
ar en vilseledande berdkning som grundar sig pa utjamning, “kompensationsmekanismer”: foretag
X fortsétter att slappa ut koldioxid men planterar skog i Indonesien som antas suga upp
motsvarande mangd koldioxid — om den inte tar eld. Ekologiska icke-statliga organisationer har
redan avvisat denna fars tillrackligt, jag ska inte ta upp samma sak har. Men det visar den perfekta
mystifiering som ligger i 16ftet om ”koldioxidneutralitet”.

7. Banker finansierar fornybar energi och deltar saledes i den ekologiska
overgangen

Denna vanliga metod att gronmala dr ocksa bedrdgeri och manipulering. Givetvis investerar banker
och multinationella féretag i fornybar energi, men noggranna studier av ATTAC och andra icke-
statliga organisationer har visat att det ar en liten — ibland mycket liten — del av deras finansiella
verksamhet: huvuddelen gar fortfarande till olja, kol, gas. Det handlar helt enkelt om l6nsamhet och
konkurrens om marknadsandelar.

Alla ”fornuftiga” regeringar — till skillnad fran Trump, Bolsonaro m fl — svér ocksa i alla téankbara
tonlagen pa att de har férbundit sig till en ekologisk 6vergang och fornybar energi. Men sa fort det
blir problem med tillgangen pa fossil energi — nyligen gas pa grund av Rysslands aggressiva politik
— sa tar de sin tillflykt till kol, kraftverk for torrt brunkol, eller uppmanar Saudiarabiens
(blodbesudlade) kungafamilj att 6ka oljeproduktionen.

De vackra talen om “ekologisk 6vergang” doljer en obehaglig sanning: det racker inte att utveckla
fornybar energi. For det forsta ar fornybar energi periodisk: solen lyser inte alltid i norra Europa...
Det gors naturligtvis teknologiska framsteg pa detta omrade, men de kan inte 16sa allt. Och
framférallt krdver férnybar energi gruvresurser som troligen kommer att bli uttémda. Aven om vind
och sol dr obegransade, sa ar det ingalunda fallet med de material som behovs for att utnyttja dem
(litium, séllsynta jordartsmetaller, etc.). Det kommer dérfor att bli nédvandigt att 6vervédga en
minskning av den globala energianvandningen, och en selektiv sadan: otdnkbara atgarder inom
kapitalismens ramar.

8. Vi kommer att undvika klimatkatastrofen med hjalp av avskiljning av
bindning av koldioxid

Det &r ett argument som anvands alltmer av regeringarna, och kan till och med aterfinnas i en del
seridsa dokument (t ex IPCC). Det &r illusioner om en teknisk mirakellosning som skulle radda
klimatet utan att behova dndra nagot i vart (kapitalistiska) produktionssétt och var livsstil.

Den dystra sanningen &r tyvarr att dessa mirakeltekniker att avskilja och binda atmosférens
koldioxid ar langtifran en verklighet. Det har forvisso gjorts nagra fa forsok, nagra fa projekt ar pa
gang har och dar, men for tillfallet kan vi inte sdga att denna teknologi &r effektiv och fungerar. Den
har dnnu inte 16st svarigheterna att varken avskilja eller binda koldioxid. Och det finns inga
garantier for att den kommer att kunna gora det i framtiden.



4

9. Tack vare elbilen kommer utslappen av vaxthusgaser att minska betydligt

Detta dr dnnu ett exempel pa en halvsanning: det &r sant att elbilar &r mindre nedsmutsande &n
forbranningsbilar (bensin och diesel) och ddrmed mindre skadliga for hidlsan och stadsinvanare.
Men ur klimatférandringarnas synvinkel dr deras resultat mycket mera blandat. De sldpper ut
mindre koldioxid men bidrar till en katastrofal situation dér ”allt ar elektriskt”. Men i de flesta
lander produceras elektricitet med ... fossila brénslen (kol eller olja). Elbilarnas minskade utslapp
“kompenseras” med ¢kade utslapp pa grund av den 6kade anvandningen av elektricitet. I Frankrike
produceras elektricitet med karnkraft, en annan atervandsgrand. I Brasilien &r det jattedammar som
forstor skogar och darfor ar skyldiga till en dalig kolbalans.

Om vi vill minska utsldppen drastiskt, sa kan vi inte undvika en betydande minskning av den
privata biltrafiken genom att gynna alternativa transportmedel: gratis kollektivtrafik, zoner for
gangtrafik, cykelbanor. Elbilen vidmakthaller illusionen att vi kan fortsatta som forut genom att
andra pa teknologin.

10. Vi kommer att lyckas minska koldioxidutslappen med hjalp av
marknadsmekanismer

Bland drliga miljoaktivister dr det en illusion, i regeringarnas mun ar det &nnu en mystifiering.
Marknadsmekanismerna har visat sig vara ineffektiva for att minska vaxthusgaser, inte bara genom
antisociala dtgdarder som gor att arbetarklassen far betala priset for den ”ekologiska omstéllningen”,
utan framforallt for att marknaden ar oférmogen att ge nagot betydande bidrag for att begransa
utsldappen. Det spektakuldra misslyckandet for de “koldioxidmarknader” som
Kyotooverenskommelsen inforde &r det basta beviset for detta.

Vi kommer inte att kunna bromsa de fossila branslenas allsmaktighet, som har hallit igang systemet
i 200 ar, med ”indirekta” eller "motiverande” atgdrder som grundar sig pa den kapitalistiska
marknadens logik. Till att borja med kommer det att vara nédvandigt att expropriera de
kapitalistiska energimonopolen, att skapa offentliga energitjdnster, vars mal kommer att vara en
drastisk minskning av utvinningen av fossila branslen.

11. Klimatforandringarna ar oundvikliga, vi kan bara anpassa oss

Detta fatalistiska pastaende kan aterfinnas i ledande media och bland politiska ”ledare”. Exempelvis
sa ministern for ekologisk 6vergang i Macrons nya regering i Frankrike, Cristophe Bechu, nyligen:

Eftersom vi inte kommer att kunna foérhindra den globala uppvarmningen oavsett hur mycket vi
anstranger oss, sa maste vi kunna begransa dess effekter medan vi anpassar oss till den.

Det &r ett utmarkt recept for att rattfardiga passivitet, stillastdende och att Gverge alla
“anstrangningar” att forsoka undvika det vérsta. Men IPCC:s vetenskapsman har tydligt forklarat att
om dven om uppvarmningen redan har borjat, sa gar det fortfarande att undvika att 6verskrida den
roda linjen, 1,5 grader — under forutséttning att vi omedelbart borjar minska koldioxidutsldppen
mycket kraftigt.

Givetvis maste vi forsoka anpassa oss. Men om klimatférandringarna blir okontrollerbara och
accelererar, sa dr “anpassning” bara ett lockbete. Hur kan vi ”anpassa oss” till temperaturer éver
50°C?



Vi skulle kunna ndmna fler exempel. Alla skulle leda till slutsatsen, att om vi vill undvika
klimatférandringar sa maste vi fordandra systemet, dvs. kapitalismen, och ersétta det med en annan

sorts produktion och konsumtion. Det &r det vi kallar ekosocialism. Men det dr dmnet for en annan
text.
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