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Benjamins marxism

Walter Benjamin (1892-1940)

| det moderna marxistiska tdnkandets historia intar Walter Benjamin en unik plats: han &r den
forste historiematerialisten som bryter radikalt med framstegsideologin. Hans marxism har
darfor en avgjort kritisk kvalitet, som skiljer honom fran de en gang dominerande och offi-
ciella” formerna och ger honom en betydande metodologisk 6verlagsenhet.

Denna egendomlighet har att géra med Benjamins formaga att med den marxistiska revolu-
tionsteorin inforliva insikter ur den romantiska civilisationskritiken och judisk-messianska
traditioner. Det finns element av bada i hans tidiga (formarxistiska) skrifter, sarskilt i Leben
der Studenten (1915), dér han redan avvisar en historieskrivning, som i forlitan pa tidens o-
andlighet endast urskiljer takten hos manniskor och epoker som snabbt eller langsamt rullar
fram pa framatskridandets vag” — en forestallning motsvarande “bristen pa sammanhang,
den otillrackliga precisionen och strangheten i det ansprak som den staller pa samtiden” och
mot vilken Benjamin staller de "utopiska bilderna ... som det messianska riket eller den
franska revolutionsidén” (Gesammelte Schriften, 11:75).

Benjamins forsta hansyftning pa kommunismen dyker upp 1921 i Zur Kritik der Gewalt:
Mot pacifisterna star bolsjevikerna och syndikalisterna. De har riktat en nedgérande och i
stort sett traffande kritik mot dagens parlamentarism” (G S: 191). Denna forbindelse mellan
kommunism och anarkism kommer att bli en viktig aspekt av hans politiska utveckling;
Benjamins marxism kommer i hdg grad att ha ett frihetligt drag.

Men forst efter 1924, da han laser Lukacs Historia och klassmedvetande och upptécker den



praktiska kommunismen i Asja Lacis vackra dgon, blir marxismen nyckelkomponenten i hans
varldssyn. Annu 1929 refererar Benjamin till Lukacs arbete som en av de fa bocker som
forblivit levande och aktuella:

Det mest avrundade filosofiska verket i den marxistiska litteraturen. Dess unika position beror pa
den sakerhet med vilken det i filosofins kritiska lage och infér den forvantade konkreta revolutio-
nen har forstatt klasskampens kritiska situation och den absoluta forutséttningen for teoretisk insikt,
ja, begripit denna insikts absoluta fullbordan och sista ord. Den offentliga polemik som kom-
munistpartiets instanser under Deborins ledning riktade mot detta verk bekréftar pa sitt satt dess
rackvidd. (G S, HI1:171)

Denna kommentar askadliggér Benjamins intellektuella oavhangighet gentemot den “offici-
ella” sovjetmarxismen annu vid en tidpunkt da han pa allvar évervagde om han skulle ansluta
sig till den kommunistiska rorelsen.

| ett brev till Gershom Scholem fran september 1924 hanvisar han till spanningsforhallandet
mellan den egna nihilismen” och Lukécs hegelianska dialektik; han kénner sig dock dragen
till kommunismens politiska praxis som “bindande hallning”; i Lukécs bok intresserar honom
den enhet av teori och praxis som utgor verkets filosofiska karna och forléanar det en oerhérd
overlagsenhet; varje annan metod ar ”borgerliga demagogiska fraser” (Briefe, I: 355).

Marxismens spar

Den forsta text i vilken det gar att spara marxismens inflytande ar det 1923-25 skrivna och
1928 utgivna Einbahnstrasse. Férandringen i hans tankesétt later sig belysas genom en jam-
forelse mellan den forsta manusversionen fran 1923 och den sista fran 1925. | den forsta sager
Benjamin om armodets offer: Dessutom bor han halla sitt sinne levande for varje forodmju-
kelse, som kommer dem till del, och halla sig i tukt tills hans lidande inte mer har banat hatets
sluttande vég utan bonens stig uppat ” (G S, 1V:931). Den “marxistiska” versionen fran 1925
upprepar nastan ordagrant denna formulering men slutar annorlunda: tills hans lidande inte
mer har banat gramelsens sluttande vag utan revoltens stig uppat” (G S, IV: 97). | denna halva
mening koncentreras den markliga omvandling som hans politiska idéer genomgick under
dessa tva ar.

Benjamins tidiga nyromantiska framstegskritik har nu laddats med revolutionar marxistisk
spanning, som i det beromda “’brandskaps-avsnittet™: “’har inte bourgeoisiens avskaffande agt
rum i ett visst, nastan berékneligt dgonblick av den vetenskapliga och tekniska utvecklingen
(den anges av inflation och gaskrig), sa ar allt forlorat. Innan gnistan kommer till dynamiten
maste den brinnande stubintraden skaras av.” Kommer proletariatet att vara i stand att fylla
sin historiska uppgift? ”Bevarandet av eller slutet for en tretusenarig kulturutveckling kommer
att avgoras genom svaret darpa” (G S, 1V:122). Till skillnad fran den vulgarevolutionistiska
marxismen uppfattar han den proletédra revolutionen inte som det ”’naturliga” eller oundvik-
liga” resultatet av ekonomiska och tekniska framsteg utan som ett kritiskt brott i en utveckling
som leder till katastrof.

Denna kritiska standpunkt forklarar varfor hans marxism har en specifikt pessimistisk pragel
— en revolutionar pessimism som inte har nagot gemensamt med resignerad fatalism. I sur-
realismuppsatsen fran 1929, i vilken han pa nytt soker férena anarkism och marxism, defi-
nierar han kommunism med Naville som organisering av pessimismen” och lagger ironiskt
till: ”obegransat fortroende endast for |1 G Farben och flygvapnets fredliga fullkomning” (G S,
11:308). Bada institutionerna skulle snart langt utéver Benjamins pessimistiska forutsagelser
demonstrera det olycksdigra bruket av modern teknologi.

Efter 1933 borjar dock en kort period under vilken Benjamin tycks raka i frestelse att 6verta
vissa element av den sovjetiska marxismen, sarskilt dess ”progressiva” produktivitetskrafts-
begrepp. De mellan 1933 och 1935 skrivna uppsatserna, i vilka man kan finna en forhal-



landevis positiv bedomning av det tekniska framatskridandet — sarskilt ”Erfahrung und
Armut” (1933), ”Forfattaren som producent” (1934) och ”Konstverket i den tekniska
reproduktionsaldern™ (1935) — ar ocksa de som staller sig vélvilliga till det sovjetiska experi-
mentet, vars ideologi (femarsplanen) vid denna tid var en hogst industrialistisk och produkti-
vistisk marxism.

Man bor darvid inte bortse fran att dessa vittneshord var nagot tvetydiga. | ”Erfahrung und
Armut” firar Benjamin slutet pa kulturen som en valkommen tabula rasa, men det begrepp
som han anvénder for att definiera den nya civilisationen — kallt och nyktert som glas och is
(fr G S, 11:217) — &r forfarande: en det nya barbariets konst” (G S, 11:215). Och vad géller
konstverksuppsatsen har redan Scholem pekat pa den djupa spanningen mellan forsta delen
(aurans forlust) och andra delen (filmens lov).

Katteri

Dessa arbeten betraktas vanligen som Benjamins mest marxistiska texter; enligt min mening
star de bara narmast den da etablerade uppfattningen om vad marxismen handlar om — alltsa
det som de flesta ”ortodoxa” teoretiker inom den kommunistiska och/eller socialdemokratiska
rorelsen accepterar. Benjamins uppsatser fran 1925 till 1933 och senare fran 1936 till 1940 &r
ocksa marxistiska, &ven om de utgor en originell och heterodox” historiematerialism som pa
grund av sin icke-evolutionistiska och icke-framstegsorienterade historiesyn star i konflikt
med radande kanon. Slutet pa denna fas av experimentellt understodjande av vissa aspekter av
sovjetmarxismen tycks sammanfalla med Moskvaprocesserna 1936, pa vilka Benjamin
reagerade med bestortning. Under aren 1937 till 1940 stallde han sig alltmer kritisk till den
sovjetiska politiken, tills han slutligen 1940 gjorde upp rdkningen med Kominterns marxism i
de historiefilosofiska teserna.

Uppsatsen om Eduard Fuchs fran 1937 innehaller en skoningslos kritik av den med positi-
vism, darwinistisk evolutionsteori och framstegskult genomsyrade socialdemokratiska
marxismen:

Den kunde i teknikens utveckling bara se naturvetenskapens landvinningar, inte samhaéllets tillba-
kagang. [...] De energier som utvecklar tekniken bortom denna tréskel ar 6delaggande. De gynnar i
forsta hand krigets teknik och dess publicistiska forberedande. (G S, 11:474f)

Benjamin staller sitt pessimistisk-revolutionara perspektiv mot de moderna marxistiska
epigonernas ihaliga optimism och aberopar sig pa Marx och Engels egna prognoser fér kapita-
lismens barbariska utveckling. Hans brott med de ”materialistisk/progressistiska” perspekti-
ven fran 1933-35 &r ingalunda nagot brott med marxismen 6ver huvud taget. Uppsatserna fran
1936-40 utgor en ny och kreativ tolkning av historiematerialismen (matad med romantisk
kultur och judisk teologi), som skiljer sig radikalt fran Andra och Tredje internationalens
doktriner.

Benjamins mal &r att fordjupa och radikalisera motsattningen mellan marxism och borgerlig
ideologi, vassa dess revolutionara udd och forstarka dess kritiska innehall. Just detta ar syftet
med Passagearbetet:

Det kan anses vara ett av de metodiska objekten for detta arbete att demonstrera en historisk mate-
rialism som i sig forklarat idén om framsteget. Just i denna fraga har den historiska materialismen
alla skal att skarpt avgransa sig i forhallande till det borgerliga vanemassiga tankandet. (Benjamin
1990:380)

Ett sddant program var alls inte tankt som nagot slags ’revision” utan snarare som en atergang
till Marx, precis som Korsch i Karl Marx (en av Benjamins huvudkallor).

En av de direkt Marx- och Engelsinspirerade insikterna ar Benjamins analys av arbetarens
erfarenhetsforlust och forvandling till en automat (i Passagearbetet och i Baudelaireesséerna).



Han citerar foljande passus ur Kapitalet: Arbetarna &r forpliktade att samordna sin egen
rorelse med den enformigt kontinuerliga rérelsen hos en automat”. Benjamin drar darav slut-
satsen att arbetaren lever i ett slags helvete, ty hans liv dr den eviga aterkomsten av en och
samma sak. Aberopande Engels jamfor han arbetaren vid I6pande bandet med Sisyfos (G S,
V:162).

Naturligtvis & Benjamins Marxlasning selektiv; han véljer sddana passager som later sig
forenas med Fouriers teori om travail passioné” (G S, V:807) och tolkar varans fe-
tischkaraktar enligt Adornos Versuch tiber Wagner: 1 konsumtionsforemalet ska sparet av
dess produktion gldommas bort”; fetischens fantasmagoriska vasen ar déljandet av arbetet”
(citerati G S, V:822f.)

Benjamin insag att hans marxismlasning hade rotter i romantikens kritik av industricivilisatio-
nen; men han var dvertygad om att Marx sj alv hade funnit inspiration i liknande kallor och
hos Korsch fann han stod for denna tes:

Korsch papekar mycket riktigt, och man kan i det sammanhanget tanka pa de Maistre och Bonald:
P4 sa sétt har ... en del av den ... “tillnyktring’ som efter den stora franska revolutionen till att
bdrja med proklamerades av motrevolutionens forsta franska teoretiker, darefter av de tyska ro-
mantikerna och sarskilt via Hegel kom att utdva ett starkt inflytande pa Marx ... inforlivats i den
moderna arbetarrdrelsens teori. (Benjamin 1990:551)

Enligt Habermas finns det en motsagelse mellan Benjamins historiefilosofi och historie-
materialismen. Benjamins misstag ligger dari att ’for historiematerialismen, som raknar med
framsteg inte bara i produktivkrafternas utan ocksa i herravaldets dimension, ... [kunde] en
antievolutionistisk historiekonception inte séttas pa som en munkkapuschong” (Habermas
1972:207).

En dialektisk och icke-evolutionistisk historietolkning som den Benjamin och Frankfurt-
skolan utvecklat, vilken later saval framatskridandet som regressionen komma till sin ratt, kan
finna stod i olika skrifter av Marx. Det aterstar dock att fastsla att den rakar i konflikt med
historiematerialismens radande tolkningsformer, sadana de utbildats under 1900-talet. Vad
Habermas beddmer som misstag &r just kéllan till det sérskilda vardet hos Benjamins marxism
och lander honom till foérdel gentemot den framstegsorienterade evolutionismen”, nar man
soker forsta ett arhundrade vars utméarkande kannetecken dr sammansmaéltningen av det
moderna och barbariet (som i Auschwitz och Hiroshima).

Den radikalaste formuleringen av denna antievolutionistiska tolkning av historiematerialis-
men aterfinns i ”Historiefilosofiska teser” (1940), som kritiserar bade framstegsideologin och
den kommunistiska rorelsen for deras filosofiska grundvalar (linedr och tom tidsuppfattning).

Messianism

Denna kritik bygger pa en messiansk tidsuppfattning. Fragan om forhallandet mellan marxism
och messianism i Benjamins senare skrifter har som bekant blivit foremal for hogst stridbara
diskussioner. Somliga uttolkare forklarar den i begrepp av ”sekularisering”, andra (som
Gerhard Kaiser) talar om en “teologisering av marxismen”. Under 60-talets skarpa polemik
betonade vissa den religiosa dimensionen, andra den marxistiska materialismen. Benjamin
sjalv betecknade sitt tdnkande som ”janushévdat”, medan hans kritiker standigt brukade
betrakta ett ansikte och ignorera det andra. For att dvervinna detta slags polemik bor man
erinra sig att den romerske guden hade tva ansikten men bara ett huvud: Benjamins ansikten
ar uttrycksformer for ett och samma tankande, som béar pa en och samma gang messianska
och marxistiska drag.

Vi kan ta som exempel den forsta tesen, den berémda allegorin om den automatiske
schackspelaren:



Som bekant lar det ha funnits en automat som var sa konstruerad att den pa varje drag av en
schackspelare presterade ett motdrag som osvikligt ledde till seger i partiet. En docka i turkisk
drakt, med en vattenpipa i munnen, satt framfor bradet som var placerat pa ett val tilltaget bord.
Genom ett system av speglar framkallades en illusion av att detta bord var genomskinligt fran alla
sidor. I verkligheten satt det en kutryggig dvarg darinne, som var en méstare i schack och
manovrerade dockans hand med hjélp av tradar. Till detta maskineri kan man forestalla sig en
motsvarighet i filosofin. Forutbestdmd att vinna &r alltid den docka som man kallar historisk
materialism”. Den kan utan vidare ta upp kampen med vem som helst om den tar teologin i sin
tjanst som numera som bekant ar liten och ful och under alla forhallanden inte far sticka upp
huvudet. (Benjamin 1969:177)

| denna allegori &r tva motiv nara forbundna med varandra:

— kritik av den marxism som uppfattar historien som en mekanism, som automatiskt leder till
seger for socialismen

— det katterska stadslandet av teologin for att ateruppratta den explosiva, messianska och re-
volutiondra kraft hos historiematerialismen som av dess epigoner hade reducerats till en
ynklig automat.

Heinz-Dieter Kittsteiner har foreslagit en funktionell tolkning av den forsta tesen: "historie-
materialisten befattar sig med nutiden som marxist och med det férflutna som teolog”
(1975:37). Denna arbetsdelning motsvarar dock inte Benjamins forestallningar: en noggrann
lasning av teserna visar att for honom ar marxismen lika nodvandig for att forsta klasskampen
i det forflutna som teologin &r nodvandig del av handlingsberedskapen i nuet och framtiden.

Forhallandet mellan teologi och materialism utvecklas i allegorin pa ett hdgst paradoxalt satt:
forst presenteras dvargen som herre till automaten som han nyttjar som en sorts verktyg; i
slutet av tesen heter det dock uttryckligen att automaten tar dvargen i sin tjanst. Vad betyder
denna omkastning? Uppenbarligen ville Benjamin visa hur de dialektiskt kompletterar
varandra: teologin och historiematerialismen &r samtidigt den andres herre och dréng, de &r h
”isade till varandra.

Man maste ta pa allvar tanken att teologin star i historiematerialismens tjanst — en formel
som vander upp och ner pa den traditionella skolastiska definitionen av filosofin som ancilla
theologiae (teologins tjanarinna). Teologin — det vill sdga begrepp som ihdgkomst, raddning,
fralsning — ar for Benjamin inget slutmal, ingen esoterisk begrundan av gudomlig visdom;
den tjanar snarare de fortrycktas kamp.

Nagra artionden efter Benjamins dod vann idén om en teologi i de fattigas och befrielsekamp-
ens tjanst pa nytt betydelse, en teologi intimt fortrogen med marxistisk analys fast verksam i
den latinamerikanska kristenhetens helt annorlunda kulturella och historiska sammanhang.
Liksom den judisk-marxistiske filosofen soker de latinamerikanska befrielseteologerna (Gus-
tavo Gutiérrez, Hugo Assmann, Enrique Dussel, Pablo Richard, Leonardo Boff m fl) att forsta
historien fran dess avigsida: fran de fortrycktas, de fattigas, de besegrades sida. Genom att
fora samman teologi och historiematerialism, religion och klasskamp, socialistisk utopi och
messiansk fralsning avvisar bada saval kyrkans konservativa tradition som kapitalistiska
forestallningar om framatskridande” och modernisering”. Vad som 1940 i Benjamins teser
framstod som dristiga och “’kétterska” intellektuella experiment har under de senaste tjugo
aren (i annan form) blivit en social rorelse i Latinamerika. Inspirerade av befrielseteologin har
radikala kristna spelat en aktiv roll i de revolutionéra folkrérelserna i Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, Brasilien och Colombia.

Benjamins “Historiefilosofiska teser hjalper oss att battre forsta detta markliga sociala och
religiosa motstand — medan den senare latinamerikanska historien samtidigt hjélper till att
forklara Benjamins marxistisk-messianska illuminationer.

Oversittning: Sven-Erik Torhell
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