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Det har blivit alltmer accepterat att det behdvs en ekonomisk planering under varje verklig
och radikal samhallsekologisk dvergang. Det skiljer sig fran de grona partiernas traditionella
uppfattningar, som var for en ekologisk variant av "marknadsekonomi”, det vill sdiga “grén
kapitalism”, det skriver Michael Lowy i en text som dr dnnu mer aktuell nu i Coronans
tidevarv.

I sin senaste bok uppmarksammar Naomi Klein att varje serios reaktion pa klimathotet
“innebdr att aterupptécka en konst som skoningsldst har fortalats under dessa artionden av
marknadsfundamentalism: planering”. Enligt hennes uppfattning inbegriper det industripla-
nering, planering av markanvandning, jordbruksplanering, planering av jobb for arbetare vars
yrken blir fordldrade av 6vergangen, etc. ”Det betyder att ta tillbaka tanken pa att planera vara
ekonomier pa basis av gemensamma prioriteringar istallet for Ionsamhet....”

Den samhallsekologiska dvergangen till ett ekosocialistiskt alternativ kraver en offentlig
kontroll dver de viktigaste produktionsmedlen och demokratisk planering. Om vi vill tjana
samhéllets gemensamma tillgangar och respektera miljon, maste besluten om investeringar
och teknologiska forandringar tas ifran bankerna och de kapitalistiska foretagen.

Vilka ska ta dessa beslut? Socialister har ofta svarat: ”arbetarna”. I tredje bandet av Kapitalet
definierar Marx socialismen som ett samhélle av ’de férenade producenterna, [som] rationellt
reglerar denna sin &mnesomsattning med naturen, bringar den under sin gemensamma
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kontroll”. Men i forsta bandet av Kapitalet hittar vi ett bredare synsétt: socialismen uppfattas
som ett forbund av fria ménniskor, som arbetar med gemensamma produktionsmedel”. Det
ar ett mycket lampligare begrepp: produktion och konsumtion maste organiseras férnuftigt,
inte bara av ”’producenterna” utan ockséa av konsumenterna och faktiskt hela samhéllet, den
produktiva och “improduktiva” befolkningen: studenter, ungdomar, hemmafruar (och
hemmamaén), pensionarer, etc.

| denna mening kommer samhallet i sin helhet att vara fritt att demokratiskt valja de produk-
tionslinjer som ska framjas, och de resursnivaer som ska investeras i utbildning, sjukvard eller
kultur. Varornas pris ska inte langre styras av lagen om tillgang och efterfragan, utan ska sa
mycket som mojligt bestammas utifran sociala, politiska och ekologiska kriterier.

Léngt fran att vara “despotisk”, innebér en demokratisk planering att hela samhéllet beslutar
fritt — vilket ar nodvandigt for att befria oss fran de kapitalistiska och byrakratiska struktu-
rernas alienerande och fortingligande “ekonomiska lagar” och ”jérnburar”. For manskligheten
skulle demokratisk planering tillsammans med minskad arbetstid vara ett stort steg framat mot
det som Marx kallade "frihetens rike”: en utdkad fritid &r i sjdlva verket en forutsattning for
att arbetarna ska kunna delta i demokratiska diskussioner och i skdtseln av ekonomin och
samhallet.

Foresprakarna for en fri marknad utnyttjar outtréttligt den misslyckade planeringen i Sovjet-
unionen for att rattfardiga sitt absoluta motstand mot all sorts organiserad ekonomi. Utan att
ga in pa en diskussion om de sovijetiska erfarenheternas framgangar och misslyckanden, vet vi
nu att det uppenbarligen var en sorts “diktatur 6ver behov”, for att citera det uttryck som
Gyorgy Markus och hans kollegor fran Budapestskolan anvander: ett odemokratiskt och
auktoritart system som gav en liten oligarki av teknobyrakrater monopol éver besluten. Det
var inte planeringen som ledde till diktaturen. Det var Sovjetstatens alltmer begrénsade
demokrati, och upprattandet av en totalitar byrakratisk makt efter Lenins dod, som gav
upphov till ett alltmer auktoritart och odemokratiskt planeringssystem. Om socialismen ska
definieras som arbetarnas och allménhetens kontroll 6ver produktionsprocesserna, sa upp-
fyllde inte Sovjetunionen under Stalin och hans eftertradare denna definition pa langa végar.

Sovjetunionens misslyckande visar den byrakratiska planeringens begransningar och motsatt-
ningar, med sin uppenbara ineffektivitet och godtycklighet: det kan inte anvandas som
argument mot att tillampa en verkligt demokratisk planering. Den socialistiska synen pa
planering ar inget annat an en radikal demokratisering av ekonomin: om politiska beslut inte
ska tas av en liten elit av ledare, varfor da inte anvanda samma princip pa ekonomiska beslut?
Fragan om balansen mellan marknad och planeringsmekanismer ar otvivelaktigt en kompli-
cerad fraga: under det nya samhallets forsta faser kommer marknader sékert fortfarande att ha
en viktig plats, men vartefter utvecklingen mot socialismen fortsétter kommer planeringen att
bli allt viktigare.

| det kapitalistiska systemet ar bruksvarde bara ett medel — och ofta ett knep — som &r under-
ordnat bytesvarde och lonsamhet (det forklarar i sjalva verket varfor det finns sa manga
onyttiga produkter i vart samhalle). | en planerad socialistisk ekonomi styrs produktionen av
varor bara av kriteriet bruksvarde, vilket leder till spektakuldra ekonomiska, sociala och
ekologiska konsekvenser.

Den demokratiska planeringen géller férstas de stora ekonomiska valen, och inte skotseln av
lokala restauranger, livsmedelsaffarer, bagerier, smaaffarer, hantverksforetag eller -tjanster.
Det &r ocksa viktigt att betona att planeringen inte star i motséattning till arbetarnas sjalvforv-
altning i sina produktionsenheter. Medan till exempel beslutet att stalla om en bilfabrik till
produktion av bussar eller jarnvagsfordon skulle vara upp till samhallet i sin helhet, sa skulle
fabrikens inre organisation och funktion skotas demokratiskt av arbetarna sjélva. Det har



diskuterats en hel del om planeringens “centraliserade” eller “decentraliserade” karaktar, men
det viktiga ar den demokratiska kontrollen dver planen pa alla nivaer — lokalt, regionalt,
nationellt, kontinentalt och, férhoppningsvis, globalt — eftersom ekologiska fragor som
klimatupphettning ar globala och bara kan hanteras pa den nivan. Detta forslag skulle kunna
kallas for en “heltdckande demokratisk planering”. Till och med pa den nivén ir det en
planering som star i1 kontrast till det som ofta har beskrivits som “central planering”, eftersom
de ekonomiska och sociala besluten inte tas av ndgot ”centrum”, utan bestdms demokratiskt
av de berdrda befolkningarna.

Det kommer forstas att finnas spanningar och motséattningar mellan sjalvstyrande institutioner
och lokala demokratiska regeringar och andra stérre samhallsgrupper. Férhandlingsmekanis-
mer kan hjalpa till att I6sa manga sadana konflikter, men nar det kommer till kritan kommer
det att vara upp till de inblandade stdrre grupperna, och bara om de &r i majoritet, att utdva sin
ratt att driva genom sina uppfattningar. For att ge ett exempel: en sjalvstyrd fabrik beslutar att
sléppa ut sitt giftiga avfall i en flod. Befolkningen i en hel region hotas av dessa féroreningar.
Efter en demokratisk debatt kan det da beslutas att produktionen i denna enhet maste stoppas
tills man hittar en tillfredsstallande 16sning for att kontrollera avfallet. | idealfallet i ett eko-
socialistiskt samhalle skulle fabriksarbetarna sjalva vara tillrackligt ekologiskt medvetna for
att undvika beslut som ar farliga for miljon och lokalbefolkningens hélsa. Inforandet av
metoder for att garantera befolkningens makt att ta beslut for att forsvara de mest allmanna
intressena, som i det foregaende exemplet, innebar emellertid inte att fragor som ror den inre
forvaltningen ska frantas de berdrda medborgarna i fabriker, skolor, bostadsomraden, sjukhus
eller byar.

En ekosocialistisk planering maste grunda sig pa en demokratisk och pluralistisk debatt, pa
alla beslutsnivaer. Delegater som &r organiserade i partier, plattformar eller ndgon annan
politisk rorelse, véljs till planeringsorganen, och de olika forslagen presenteras for alla som
berdrs. Med andra ord maste den representativa demokratin berikas — och forbattras — med en
direkt demokrati som gor det mojligt for folk att — lokalt, nationellt och slutligen internatio-
nellt — vélja direkt mellan olika forslag. Hela befolkningen skulle da kunna fatta beslut om
gratis offentliga transporter, om en speciell skatt for bildgare for att subventionera kollektiv-
trafiken, om att subventionera solenergi for att géra den konkurrenskraftig med fossil energi,
om att minska arbetstiden till 30 eller 25 timmar per vecka eller mindre, &ven om det skulle
leda till en minskad produktion.

Planeringens demokratiska karaktér innebdr inte att det ar oforenligt att experter deltar. Deras
roll &r da inte att besluta utan fora fram sina — ofta olika, till och med motsatta — argument
under den demokratiska beslutsprocessen. Som Ernest Mandel sa i sin bok Makt och pengar:

”Regeringar, partier, planeringsdepartement, vetenskapsman, teknokrater eller vem som helst
kan ge uppslag, lagga fram forslag, forsoka paverka folk. Att hindra dem vore att begransa
den politiska friheten. Men i ett flerpartisystem kommer sadana forslag aldrig att vara
enhélliga: folk kommer att kunna vélja mellan sammanhéangande alternativ. Och ratten och
makten att besluta ska ligga i handerna pa majoriteten producenter/konsumenter/medborgare,
inte nagon annan. Vad &r det for formyndaraktigt eller despotiskt i det?”

En fraga uppstar: vad har vi for garantier att folk kommer att gora ratt val, sadana val som
skyddar miljon, &ven om priset &r att férandra en del av sina konsumtionsvanor? Det finns
inga sddana “garantier”, bara en rimlig framtidsutsikt att fornuftiga demokratiska beslut
kommer att segra nar konsumtionsvarufetischismen val har férsvunnit. Folk kommer forstas
att gora misstag genom att gora daliga val, men gor inte experterna sjalva ocksa misstag? Det
gar inte att tanka sig att bygga upp ett nytt samhalle utan att majoriteten av befolkningen tack
vare sin kamp, sin egen utbildning och sina sociala erfarenheter har nétt en bred socialistisk



och ekologisk medvetenhet. Sa det ar rimligt att tro att de allvarliga misstagen — inklusive
beslut som &r oférenliga med miljébehoven — kommer att rattas till. Hur som helst undrar man
om inte alternativen — en skoningslos marknad, en ekologisk diktatur av “experter” — &r
mycket farligare &n den demokratiska processen med alla sina begransningar.

For att planeringen ska fungera, maste det visserligen finnas verkstéllande och tekniska organ
som kan genomfora besluten, men deras makt skulle begransas av de lagre nivaernas standiga
och demokratiska kontroll, dér arbetarnas sjélvstyre dger rum under en demokratisk process.
Det gar forstas inte att forvanta sig att befolkningens majoritet kommer att tillbringa all sin
fritid 1 sjélvstyre eller delta i mdten. Som Ernest Mandel anmérkte: “Sjalvforvaltning betyder
inte att all delegering forsvinner. Den kombinerar medborgarnas beslutsfattande med att
valmanskarerna kontrollerar sina delegater hardare.”

Overgangen fran det kapitalistiska systemets “destruktiva utveckling” till ekosocialismen ir
en historisk process, en revolutionér och stdéndig omvandling av samhallet, kulturen och
tankandet — och politiken i vid mening, som den definierades ovan, star tvekldst i centrum for
denna process. Det &r viktigt att papeka att en sadan utveckling inte kan inledas utan en
revolutiondr forandring av de sociala och politiska strukturerna, och utan ett aktivt stod for det
ekosocialistiska programmet bland en stor majoritet av befolkningen. Ett socialistiskt och
ekologiskt medvetande &r en process, vars avgorande faktorer ar befolkningens gemensamma
erfarenheter och kamp, som borjar med delvisa ssmmandrabbningar pa lokal niva, och sedan
gar framat mot forvantningar pa en radikal forandring av samhallet. Denna 6vergang skulle
inte bara leda till ett nytt produktionssétt och ett demokratiskt och jamlikt samhélle, utan
ocksa till en annan livsstil, en verkligt ekosocialistisk civilisation bortom pengarnas imperium
med sitt konstgjorda konsumtionsmonster som skapats med hjalp av reklam, och en obegran-
sad produktion av onyttiga och/eller miljéskadliga varor.

En del miljoaktivister menar att det enda alternativet till produktionshysterin &r att stoppa
tillvaxten helt och hallet, eller ersitta den med negativ tillvéxt — som i Frankrike kallas “ner-
vixt”. For att gora det méaste befolkningens 6verdrivna konsumtionsniva minskas drastiskt,
och medborgarna maste bland annat avsta fran egna hus, centralvarme och tvattmaskiner for
att minska energikonsumtionen med hélften. Eftersom dessa och andra liknande drakoniska
atstramningsatgarder kan bli mycket impopuléra, leker en del foresprakare av nervaxt med
tanken pa en sorts “ekologisk diktatur”. Mot sddana pessimistiska standpunkter stéller en del
socialister en optimism, som far dem att tro att tekniska framsteg och anvandningen av
fornybar energikallor kommer att tillata en obegransad tillvaxt och valstand sa att alla far
“enligt sina behov”.

Jag tycker att dessa tva skolor delar en rent kvantitativ syn pa “tillvaxt” — positiv eller negativ
— och pa produktivkrafternas utveckling. Jag tror att det finns en tredje standpunkt som jag
tycker &r mer vélvald: en verkligt kvalitativ forandring av utvecklingen. Det inbegriper att
sétta stopp for det fruktansvérda sloseri med resurser som har orsakats av kapitalismen, som
grundar sig pa storskalig produktion av onyttiga och/ eller skadliga produkter. Vapenindustrin
dr ett bra exempel, liksom alla de “produkter” med planerat aldrande som tillverkas i det
kapitalistiska systemet, och vars enda syfte &r att skapa profiter for stora foretag.

Det handlar inte om ndgon abstrakt “6verdriven konsumtion”, utan istillet den forhirskande
sortens konsumtion, vars viktigaste kannetecken ar: skenbart dgande, enormt sloseri, tvangs-
massiga inkop av varor och att skaffa de latsasnyheter som “modet” foreskriver. Ett nytt
samhalle skulle rikta in produktionen pa att tillfredsstélla verkliga behov, till att borja med de
som kan beskrivas som bibliska” — vatten, mat, klader och boende — men dven viktiga
tjanster: sjukvard, utbildning, kultur och transporter.



Det ar uppenbart att lander dar dessa behov ar Iangtifran tillfredsstéllda, det vill séga landerna
pa sodra halvklotet, maste “utvecklas” mycket mer — bygga jarnvégar, sjukhus, avloppsan-
laggningar och andra infrastrukturer — &n de industrialiserade landerna, men det ska vara
forenligt med ett produktionssystem som grundar sig pa fornybar energi och darmed inte &r
skadligt for miljon. Dessa lander kommer att behdva producera stora mangder mat till sina
befolkningar, som redan har drabbats av svalt, men det & — som den bonderdrelse som
natverket Via Campesina organiserar pa internationell niva har havdat i aratal — ett mal som &r
mycket lattare att uppnd med hjalp av biodynamiska lantbruk som organiseras i familjeenhe-
ter, kooperativ eller kollektivjordbruk, &n med de industriella jordbruksforetagens destruktiva
och antisociala metoder, med sin intensiva anvandning av bekdmpningsmedel, kemiska
amnen och genmodifierade grddor.

Det nuvarande systemet med illegitima skulder och de kapitalistiska och industrialiserade
landernas imperialistiska exploatering av resurserna i det globala syd, skulle 1amna plats for
ett Okat tekniskt och ekonomiskt stod fran det globala nord till det globala syd. Det skulle inte
— som en del puritanska och asketiska ekologer verkar tro — finnas nagot behov av att minska
de europeiska och nordamerikanska befolkningarnas levnadsstandard i absoluta tal. Dessa
befolkningar skulle bara gora sig av med onyttiga produkter, de som inte tillfredsstéller nagra
verkliga behov och vars tvangsmassiga konsumtion uppratthalls av det kapitalistiska systemet.
Samtidigt som konsumtionen av dem skulle minska, skulle det omdefiniera synen pa levnads-
standard och ldamna plats for en livsstil som faktiskt &r rikare.

Hur ska vi skilja mellan verkliga behov och konstgjorda, falska eller latsade behov? Reklam-
industrin paverkar behoven genom psykisk manipulering, och den har i de moderna kapitalis-
tiska samhéllena trangt in pa det manskliga livets alla omraden. Allt formas i linje med dess
regler, inte bara mat och klader, utan ocksa sa olika omraden som sport, kultur, religion och
politik. Reklamen har invaderat vara gator, vara brevlador, vara TV-skarmar, vara tidningar
och vara landskap pa ett forsatligt, permanent och aggressivt satt. Denna sektor bidrar direkt
till de iogonfallande och tvangsmassiga konsumtionsvanorna. Dessutom leder det till ett
enormt sldseri med olja, elektricitet, arbetstid, papper och kemiska &mnen, bland andra
ravaror — och alltihopa betalas av konsumenterna. Det ér en “produktionsgren” som inte bara
ar onyttig ur mansklig synvinkel, utan ocksa star i konflikt med verkliga samhéllsbehov.
Medan reklam ar en oumbarlig del av en kapitalistisk marknadsekonomi, sa skulle den inte ha
nagon plats i ett samhalle under 6vergang till socialismen. Den skulle erséttas av information
om de produkter och tjanster som konsumentférbunden tillhandahaller. Kriteriet for att skilja
ett verkligt behov fran ett konstgjort behov skulle vara att det finns kvar efter att reklamen har
forsvunnit. Det ar sjalvklart att de tidigare konsumtionsvanorna kommer att kvarsta under en
tid, eftersom ingen har rétt att séga till folk vad de behover. Forandringen av kon-
sumtionsmaonstren &r en historisk process och en pedagogisk utmaning.

En del produkter, som privata bilar, ger mer komplicerade problem. Passagerarbilar &r ett
utbrett otyg. Globalt dédar eller lemlastar de hundratusentals manniskor varje ar. De smutsar
ner luften i de stora stdderna — med skadliga konsekvenser for barns och &ldres hélsa — och de
bidrar i stor utstrackning till klimatférandringarna. Men under kapitalismens nuvarande for-
hallanden tillfredsstéller bilen verkliga behov. | stader i Europa dar myndigheterna &r oroade
over miljon, visar en del lokala experiment — som har godkéants av en majoritet av befolk-
ningen — att det gar att gradvis begréansa den privata bilens plats till forman for bussar och
sparvagnar. Under 6vergangen till ekosocialismen skulle offentliga transporter vara allméant
spridda och gratis — ovan savél som under jord — medan vagarna skulle vara forbehallna
gangtrafikanter och cyklister. Féljaktligen skulle privata bilar spela en mycket mindre viktig
roll &n i det borgerliga samhéllet, dar bilen har blivit en fetisch som framjas av en ihallande
och aggressiv reklam. Bilen ar en symbol for prestige, ett tecken pa ens identitet (i USA ar



korkortet ett godkant identitetskort). Den star i centrum for det personliga, sociala och
erotiska livet. Under 6vergangen till ett nytt samhalle kommer det att bli mycket lattare att
drastiskt minska végtransporterna av varor — en kélla till tragiska olyckor och orimlig ned-
smutsning — och ersatta dem med jarnvags- eller containertransporter. Bara den kapitalistiska
“konkurrenskraftens” logik kan forklara langtradartransporternas nuvarande utveckling.

Pa dessa forslag kommer pessimisterna att svara: ja, men enskilda individer drivs av granslosa
onskningar och begar som maste kontrolleras, analyseras, undertryckas och till och med for-
tryckas om det behdvs. Da skulle demokratin kunna begransas i viss man. Men ekosocialis-
men grundas pa ett rimligt antagande som tidigare har forts fram av Marx: i ett icke kapita-
listiskt samhélle kommer “att vara” att dominera 6ver att ha”, det vill sdga att fritid far
foretrade framfor begaret att dga ett orakneligt antal féremal, att personligen kunna fullbordas
genom verklig aktivitet — kultur, idrott, rekreation, vetenskap, erotik, konst och politik.

Varufetischismen uppmuntrar ett tvangsmassigt kopande med hjalp av den ideologi och
reklam som ar speciell for det kapitalistiska systemet. Det finns inga bevis for att det ar en del
av den “eviga ménskliga naturen”. Ernest Mandel péapekar:

”Att standigt samla pa sig mer och mer varor (med allt ldgre “marginalnytta”) ar inte alls ett
allmént eller ens dominerande drag i manniskans beteende. Att utveckla sina anlag och bojel-
ser for deras egen skull, att varna halsa och liv, ta hand om barn och utveckla djupa sociala
relationer som en forutsattning for mental stadga och lycka — detta blir viktiga drivkrafter nar
de grundldggande materiella behoven har tillfredsstéllts.”

Som vi namnde ovan innebér detta inte, i synnerhet inte under évergangsperioden, att det
kommer att saknas konflikter: mellan behov av miljéskydd och sociala behov, mellan ekolo-
giska ataganden och behovet att utveckla en grundlaggande infrastruktur, speciellt i fattiga
lander, mellan folkets konsumtionsvanor och resursbrist. Ett samhalle utan samhallsklasser &r
inte ett samhélle utan motsattningar eller konflikter. De &r oundvikliga: det kommer att vara
den demokratiska planeringens uppgift att, ur ett ekosocialistiskt perspektiv befriat fran
kapitalets och profitens tvangstrdja, l6sa dem med hjalp av 6ppna och pluralistiska diskussio-
ner som far samhallet sjalv att ta besluten. En sddan gemensam och deltagande demokrati ar
det enda séttet, inte for att undvika misstag, utan for att ratta till dem med hjalp av det
samhaélleliga kollektivet.

Vi drommer om en gron socialism, eller enligt vissa en solkommunism, och k&mpar for denna
drém, men det innebar inte att vi later bli att forsoka genomfara konkreta och brannande
reformer. Aven om vi inte ska ha négra illusioner om en “ren kapitalism”, si méste vi indé
forsoka vinna tid och patvinga de offentliga myndigheterna en del grundlaggande forand-
ringar: ett allmént moratorium for genmodifierade organismer, en drastisk minskning av
utslappen av vaxthusgaser, strikt reglering av det industriella fisket och anvandningen av
bek&mpningsmedel som kemiska &mnen inom det industriella jordbruket, en mycket storre
utveckling av kollektivtrafiken, att gradvis ersatta langtradare med tag.

Dessa angeldgna ekosociala krav kan leda till en radikalisering, under forutsattning att de inte
anpassas till kraven pd “konkurrenskraft”. Enligt logiken i det som marxister kallar ett "ver-
gingsprogram” leder varje liten seger, varje delvis framsteg, genast till mer omfattande krav,
till radikalare mal.

Denna kamp kring konkreta fragor &r viktig, inte bara for att delsegrar i sig sjalv ar anvand-
bara, utan ocksa for att de bidrar till en ekologisk och socialistisk medvetenhet. Dessutom
gynnar dessa segrar en aktivitet och sjalvorganisering underifran: och det ar tva nddvandiga
och avgorande forutsattningar for att uppna en radikal, det vill sdga revolutionar, omvandling
av varlden.



Sa lange de krafter som har forbundit sig till ett radikalt, socialistiskt och ekologiskt program
inte har hegemoni, pa det satt som Antonio Gramsci tolkade det, sd kommer det inte att bli
nagon radikal férandring. I viss mening ar tiden var allierade, ty vi arbetar for den enda for-
andring som kan lésa de allt varre miljoproblemen, med hot (sasom klimatférandringarna)
som kommer allt narmare. A andra sidan haller tiden pd att ta slut, och inom négra ar — ingen
kan saga hur manga — kan skadorna vara oaterkalleliga. Det finns inga skal till optimism: de
nuvarande eliter som styr systemet har en enorm makt, och det radikala motstandets styrkor &r
fortfarande blygsamma. Men de ar det enda hopp vi har for att bromsa kapitalismens
”destruktiva utveckling”.
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