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Ekosocialism — jordens majlighet?

En vaxande miljokris ar ett faktum och risken tilltar for en total kollaps av hela den ekolo-
giska balansen. Detta pekar mot ett katastrofscenario som riskerar hela den manskliga artens
overlevnad. Vi star infor en civilisatorisk kris som kraver radikala forandringar. Michael
Lowy pladerar for en utopi grundad pa det han menar med ekosocialism, demokrati och
planekonomi.

[Artikelforfattaren ar sociolog och forestandare for forskningsinstitutet CNRS (Nationella
centret for vetenskaplig forskning) i Paris. Forfattare till ett flertal bocker, bland annat Che
Guevara — en revolutiondr humanist och Fortvivlan, férhoppning, férsoning. Tre faser | Georg
Lukécs’ utveckling som intellektuell.]

Ekosocialismen &r ett forsok att erbjuda ett radikalt samhéllsalternativ, baserat dels pa
miljororelsens grundlaggande argument, dels pa den marxistiska kritiken av den

politiska ekonomin. Ekosocialismen motsatter sig framst vad Marx bendamnde som
kapitalismens destruktiva framatskridande®, och innebar istéllet en ekonomisk politik som
ytterst grundas pa icke-monetara och utomekonomiska kriterier: de sociala behoven och den
ekologiska jamvikten. Denna dialektiska syntes, vilken diskuterats av ett brett spektrum
forfattare — frdn James O’Connor till Joel Kovel och John Bellamy Foster, och fran André
Gorz (i hans tidiga skrifter) till ElImar Altvater — ar bade en kritik av den ”marknadsekologi”
som inte formar utmana det kapitalistiska systemet, och av den ”produktionssocialism” som
inte tar hansyn till naturens grénser.

Enligt James O’Connor syftar den ekologiska socialismen till ett nytt samhélle grundat pa
ekologisk rationalitet, demokratisk kontroll, social jamlikhet och bruksvérdets dominans 6ver
bytesvardet®. Jag skulle vilja tillagga att detta syfte kraver: a) ett kollektivt &gande av
produktionsmedlen b) en demokratisk planering som majliggor for samhéllet att definiera mal
for investeringar och produktion, och c) en ny teknologisk struktur for produktivkrafterna.
Med andra ord: en revolutionar social och ekonomisk omvandling®.

For ekosocialister ar problemet med dagens huvudsakliga miljopolitiska stromning, vilken
representeras av de flesta av de grona partierna, att den bortser fran att ta in den inneboende
motsattningen mellan a ena sidan den kapitalistiska dynamikens obegransade utvidgning och
ackumulation av profiter, och miljons bevarande a den andra. Saledes leder den ofta befogade
grona kritiken av produktivismen inte bortom en ekologiskt reformerad “marknadsekonomi”.
Foljden har blivit att manga grona partier agerat, och kommit att agera, ekologiskt alibi at

! Karl Marx, Das Kapital, Vol. 1, Berlin: Dietz Verlag, s. 529-530. Fér en enastdende analys av logiken i
kapitalismens destruktiva framatskridande, se Joel Kovel, The Enemy of Nature. The End of Capitalism or the
End of the World?, New York,; Zed Books, 2002.

? James O’Connor, Natural Causes. Essays in Ecological Marxism, New York: The Guilford Press, 1998, s. 278,
331.

¥ John Bellamy Foster anvinder begreppet “ekologisk revolution”, men menar att “en global ekologisk
revolution vérdig namnet enbart kan vara en del av en storre social — och, skulle jag sdga, socialistisk —
revolution. En sadan revolution (...) skulle krava, som Marx framholl, att de forenade producenterna styrde
rationellt utifran den méanskliga metabolismens relation till naturen. (...) Den kan hamta inspiration fran William
Morris, en av Karl Marx mest originella och ekologiskt medvetna efterfcljare, fran Gandhi, och fran andra
radikala, revolutionéra och materialistiska tdnkare, inklusive Marx sjélv, anda tillbaka till Epikuros”.
(Organizing Ecological Revolution, Monthly Review, 57.5, Oktober 2005, s. 9 10).
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socialliberala regeringar och regeringar i den politiska mitten.”

Som Richard Smith nyligen observerade: ”den grianslosa tillvéxtens logik ar inbyggd 1
systemets natur, i forutsattningarna for den kapitalistiska produktionen. (...) Varje foretag
agerar rationellt fran sina agares synvinkel, och de anstéllda forsoker maximera sitt eget
sjalvintresse, och gor individuellt rationella beslut inom kapitalismens ramar. Men tagna
tillsammans blir dessa rationella beslut irrationella, slutligen verkligt katastrofala, och de
driver oss mot det kollektiva sjilvmordets rand”>.

Problemet med de dominerande trenderna inom 1900-talets véanster — socialdemokratin och
den sovjetinspirerade kommunismen — &r deras accepterande av de reellt existerande
produktiv-krafternas struktur. Medan de férstndmnda begransade sig till en reformerad — i
bésta fall keynesiansk — version av det kapitalistiska systemet, utvecklade de senare en
kollektivistisk — eller statskapitalistisk — form av produktivism. Inom bada riktningarna
bortsag man fran miljofragorna, eller sa marginaliserades de.

Produktivism

Marx och Engels var dock inte omedvetna om den kapitalistiska produktionens destruktiva
konsekvenser fér miljon: flera passager i Kapitalet och andra skrifter vittnar om detta®. De
ansag dessutom inte att socialismens mal var att producera mer och mer varor, utan att istallet
frigora tid for varje manniska till att utveckla sin fulla potential. Har har de mycket litet
gemensamt med “produktivismen”, det vill siga med idén om att den obegransade
produktionen &r ett mal i sig.

Det finns emellertid nagra passager i deras skrifter som verkar antyda att socialismen kommer
att innebdra en utveckling av produktivkrafterna bortom de granser som det kapitalistiska
systemet tvingat fram. Enligt detta synsatt paverkar den socialistiska omvandlingen framst de
kapitalistiska produktionsrelationer som blivit hinder — ’bojor” &r en vanlig term — och frigor
utvecklingen av de existerande produktivkrafterna. Socialismen innebér darmed frdmst den
samhélleliga tillagnelsen av dessa fjattrade produktionskapaciteter, och att de satts i
arbetarnas tjanst. For att citera en passage i Anti-Duhring, ett fundamentalt verk for manga
generationer av marxister: under socialismen tar samhéllet 6ppet och utan omvagar i
besittning de produktivkrafter, som inte ldngre ryms inom ramarna” 1 det existerande
systemet’.

Erfarenheterna fran Sovjetunionen illustrerar problemen med ett sadant kollektivt 6vertagande
av den kapitalistiska produktionsapparaten: sedan statsbildningens bérjan dominerade idén
om en socialisering av de existerande produktiv-krafterna. Det &ar forvisso sant att en miljo-
medveten stromning kunde utvecklas under de forsta aren efter oktoberrevolutionen, och att
de sovjetiska myndigheterna vidtog vissa (begransade) miljobevarande atgarder. Med den
stalinistiska byrakratiseringsprocessen inférdes dock de produktivistiska tendenserna bade
inom industrin och jordbruket med totalitdra metoder, medan de miljdémedvetna marginali-
serades eller eliminerades. Katastrofen i Tjernobyl ar ett extremt exempel pa de forédande
konsekvenserna av att Vasts produktionsteknik imiterades. En forandring av 4gandeformen
som inte atféljs av demokratisk kontroll och en reorganisering av produktionssystemet
innebéar en atervandsgrand.

Redan under 1930-talet uppstod en kritik av den produktivistiska forestallningen om

* For en ekosocialistisk kritik av den “reellt existerande ekopolitiken” — grén ekonomi, djupekologi,
bioregionalism, etc — se ovan ndmnda bok av Joel Kovel, The Enemy of Nature, kap. 7.

® Richard Smith, The Engine of Eco Collapse, Capitalism, Nature and Socialism, vol. 16, nr. 4, december 2005,
s. 31, 33.

® Se John Bellamy Foster, Marx’s Ecology. Materialism and Nature, New York, Monthly Review Press, 2000.
"F. Engels, Anti-Dihring, Paris, Ed. Sociales, 1950, s. 318.



“utveckling” och av idén om en “’socialistisk™ exploatering av naturen bland en del
marxistiska fritdnkare, som Walter Benjamin. Men det ar framfor allt ekosocialismen som
under de senaste decennierna utvecklat en utmaning mot idén om produktivkrafternas
neutralitet, vilken dominerat de stora stromningarna inom 1900 talets vanster:
socialdemokratin och Sovjetkommunismen.

Planering

Marxister kan har hamta inspiration fran Marx anteckningar om Pariskommunen: arbetarna
kan enligt Marx inte 6verta den kapitalistiska statsapparaten och satta den i sin tjanst. De
maste “krossa” den, och ersitta den med en radikalt annorlunda stat, en demokratisk och icke-
statisk form av politisk makt. Samma resonemang kan ocksa tillampas pa produktions-
apparaten: till sin natur, i sin struktur, ar den inte neutral, utan understalld kapitalackumula-
tionen och marknadens obegransade expansion. Den star da i motsattning till behov som
miljoskydd och befolkningens hélsa. Darfor maste den “revolutioneras” i en radikal omvand-
lingsprocess. Detta innebar ocksa en avveckling av vissa produktionsgrenar: exempelvis
kérnkraften, vissa metoder for det industriella fisket (vilket ar ansvarigt for utrotningen av
flera arter i haven), den destruktiva avverkningen av regnskogen, etc (listan kan goras mycket
lang!). Hur som helst, produktivkrafterna, och inte bara produktionsférhallandena, maste
andras djupgaende — till att borja med genom en revolution av energisystemen, med ett
ersattande av dagens huvudsakligen fossila energikallor med fornyelsebara sadana: vatten,
vind och sol.

Naturligtvis & manga av de moderna vetenskapliga och teknologiska framstegen vardefulla,
men det sammantagna produktionssystemet maste forandras, och detta kan endast goras med
ekosocialistiska metoder — det vill séga genom en demokratisk planerad ekonomi som tar
héansyn till bevarandet av den ekologiska jamvikten.

| denna civilisationens forandringsprocess ar energifragan avgorande. Fossil energi (olja och
kol) ar orsaken till mycket av planetens fororening, och till den katastrofala klimatférand-
ringen; karnkraften &r ett falskt alternativ, inte enbart for risken for ett nytt Tjernobyl, utan
ocksa for att ingen vet hur tusentals ton av radioaktivt avfall — farligt i hundratals, tusentals
och i vissa fall miljontals ar — skall hanteras. Detsamma géller for méangder av uttjanta
karnkraftverk dér sjalva byggnaderna ar radioaktivt fororenade.

Solenergin, vilken aldrig varit tillrdckligt ”vinstgivande” eller “konkurrenskraftig” {for att
intressera de kapitalistiska grupperna, lar framover bli foremal for intensiv forskning och
utveckling, och kommer inneha en nyckelroll i uppbygget av ett alternativt energisystem.
Hela sektorer av produktionssystemet maste avvecklas eller rekonstrueras medan nya
utvecklas. Full sysselsattning ar har en nodvéandig betingelse, liksom jamlika férhallanden
géllande arbete och l6ner. Detta & fundamentalt, inte bara for att det &r ett socialt rattvisekrav,
utan for att sédkra arbetarnas stod for produktionssystemets strukturomvandling. Hela denna
process ar dock omojlig utan en allman kontroll 6ver produktionsmedlen, samt en planerad
ekonomi — det vill s&ga att allménheten har beslutanderétt 6ver investeringar och tekniska
forandringar, en ratt som maste frantas banker och kapitalistiska foretag for att istallet bast
kunna tjana det gemensamma.

For att citera Richard Smith igen: ”Om kapitalismen inte kan reformeras till att underordna
profiten méansklighetens éverlevnad, finns det da nagot alternativ till att vi ror oss mot nagon
form av nationellt och globalt planerad ekonomi? Problem som klimatforandringar kraver den
direkta planeringens ’synliga hand’... Véra kapitalistiska foretrddare kan inte rddda sig sjélva,
de kan inte gora annat an att fatta systematiskt felaktiga, irrationella och slutligen — som en
foljd av den teknologi de har till hands — globalt suicidala beslut om ekonomin och miljén.



Har vi darfor nigot annat val &n att beakta ett sant ekosocialistiskt alternativ’’?®

| volym I11 av Kapitalet definierade Marx socialismen som ett samhélle dér “de férenade
producenterna rationellt reglerar sin amnesomséttning med naturen”. Enbart producenterna? I
forsta volymen ar anslaget bredare: socialismen uppfattas som “ett forbund av fria ménniskor,
som arbetar med gemensamma produktionsmedel”.® Denna andra beskrivningen ar mer
traffande: produktionens och konsumtionens rationella organisering kan inte vara en fraga
endast for ”producenterna”, utan ocksa for konsumenterna; ja faktiskt hela samhillet, med
bade sin produktiva och “’icke-produktiva” befolkningsdel, det vill sdga studenter, ungdomar,
hemmafruar, pensiondrer, etc.

Byrdkratisk planering

Pa detta satt kommer hela samhéllet, och inte endast en liten oligarki agare — eller en
byrakratisk elit — att demokratiskt kunna valja vilken sorts produktion som skall framjas, och
hur mycket resurser som skall investeras i utbildning, hélsa och kultur™®. Priset p& varor
kommer d& inte ldngre styras av ”lagen om tillgdng och efterfragan”, utan i viss utstrackning
bestammas utifran sociala och politiska val, likval som ekologiska kriterier. Vilket leder till
skatter pa vissa produkter och subventioner for andra. Idealt kommer mer och mer varor och
tjanster att distribueras kostnadsfritt, i enlighet med medborgarnas vilja, allt eftersom
utvecklingen mot socialism fortgar.

Langtifran att vara ’despotisk™ ar planekonomin egentligen hela samhéllets utévande av sin
frinet: sin valfrihet, och sin frigorelse fran det kapitalistiska systemets alienerande ekono-
miska lagar”, vilka idag avgdr individernas liv och ddd, och fjittrar dem i en ekonomins
”jarnbur” (Max Weber). Planhushallning och minskad arbetstid dr méinsklighetens tva
avgorande steg mot vad Marx kallade "frihetens rike”. En betydande 6kning av fritiden &r
dessutom en forutsattning for att de arbetande méanniskorna skall kunna delta i den
demokratiska diskussionen och styret éver ekonomin och samhallet.

Den fria marknadens forsvarare pekar vanligtvis reflexméassigt pa det sovjetiska miss-
lyckandet for att avfarda alla tankar pa en organiserad ekonomi. Utan att har ge sig in i en
diskussion om den sovjetiska erfarenhetens brister och fortjanster, var systemet uppenbarligen
en slags diktatur 6ver behoven (for att anvanda Gyorgy Markus och Budapest-skolans
uttryck), ett icke-demokratiskt och auktoritért system dar alla beslut monopoliserats i
handerna pa en liten oligarki tekno-byrakrater. Det var inte planekonomin som ledde till
diktaturen, utan tvart om: den tilltagande begrénsningen av demokratin i sovjetstaten, och,
efter Lenins dod, etableringen av en totalitar byrakratisk makt, ledde till ett alltmer
odemokratiskt och auktoritart planeringssystem. Om socialismen definieras som arbetarnas
och allméanhetens kontroll ver produktionsprocessen, sa var Sovjetunionen under Stalin och
hans eftertradare mycket langt darifran.

Sovjets misslyckande visar pa begransningarna och motsattningarna for en byrakratisk
planekonomi, vilken oundvikligen blir ineffektiv och maktfullkomlig. Den kan dock inte

® R. Smith, Ibid. s. 35.

% K. Marx, Das Kapital, Berlin, Dietz Verlag,, 1968, vol. I1, s. 828, vol. I, s. 92. Man kan hitta liknande problem
i samtida marxism; till exempel argumenterade Ernest Mandel for en “demokratisk-centralistisk planering under
en nationell kongress av arbetarrad, bestdende till stérsta delen av faktiska arbetare” (Economics of Transition
Period, i 50 Years of World Revolution, Pathfinder Press, 1971, s. 286). | senare verk hanvisar han snarare till
producenter/konsumenter.

10 Ernest Mandel definierar planekonomi pa foljande sitt: ”En ekonomi som styrs av en plan innebir ... att
samhallets relativt knappa resurser inte fordelas blint (’bakom ryggen pa producenten-konsumenten®) genom
vardelagen, utan att de medvetet allokeras enligt forutbestamda principer. | en dvergangsekonomi dar socialistisk
demokrati hirskar bestimmer arbetarklassens massor demokratiskt dessa principer” (Economics of Transition
Period, s. 282).



anvandas som ett argument mot demokratisk planekonomi.'* Det socialistiska
planeringskonceptet &r inget annat &n en radikal demokratisering av ekonomin: om politiska
beslut inte skall 6verlamnas till en liten harskarklick, varfor skall inte samma princip galla
ekonomiska beslut?

Jag lamnar fragan om de specifika proportionerna mellan planering och marknadsmekanismer
darh&n — under ett forsta stadium av ett nytt samhalle kommer marknader sakerligen spela en

viktig roll, men medan omvandlingen mot socialism fortskrider kommer planeringen att 6ka i
betydelse, och bytesvérdets lagar minska.*?

Demokratisk planekonomi

Redan Friedrich Engels menade att ett socialistiskt samhélle "kommer att anpassa produk-
tionsplanen efter produktionsmedlen, bland dem framst arbetskraften. De olika nédvandig-
hetsartiklarnas nytta, avvagd efter den for deras framstallning nédvéandiga arbetsmangden,
kommer i sista hand att bli bestimmande for planen.”** Medan bruksvardet under
kapitalismen enbart &r ett sorts medel — och ofta ett lurendrejeri — for att skapa bytesvarde och
profit (vilket for évrigt forklarar varfor sa manga produkter i dagens samhalle ar totalt
onddiga), ar bruksvardet i en socialistisk planerad ekonomi det enda kriteriet for produktion
av varor och tjanster. Detta far langtgaende ekonomiska, sociala och ekologiska
konsekvenser. Som Joel Kovel noterade: ”Forstarkandet av bruksvérdet och den dartill
motsvarande omstruktureringen av behoven blir ddrmed till en samhallelig regulator av
tekniken, istéllet for kapitalismens omvandling av tid till mervarde och pengar.*

| en rationellt organiserad produktion innefattar planeringen de huvudsakliga ekonomiska
vagvalen, och inte administrationen av kvarterskrogar, snabbkop, bagerier, sma affarer,
hantverkare eller enmansforetag. Det ar ocksa viktigt att understryka att planekonomi inte star
i motséttning till sjalvstyre for arbetarna i sina produktionsenheter: medan beslutet att stalla
om tillverkningen i en bilfabrik till bussar och tag tas av samhallet som en helhet, kan den
interna organisationen och arbetsprocessen i fabriken bestdimmas demokratiskt av arbetarna.
Det har diskuterats mycket om planekonomins “centraliserade” och “decentraliserade”
karaktar, men man kan havda att den verkliga fragan galler den demokratiska kontrollen dver
planeringen, pa alla nivaer: lokala, regionala, nationella, kontinentala och, forhoppningsvis,
internationella — ekologiska fragor som den globala uppvarmningen kan enbart behandlas i
global skala. Man skulle kunna kalla detta system for global demokratisk planering, vilket i
mycket & motsatsen till vad som vanligtvis beskrivs som central planering”. De ekonomiska
och sociala besluten tas inte hédr av ndgot “centrum”, utan beslutas demokratiskt av de i
sammanhanget berdrda.

1 »Fran arbetarklassens synvinkel 4r uppoffringar alagda av en maktfullkomlig byrakrati vare sig mer eller
mindre acceptabla’ &n uppoffringar som &lidggs dem av blinda marknadsmekanismer. Dessa ar enbart tva olika
former av samma alienation” (Economics of Transition Period, s. 285). Vi kommer ofta citera skrifter av Ernest
Mandel, da han &r en av de mest valformulerade socialistiska teoretikerna av demokratisk planekonomi. Men det
skall ndmnas att han inte inforlivade den ekologiska fragan som en central aspekt i sin ekonomiska argumen-
tation forran under sent 1980-tal.

12 sin nyutkomna och anmérkningsvarda bok om socialism trycker den argentinske marxistiske ekonomen
Claudio Katz pa att demokratisk planekonomi, styrd underifran av befolkningsmajoriteten, inte ir identiskt med
absolut centralisering, forstelning, krigskommunism eller kommandoekonomi. Overgéngen kréver att planering
overordnas marknaden, men inte en forkvavning av marknadsmekanismerna. Kombinationen mellan de béda bor
anpassas efter varje situation och varje land”. Emellertid, ar malet for den socialistiska processen inte att
uppratthalla en oforidnderlig jimvikt, utan att progressivt avskaffa positionerna pa marknaden.” (C. Katz, El
porvenir del Socialismo, Buenos Aires, Herramienta/lmago Mundi, 2004, s. 47-48.)

3 Anti-Diihring, s. 349.

4J. Kovel, Enemy of Nature, s. 215.



Motsdattningar

Naturligtvis kommer det att uppsta spanningar och motsattningar mellan sjélvstyrda enheter
eller lokala demokratiska administrationer, och bredare grupper av ’berorda”. Forhandlingar
kan sakert I6sa manga sadana konflikter, men i slutdanden har de direkt ber6rda, om de ar i
majoritet, ratt att fa sin vilja igenom. For att ta ett konstruerat exempel: en sjélvstyrande fabrik
beslutar att dumpa sitt giftiga avfall i floden. Befolkningen i hela regionen riskerar att
forgiftas, och kan darfor, efter demokratisk debatt, besluta att produktionen i enheten far
avbrytas till dess att man tillfredsstallande 16st avfallsfragan. Férhoppningsvis kommer
arbetarna sjélva i ett ekosocialistiskt samhalle att ha ett tillrackligt ekologiskt medvetande for
att undvika beslut som &r till fara for miljon eller befolkningens hélsa... Detta betyder emeller-
tid inte att beslut som ror den lokala driften av fabriken, eller skolan, eller grannskapet, eller
sjukhuset, eller staden, inte far tas av de lokala arbetarna eller invanarna.

En socialistisk planekonomi baserar sig darfor pa en demokratisk och pluralistisk debatt, och
detta pa alla beslutsfattande nivaer: olika forslag stalls till de berérda, av partier, genom
plattformar eller andra politiska rérelser, och delegater véljs. Den representativa demokratin
maste dock kompletteras (och korrigeras) med direkt demokrati, dar folket — pa lokal,
nationell och, senare, global niva — direkt véljer mellan olika konkreta alternativ: ska
kollektivtrafiken vara gratis? Skall bildgarna betala extra skatter for att finansiera kollektiv-
trafiken? Skall solenergin subventioneras for att kunna havda sig mot fossila branslen? Skall
arbetsveckan forkortas till trettio, tjugofem eller &nnu farre timmar, &ven om det innebar en
minskning av produktionen? Planekonomins demokratiska natur star inte i motsattning till att
det finns en expertis, men expertisens roll dr inte att bestdmma, utan att presentera sina — ofta
olika, till och med motsatta — synsatt till folket, och lata dem valja den lésning de anser bast.
Som Ernest Mandel skrev: ”Regeringar, partier, planeringsorgan, vetenskapsmén, teknokrater
och sa vidare kan komma med uppslag, stélla forslag, forsoka paverka folk. (...) Men i ett
flerpartisystem kommer sadana forslag aldrig att vara helt entydiga: folk kommer att vélja
mellan olika sammansatta alternativ. Och ratten och makten att besluta maste ligga i handerna
pa majoriteten av producenter/konsumenter/medborgare, inte hos nagon annan. Vad ar
paternalistiskt eller despotiskt med det?”"

Vilken garanti finns det da for att folk kommer att fatta ratt ekologiska beslut, om det innebar
att de maste ge upp en del konsumtionsvanor? Det finns ingen sddan ”garanti”, annat 4n
forhoppningen om den demokratiska beslutprocessens rationalitet, nér val varufetischismens
makt har brutits. Naturligtvis kommer felaktiga beslut att tas genom folkliga val, men tror
nagon att experter aldrig gér nagra misstag? Man kan vidare inte forestélla sig att ett sadant
nytt demokratiskt samhélle grundlaggs utan att majoriteten av folket redan har uppnatt en hog
niva av socialistiskt/ekologiskt medvetande genom sin kamp, sin sjalvskolning och sin
samhallserfarenhet under omvalvningen. Detta gor det troligt att anta att felaktiga beslut —
inklusive s&dana som gé&r emot miljéns behov — senare kommer att rattas till.*® Oavsett detta,
ar inte alternativen — de blinda marknadskrafterna, eller “expertisens” ekologiskt upplysta
diktatur — mycket mer farliga &n den demokratiska processen, trots dess motsattningar?

5 E. Mandel, Power and Money, A Marxist Theory of Bureaucracy, London, Verso, 1992 s. 209. [ Sv &vers.
Makt och pengar ]

1® Ernest Mandel noterade: Vi anser inte att *majoriteten alltid har rétt’ (...). Alla gér misstag. Detta kommer
sékerligen vara sant fér majoriteten av medborgarna, for majoriteten av producenterna, och for majoriteten av
konsumenterna. Men det kommer vara en grundlidggande skillnad mellan dem och deras foregangare. | ett
system med ojamlika maktforhéllanden (...) 4r séllan de som fattar felaktiga beslut om resursernas férdelning
desamma som drabbas av misstagens konsekvenser (...). Om det existerar riktig politisk demokrati, riktiga
kulturella val och information, ar det svart att tanka sig att majoriteten skulle vilja se sina skogar do (...) eller
deras sjukhus vara underbemannade, utan snarare &r det troligt att de snabbt réttar sina misstag. (In defense of
socialist planning, New Left Review, nr. 159, October 1986, s. 31) [ Sv dvers. Till forsvar for den socialistiska

planeringen ]
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Det &r sant att planekonomi forutsétter att man har exekutiva/tekniska planeringsorgan som
verkstaller det som har beslutats, men om dessa star under permanent demokratisk kontroll
underifran sa behdver de inte var mer auktoritara an till exempel administrationen for post-
visendet i ett modernt land. Erfarenheterna av ”deltagande budgetar” i Brasilien pa kommun-
och provinsniva &r, trots dess uppenbara begransningar, intressanta exempel pa sadana direkt-
demokratiska processer. Man kan sjéalvklart inte forvanta sig att majoriteten av medborgarna
kommer att d4gna all sin lediga tid at sjalvstyre och att delta i moten. Som Ernest Mandel
papekade: “medborgerligt sjdlvstyre innebér inte att delegerandet forsvinner, utan att med-
borgarnas beslutsfattande kombineras med en striktare kontroll av de valda representanterna,

utdvad av dem som valt dem”.!’

Det finns inte utrymme hér for en detaljerad diskussion om andra uppfattningar om planerad
ekonomi, som till exempel ”markandssocialism”, social ekologi (Murray Bookchin) med
flera. Men négra ord ska dgnas Michael Alberts idéer om “deltagarekonomi” (parecon), vilken
har debatterats en del inom den globala rattviserérelsen. Denna askadning har en del gemen-
samma drag med det synsatt som framforts har — ekosocialistisk planering — sasom motstand
mot kapitalistisk marknad, tilltro till de arbetandes sjalvorganisering och en grundlaggande
antiauktoritar hallning. Det finns dock ett antal allvarliga brister med Alberts idéer. De bortser
fran ekologin och likstaller all socialistisk planekonomi med byrakratiserad/centraliserad
planekonomi av sovjetmodell.

Deltagarekonomi

| Alberts begreppsvarld ar deltagarekonomin baserad pa en komplex institutionell konstruk-
tion: "Deltagarna i den deltagande planeringen &r arbetarrdden och sammanslutningar av
dessa till branschvisa arbetarfederationer, konsumentrad och konsumentfederationer samt
olika "berékningsnamnder” (Iteration Facilitation Boards). Planeringsproceduren ar ganska
enkel. En berdkningsnidmnd sétter vad vi kan kalla “’indikativa priser” pa alla varor, resurser,
kapital och olika kategorier av arbetskraft. Konsumentrad och konsumentfederationer svarar
med konsumtionsférslag som tar de indikativa priserna for varor och tjanster i slutkonsum-
tionsledet som uppskattningar av de sociala kostnaderna for att astadkomma dem. Arbetarrad
och federationer svarar med produktionsfoérslag som fortecknar vad de kommer att kunna
producera, samt de resurser som kréavs for denna produktion. Aterigen anvands de indikativa
priserna som uppskattningar av den sociala nyttan av det framstéllda och for att uppskatta
kostnaderna av de anvanda resurserna. En berdkningsnamnd raknar sedan fram forhallandet
mellan tillgang och efterfragan for varje vara och justerar i ljuset av detta forhallande priset
upp eller ner, i enlighet med samhélleligt 6verenskomna algoritmer. Med ledning av de nya
indikativa priserna reviderar konsument- och arbetarrad och respektive federationer sina
utkast och framlagger nya forslag. (...) Istéllet for att kapitalister eller tjansteman styr dver
arbetarna sa ar deltagarekonomi ett system dar arbetare och konsumenter samarbetar for att
bestamma vilka ekonomiska majligheter som star till buds, och hur de ska nyttjas for att
befriamja jamlikhet, solidaritet, mangfald och sjilvstyre.”®

Det huvudsakliga problemet med det har synséttet — som for Gvrigt inte dr ’ganska enkelt”,
utan mycket invecklat och i vissa delar ganska dunkelt — &r att det tycks reducera den
ekonomiska planeringen till en sorts forhandling mellan producenter och konsumenter om
priser, resurstilldelning och produktionsnivaer, utbud och efterfragan. Anta, till exempel, att
branschradet for arbetarna i bilindustrin traffar konsumentradet for att diskutera priser och
anpassning till utbud och efterfragan. Det som gar forlorat hér ar just det som &r det
vasentligaste i ekosocialistisk planekonomi: en omstrukturering av samhallets transport-
system, déar privatbilismen roll drastiskt reduceras. Eftersom ekosocialism kraver att hela

7 E, Mandel, Power and Money, s. 204.
'8 Michael Albert, Participatory Economics. Life After Capitalism, London, Verso, 2003, kapitel 9.



industribranscher kommer att forsvinna — k&rnkraftsindustrin, till exempel — och att massiva
investeringar gors i sma eller nastan icke-existerande industribranscher, som till exempel
solenergi; hur ska detta kunna uppnas med ”forhandlingar” mellan de befintliga produktions-
enheterna och konsumentrdden om “’input” och ”indikativa priser”?

Alberts modell avspeglar den radande teknologiska produktionsstrukturen, och &r for
”ekonomistisk” for att ta hansyn till befolkningens globala, sociopolitiska och socio-
ekologiska intressen, till individernas behov som medborgare och ménniskor — behov som
inte kan reduceras till ekonomiska intressen hos producenter och konsumenter. Han utelamnar
inte bara Staten som institution i sin modell — vilket ar fullt rimligt — men ocksa politiken i
form av konfrontation, pa global samhéllsniva, mellan olika ekonomiska, sociala, politiska,
ekologiska, kulturella och civilisatoriska valmajligheter.

Overgangen fran kapitalismens destruktiva framatskridande” till socialism ir en historisk
process, en standigt pagaende revolutionar omvandling av samhalle, kultur och mentalitet.
Det centrala inslaget i denna process kan inte annat vara annat an politik, i den ovan ndmnda
betydelsen. Det ar viktigt att framhalla att en sadan process inte kan paborjas utan en
revolutiondr omvandling av sociala och politiska strukturer, och inte utan folkmajoritetens
aktiva stod for ett ekosocialistiskt program. Att utveckla socialistiskt medvetande och
ekologisk lyhdrdhet ar en process dar den avgérande faktorn ar méanniskors egna kollektiva
erfarenheter av kamp, fran den lokala nivan anda till en radikal omvandling av hela samhéllet.

Denna 6vergang skulle inte bara leda till ett nytt produktionssétt och ett jamlikt och
demokratiskt samhélle, utan ocksa till ett alternativt livssatt, en ny ekosocialistisk civilisation
bortom penningens regim, bortom artificiella — av reklamen skapade — konsumtionsvanor och
bortom den obegrénsade produktionen av varor som &r vardeltsa och/eller skadliga for
miljon.

En del miljokampar anser att det enda alternativet till produktivismen &r att hejda tillvaxten
helt och haéllet, eller ersétta den med negativ tillvaxt — det fransmannen benamner
décroissance — och drastiskt minska befolkningens onddigt hdga konsumtion genom att skéra
ner energiforbrukningen till halften; genom att avsta fran villaboende, centralvarme,
tvattmaskiner, etc. Eftersom den hér typen av drakonisk atstramning uppenbarligen riskerar
att vara mycket impopular sa leker en del miljoaktivister med tanken pa nadgon form av
“ekologisk diktatur™®.

| motsats till en sddan pessimistisk syn s tror vissa socialistiska optimister att tekniska fram-
steg och fornyelsebara energikallor kommer att moéjliggora en obegréansad tillvaxt, och ett
samhalligt 6verflod sé att “at var och en efter behov” kan bli en realitet.

Det tycks mig som att bade dessa riktningar har en gemensam, strikt kvantitativ, forestallning
om “tillvaxt” (negativ eller inte) och om produktivkrafternas utveckling. Det finns dock en
tredje, mer adekvat, standpunkt: en omvandling av utvecklingsbegreppets kvalitativa inne-
bord. Det innebér att man satter stopp for kapitalismens besinningsldsa resurssléseri, som i
stor utstrackning innebdr produktion av vérdel6sa och/eller skadliga produkter. Rustnings-
industrin ar det tydligaste exemplet, men en stor andel av de varor som fabriceras under
kapitalismen — med sitt avsiktligt inbyggda slitage — har inget annat syfte &n att generera

¥ Ernest Mandel var skeptisk till méjligheten av snabba férandringar av konsumtionsvanorna, vad galler till
exempel privatbilismen: ”Om konsumenter och producenter trots den miljéforstéring och andra problem som
privatbilismen ger upphov till vill behalla privatbilismens dominerande stillning och fortsitta fororena staderna
sa ar det deras rattighet. Forandringar av valetablerade konsumtionsmonster gar som regel langsamt — det ar val
inte manga som tror att arbetarna i USA kommer att 6verge sitt tycke for bilen dagen efter revolutionen”. (In
defense of socialist planning, s. 30). Fastan Mandel har ratt i det felaktiga i att tvinga pa manniskor nya
konsumtionsvanor sa underskattar han kraftigt det inflytande ett utbyggt kollektivt transportsystem utan avgifter
har, och ocksa det majoritetsstod som redan idag finns i flera stora europeiska stader for att begransa biltrafiken.



profit at storbolagen. Kritiken géller inte “onddig konsumtion” som nagot abstrakt begrepp,
utan den allmént radande arten av konsumtion som ar baserad pa statusforemal, massivt
sloseri, shopping som livsstil, ett maniskt samlande av varor och en tvangsmassig tillagnelse
av de nymodigheter som modeindustrin pranglar ut. Ett nytt samhélle skulle inrikta
produktionen mot tillfredstallandet av autentiska behov, och utga fran dem som kan beskrivas
som fundamentala — vatten, mat, klader och bostader — men ocksa innefatta de grundlaggande
tjansterna: halsovard, utbildning, transporter, kultur.

Syd - Nord

Uppenbarligen maste landerna pa sodra halvklotet, dar dessa behov ar langt ifran tillfreds-
stdllda, uppna en betydligt hogre “utvecklingsniva” — och bygga jarnvégar, sjukhus,
avloppssystem och annan infrastruktur — i en annan omfattning &n vad de industrialiserade
landerna i norr beh6ver. Men det finns ingen anledning att detta inte kan uppnas med ett
produktionssystem som &r miljévanligt och baserat pa férnyelsebara energikéllor. Dessa
lander kommer att behdva odla stora méngder livsmedel for att foda sina hungrande
befolkningar, men detta kan uppnas — vilket det varldsomspannande bondenatverket Via
Campesina havdat i aratal — genom en jordbruksnaring grundad pa familjejordbruk,
kooperativ eller kollektivjordbruk framfor de destruktiva och asociala metoder som kanne-
tecknar den moderna livsmedelsindustrin: intensiv anvandning av bekampningsmedel,
kemikalier och genmodifierade grodor.

Istallet for det nuvarande avskyvarda skuldsystemet och den imperialistiska exploateringen av
landerna i Syd, kommer ett flode av teknologiskt och ekonomiskt bistand fran norr till soder
att uppsta, utan att befolkningen i Europa eller Nordamerika for den skull — som en del
puritanska miljoaktivister tycks tro — behover ’sianka sin levnadsstandard”. De kommer bara
att bli av med sin maniska konsumtion av vardeldsa foremal frampressad av det kapitalistiska
systemet som inte fyller nagra verkliga behov, samtidigt som begreppet levnadsstandard
kommer att innebéra nagot helt annat &n nu, ett levnadssatt som ar rikare, men med mindre
konsumtion.

Behov och reklam

Hur skiljer man mellan autentiska behov och artificiella, falska och kortlivade? De sistnamnda
uppstar genom nagon form av mental manipulation, i synnerhet genom reklampaverkan.
Reklamvarlden har trangt in i varje skrymsle av manskligt liv i det moderna kapitalistiska
samhaéllet. Inte bara livsmedel och klader utan idrott, kultur, religion och politik formas efter
reklamens monster. Vara gator, brevlador, TV-skarmar, tidningar, landskap ar permanent
ockuperade av annonser som tvingar fram irrationella och éverdrivna konsumtionsvanor.
Dessutom forbrukar reklamens propagandaapparat astronomiska mangder olja, el, arbetskraft,
papper, kemikalier och andra ravaror, vilket bekostas av konsumenterna. Reklamen &r en
’produktiv” bransch som inte bara &r helt virdelds ur mansklig synvinkel, utan star 1 direkt
motsatsstallning till verkliga samhalliga behov.

Medan reklam ar en ofrankomlig del av en kapitalistisk marknadsekonomi, sa ar den onddig i
ett samhalle pa vag mot socialism, och skulle komma att ersattas av information om varor och
tjanster fran konsumentorganisationer. Kriteriet for att skilja ett konstlat behov fran ett
verkligt ar dess varaktighet efter det att annonseringen upphort. Naturligtvis kommer gamla
konsumtionsvanor att besta under nagra ar, och ingen har heller ratt att patala for manniskor
vilka som ar deras verkliga behov. Forandringen av konsumtionsmonster ar en historisk
process, och samtidigt en pedagogisk utmaning.

En del varor, som till exempel personbilar, innebar mer komplicerade problem. Privatbilism
ar a ena sidan ett samhalligt gissel som varje ar dodar och lemlastar hundratusentals
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manniskor, som fororenar luften i storstaderna — med svara halsoeffekter som f6ljd — och som
ar en av huvudorsakerna bakom klimatférandringarna. Men & andra sidan sa fyller privat-
bilismen verkliga funktioner, som att transportera manniskor till och fran deras arbeten och
fritidssysslor. Lokala forsok i en del europeiska stader med ekologiskt sinnat styre visar dock
att det ar mojligt att bade genomfora kraftiga reduceringar av privatbilismen genom att ersatta
den med bussar och sparvagnar, och samtidigt vinna folkmajoritetens stod for denna politik. |
ett samhalle pa vag mot ekosocialism, dér kollektivtrafiken ovan och under jord utokats
kraftigt och ar avgiftsfri, och dar gang- och cykelbanor &r atskilda fran vagbanorna, skulle den
privata bilen spela en mycket mindre roll &n i det borgerliga samhallet dar den genom
aggressiv och envis reklam har forvandlats till en fetisch — till ett prestigeobjekt och en
identitetssymbol — i hjartat av det personliga, sociala och erotiska livet.°

| 6vergangen till ett nytt samhalle kommer det att vara mycket lattare att kraftigt minska
langtradartransporterna — vilka ligger bakom svara olyckor och star for en stor andel av
luftfroreningarna — och ersatta dem med tagtransporter. Bara kapitalismens absurda
konkurrenslogik kan motivera den skadliga 6kningen av langtradartransporter.

Jaha, kommer pessimisterna att saga, men individer drivs av en oandlig mangfald av
stravanden och dnskningar, som ni kommer att behdva kontrollera och begrénsa och om
nddvandigt fortrycka, och detta kommer féljaktligen leda till inskrankningar i demokratin.
Men en av ekosocialismens hornstenar, som fanns redan hos Marx, ar att i ett samhaller som
befriats fran kapitalistisk alienation s& kommer “att vara” dominera over “att ha”. Verklig fri
tid for den personliga utvecklingen genom aktiviteter av olika typer, inom olika omraden —
kultur, idrott, vetenskap, lek, erotik, konst och politik — kommer helt att 6verskugga begaret
efter att &ga saker.

Driften att &ga inympas genom den varufetischism som ar inneboende i det kapitalistiska
systemet, genom den forharskande ideologin och genom marknadsféringens makt: det finns
inga bevis for att den &r en del av den “ménskliga naturen” som de reaktionéra livséskad-
ningarna vill fa oss att tro. Som Ernest Mandel poingterade: Den fortgdende anhopningen av
mer och mer varor (med avtagande “marginalnytta”) dr pd intet sétt ett universellt eller ens ett
dominerande drag i det manskliga beteendet. Att utveckla talanger och férmagor for egen
skull; omsorg om liv och hélsa; barnaskoétsel; utveckla rika social relationer (...) allt detta
kommer att bli centrala drivkrafter nar vél de grundldggande materiella behoven tillfreds-

stillts”. 2

En mojlig utopi?

Men som vi tidigare understrukit innebér detta inte att det inte kommer att uppsta konflikter
(sarskilt under 6vergangsprocessen) mellan krav pa miljohansyn och sociala behov, eller
mellan ekologisk nddvandighet och nddvandigheten att utveckla grundlaggande infrastruktur,
mellan folkliga konsumtionsvanor och resursbrist — sarskilt i de fattiga landerna. Ett klasslost
samhalle &r inte ett samhalle utan motsattningar och konflikter. Dessa ar oundvikliga, men det
ar den demokratiska planekonomins uppgift att med ett ekosocialistiskt perspektiv och befriad
fran kapitalismens profitkrav I6sa dem genom en pluralistisk och 6ppen diskussion som leder
till att det &r samhallsmedborgarna som fattar besluten. Sadan deltagande demokrati pa
verklig grasrotsniva dr enda sattet, inte att undvika misstag, men att méjliggora det samhélliga
kollektivets sjalvkorrigering av sina egna misstag.

Ar detta en utopi? | sin etymologiska betydelse — "nigot som inte existerar nigonstans” — ja, i
hogsta grad. Men &r inte utopier, visioner av en alternativ framtid och dnskebilder av ett annat
samhélle nodvandiga verktyg for varje rérelse som vill ifragasatta den radande ordningen?

20 Ernest Mandel, Power and Money. s. 206.
21 Mandel Ibid.
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Som Daniel Singer forklarade i ett kraftfullt kapitel betitlat Realistic Utopia i sitt litterdra och
politiska testamente, Whose Millenium?: ”...om den etablerade ordningen i nuldget tycks sa
solid, trots de radande omstandigheterna, och arbetarrorelsen och den breda vanstern ar sa
forlamad, sa beror det pa bristen av radikala alternativ. (...) Huvudregeln i det samhalliga
spelet &r att det inte ar tillatet att ifragasatta vare sig premisserna for det radande systemets
legitimitet, eller sjalva samhallets grundvalar. Bara ett globalt formulerat alternativ som bryter
mot dessa regler, vilka annars leder till resignation och underkastelse, kan ge tyngd at den

samhillsomvandlande rorelsen”.??

Ett socialistiskt och ekologiskt Utopia &r objektivt endast en mojlighet, inte det oundvikliga
resultatet av kapitalismens motsattningar eller av ”jarnharda historiska lagar”. Framtiden kan
inte forutségas, férutom i villkorade termer: utan en ekosocialistisk samhéllsomvandling och
en radikal forandring av det civilisatoriska paradigmet, sa kommer kapitalismens logik att
leda till dramatiska ekologiska katastrofer som hotar liv och hélsa for miljarder ménniskor;
kanske till och med ménniskan som art.

Att drdmma om och kampa for en gron socialism innebér inte att man inte kan kdmpa foér
konkreta och angeldgna reformer. Utan att halla sig med nagra illusioner om en ren
kapitalism” maste man forsoka vinna tid och paverka dagens makthavare till basala
forandringar: forbud mot freoner som forstor ozonlagret, stopp for gen-modifierade
organismer, reduktion av véxthusgaser, utbyggd kollektivtrafik, skatt pa férorenande bilar,
successiv ersattning av lastbilar med tag, atstramning av fiskeindustrin samt av anvandningen
av bekampningsmedel och kemikalier inom jordbruket. Dessa och liknande fragor ligger i
hjartat pa den globala rattviserérelsen och World Social Forum — en avgdrande utveckling
som sedan Seattle 1999 har inneburit en sammanflatning av de sociala rorelserna med
miljororelsen i deras gemensamma kamp mot det radande systemet.

Dessa angelagna ekosociala krav kan leda till en radikaliseringsprocess, pa villkor att man
inte accepterar nagon anpassning till ’[den kapitalistiska] marknadens” eller “konkurrensens”
krav. Enligt vad marxister brukar kalla 6vergangsprogrammets logik”, kan varje liten seger,
varje liten framgang direkt leda till nya mal och mer radikal krav. Kamper kring konkreta
fragor ar darfor viktiga, inte bara for att sma framgangar ar valkomna i sig, utan for att de
bidrar till att hoja det ekologiska och socialistiska medvetandet, och for att de leder till
aktivitet och underifranorganisering. Det &r nddvandiga och avgoérande faktorer for en radikal,
det vill sdga revolutionar, varldsférandring.

Lokala experiment som bilfria zoner i flera europeiska stader, organiska odling i kooperativ
som genomforts av den brasilianska bonderdrelsen (MST), eller med deltagande budget i
Porto Alegre och, under nagra ar, i den brasilianska delstaten Rio Grande do Sul (under PT:s
guvernor Olivio Dutra), ar begransade men intressanta exempel pa social/ekologisk forand-
ring. Genom att lata lokala forsamlingar gora prioriteringar i budgeten var Porto Alegre — tills
vanstern forlorade lokalvalen 2002 — kanske den mest tilltalande erfarenheten av ”’planering
underifran”, trots dess begréinsningar.23

Nagra progressiva atgarder har ocksa tagits av vissa nationella regeringar, men pa det hela
taget har erfarenheterna av center-vénster och ’r6d-grona” koalitioner i Europa och
Latinamerika, vilka stadigt befunnit sig inom ramarna for socialliberala varianter pa kapitalets
globalisering, varit en besvikelse.

Det kommer inte att ske nagon radikal samhéllsovergang om inte de krafter som ar hangivna
ett radikalt socialistiskt och ekologiskt program uppnar hegemoni — i Gramscis bemarkelse av
ordet. | takt med att det globala tillstandet for miljon blir varre, och hoten kommer narmare,

22D, Singer, Whose Millenium? Theirs or Ours?, New York, Monthly Review Press, 1999, s. 259-260.
% Se S. Baierle, The Porto Alegre Thermidor, i Socialist Register 2003.
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arbetar tiden for en forandring. Men tiden haller ocksa pa att rinna ut, fér inom nagra ar —
ingen kan sdga hur manga — kan skadan vara omdjlig att reparera.

Det finns tyvérr ingen anledning till optimism: den forskansade styrande eliten &r oerhort
maktig, och de radikala motstandskrafterna fortfarande sma. Men de &r det enda hoppet om att
stoppa kapitalismens katastrofala kurs mot mera “’tillvaxt”. Walter Benjamin menade att
revolutioner inte var historiens lokomotiv, utan snarare mansklighetens nédbroms innan taget
stortar ned i avgrunden... .**

Oversittning: Daniel Brandell & Peter Belfrage
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