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Inledning

Problemet med intellektuella som ansluter sig till proletariatets kamp &r lika gammalt som
arbetarrorelsen sjélv. Marx tog upp det i ett beromt stycke i ”’Kommunistiska manifestet”:

| de tider slutligen, da klasskampen narmar sig avgorandet, antar upplésningsprocessen inom den
héarskande klassen, inom hela det gamla samhallet, en sa haftig, en sa skarp karaktéar, att en liten del
av den harskande klassen 16sgor sig fran denna och ansluter sig till den revolutionara klassen, den
klass som bar framtiden i sina hander. Liksom tidigare en del av adeln évergick till bourgeoisin, sa
overgar nu en del av bourgeoisin till proletariatet, sarskilt en del av bourgeoisins ideologer, vilka
arbetat sig fram till en teoretisk forstaelse av hela den historiska rorelsen.”

Dessa rader kraver flera kommentarer. Till att borja med ar det vanligen ideologer fran sma-
bourgeoisin snarare an fran bourgeoisin sjalv som gar over till proletariatet. Denna distinktion
ar mycket betydelsefull. I vissa undantagsfall kan enskilda (Friedrich Engels!) fran bourgeoi-
sin ga dver till proletariatets sida. Men de utgor inte en fraktion, hur liten den &n ma vara, av
den harskande klassen. Och dven om man kan jamfora sadana intellektuella med de adelsman,
som anslét sig till det tredje standet, bor vi inte bortse fran att det rér sig om helt skilda
foreteelser. Det finns tva speciella skal for det. 1700-talets upplysta aristokrater gick for det
forsta Gver till en klass som redan innehade ekonomiska maktpositioner, om &n inte faktisk
hegemoni, och kunde forse sina olika allierade eller ideologer med en mangd materiella och
sociala privilegier. Sa ar uppenbarligen inte fallet for de intellektuella som sluter upp bakom
proletariatet. FOr det andra har sjalva omfattningen av denna 6vergang blivit s& mycket storre:
stora delar av den smaborgerliga intelligentsian &r indragna, inte bara individuella »forradare
mot sin klass” som de adelsman som anslét sig till tredje standets forsamling i juni 1789.
Vidare bor man lagga marke till att sjélva foreteelsen inte bara upptréder nér proletariatets
kamp ’narmar sig avgorandet” eller nar den harskande klassen ar i “uppldsning” utan ocksa
under andra faser av klasskampen. Som framgar av de intellektuellas reaktion pa den tyska
fascismens seger, kan den &ven upptrada efter ett nederlag for arbetarrorelsen. Att ha "arbetat
sig fram till en teoretisk forstaelse av hela den historiska rorelsen” ar slutligen nagot som
dialektiskt hanger samman med ett politiskt och ideologiskt engagemang som maste forklaras
i sociologiska termer. Det dr ofta valet av en proletér klassposition som gor det mojligt for
intellektuella att uppna en sadan teoretisk insikt.?

Forutom Gramsci ar det fa marxistiska tankare som har forsokt forklara denna foreteelse, dven
om dess omfattning och betydelse for arbetarrdrelsen har vuxit under loppet av 1900-talet.
Lenin, som sjélv var ett lysande exempel, betonade den centrala roll som spelades av
revolutionéra intellektuella i den ideologiska kampen mot bourgeoisin och for skapandet av
ett avantgardparti. Men han lamnade bara ett fatal kommentarer som kan vara till hjalp for att
forsta varfor sadana intellektuella sluter upp bakom proletariatet. Foreliggande arbete &r
naturligtvis bara ett partiellt och synnerligen begrénsat bidrag till en kommande marxistisk
sociologi om den revolutiondra intelligentsian. Det forsoker forklara Lukacs' politiska
utveckling fram till 1929 inom ramen for en undersékning av den radikaliserade intelli-
gentsian i det tidiga 1900-talets Tyskland och Ungern och i synnerhet de grupper som Max
Weber-kretsen i Heidelberg och ”Séndagscirkeln” i Budapest, i vilka Lukacs var direkt
inblandad. Vart dubbla syfte ar att analysera de politiska asikterna hos en man som ofta
hyllats som 1900-talets storsta marxistiska filosof och att fanga Lukéacs' ideologiska
utveckling som ett fall av typisk innebord for en sociologisk forstaelse av problemet med
revolutiondra intellektuella.

! »Det kommunistiska manifestet”, Tiden 1964, s 29.
2 Om forhallandet mellan “vetenskap” och “ideologi”, “’klasstandpunkt” och “objektivitet”, se M. Léwy,
Dialectique et revolution, Paris 1973.



Da vi studerar fenomenet Lukéacs” kommer vi att anvanda den historiska materialismens
metod — eller, for att vara mer exakt, en tolkning av den som till stor del &r inspirerad av
Lukéacs' egen “Historia och klassmedvetande”. Man skulle néstan kunna sdga att det har inte
bara &r en marxistisk studie av en marxistisk tankare utan en lukacsiansk analys av Lukacs.

Eftersom var utgangspunkt foljaktligen kommer att vara totalitetens kategori, skall vi for det
forsta forklara vad det innebar metodologiskt.

1. En given forfattares politiska, estetiska och dvriga aspekter kan bara forstas i forhallande
till hans tankande i dess helhet. Hans tankande maste vidare infogas i den varldsaskadning
som utgor dess betydelsestruktur.

2. Eftersom en viss ideologi, teori eller vérldsaskadning utgor en aspekt av en konkret
historisk totalitet maste den forstas i sitt dialektiska samband med produktionsforhallandena,
klasskampen, politiska konflikter eller andra ideologiska stromningar. Mer bestamt bor den
forstas i sitt forhallande till hur de olika sociala klasserna, skikten och kategorierna tanker och
lever: deras intressen, stravanden, énskningar och aversioner.

3. En dialektisk forstaelse av en historisk handelse — vare sig av ekonomisk, politisk eller
ideologisk natur — innebar att forsta dess roll inom en social totalitet, inom den historiska
processen som en enhet. Abstrakta, isolerade “handelser” maste uppldsas och forstas som
moment av denna enhetliga process.

4. Forhallandet till den historiska, socio-ekonomiska och politiskt-sociala totaliteten &r inte
bara ett yttre komplement som tillfogats den interna analysen av ideologiska system och
kulturella skapelser. Detta forhallande belyser den politiska, filosofiska eller litterara
verksamhetens betydelsestruktur inifran och gor det majligt for oss att t ex forsta en sadan
process som en forfattares ideologiska utveckling. Det ar darfor ett centralt inslag nér det
galler att tolka sjalva innebdrden och innehallet i hans arbete.®

5. En undersokning av detta slag 6verskrider med nddvéandighet de akademiska disciplinernas
traditionella avgransningar: dven nar den ger foretrade at ett speciellt undersékningsomrade (i
detta fall det sociologiska) omfattar den en metod, som pa en och samma gang ar bade ekono-
misk, sociologisk, historisk, politisk och filosofisk.

| ”Historia och klassmedvetande” gor Lukacs en berdmd iakttagelse pa vilken det har offrats
mycket black: ”Det &r inte det ekonomiska motivets dominans i forklaringen av historien som
ar den avgorande skillnaden mellan marxismen och den borgerliga vetenskapen utan
totalitetens perspektiv... Totalitetskategorins herravélde ar bararen av den revolutionara
principen inom vetenskapen.” Tvértemot allskons “materialistisk” kritik av Lukécs férnekar
inte detta pastaende ekonomins roll i den historiska processen: avsikten med det var bara att fa
fram vad som gor marxismen till en revolutionar vetenskap. P4 intet satt hindrar det Lukécs
att uttryckligen erkanna “de sociala institutionernas objektiva ekonomiska grundvalar”.> Var
analys av de antikapitalistiska intellektuella och av Lukacs' eget tdnkande kommer darfor att
hallas inom ramen for Marx' tes om den ekonomiska bestamningen i sista hand. Men denna
tes ar sjalv foremal for sa manga missforstand att den behover klargoras i flera avseenden.

Den ekonomiska basens’ avgorande roll for de ideologiska foreteelserna gor sig for det
forsta gallande genom en serie formedlingar av vilka den mest betydelsefulla ar klasskamps-
faltet.

Né&r man for det andra forklarar en kulturell skapelse med hanvisning till ekonomin &r det inte
alls detsamma som att ge en psykologisk forklaring utifran en given individs ekonomiska

# Jfr Lucien Goldmann, Recherches dialectiques, Paris 1969, s 42.
* Lukacs, ”Historia och klassmedvetande”, Cavefors 1968, s 71
® Ibid, s 108.



intressen”. Marxismen kan minst av allt reduceras till en vulgar benthamsk utilitarism. Den
marxistiska metoden inriktar sig pa samhallsklassernas objektiva intressen — pa ekonomin
som det sociala livets objektiva forutsattning.

| individers, gruppers och till och med samhallsklassers liv och sociala verksamhet kan, for
det tredje, den avgorande rollen spelas av politiska eller ideologiska faktorer i en given
historisk situation eller period. Anda &r det produktionsforhallandena inom den konkreta
samhéllsformationen som bestammer den exakta roll som sadana faktorer spelar och i vissa
fall deras dominans. Marx erkénner religionens och politikens betydelse under medeltiden
respektive antiken: ”Medeltiden kunde inte leva av katolicismen och antiken inte av politiken.
Tvartom &r det det satt pa vilket de fick sitt uppehalle som forklarar varfor i det ena fallet
politiken och i det andra fallet katolicismen spelade huvudrollen.” ®

Varje konkret analys maste for det fjarde ta hansyn till den relativa autonomi som atnjuts av
ideologin. Det ar helt uppenbart att tankandet ocksa utvecklas enligt inre krav pa systemati-
sering, konsekvens, rationalitet och sa vidare. Inget kunde vara mera fruktldst an att ta itu med
litteratur, filosofi eller politik med inget annat i tankarna &n att upptécka deras ekonomiska
grundval”. Det skulle innebéara att man bortser fran den kontinuitet som ar utméarkande for
ideologiernas historia, att man bortser fran sararterna i varje ideologisk sfar (konst, moral osv)
eller fran kraven pa den inre logiken i ett givet verk (eller ocksa forfattarens personlighetsdrag
om man betraktar honom som en psykologiskt bestdmd personlighet). Begreppet relativ
autonomi (i den ursprungliga grekiska betydelsen auto-nomos: ‘egen lag’) gor det mojligt for
oss att undvika den eviga polemiken mellan & ena sidan den idealistiska historieuppfattningen
for vilken ideologiska system flyter fritt omkring i det Absolutas rena luft helt frikopplade
fran socio-historiska nodvandigheter och & andra sidan den vulgéra pseudo-marxistiska

ekonomism som reducerar hela tankesystemet till en oférmedlad &terspegling av “basen”.’

Utifran dessa metodologiska utgangspunkter menar vi att utvecklingen av Lukacs' tankande
bor sammankopplas med en analys av de socio-ekonomiska, politiska och dvriga historiska
villkor som skapade en antikapitalistisk och/eller revolutionar ideologi inom den tyska och
den ungerska intelligentsian mot slutet av arhundradet. Det &r inte detsamma som en
traditionell akademisk studie av en forfattares. “miljo™ eller ”paverkan”. Det som vi
intresserar oss for ar inte Lukacs' ”miljo” i begreppets obestdmda, ytliga eller anekdotiska
innebdrd, utan den radikaliserade delen av en klart definierad social kategori under en
bestamd historisk period och i ett sasmmansatt férhallande till vissa samhallsklasser. Snarare
an att ~forklara” Lukacs' tankande med hjalp av inflytandet fran Weber eller Dostojevskij
skall vi forsoka forklara varfor han paverkades av en viss forfattare vid en given tidpunkt i sin
utveckling. For det satt pa vilket en lara “mottages” ar sjalvt ett socialt faktum som maste
forstas i forhallande till en konkret historisk totalitet.

Det ar omajligt att forsta “metamorfoserna” i Lukacs' filosofiska och politiska tankande om
man inte sociologiskt studerar hur delar av den tyska och ungerska intelligentsian kom att
motsétta sig kapitalismen; hur en del av dem senare drogs till arbetarrérelsen och hur de,
framfor allt i Ungern, slutligen inlemmades i proletariatets revolutionéra fortrupp. Det finns
flera skal till varfor fallet” Lukacs i viss man ar paradigmatiskt och kastar ett speciellt klart
ljus Over det allméanna problemet med den revolutiondra intelligentsian.

1. Efter Marx &r Lukacs formodligen den mest betydelsefulle av de traditionella” intellek-
tuella som gatt over till proletariatet — “traditionell” forstas har med alla dess akademiska

® Marx, ”Kapitalet”, I, A-Z férlag 1981, s 72.

" For detta, se Lucien Goldmanns arbeten Sciences humaines et philosophie, Paris 1966, ”Mediations™, samt
Recherches dialectiques, Paris 1959. | denna inledning kan vi naturligtvis inte gora ens en ytlig analys av den
historiska materialismens huvudfragor. De ovanstaende anmarkningarna skall bara uppfattas som en uppsittning
”programmatiska” teser, som klargér den metodologiska inriktningen i detta arbete.



och/eller kulturella innebérder. (I den beméarkelsen var naturligtvis sadana politiska ledare
som Lenin eller Rosa Luxemburg langt ifran typiska “traditionella” intellektuella.)

2. Till skillnad fran flertalet revolutionara tankare som anslét sig till socialismen under sin
tidiga ungdom blev Lukacs en militant marxist vid ratt sa hog alder. Det ar darfor mojligt att
systematiskt studera alla faser i hans ideologiska utveckling. Med andra ord, den vdg som
Lukécs tillryggalade pa tio ar, avverkades av de flesta marxistiska intellektuella under en
mycket kortare tidsrymd, ofta innan de ens var aderton ar gamla. Det &r detta som gor hans
”’langa marsch” till Marx och Lenin sa rik och intressant.

3. Genom sjalva bredden i sitt tankande, som samtidigt ar rotat i tva kulturer och &nda
overskrider dem i riktning mot ett globalt intellektuellt perspektiv, ar Lukacs en i grund och
botten universell gestalt — hans motstandare skulle saga “kosmopolitisk”.

4. De sociala grunderna till Lukacs' ideologiska utveckling ar ocksa universella till sin
karaktar, eftersom de forenar problematiken med en industriellt utvecklad samhéllsformation
(Tyskland) och ett relativt ~efterblivet” och beroende samhélle (Ungern).

5. Lukacs var i hogsta grad i besittning av den dygd som kallas Griindlichkeit och som med
réatt eller orétt tillskrivs det tyska tdnkandet som helhet. Vid varje stadium i sin intellektuella
utveckling drog han de yttersta slutsatserna av sina asikter och handlade alltid med djup-
gaende, systematisk och strang konsekvens. Genom att studera Lukacs' verk genom alla dess
stadier kan vi salunda fa en béttre forstaelse av flera av de kulturella och politiska foreteel-
serna under 1900-talet: nyromantiken, den tragiska varldsaskadningen (och, enligt Goldmanns
uppfattning, existentialismen), “ultravansterismen”, bolsjevismen och stalinismen.

l. Till den antikapitalistiska intelligentsians sociologi

1. Intellektuella som social kategori

Vad menas med en intellektuell, denna obestridligt markliga varelse som ar sa svar att klassi-
ficera? Det forsta uppenbara kannetecknet ar att den intellektuelle kan rekryteras i varje klass
och samhéllsskikt. Han kan vara aristokrat (Tolstoj), foretagare (Owen), professor (Hegel)
eller hantverkare (Proudhon). De intellektuella &r inte en klass utan en social kategori. De
definieras inte utifran sin stallning i produktionsprocessen utan utifran sitt forhallande till de
icke-ekonomiska nivaerna i samhallsstrukturen. Pa samma satt som byrakrater och militarer
definieras utifran sitt forhallande till politiken, sa bestams de intellektuella av sitt forhallande
till den ideologiska 6verbyggnaden. De intellektuella ar saledes en social kategori som
definieras av sin ideologiska roll: de &r de direkta producenterna i den ideologiska sféren,
skaparna av ideologiskt-kulturella produkter. Deras specifika plats i vad vi kan kalla den
ideologiska produktionsprocessen ar den omedelbara producentens plats, skild fran den plats
som intas av foretagaren, administratoren eller distributéren av kulturella varor. Definierar
man de intellektuella pa detta satt, omfattar de sddana grupper som forfattare, artister, poeter,
filosofer, vetenskapsman, forskare, publicister, teologer, vissa slags journalister, larare,
studenter och sa vidare. De utgor den “skapande” delen av en bredare uppsittning “intellek-
tuella” (till skillnad fran “manuella”) arbetare — en uppsattning som innefattar de fria yrkena,
tjansteman, tekniker och andra. Intellektuella ar darfér den del som befinner sig langst bort
frén den ekonomiska produktionen. Aven om de intellektuellas upptradande i viss méan
bestams av det enskilda klassursprunget, paverkas det starkare av medlemskapet i en
gemensam social kategori. Pa liknande sétt upptrader byrakraten och militaren som
medlemmar av sin respektive sociala kategori, bortsett fran tider av kris.

Eftersom de intellektuella som social kategori ar de som befinner sig langst bort fran den
materiella produktionsprocessen, atnjuter de en viss autonomi i forhallande till klasserna,
nagot som kommer till uttryck i deras instabilitet och deras olika skiftningar och omsvéng-



ningar. Det &r darfor Alfred Weber och Karl Mannheim tilldelade dem epitetet freischwebend,
fritt svavande. Men det finns ingen verkligt neutral” eller klassobunden intelligentsia — i
motsats till vad Mannheim pastar med sin tendens att géra en sadan autonomi absolut. De
intellektuellas svavande &r ett provisoriskt tillstand, pa samma satt som det forhaller sig med
varmluftballongerna pa midsommarnatten. For det mesta ger de vika for tyngdlagen och dras,
antingen till en av de stora kdmpande samhallsklasserna (bourgeoisin, proletariatet och ibland
bonderna) eller till klassen narmast dem sjalva: smabourgeoisin.

Aven om begreppet smaborgerlig intellektuell” ofta anvands som ett skymford, innehaller
det i sjalva verket en hel del sanning. Mellan intelligentsian och smabourgeoisin rader det ett
forhallande av narhet, frandskap eller samhdrighet, som kan forklaras sociologiskt pa foljande
satt. Huvuddelen av intelligentsian rekryteras for det forsta fran smabourgeoisin eller, for att
vara mer exakt, fran de “intellektuella arbetarna” (och inte fran de andra delarna av den
klassen, som mindre affarsman och smabonder). Darfor bor vi varken bortse fran eller 6ver-
skatta det sociala ursprungsband som obestridligen binder samman en avgorande fraktion av
denna sociala kategori med smabourgeoisin. For det andra har av tradition intellektuella yrken
som forfattare, larare, konstnar mm liksom ocksa de arbetsredskap och utkomstmajligheter
som erbjuds intellektuella genom sjélva sin natur tillfallit smabourgeoisin och i synnerhet
medlemmar av de fria yrkena. (En minoritet av de intellektuella har naturligtvis trots detta, till
foljd av yrke och social stéllning, tillhort bourgeoisin, aristokratin eller till och med
arbetarklassen.)

2. Den antikapitalistiska radikaliseringen av intellektuella

| en artikel som Lukécs skrev 1920 hdvdade han att intelligentsian som social klass inte var
revolutionar och att intellektuella bara kan bli revolutionédrer som individer. Men vad Lukacs
tycktes glomma var att nar en hel mangd individer (intellektuella) blir revolutionéra, sa har vi
inte langre att gora med ett personligt” fall eller en psykologisk fraga utan med en social
foreteelse som kraver en sociologisk forklaring.

Det dr uppenbart att Lukacs ingalunda var ett isolerat fall. En stor del av hans egen krets och
ett stort antal intellektuella med skiftande bakgrund anslét sig till det ungerska kommunist-
partiet mellan 1918 och 1919. Och som Lukaécs sjélv erkéande 1969 var det manga fler som
stodde Béla Kuns kommun pa ett eller annat sitt: ”Aven om det inte gallde for hela den
ungerska intelligentsian, var det ledande kulturella skiktet i Ungern anda fran forsta borjan
installt pa att samarbeta med radsregimen. Regeringens kulturpolitik fick foljaktligen en
mycket bred social bas.”

| sjalva verket ar Lukécs och hans ungerska kamrater bara ett exempel pa en mycket mer
allmant spridd erfarenhet. Anda sedan Marx' tid har ett otal intellektuella politiskt slutit upp i
proletariatets led, i synnerhet dess revolutiondra fortrupp. Men trots detta obestridliga och
valkénda faktum har annu inte de sociologiska grunderna for detta blivit tillrackligt studerade.
Vi skall nu forsoka formulera nagra allmanna hypoteser om detta problem, varvid vi utgar
fran Lukacs som ett i hogsta grad typiskt fall. Det problem vi stalls infor ar féljande: hur
kommer det sig att ett betydande antal intellektuella hamnar i radikal motsattning till
kapitalismen och varfor tar de slutligen stélining for arbetarrdrelsen och den marxistiska
varldsaskadningen? Det ser ut som om orsakerna skulle skilja sig mycket fran dem som leder
proletariatet till socialismen. Proletariatets vag inbegriper ndmligen den direkta upplevelsen
av utsugningen och den framsta drivkraften &r av direkt socio-ekonomisk karaktéar.

Hur blir d4 en intellektuell antikapitalistisk? Hur blir intelligentsian radikaliserad?® Och

! Lukacs, »Zur Organisationsfrage der Intellektuellen”, Kommunismus 1/3, 1920, s 17f.
2 Lukécs, “La politique culturelle de la République des Conseils” (1969), i Action poétique 1972:49, s 29.
® »Radikal”. Adj. som avser att ingripa mot den underliggande orsaken till de effekter man vill férandra.” Petit



framfor allt, vad 1ag bakom den foreteelsen i Lukacs' ungdom? Har maste man analysera tva
skilda sociologiska processer: den ena kannetecknar smabourgeoisin som helhet och den
andra ar av etnisk-kulturell natur och ar utmarkande for intellektuella. Om man utgar fran den
djupa samhdrigheten mellan smabourgeoisin och intelligentsian, maste den forra med
nodvandighet paverkas av de “mekanismer” varigenom den senare radikaliseras. Orsakerna
till en antikapitalistisk installning hos smabourgeoisin paverkar darfor ocksa i hog grad de
intellektuella. Tendenser som tunnas ut inom klassen som helhet antar dock en mycket mer
koncentrerad och intensiv form i den sociala kategori vars uppgift just ar ideologisk
verksamhet.

Om man betraktar smabourgeoisin som en social klass bestamd av sin stallning i produktions-
forhallandena &r dessa orsaker i huvudsak socio-ekonomiska och politisk-sociala.

1. Den ~forkapitalistiska™ karaktaren av smabourgeoisins arbete. FOr hantverkaren, sma-
bonden, den frie yrkesutdvaren eller den traditionelle intellektuelle finns det ingen atskillnad
mellan producenten och hans arbetsprodukt eller mellan arbetarens personlighet och hans
skapelse. Kapitalismens utveckling borjar splittra, uppldsa och riva sénder denna enhet och
upplevs av smaborgaren som en process som hotar hans livssétt, sjalva hans satt att vara.

2. Proletariseringen av smabourgeoisin och de intellektuella. Den tar sig skiftande former:
arbetsloshet eller undersysselsattning, fallande levnadsstandard, deklassering till I6narbetarens
villkor. Det faktum att smaborgaren salunda objektivt fors narmare till proletara villkor leder
ofta men inte nédvandigtvis till en bitter och oférsonlig revolt mot den kapitalism som gors

ansvarig for denna brutala “degradering™.*

3. Pa det politiska planet brukar jakobinismen pa smabourgeoisins vansterflygel — en specifik
blandning av folklig demokrati och romantisk moralism (Rousseau) — komma i konflikt med
storbourgeoisins ideologi och liberal-individualistiska praktik. | 1ander dér bourgeoisin spelar
en revolutiondar roll, neutraliseras denna motsattning i storre eller mindre grad:
smabourgeoisin och de intellektuella brukar gravitera mot bourgeoisin, som i 1700-talets
Frankrike. | ~efterblivna” l&nder daremot under 1800-talet (Tyskland) och 1900-talet
(Ryssland) med en bourgeoisi som inte langre ar revolutionar och som i fruktan for
folkmassorna kapitulerar for monarkin och de feodala och konservativa krafterna, tenderar
den smaborgerliga jakobinismen att blir radikal och hamna i konflikt med en bourgeoisi som
anklagas for att ha forratt de demokratiska principerna. Dar smabourgeoisin och
intelligentsian befinner sig pa hojden av sin kamp for frihet och demokrati, kan en sadan
radikalisering till och med forma en fraktion att bryta tvart med bourgeoisin och bli
socialistisk. Tva klassiska exempel utgors av Marx och en del tyska intellektuella fore 1848
samt den ryska intelligentsian fran slutet av 1800-talet. | Ryssland mellan 1917 och 1919 gav
inte bara de intellektuella utan ocksa avsevarda delar av stadernas och framfor allt lands-
bygdens smabourgeoisi sitt stod at bolsjevikerna, som framstod som den enda kraft som
kunde forverkliga den demokratiska revolutionens uppgifter.

Det aterstar att undersoka de specifika orsakerna till den antikapitalistiska radikaliseringen av
de intellektuella som intellektuella (till skillnad fran de drag som de har gemensamma med
smabourgeoisin). Eftersom de intellektuella definieras som en bestamd social kategori utifran
deras forhallande till den ideologiska dverbyggnaden, ar det forstaeligt att deras utveckling
mot socialism genomgar vissa etiskt-kulturella och politiskt-moraliska férmedlingar.

Intellektuella, forfattare, poeter, artister, teologer, vetenskapsméan och andra lever for det
forsta i en varld styrd av kvalitativa varden: det levande och det déda, det vackra och det fula,

Robert, s 1447. Den radikaliserade” intellektuelle &r den som i kapitalismen ser den grundldggande orsaken till
civilisationens onda” och som han foljaktligen vill avskaffa.
* En s&dan revolt leder naturligtvis inte alltid till socialism. | bland kan den till och med leda till fascism.



sant och osant, gott och ont, det ratta och det oratta, och sa vidare. Manga intellektuella finner
sig darfor naturligt, spontant och organiskt sa att sdga i motsattning till den kapitalistiska
varlden — en som strikt styrs av kvantitativa varden. For en konstnar & en malning forst och
framst vacker, askadlig, uttrycksfull eller upphetsande; for kapitalismen ar den forst och
framst ett foremal vart 50 000 francs. Har har vi att géra med en motsattning mellan tva i
grunden heterogena varldar; mellan de intellektuella och kapitalismen rader det ofta ett
forhallande av antipati, i den gamle alkemistens kansla av “brist pa samhorighet mellan tva
substanser”. De tva substanserna ar kvalitativa och kvantitativa varden; etisk eller estetisk
kultur och pengar. Detta ar heller inget statiskt forhallande, for den kvantitativa varlden
utvidgar sig standigt och hotar att uppsluka och denaturera kvalitativa vérden och reducera
dem till deras bytesvarden.® De intellektuella har en ben4genhet att motsatta sig detta standiga
hot att omvandla varje materiellt eller kulturellt foremal, varje kansla, moralprincip eller
estetisk sinnesrorelse till en vara, ett ting, som skall foras till marknaden och séljas for ett
rimligt pris. Och i den man de gor motstand kan de inte bli annat an instinktivt
antikapitalistiska, anda in i margen. Endast i den man de kapitulerar och accepterar att
bytesvardet harskar dver de kvalitativa vardena i deras ideologisk-kulturella vérld, kan de
inlemmas av kapitalismen. Denna traditionella atskillnad mellan tva slag av intellektuella tar
sig ofta formen av en valdsam brytning.® Men naturligtvis finns det ocks& mellanliggande fall,
dar man gor ett eklektiskt forsok att forsona de bada kraven.

Ett tydligt uttryck for detta motstand ar den romantiska antikapitalism och ideologiska mot-
satsstallning mellan ”Kultur” och “Civilisation” som kannetecknade den mellaneuropeiska
intelligentsian under det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet. En av Lukacs' framsta
fortjanster ar att i reifikationsteorins marxistiska begrepp ha formulerat den forvirrade och
romantiska kritik som de intellektuella riktade mot det kapitalistiska produktionsséttets
obonhorliga kvantifieringsprocess.

Eftersom de intellektuella for det andra befinner sig pa sa langt avstand fran den materiella
produktionen och framfor allt eftersom sjalva deras sociala kategori definieras av sin
ideologiska roll, utgér de den grupp i samhéllet for vilken ideologier och varden har den
viktigaste innebdrden och den mest avgorande betydelsen. Det finns saledes inga som tar den
borgerliga humanismens principer, varden och ideal pa storre allvar &n just de intellektuella —
alltifran renassansen via upplysningen till den klassiska tyska idealismen. Sedan bourgeoisin
val en gang kommit till makten, visar Lukacs att den tvingades handla mot sin egen ideologi,
att forneka, fornedra och i praktiken dverge de varden den aldrig hade upphort att hdvda som
sina egna.” Det &r darfér i namn av sédana humanistiska principer som intelligentsian vander
sig mot kapitalismen och bourgeoisin, varvid den i vissa fall upptacker proletariatet som den
klass som verkligen formar forverkliga frinetens, jamlikhetens och broderskapets ideal. For de
intellektuella ”blir darfor den marxistiska humanismen arvtagaren till de borgerliga tdnkarnas
framsta skapelser och arbetarrérelsen borde bli den praktiska verkstallaren av idéer som

hittills bara har stotts i teorin”.®

For Lukacs och hans generation innebar formodligen varldskrigets utbrott 1914 det allra tydli-
gaste beviset pa klyftan mellan den klassiska kulturens humanistiska traditioner och den
konkreta verkligheten i det borgerliga samhallet och den kapitalistiska vérlden. Den ’politi-
sering” som han och manga andra intellektuella genomgick efter 1914 &r i viss man ett uttryck

> Jfr L Goldmann, La sociologie du roman, s 31

® Surrealisterna uteslot sélunda Salvador Dali frén sin grupp och gav honom det vanérande tillnamnet *Avida
Dollars” /dollargirig/.

" Lukécs kallar detta “den moraliska krisen for bourgeoisins inre 16gn”. Jfr ”Alte Kultur und neue Kultur”,
Kommunismus 1/43, 1920, s 1542.

8 F Jakubowsky, Les superstructures idéologiques dans la conception matérialiste de I’histoire, Paris 1971, s 60.
Man bor dock tillagga att den marxistiska humanismen inte ar en enkel fortsattning pa den borgerliga
humanismen utan dess Aufhebung. Lukéacs, Bréeve histoire de la littérature allemande, Paris 1949, s 94.



for detta etiskt-kulturella trauma.

Naturligtvis reagerade inte de intellektuella pa ett enhetligt satt infor denna motséttning. |
deras instéllning till varldskriget kan man salunda urskilja tre breda tendenser: (1) ett forsok
att forneka konflikten mellan kapitalismens verklighet och dess humanistiska ideologi pa sa
sétt att kriget 1914-18 framstalls som en kamp mellan tysk civilisation och ryskt barbari eller
som en kamp mellan vastlig demokrati och tyskt barbari; (2) en kritik av kriget som vilar just
pa den liberal-demokratiska ideologin om fred, broderskap mellan folken och nationernas
demokratiska rattigheter — en kritik som dock kan bli alltmer radikal och anta en helt och
hallet anti-imperialistisk och antikapitalistisk karaktar och leda till: (3) upptackten av
proletariatet som den enda béraren av de demokratiska och humanistiska vérdena mot det
forallménneligade borgerliga barbariet.

De bada senare varianterna ar mojliga till foljd av denna sociala kategoris sjalva natur — den
séarskilda betydelse som varden har for de intellektuellas livsféring. Huruvida de véljer det
andra eller det tredje alternativet beror inte bara pa den styrka med vilken de stots bort av
kapitalismen utan det beror ocksa pa graden av attraktionskraft som ut6vas av det proletéara
lagret.

En sadan dragningskraft ar framfor allt ideologisk eller teoretisk. Eftersom marxismen ar ett
sammanhangande vetenskapligt och revolutionart system, framstar den for manga radikali-
serade intellektuella som den enda teori som forklarar och blottlagger fortingligandets sanna
ursprung, den enda teori som faststéller kapitalismen som huvudorsaken till de kvantitativa
krafternas forédande herravalde — till livets avpersonalisering, vardenas degradering och
krigets forekomst. Marxismen drar till sig de intellektuella inte bara i kraft av sin vetenskap-
liga skarpa och den universella karaktaren i sin varldsuppfattning utan ocksa eftersom den
radikalt forsoker avskaffa bytesvardets hegemoni 6ver samhallslivet och eftersom den utpekar
en verklig social kraft som stravar mot det malet: det revolutionara proletariatet. Manga
radikaliserade intellektuella upptacker proletariatet som historiens subjekt och kapitalismens
dddgravare bara formedlat via marxismen som ett teoretiskt system. Om de intellektuella
ansluter sig politiskt till proletariatet eller om deras revolt i stallet forblir rent etisk och
kulturell beror salunda i viss man pa om det finns en marxistisk tradition och marxistisk
litteratur i deras land.

Ibland kan redan ett radikalt och konsekvent forkastande av kapitalismen fa intellektuella att
upptacka marxismen och ga dver till proletariatets led. Men for en stor del maste forst en yttre
handelse som den ryska revolutionen 1917 verka som katalysator och utkristallisera deras
vaga och obestamda antikapitalism och dra éver dem till proletariatets sida. Detta gallde
speciellt for intellektuella som, i likhet med Lukacs, hamnade i en valdsam och total etisk-
kulturell motsattning till kapitalismen och alls inte attraherades av en socialdemokratisk
arbetarrdrelse under reformistisk och parlamentarisk hegemoni, vare sig i dess revisionistiska
eller kautskyanska variant. Forst i och med det revolutionara proletariatets valdsamma
instortande pa historiens scen (under 1918-19) anslét sig denna “extremistiska” grupp inom
intelligentsian till arbetarklassen genom att férena sig med dess radikalaste flygel: det
kommunistiska partiet.

3. De tyska intellektuellas antikapitalism

Hur skall man forklara att den antikapitalistiska intelligentsia, som var mer eller mindre
vanlig i Europa mot slutet av arhundradet, blev sarskilt framtradande i Tyskland? En
anledning var otvivelaktigt den romantiska antikapitalistiska tradition som hade inpréglats hos
de tyska intellektuella sedan det tidiga 1800-talet.

Enligt Lukacs “utévade den romantiska ideologin, trots en tillfallig tillbakagang vid mitten av
1800-talet, det storsta tankbara inflytande pa de tyska intellektuella. Och det var ingen till-



fallighet, eftersom dess former bast motsvarade de intellektuellas situation i den tyska
misaren...”® | sjalva verket var det s att de intellektuellas sociala situation och levnadssatt
forenade dem med de forkapitalistiska sektorerna i det tyska samhéllet, i synnerhet
smabourgeoisin. Ty pa samma gang som den tyska romantiken var en gemensam ideologi for
de sociala skikt och klasser vilkas intressen och livsforing omskakades av den kapitalistiska
utvecklingen, utgjorde den traditionella smabourgeoisin rorelsens viktigaste sociala bas och
darifran hamtades dess viktigaste litterara, filosofiska och politiska talesman.*

| den romantiska ideologin kombinerades motstand mot upplysningen, den franska
revolutionen och Code Napoléon med ett antikapitalistiskt forkastande av den borgerliga
varlden, av ekonomisk liberalism och dven av industrialiseringen. Infér den kapitalistiska
utvecklingen, som alltmer reducerar ménniskan till en abstrakt, kalkylerbar kvantitet och
upprattar ett strikt kvantitativt berakningssystem, forsvarade romantiken passionerat de
konkreta, kvalitativa och intuitiva levnads- och tankeformerna samt de personliga och
konkreta manskliga relationer som levde kvar bland de férkapitalistiska skikten (bonder,
smabourgeoisi och adel). Gamla traditioner, livssatt och sociala forhallningssatt, som nu
avvisades av den abstrakta kapitalistiska rationalismen, aterupprattades och aterstalldes
séledes av romantikerna.'* Gentemot den abstrakta forestaliningen om egendom och frihet,
som foresprakades av den liberala bourgeoisin, utvecklade den romantiska laran den
traditionella och kvalitativa synen pa egendom och frihet som konkreta, personliga relationer.
Sa till exempel kontrasterades den feodala egendomen — oforytterlig, icke-kvantifierbar och
organiskt bunden till &garen — med de korrupta moderna kapitalistiska forhallandena. Enligt
Adam Moller ’hade allt det kapital, som gangna arhundraden samlat och med ratta gjort till
fast egendom, kommersialiserats och dragits in i den allmanna nedvérderingen”. Allt som
kan omvandlas till pengar rycks loss fran jordegendomen, som om hela varlden maste
utlamnas at de karlekslosa utsugarnas nyckfullhet. Den urgamla dverhégheten 6verges som ett
vardelost skelett for ett skandligt pris... hela nutidens penningekonomi &r inget annat an det
yttre tecknet pa en samhallsfientlig installning, den stolta egoism, den omoraliska passion for
den upplysningsrationalism som ledde till de fasansfulla revolutioner som vi nu har levt under
i trettio &r”."? Adam Miiller avvisade bestamt Adam Smiths ekonomiska lra med
motiveringen att den till hander och fotter binder staten vid industrin, omvandlar varje
uppgorelse till en kommersiell transaktion, varje tjanst till I6narbete och erkanner bara en

% Lukécs, Bréve histoire de la littérature allemande, Paris 1949, s 94

10 En sarskilt viktig roll inom den klassen spelades av en social kategori som saknas i katolska lander som
Frankrike: soner till protestantiska préster. ”Det dr framfor allt hos sonen till den protestantiske prasten som
upplysningen sprider tvivel om den traditionella religionen men som dérfor inte faller till foga for den andra
ytterligheten, den abstrakta rationalismen. Han bevittnar forst och frdmst en omvandling av sin religiosa
hallning. Alla de traditionella tankesatt och kanslomassiga reaktioner som framjades av det religitsa livet pa
prastgarden dverlever upplysningens paverkan. Sedan de berdvats sitt positiva innehall, riktas de med férdubblad
kraft mot tidens rationalistiska atmosfir.” K Mannheim, ”Das konservative Denken” (1927) i Wissensoziologie,
Berlin 1964, s 452. Jfr ocksa Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine, Paris 1966, s 135. "De
tyska filosoferna kom under 1800-talet ofta fran en &ambetsmannamiljo, i synnerhet en religios sadan: prastsonen
ar den mest typiske representanten. Aven om de har forlorat sin religiésa tro, bevarar de en viss kansla for
religionen som den hogsta formen av andlig stravan. Denna religiositet utan Gud fas dem att erkanna kanslornas
roll, som inte kan reduceras till férnuftet. Den uppmuntrar ofta till protester mot det kapitalistiska och rationella
samhillet.” Aron antyder att detta sociala ursprung kan vara en av orsakerna till den notoriska olikheten mellan
den tyska och den franska sociologin.

! Mannheim, "Conservative Thought”, i Essays on Sociology and Social Psychology, London 1953, s 87-90.
Enligt Mannheim finns det en viss sliktskap mellan det konservativa och det proletira tinkandet: ”Aven om
denna slaktskap harror fran helt skilda grundlaggande malsattningar, forenar den likval de bada tankesatten i
motséttning till den borgerliga kapitalistiska virldens malsdttning och det abstrakta i dess tédnkande.” (Ibid, s 92.)
12 Adam Miiller, Deutsche Staatsanzeigen |, 1816 nr 5, s 428ff i Jacques Droz, Le romantisme politique en
Allemagne, Paris 1963, s 98f.
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form av manskliga relationer, marknaden”.*®

Paradoxalt nog kunde romantiken till féljd av sin konservativa antikapitalistiska standpunkt
kosta pd sig lyxen av en syn pa klassmotsattningarna inom det industriella samhallet som var
mer klarsynt &n den liberala bourgeoisins ideologi, forblindad som den var av myten om en
forutbestamd harmoni”. ”Eftersom vi har tagit oss fore att skapa en varld utlamnad at
egoismen, en rationell byggnad som utesluter Gud och Uppenbarelsen, ett penningsystem som
inte vet nagot om fria, 6msesidiga tjanster, en privat egendom som inte motsvaras av
gemensamma agodelar, kort sagt en stat utan en kyrka — varfor skulle vi forvanas over att i en
sadan varld blott tva klasser ar kvar som stélls mot varandra: den fataliga klassen av &gare och
den oandligt stora klassen av dem som inte dger nagonting?”**

Den sista meningen paminner ofrankomligen om vissa formuleringar i Kommunistiska
manifestet. Men Marx hade bara forakt till dvers for det som han kallade feodal socialism”.
Samtidigt som han erké&nde att den ’stundtals genom sin skarpa, kvicka och bitande kritik
traffar bourgeoisin &nda in i sjalen” understrok han att den alltid var ”’komisk genom sin
fullkomliga oférméga att forsta den moderna historiens gang.”*® Han var inte mindre kritisk
mot den andra varianten av nyromantik fran mitten av arhundradet: den “tyska socialismen”
eller ”sanna socialismen” som var det politiskt-ideologiska uttrycket for den forkapitalistiska
smabourgeoisin.'® Marx' socialism hade i sjalva verket inget gemensamt med den antikapita-
listiska romantiken, vare sig socialt eller ideologiskt. Den hade sina rotter hos en helt annan
del av smabourgeoisin den jakobinska, upplysta revolutionar-demokratiska, anti-feodala och
franskvénliga delen med Heinrich Heine som en lysande litterér foretrédare, en ofdrsonlig
fiende till romantiken. Denna “republikanska” och ofta judiska intelligentsia av ar 1793 hade
sitt ursprung i de mest utvecklade och “’borgerliga” omradena i Tyskland (Rhenlandet och
Westfalen). Den var djupt besviken pa den tyska liberala bourgeoisins feghet”, dess
oférmaga att fora en konsekvent revolutionar-demokratisk kamp mot den feodala monarkin.
Nagra av dem brot darfér med bourgeoisin och sokte andra klassallierade mot den etablerade
regimen. Da Marx anléande till Paris mot slutet av 1843, fann han en klar och samman-
hangande 16sning som trangde sig pa med obeveklig sjalvklarhet: proletariatet skulle spela
denna revolutionara roll genom att astadkomma bade Tysklands politiska (antifeodala) och
allmanmanskliga (socialistiska) frigorelse.!’

| viss man utgjorde Schopenhauer och speciellt Nietzsche forbindelselankar mellan det tidiga
1800-talets romantik och dess moderniserade version mellan 1880 och 1918. Men Nietzsches
sociala och politiska ideologi stod bade nara och gick emot den antikapitalistiska strém-
ningen: hat mot den franska revolutionen (ty da krossades den sista politiska nobless som
Europa ként, i 16- och 1700-talets Frankrike, under tyngden av hdmndlystna folkliga
instinkter”)*® och hat mot de franska idéerna”, de “moderna idéerna”, eller 1700-talets
idéer” med sina rétter i den engelska “plebejiska folkligheten”.® Och 4nd& s&g han i
Napoleon, den konservativa romantikens &rkefiende, inte bara en ”syntes av det oméanskliga

" Ibid, s 95.

" Ibid, s 165f.

1% »Det kommunistiska manifestet”, s 47.

®Ibid, s 51f. "Medan denna 'sanna' socialism pa sa sitt blev ett vapen i handerna pé regeringarna mot den tyska
bourgeoisin, sa representerade den dven omedelbart ett reaktionart intresse, det tyska smaborgardomets intresse.
| Tyskland bildade det frAn 1500-talet harstammande och sedan dess i olika former ater och éter uppdykande
smaborgarskiktet den egentliga sociala grunden for de bestdende forhallandena. Att bevara denna klass innebér
att bevara de bestaende tyska forhallandena. Av bourgeoisins industriella och politiska herravélde fruktar det den
sakra undergangen a ena sidan till foljd av kapitalets koncentration, & andra sidan genom uppkomsten av ett
revolutionart proletariat. Detta smaborgardome tyckte att den 'sanna’ socialismen slog tva flugor i en small. Den
spred sig ocksa som en epidemi.”

" Marx, "Inledning till kritiken av Hegels rittsfilosofi” i Werke, Berlin 1961, vol I, s 389f.

'8 Nietzsche, La généalogie de la morale, Paris 1973, s 70.

' Nietzsche, Par-dela le bien et la mal, Paris 1973, s 252f.
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och det évermanskliga”, utan ocksa forkroppsligandet av det gamla klassiska idealet... det

nobla idealet par excellence”.?

Samma motsattningar kan man finna i Nietzsches installning till kapitalismen. Precis som
romantikerna riktade han valdsam kritik mot maskinproduktionen, den moderna
arbetsdelningen, avskaffandet av smahantverksproduktionen, avpersonaliseringen av
individerna och framvéxten av stora industristdder — alla dessa foreteelser sammankopplade
han intuitivt med det europeiska samhallets kulturella forfall. Och precis som romantikerna
stéllde han en idealiserad bild av de forkapitalistiska samhéllenas upphdjda kultur mot den
kulturl6sa industriepoken (”konstens skymning™). Enligt Lukacs “utgér den romantiska
kritiken av den kapitalistiska civilisationen sjalva kérnpunkten i Nietzsches filosofi och
foljaktligen i hans estetik”.?! Men genom sin passionerade och vildsinta fiendskap mot den
kristna religionen, kyrkan och présterskapet (Ecrasez I'infame!), i sin brutalt individualistiska
overménniskoetik och instinktiva antikollektivism (hatet mot ”hjorden”) skilde sig Nietzsche
skarpt fran den romantiska stromningen och gav en ny dimension at den “tyska ideologin”.
Det faller utanfor detta arbete att ga in i den livliga debatten om “arvet” efter Nietzsche: var
han imperialismens och det fascistiska barbariets budbarare och profet (som Lukacs havdade)
eller var han snarare en foregéngare till den libertara installningen??” Det kan racka med att
séga att den romantiska antikapitalismen ofta hade Nietzsches tdnkande som ideologisk
formedling, nar den mot arhundradets slut utvecklades i vissa litterara och akademiska
kretsar. Under denna period i Tyskland slog den kulturella kritiken av kapitalismen rot bland
intellektuella i allmé&nhet och sérskilt bland forfattare och poeter. Men det var i
universitetskretsar som den fick sitt mest intensiva och konsekventa uttryck. Hur kom det sig
att universiteten blev sadana samlingspunkter for den romantiska antikapitalistiska ideologin?

De tyska akademikerna i allmanhet atnjot en sarskilt privilegierad social stallning under 1800-
talet och sarskilt géllde de foretradarna for Geisteswissenschaften, klassiskt larda, filosofer,
rattsvetenskapsman, historiker och samhallsvetare. Dessa mandariner” ingick i en relativt
homogen och vélintegrerad gemenskap kannetecknad av enastaende prestige, inflytande och
status och hade en dominerande stéllning i det tyska stratifieringssystemet. Deras dominans
sammanfoll med ett bestamt stadium i den tyska samhéllsformationens utveckling ett stadium
dar det feodala produktionsséttet holl pa att forlora sitt herravalde men dar industrikapitalis-
men dnnu inte hade uppréttat sin slutgiltiga hegemoni. ”Under detta 6vergangsstadium hade
agandet av betydande mangder likvida medel &nnu inte blivit vare sig spritt eller allmant
accepterat som kvalifikation for social status. Arftliga titlar baserade pa jordinnehav var
fortfarande betydelsefulla men inga absoluta forutsattningar. | den situationen kan
utbildningsbakgrunden och yrkesstéllningen mycket val bli den enda viktiga grunden for krav
pd social stallning som kan konkurrera med aristokratins traditionella prestige.”?

0 Nietzsche, "La généalogie”, s 70.

2! Lukécs, “Nietzsche als Vorldufer der faschistischen Asthetik” (1934) i F Mehring, G Lukacs, Friedrich
Nietzsche, Berlin 1957, s 57. Jfr ocksa s 48: "I sin instéllning till de kulturella foljderna av den kapitalistiska
utvecklingen utgar Nietzsche fran den romantiska antikapitalismen - fran dess kritik av 'maskinalderns'
kulturforstorande foljder.” Lukacs citerar foljande avsnitt som ett typiskt exempel: ’Soldater och ledare har ett
mycket mer utvecklat férhallande till varandra &n arbetare och arbetsgivare. Atminstone for tillfallet star varje
civilisation, som bygger pé& en militar grundval, hogre &n den sa kallade industriella civilisationen; den senare ar i
sin nuvarande form for det mesta den l4gsta existensformen av alla hittills kénda.” (Ibid, s 55.)

22 Anarkisten Rudolf Rocker citerar instimmande foljande avsnitt hos Nietzsche: “Kulturen och staten ér
motstandare. Den ena frodas pa den andras bekostnad. Alla stora kulturperioder ar perioder av politiskt forfall.
Allt som é&r stort i kulturell mening ar ickepolitiskt, till och med antipolitiskt.” (R Rocker, ”The Ideology of
Anarchism” i I L Horowitz (red), The Anarchists, New York 1964, s 191f.) Det finns ett uppenbart samband
mellan denna tes och Thomas Manns uppfattningar i Betrachtungen eines Unpolitischen.

2 F Ringer, The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community 1890-1933, Cambridge
Mass 1969, s 7. ’Om industrialiseringen &r langsam och statskontrollerad, om den traditionella
samhallsorganisationen bestar lidnge, ar det sannolikt att stadernas intellektuella uteslutande riktar sin
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Den tyska statsform som svarade mot denna socio-ekonomiska évergangsperiod — en hogt
byrakratiserad traditionell monarki — beframjade ofrankomligen mandarinernas sociala,
politiska och kulturella makt. Det var universitetsprofessorer som kontrollerade hela
kvalifikationssystemet, utbildningen, examina, urval och ideologisk skolning fér dem som
rekryterades till byrakratin. De innehade darfor en strategiskt avgérande position i forhallande
till den statliga politiskt-administrativa strukturen. Da Max Weber jamforde det tyska
universitetssystemet med det kinesiska mandarinvéasendet betonade han vikten av en allmén
kulturell utbildning for att fa tilltrade till den byrakratiska statsapparaten: i Tyskland lika val
som i Kina var en sadan utbildning till nyligen och nastan uteslutande en forutsattning for en
officiell karriar som ledde till ledande positioner inom den civila och militara
administrationen”.?*

| den man som hogre utbildning var avgorande for stratifieringssystemet i det kejserliga Tysk-
land, intog saledes akademikerna en utomordentligt privilegierad och inflytelserik stéllning
under 1800-talet. Mandarinerna pa universiteten var talesmannen och de mest ansedda
foretradarna for en hel “kulturelit” som strackte sig in i de fria yrkena, byrakratin, armén och
sa vidare.

Enligt den nykantianske filosofen Friedrich Paulsen, som 1902 skrev om de tyska
universiteten, ”’bildar de som har universitetsutbildning ett slags intellektuell aristokrati... De
utgor ett slags tjansteadel, eftersom de alla deltar i regeringen och forvaltningen... Pa det hela
taget utgor de ett enhetligt socialt skikt; de erkdanner varandra som sina likar, till féljd av den
akademiska utbildningen... Alla de personer i Tyskland, a andra sidan, som inte har ndgon
akademisk utbildning, saknar nagot som inte rikedom och adlig harstamning till fullo kan
kompensera. Handelsmannen, bankiren, den formogne fore' tagaren eller till och med den
store jordagaren kanner da och dé av bristen pa en sadan utbildning...” %

| sjdlva verket befann sig redan det tyska akademiska mandarinvasendet pa tillbakagang, da
Paulsens bok publicerades. De djupgaende forandringar som paverkade den socio-ekono-
miska formationen mot slutet av arhundradet hade allvarligt undergravt grundvalarna for
mandarinernas makt. Mellan 1870 och 1914 omvandlades Tyskland till en hégindustrialiserad
nation tack vare sammanslagningen av den inhemska marknaden, upphévandet av den
ekonomiska splittringen och andra gynnsamma villkor som féljde pa det nationella enandet.
Denna industrialisering var snabb, intensiv och ocksa hansynslds. Inom stalproduktionen lag
Tyskland efter Frankrike och langt efter England 1860. Kring 1910 framstallde det mer stal an
Frankrike och England tillsammans. Vid sekelskiftet fullbordade Tyskland 6vergangen fran
ett “fattigt” och halvfeodalt land till véarldens andra industrimakt, endast 6vertraffat av USA.

Utrikeshandeln ckade i samma tempo: fran 2.5 miljarder mark 1875 till 10.1 miljarder 1913.
Tyskt kapital investerat utomlands steg fran 5 miljarder mark 1880 till 35 miljarder 1913. Den
omfattande kapitalkoncentrationen och uppkomsten av karteller inom textil, kol, stal,
kemiska, elektriska och andra industrier var ytterligare tecken pa en process av accelererad
industriell tillvéxt utan motstycke i historien. Genom denna process lamnade Tyskland sitt
efterblivna kapitalistiska stadium och gick direkt in i det imperialistiska.”®

Industrikapitalismens plotsliga och 6vervaldigande genombrott drabbade alla forkapitalistiska

uppmarksamhet pa universitetens rattigheter. De kommer att forsoka utgora ett slags bildningens aristokrati, som
skall ersitta den 'blott traditionella' harskande klassen.” (Ibid, s 7.)

 From Max Weber, Essays in Sociology (ed. Gerth och Mills), London 1967, s 427. Webers anmérkningar om
Kina géller nastan bokstavligen for 1800-talets tyska mandariner: ”Den sociala stéllningen i Kina bestaims mer
av dmbetsmannabehdrighet &n av rikedom. Denna behdérighet har i sin tur bestdmts av utbildningen och i
synnerhet av examinationerna. Den allt mer byrakratiska karaktaren av den kinesiska politiken och dess barare
har satt sin speciella prégel pa hela den litterdra traditionen i Kina.” (Ibid, s 416.)

% Friedrich Paulsen, Die deutschen Universitaten und der Universitatsstudium, Berlin 1902, s 149f.

% Kallorna &r Pierre Guillen, L'Allemagne de 1848 & nos jours, Paris 1970, s 58ff, samt Ringer, a a, s 42f.
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skikts ekonomiska stéllning, livsstil och socio-kulturella varden, i synnerhet universitets-
mandarinernas. Deras traditionella kulturella varden blev inte bara marginaliserade,
nedvarderade och uppslukade av bytesvardets varuvérld med dess rent kvantitativa kriterier;
ocksa den akademiska elitens eget faste, de tyska universiteten kom alltmer att understallas
det kapitalistiska produktionssattet. Det var ingen annan &n Max Weber som med bitter insikt
analyserade denna tendens i sitt berémda tal 1919, ’Vetenskap som kall” (Beruf). Vi kan
tydligt se”, sade han, “att de tyska universiteten pa en rad vetenskapliga omraden utvecklas i
samma riktning som det amerikanska systemet. De stora medicinska eller naturvetenskapliga
institutionerna &r 'statskapitalistiska' foretag som inte kan drivas utan avsevarda anslag. Har
stoter vi pa samma villkor som finns dverallt dar kapitalistisk foretagsamhet trader i kraft:
atskiljandet av arbetaren fran hans produktionsmedel'. Arbetaren, det vill sdga assistenten, ar
beroende av de redskap som staten stéller till hans férfogande... Assistentens stéllning &r ofta
darfor lika oséker som den 'halvproletéra’ tillvaron och lika osaker som en amerikansk
universitetsassistents stallning... | mycket viktiga avseenden haller det tyska universitetslivet
pa att amerikaniseras pa samma satt som det tyska livet i allmanhet. Jag ar 6vertygad om att
denna utveckling kommer att uppsluka de discipliner déar yrkesmannen sjalv dger sina
verktyg, framfor allt sitt bibliotek, som fortfarande till stor del &r fallet i mitt eget falt. Denna
utveckllng motsvarar fullstandigt vad som hande med hantverkaren i det férgangna och &ar nu i
full gang... En utomordentligt bred klyfta, bade till det yttre och det inre, finns nu mellan
ledningen for dessa stora kapitalistiska universitetsforetag och den vanlige ordinarie
professorn av det gamla slaget.”?’

Webers utomordentliga analys gor det mojligt for oss att battre forsta likheten — trots alla
sociala och kulturella skillnader — mellan det akademiska mandarinvéasendet a ena sidan och a
andra sidan hantverkarna, de sma affarsmannen, smabrukarna och alla andra smaborgerliga
skikt som omskakats av det kapitalistiska produktionsséattets allt mer forddande hegemoni.
Hur svarade da mandarinerna pa den industriella epokens pl6tsliga ankomst, som tenderade
att reducera dem till en marginell och maktlds stallning i samhallet??®

Den akademiska intelligentsian oroades djupt av de sociala och kulturella féljderna av det
kapitalistiska herravaldet och reagerade “med sadan desperat intensitet att skrackbilden av en
'sjallés' modern tidsalder kom att pragla allt den sade och skrev, vad det an rorde sig om; hela
dess tankande kannetecknades av skracken for en stromlinjeformad och, som man sade, ytlig
och materialistisk tidsalder”.?

Mot slutet av seklet framtradde saledes en ny version av den antikapitalistiska romantiken,
framfor allt i akademiska kretsar, vars ledmotiv var motsattningen mellan Kultur och
Zivilisation. Enligt detta synsatt utmarktes kulturens omrade av etiska, estetiska och politiska
varden, en individuell livsforing och en ”inre”, ’naturlig”, organisk” och typiskt tysk vérld.
Civilisationen syftade daremot pa det ursprungligen anglo-franska materiella och tekniskt-
ekonomiska framatskridandet som var nagot yttre”, “mekaniskt” och konstgjort”. Denna
problematik som var starkt fargad av den konservativa romantiken utvecklades senare av
Tonnies, Julius Langbehn och Alfred Weber och fick sitt mest populdra om &n inte mest
djuplodande uttryck i Oswald Spenglers *Vasterlandets undergang” (1918). Det bor tillaggas
att en liknande nyromantisk™ strémning uppstod bland icke-akademiska tyska intellektuella,
framfor allt forfattare, som pa sitt satt delade mandarinernas sociala och kulturella bekymmer.

2" Max Weber, “Le métier et la vocation de savant” i Le savant et le politique, Paris 1963, s 56f.

% Jfr Ringer, a a, s 12f. "I takt med att man nirmar sig fullstindig industrialisering och urbanisering kommer
formodligen formogna foretagare och industriarbetare att ifrdgasatta den kulturella elitens ledning. Trots sitt
motstand kommer mandarinerna formodligen att fa se sitt inflytande Gver statsangelagenheterna reducerat.
Partiledare, kapitalister och tekniker kommer att éverta deras ledande roll. Den traditionella utbildningen av
eliten som var inriktad pa att skapa sanna mandariner, hjaltar och symboler for en omfattande och latt esoterisk
kultur kommer inte langre att framsta som tillrackligt praktisk for modernisterna.”

# Ibid, s 3, 13.
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De ledande gestalterna i den stromningen, som vi skall aterkomma till senare, innefattade
Theodor Storm, Stefan George, Paul Ernst och i viss man aven Thomas Mann.

Men aven om sekelskiftets akademiska antikapitalism aterupplivade flera teman fran den
romantiska rorelsen, praglades den av en viss uppgivenhet. Aven efter Napoleons nederlag
kunde Adam Miuiller fortfarande hysa illusionen att det gick att halla den kapitalistiska
rationalismen i schack: ”De giftigaste frukterna foll fran detta trad vid Leipzig och Waterloo,
men dess stam kommer att fortsatta att blomstra och béra frukt, tills en hjéltes arm hugger ned
den eller himmelska blixtar vraker omkull det en géng for alla.”*® Men de mer insiktsfulla
mandarinerna mellan 1890-1914 sag redan att industrikapitalismens uppkomst var en
oaterkallelig och ofrankomlig process och de visste att det inte fanns nagon germansk hjélte
som kunde dréapa Deutsche Bank eller nagon blixt som skulle knacka det allsméaktiga
Allgemeine Elektrizitat Gesellschaft.

Denna akademiska antikapitalism tog sig tva huvudformer: en reaktionar, traditionalistisk
ortodoxi” utmérkande for de minst artikulerade delarna av det tyska universitetsetablisse-
manget — de politiskt mest efterblivna och intellektuellt mest betydelsel6sa; och en upplyst”
eller ’modernistisk” konservatism, mer realistisk och mer framsynt, vars framsta foretradare
rekryterades bland samhallsvetare.** Men de bada strémningarna var inte alltid klart &tskilda
fran varandra och de kan ofta aterfinnas tillsammans i sadana delvis antikapitalistiska rorelser
som “’Foreningen for socialpolitik”.

Denna forening grundades 1872 av en grupp framstaende akademiker, de flesta av dem
ekonomer: Gustav Schmoller, Adolph Wagner, Lujo Brentano. Mot slutet av arhundradet
borjade Tonnies och Max Weber ta del i dess verksamhet. Aven om gruppen utgjorde ett
centrum for den vélkanda “katedersocialismen”, omfattade den en lara som bar foga spar av
socialism i den marxistiska eller proletdra innebdrden av begreppet. Snarare utvecklade den
en kritik av borgerlig individualism, materialistisk utilitarianism, ekonomisk laissez-faire och
sndd kapitalistisk foretagaregoism. Deras avsikt var att likstalla marxism och
manchesterliberalism och samtidigt vadja till hoga etiska varden: nationell storhet, social
harmoni och den tyska kulturella traditionen.

Deras konkreta sociala program forordade en etisk-social inriktning av ekonomin’ genom
statsintervention och sociala reformer som fabriksinspektion, socialpolitik och progressiv
beskattning. Men foreningen var ingalunda ideologiskt enhetlig: vid den konservativa polen
forsvarade Wagner det rurala Tysklands intressen mot industrin och férordade en héjning av
jordbrukstullarna och forde en intensiv propaganda for nationalism och ekonomisk autarki.
Vid den motsatta polen kdmpade Lujo Brentano mot de stora jorddgarna, deltog i kampanjen
mot hogre spannmalspriser och stravade efter att ge fackforeningarna en roll inom ramen for
en “etiskt inriktad” socialpolitik. Mellan de bada stod Schmoller, en entusiastisk anhangare av
monarkin och den preussiska byrakratin (de enda neutrala inslagen i det sociala klasskriget™)
som foresprakade ett paternalistiskt styre som kunde infora sociala reformer och dérigenom
stavja de varsta féljderna av kampen mellan arbetare och féretagare.®* Man kan inte forsta hur
manniskor med sa uppenbarligen helt skilda askadningar kunde samarbeta, savida man inte
inser att deras stallningstaganden blott var varianter av en och samma romantiskt
antikapitalistiska problematik, som sjélv var den ideologiska produkten av strdvanden och
farhagor hos ett akademiskt mandarinvésen i kris.

Den ”modernistiska” antikapitalistiska stromning som foretrdddes av Brentano fann sitt mest
sammanhdangande, intrangande och klarsynta uttryck i det sena 1800-talets och det tidiga
1900-talets sociologi: ”Den tyska sociologin var ett dakta barn av mandarinmodernismen; den

% Adam Miiller, a a, s 99.
*! Ringer, a a, s 130ff.
% |bid, s 146ff.
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kan inte forstas om man bortser fran den harstamningen. Den avspeglade mandarinernas
sarpraglat pessimistiska hallning till de moderna samhallsférhallandena. Den aterspeglade
kapitalismens forodande foljder for de forkapitalistiska samhalleliga organisationsformerna.
Den tog upp de ddesdigra konsekvenserna av denna process i det politiska och kulturella livet
och den stéllde flera besvarande fragor om férhallandet mellan ménniskorna i det moderna
samhéllet. Den tyska sociologin upprepade den oro och dngslan som hade varit tematisk i den
romantiska konservatismens sociala och politiska teorier. Men den skilde sig i flera viktiga
avseenden fran dessa aldre filosofier... Den var inte agrart eller feodalt inriktad, eftersom den
inte hade nagon social forbindelse med den jordagande aristokratin... En kénsla av uppgiven-
het var typisk for all anpassningspraglad samhallsteori. Till skillnad fran sina ortodoxa
kolleger insag modernisterna att det inte fanns nagon fullstandig raddning fran moderniteten.
De gick in for att se varlden som den var och att acceptera en del sidor av det moderna livet
som oundvikliga...”*®

Men nar de tyska sociologerna kritiserade kapitalismens onda sidor fortsatte de — i likhet med
manga romantiker i borjan av 1900-talet — att dela samma sociala och ekonomiska bekymmer
som den traditionella smabourgeoisin till vilken de var knutna med otaliga familje- och
samhaéllsband liksom ocksa genom sin livsforings hantverksmassiga™ natur. (Det gallde
ocksa for konstnarer, forfattare, poeter och andra grupper.) Det mest typiska exemplet pa
sadan ideologisk samhdrighet mellan den akademiska samhallsvetenskapen och
forkapitalistiska mellanskikt ar den moderna tyska sociologins egentlige grundare: Ferdinand
Tonnies.

Tonnies foddes 1855 i en schleswig-holsteinsk smabonde-familj och han tillbringade sin
barndom pa landsbhygden och, sedan fadern dragit sig tillbaka, i den lilla kuststaden Husum
belagen i samma trakt. Tonnies' mor kom fran en protestantisk prastfamilj och hans fader fran
en urgammal frisisk slékt av sjalvdgande bonder som aldrig hade underkastats feodal
traldom.** Kapitalismens uppkomst efter 1870 drabbade ocksa traditionella jordbruksomréden
som Schleswig-Holstein, dar den gamla smabrukarproduktionen borjade ersattas med ett
kapitalistiskt jordbruk som alltmer uppldste och forstorde de tidigare samhaéllsstrukturerna.

| ”Gemenskap och samhalle” fran 1887, ett arbete som skulle komma att inspirera hela den
tyska sociologin fram till 1930-talet, stallde Tonnies pa ett abstrakt satt tva typer av
sociokulturella varldar mot varandra; den ena kallade han ”gemenskap” (Gemeinschaft) och
den andra ”samhélle” (Gesellschaft). Darvid lamnade han samhéllsstrukturens objektiva
(ekonomiska) bas at sidan och ersatte den med viljans subjektiva princip: “vésensartad”
(Wesenwille) i fraga om gemenskapen, “godtycklig” (Kirwille) i friga om samhallet. For
Tonnies styrs gemenskapslivet i familjen, byn och den traditionella smastaden av sedvénjor,
traditioner och riter. Arbetet motiveras av nojet och lusten att producera — ett drag som
kommer till uttryck i hushallsekonomin, jordbruket och hantverket. De sociala relationerna
ké&nnetecknas av 6msesidig hjélp och tillit och hela systemet kréns av Kulturens herravélde
(religion, konst, moral, filosofi). Den samhélleliga vérlden déremot, i de stora stéderna,
nationalstaterna och sa vidare genomsyras av berékning, spekulation och profit; personlig
vinning &r den enda meningen med arbetet, som i den moderna handeln och industrin
reduceras till blott ett instrument. Samhallslivet slits itu av egoism och Hobbes' krig alla mot
alla med “civilisationens™ (det tekniskt-industriella framatskridandet) standiga och
oaterkalleliga utveckling som bakgrund. Tonnies' arbete genomsyras av djup nostalgi till den
traditionella agrara "gemenskapen” (dar hans Schleswig-Holstein &r den underforstadda
arketypen): ”Det som alltid gjort livet pa landet battre ar att gemenskapen mellan folket ar

c
Ibid, s 162f.

% Jfr W J Calmann, R Heberle, "Introduction to Ténnies” i On Sociology: Pure, Applied and Empirical, Chicago

1971, s xv. Dessa kommentatorer hdvdar att Tonnies alltid ’férblev emotionellt bunden till trakten och folket 1

Schleswig-Holstein” och att han “alltid hade 14tt for att umgés med vanligt folk”, trots sitt akademiska liv.
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starkare och mer levande dar; den &r en varaktig och dkta form fér samlevnad. | motsats till
gemenskapen dr samhaéllet tillfalligt och ytligt. Féljaktligen bor gemenskapen forstas som en
levande organism och samhéllet som en mekanisk och konstgjord sammanfogning!”*®

Med livligaste beklagande bevittnade Tonnies kapitalismens utveckling i jordbruksekonomin.
”Axiomet att 'profiten dr handelns enda syfte' finner saledes sin tillampning, och det pa denna
den aldsta och sannaste ‘ekonomin'... /som darigenom/ degraderas fran att ha varit modern till

allt ordentligt arbete till en gren av den nationella eller internationella industrin”.%

Hela denna problematik — sérskilt motsattningen mellan det traditionella och “organiska’ och
det moderna och ’konstgjorda” — har uppenbarligen romantiken att tacka for mycket. Darfor
kan vi tveklost placera dess sociologiska doktrin inom den romantiska antikapitalismens
tankevarld. Gesellschaft avser uppenbarligen det kapitalistiska samhéllet betraktat med
kritiska 6gon, medan Gemeinschaft omfattar hela den forkapitalistiska tillvaron med en
idealisering av de ”’levande” och ”naturliga” samhéllena i det forflutna i motsats till det
moderna industrisamhallets *mekaniska”, opersonliga och kulturfientliga karaktar.*” For
Tonnies liksom for romantikerna var motsattningen mellan de konkreta, kvalitativa vardena a
ena sidan, och marknadskvantifieringen & den andra, det som utgjorde sjalva karnpunkten i
varje reflexion 6ver samhéllet: ”Utifran en moralisk standpunkt leder Tonnies' teori till
slutsatsen att berakning och spekulation dodar allt liv och darfor torkar ut moralens sjalva
kélla. Medan arbetets varde helt bestod av att beharska materien genom konkret och pataglig
maénsklig energi, blir det i det kapitalistiska samhéllet inget annat &n en abstrakt matematisk
kvantitet som kdps med hjalp av papperspengar; och detsamma galler for varje akta och arligt
gemenskapsvarde.”*®

Men som vi redan har framhallit skilde sig bade Tonnies och de andra tyska sociologerna
skarpt frdn den romantiska varldsaskadningen. De insag klart att kapitalismens ankomst var
oundviklig och att det var omgjligt att atervanda till det ~organiskt” forflutna. Motséttningen
mellan kultur och civilisation blev darfér en tragisk och oloslig konflikt.*® Ténnies' enda
aterstaende hopp var att gemenskapsstrukturerna skulle kunna hallas vid liv i det moderna
industrisamhallet genom fackfdreningar och konsumentkooperativer. Darfor kande han ocksa
samhorighet med socialdemokratins reformistiska flygel; darfor beslot han ocksa att som en
protesthandling mot nazismens uppsving ga in i SPD 1932,

Den problematik som ligger bakom Tonnies' sociologiska system &r ocksa ett centralt inslag i
vissa av hans samtidas arbeten — i synnerhet hans favoritpoet, Theodor Storm, som ocksa
bodde i Husum. Storms forfattarskap ar genomsyrat av kulten av de traditionella organiska”
varden som nu upplosts av den moderna individualismen. Som en av hans levnadstecknare
havdar, horde Storm inte hemma i en tidsalder som forsvagar de sociala banden och forstor
de gemenskaper som uppstatt genom organisk tillvaxt... | sina verk betonade han darfor allt
starkare gemenskapens avgorande varde.”*

% F Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, fransk upplaga Paris 1944, s 5.

* Ibid, s 65.

%7 Jfr Lukacs, Fornuftets banemén, Arkiv 1985, s 202ff.

%8 J Leif, “Introduction” till Ténnies, a a, s xvii.

% Lukécs, "Fornuftets baneman”, s 207. Jfr Ringer, a a, s 168: "Tonnies dvergav aldrig sin 6vertygelse att den
moderna kulturens hela forlopp var djupt tragisk; men han avstod fran frestelsen att undfly pessimismen in i vad
som forefoll honom som obskurantistisk illusion.”

0 Eranz Stuckert, Theodor Storm, der Dichter in seinem Werk, Tilbingen 1952, s 44, 127. Jfr s 49: ”Som
manniska och poet forblev sledes Storm i huvudsak inom det privatas sfar, inom kretsen for de inskrankta,
organiskt utvecklade gemenskaperna. | sin poesi trangde han in i denna varld och i sina verk har han bevarat vart
folks avgorande livsvarden, som antingen hotades att forintas av den politiska och ekonomiska utvecklingen eller
inte kunde finna nagon plats i det moderna samhallet.” Stuckert diskuterar betydelsen i Storms verk av familjen,
slékten, bygden och bygemenskapen. Vi behdver knappast understryka den néra dverensstdimmelsen med
Tonnies' sociala doktriner.
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| ”Sjalen och formerna”, som publicerades 1910, gjorde den unge Lukacs en marklig analys
av Theodor Storms arbeten och deras sociala grunder. Han havdar att hdrnstenen i Storms
estetik &r hantverkarens kunskap, vilken sjalv ar oskiljaktigt bunden till vissa borgerligt-
hantverksmassiga livsformer.** Lukécs' egna kommentarer sprider mycket ljus éver var
problematik: ”Arbetsprocessen, inte resultatet, var det avgérande. Har héanger 1800-talets
konstuppfattning djupt och akta samman med uppfattningen under medeltiden, denna gyllene
tidsalder for den romantiska hantverksnostalgin.” | fortsattningen gor han en néara nog
marxistisk karaktérisering av ”basen” i Storms diktning: ”Flera forandringar, framfor allt
ekonomiska, intraffade senare i Tyskland &n i andra lander och manga gamla sociala
livsformer bevarades langre dar dn annorstades. |1 mitten av 1800-talet fanns det fortfarande
stader i Tyskland, i synnerhet néra det tyska rikets granser, dar den gamla bourgeoisin
fortfarande var lika stark och livaktig som nagonsin forr, en bourgeoisi som ar sa fullstandigt
annorlunda an dagens bourgeoisi. Dessa forfattare framgick ur denna bourgeoisis skote, de ar
dess stora och akta foretradare... hembygd, slakt, klass var for dem den upplevelse som
bestamde allt annat.”** Storms poetiska varld domineras dérfor av “férsakelsens och
uppgivenhetens styrka, den gamla bourgeoisins styrka infor det nya livet”, dess iakttagelse av
sin egen undergang “med en lugn fortréstan som godtar det oundvikliga och samtidigt
begrater det”, en syn pa historien, som forlanar allt ”de melankoliska men &nda inte trostlosa
avspeglingarna av den ofrdnkomliga undergéngen”.*® Parallellen med Tonnies &r férvisso
slaende och det visar oss hur en och samma andliga struktur (for att anvanda ett begrepp som
Lucien Goldmann tyckte om) kan komma att uttryckas i sa skilda betydelsesammanhang som
lyrisk poesi och akademisk sociologi.

Da Lukécs jamfor Storm med Thomas Mann, havdar han att ”den undergangsstamning som
praglar hans vérld &nnu inte &r tillrackligt stark och medveten for att bli monumental, som &r
fallet med Thomas Manns 'Buddenbrooks™.* Sedan Thomas Mann sjalv l4st *’Sjalen och
formerna” beskrev han den som en vacker och djupsinnig bok av den unge ungerske
forfattaren™; och i sina ”En opolitisk manniskas betraktelser” fran 1918 visade han ett
synnerligen livligt intresse for denna “’lysande, ytterst fina och sanna” studie. Inte utan skl
trodde han att hans egna litterdra arbeten delvis hade inspirerat Lukécs: »Jag finner mig i
samma belagenhet som en fader som, med ett leende pa lapparna, later sig undervisas av sin
uppfostrade son.” Mann erké&nde darfor sin néra sléktskap (Stammesverwandschaft) med
Storm — sin férbindelselank som en éttling av den gamla patriarkala bourgeoisin med
“foretradarna for det tyska konstnérliga hantverket”, Storm och Meyer. Han ké&nde sig dragen
till dem av "manskliga och sociala band”.* Vad géllde Buddenbrooks” instamde Mann i
Lukéacs' tolkning av romanen som en oavbruten skildring av den undergangsstamning som
omgav Storms vérld. Da han i det sista kapitlet i sina ”Betraktelser” atervande till inneborden
av sin forsta stora roman pastod han att Buddenbrooks fall ytterst syftade pa “civilisationens”
utveckling i Tyskland. Med det avsag han framatskridandet av vasterlandskt slag,
demokratisering, ”framsteg” (de ironiska citationstecknen ar hans egna), en moralisk-
politisk-biologisk™ process som &cklade Mann och mot vilken han stéllde begreppet "liv” i
bemarkelsen av ett nietzscheanskt “konservativt begrepp.*® Lukécs hade darfor ratt d& han
1953 betonade att den legitima kritiken av den borgerliga demokratin i ”Betraktelser” *fort-

farande skyls dver och férvrangs av en tysk form av romantisk antikapitalism”.*’

1 ukacs, L’dme et les formes, Gallimard 1974, s 104f.

“2 |bid, s 106f. Jfr Die Seele und die Formen, Neuwied 1971, s 93.

* Ibid, s 63f, 70.

* Ibid, s 76.

** Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (1918), Berlin 1925, s 75ff.

“® Ibid, s 79, 626f. Forfallets “biologiska™ aspekt ser Mann i de tyska fodelsetalens svindlande fall efter 1900.

*" Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, s 58. Enligt Thomas Mann sjilv (1930) var detta arbete ”den romantiska
bourgeoisins sista stora arridrstrid infor en segerrik 'ny', utkimpad inte utan hjdltemod.” Mann, Esquisse de ma
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Thomas Manns faktiska, om &n hégst sammansatta och tvetydiga, sléktskap med den
konservativa antikapitalistiska problematiken framtrader pa nytt i hans entusiasm for Adam
Moller och Nietzsche. Salunda gor han géllande att Miillers “betraktelser om statsmannakonst
ar kanske bland det mest snillrika och sannfardiga som nagonsin skrivits i den fragan”; och
han delar klart Nietzsches “djupa avsmak” for “franska idéer”, 1700-talsidéer och “den
borgerlige demokratens skraniga prat”. Den person som enligt Mann bast foretrader denna
motbjudande laggning av “dyster revolutionar filantropi” ar Giuseppe Mazzini, denne latinske
carbonaro och frimurare som kapade en s&dan olidlig retorik om framatskridandet.*® Varije
likhet med en viss Settembrini &r en ren tillfallighet...

| likhet med sa manga andra tyska forfattare forenades Thomas Manns kultur-romantiska anti-
kapitalism med nationalismen och kom att rattfardiga det forsta varldskriget som en konflikt
mellan tysk kultur (sjalen, friheten, konsten™) och anglo-fransk civilisation (samhallet, rost-
ratten, litteraturen™). Kort darpa tog han visserligen avstand fran “Betraktelser” och stodde
Weimarrepubliken. Men som vi skall se innebar inte det nddvandigtvis att han gjorde upp
med romantikens problematik. Men det vore mycket ensidigt, for att inte saga felaktigt, att
reducera Manns rika, subtila och mangsidiga varldsaskadning uteslutande till denna
antikapitalistiska dimension.*

Heidelberg var det framsta tyska sociologiska centrumet i borjan av 1900-talet och kring Max
Weber samlades en lysande plejad av intellektuella och akademiker. En forteckning éver
regelbundna eller tillfalliga deltagare i Max Webers berdmda Heidelbergkrets” mellan 1906
och 1918 innefattar bl a Ferdinand Tonnies, Werner Sombart, Georg Simmel, Alfred Weber
(kultursociolog och Max' bror), Arthur Salz (en av “’katedersocialisterna” i ”’Foreningen for
socialpolitik™), Robert Michels (da “revolutionar syndikalist™), Ernst Troeltsch (religions-
sociolog och sjalv av socialt kristen” inriktning) och Paul Honigsheim (da ung student);
vidare de nykantianska filosoferna Wilhelm Windelband, Hugo Ménsterberg och Emil Lask;
nyhegelianerna Ehrenberg (en jude som blivit kristen mystiker) och Rosenzweig; rattsvetaren
Georg Jellinek; estetikern och vénnen till Stefan George, Friedrich Gundolf; den pacifistiske
poeten Ernst Toller; psykiatrikern och senare Kierkegaardfilosofen Karl Jaspers;
Dosojevskijspecialisten Nikolai von Bubnov och de tva unga Dostojevskij-paverkade
eskatologerna Ernst Bloch och Georg von Lukacs.

Naturligtvis kan man inte tala om en gemensam ideologi som delades av denna brokiga
uppsattning manniskor. Men det ar ingen tvekan om att det radde en stark romantiskt
antikapitalistisk stdamning bland dem. Honigsheim har lamnat foljande ytterst belysande
vittnesbord: ”Redan fore kriget hade det fran mer &n ett hall kunnat markas en tendens att dra
sig undan den borgerliga livsstilen, stadskulturen, den instrumentella rationaliteten,
kvantifiering, vetenskaplig specialisering och allt annat som da sags som avskrackande
foreteelser... Lukécs och Bloch, Ehrenberg och Rosenzweig tillhérde denna riktning. Denna
nyromantik, om man kan kalla den sa, var férenad med den aldre romantiken med manga, om
an dolda, sma tradar. Det racker att anfora nagra exempel: Schopenhauer, Nietzsche och
senare Schelling, Constantin Franz och ungdomsrorelsen. Nyromantiken i dess olika former
var ocksa foretradd i Heidelberg och dess anhéngare visste pa vems dorr de borde knacka:
Max Webers dorr.”*° Ett uttryck for denna sinnesstamning var det markliga &terupplivandet
av den religidsa kanslan, en form av radikalt avvisande av borgerlig rationalism. Aterigen
enligt Honigsheim: ”Det var en tid nar religionen kom pa modet — pa caféerna och i
salongerna — nar man helt naturligt kunde lasa mystikerna och spontant sympatisera med
katolicismen. Det var en tid da det var god ton att se med forakt pa 1700-talet, sa att man

vie, Paris 1967, s 132.

“ Mann, "Betrachtungen...”, s 51, 245, 395, 558.

* Ibid, s XXXVi.

% paul Honigsheim, On Max Weber, New York 1968, s 79.
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sedan kunde fara ut mot liberalismen sa mycket man ville.” Denna tendens gjorde sig ocksa
kannbar i Max Webers krets: Bloch och Lukéacs med flera tyckte da om att framfora hanforda

lovord éver katolicismen”.>!

Men i hogre grad an den katolska kyrkan var det rysk mysticism och rysk litteratur som
svetsade samman Heidelbergkretsen och forsag den med annu ett satt att forkasta den vastliga
kapitalistiska civilisationen. Vid de séndagsmdéten som holls i Webers hem uppmuntrades
denna slavofili av i synnerhet tva personer: Nikolai von Bubnov, professor i mysticismens
historia vid Heidelbergs universitet och forfattare till flera skrifter om rysk religios filosofi,
sérskilt om Dostojevskij; samt vidare forfattaren Fedor Stepun, som for den tyska publiken
hade introducerat Vladimir Solovjevs arbeten, den ryska mysticismens teoretiker.>> Som en
foljd darav stod Tolstojs och Dostojevskijs skrifter i centrum for debatterna inom Max
Webers krets — i synnerhet den aspekt som tar upp motsattningen mellan den radikala,
kompromissldsa absoluta etik som predikades av de ryska forfattarna och den ansvarsetik som
innebar att individerna, i likhet med Dostojevskijs storinkvisitor, skulle bara syndens bérda pa
sina egna axlar.>® Denna problematik forfoljde Max Weber &nnu d& han héll sitt berémda tal
1919 till studenterna om politikens kall. Da namnde han uttryckligen Dostojevskijs
storinkvisitor som det mest sléende uttrycket for denna motsattning.>* Vi kommer att se att
Lukéacs' etiskt-politiska problem 1918-19 har en forvanansvard likhet med Webers tankar, och
att de har Dostojevskij och Tolstoj som gemensam kélla.*®

Max Webers krets upprattholl ocksa forbindelser med en mycket mer esoterisk och sluten
grupp i Heidelberg: Stefan George-gruppen, som samlade vanner och narmast religitsa
beundrare av den berdmde poeten. Atminstone en medlem i denna grupp, konstkritikern
Friedrich Gundolf, deltog ocksa i Weberkretsens verksamhet. Weber sjélv laste Georges poesi
med storsta intresse. 1908 dgnade Lukacs George en essa och publicerade den senare pa nytt i
”Sjalen och formerna”. | den betonade han den djupt aristokratiska™ karaktéren i poetens
inspiration — hans tendens att undvika “all sentimental banalitet, varje billig kdnsla”. Men
essan tilltalade inte dem som invigts i den mystiska kretsen av Georges beundrare, eftersom
den inte erkande poetens pastatt dvernaturliga profetiska formaga.>® Manga &r senare, 1946,
atervande Lukacs till betydelsen av Georges verk och framholl det “aristokratisk-estetiska

*! Honigsheim, “Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg”, Kélner Vierteljahrschnft fir Soziologie, 1926:3, s 284
samt ibid, s 91

%2 Lukécs skrev 1915 en recension av Solovjevs arbete och beskrev honom som den “mest betydelsefulle
intellektuelle foretrddaren fér Rysslands motvilja mot materialism och positivism”. Archiv fair
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1915, s 572.

%% Honigsheim, On Max Weber, s 80f. *Diskussionerna i Webers hus fick i &n hogre grad sin prigel av att Tolstoj
och Dostojevskij var, sa att sdga, faktiskt narvarande. Jag kan inte pdminna mig ett enda sondagssamtal, da
Dostojevskis namn inte férekom. An mer pétrangande, for att inte sdga briannande, var nodvéndigheten au ta itu
med Tolstoj.”

* Weber, "Le métier et la vocation d'homme politique”, 1919 i Le savant et le politique, Paris 1963, s 174f.
”Den som forordar en sinnelagsetik kan inte uthérda vérldens etiska irrationalitet. Han &r en kosmisk-etisk
‘rationalist’. De av er som kanner till Dostojevskij kan erinra er scenen med storinkvisitorn, dér detta problem
utvecklas pa ett traffande sitt. Om man gor ndgon som helst eftergift for principen att malet rattfardigar medlen,
ar det inte mojligt att forsona en sinnelagsetik och en ansvarsetik eller att etiskt faststalla vilket mal som skall
rattfardiga vilket medel.” Se ockséd s 180f: ”Var och en som vill dgna sig at politiken och i synnerhet politiken
som kall bor inse dessa etiska paradoxer... Jag upprepar, han beblandar sig med de diaboliska krafter som star pa
lur i allt vald... Den kosmiska karlekens och godhetens stora virtuoser, vare sig de kommer till oss fran Nazareth,
Assisi eller indiska kungliga palats, har inte verkat med valdets politiska medel... Platon, Karatajev och
Dostojevskijs helgon dr som gestalter de mest trogna avbildningarna av detta slags virtuoser.” Weber
understryker avsiktligt infor sin unga vénsterpublik, att inte bara fosterlandet” utan ocksa “’socialismens
framtid” & mal som man “bara kan uppné genom politisk handling, som med nddviandighet anvénder sig av
véldsamma medel och som foljer ansvarsetikens végar, vilka dventyrar 'sjédlens fralsning”', s 182.

% Lukécs kom senare fram till samma slutsats som Weber: socialismens framtid kraver oundvikligen en
kompromiss med “de diaboliska krafter som stér pa lur i allt vald”.

% |ukdcs, L dme et les formes, s 146f samt "Metodischer Zweifel”, Der Monat, april 1966.
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icke-brodraskap som fanns i hans varldsaskadning”. Och Lukécs tillfogade: “George forkastar
héngivet sin epoks samhallsliv. Allt han ser i det ar en sjélsforintande prosa, fordérvet
forkroppsligat... Har kan vi tydligt se foljderna av den tyska formen av romantisk
antikapitalism. Georges 'profeterande' kom till stand genom hat mot den samtida
kapitalismens och demokratins varld.”’ Vi slds omedelbart av likheterna med den romantiska
strdmningen inom Max Webers krets.

Men Max Weber sjélv kan inte gérna klassificeras som nyromantiker. | sjalva verket ar det
mycket svart att definiera hans ideologisk-politiska stallning. Var han liberal, som Merleau-
Ponty vill fa oss att tro? Var han en “aktiv foretradare for monopolkapitalets politik”, som den
sovjetiska vetenskapsakademin havdar? Eller var han en nietzscheansk aristokrat, som Jean-
Marie Vincent har pastatt? Var han for eller emot parlamentarisk demokrati, militarism och
socialdemokrati? Utan att pa nagot satt vilja foregripa utgangen av denna diskussion vill vi
bara rikta uppmarksamheten pa den valfrandskap” som trots betydande skillnader rader
mellan Webers sociologi och hans romantiska antikapitalism. Vincent beskriver med réatta
Webers ideologi som “ett slags osaker humanism frammande for sadana grundlaggande drag i
den samhaélleliga utvecklingen som byrakratisering och vantrivsel” — det vill séga en
pessimism som envetet forkastar vissa drag i den moderna varldens utveckling.”® I det
avseendet var Weber utan tvivel djupt paverkad av Ténnies. Han Overtar ofta den senares
kategorier och analyser, bland annat hans kritik av kapitalismen, men forsoker dverskrida dem
och na fram till en mer objektiv syn p& den moderna socio-ekonomiska verkligheten.

Uppkomsten av det moderna (borgerliga) industrisamhallet leder till en mer uttalad uppgiven-
het hos Weber an hos Tonnies. Kapitalismen maste accepteras, inte darfor att den tycks vara
battre &n de gamla formerna for samhallelig organisering”, utan darfor att den i praktiken
tycks vara oundviklig”.®° Men denna instéllning hindrar honom inte frén att nostalgiskt se
tillbaka pa den fortrollade” forkapitalistiska varlden och dess etiska och kulturella vérden:
“Var tids 6de kdnnetecknas av rationalisering och intellektualisering och, framfor allt, av
'varldens avmystifiering'. Just de yttersta och mest sublima vardena har dvergivit det
offentliga livet for att antingen ta sin tillflykt till det mystiska livets transcendenta sfér eller
till de direkta och dmsesidiga relationernas broderskap mellan isolerade individer.”®* Framfor
allt hindrar det inte honom fran att formulera en klart pessimistisk, om &n elitistisk, kritik av
den tilltagande makt som den byrakratiska apparaten utvade 6ver manniskorna, det kalla
rationella”, opersonliga och oménskliga maskineriet: ”Tank er foljderna av det slags
byrakratisering och allmanna rationaliserng som vi nu narmar oss. Redan idag gor sig

> Lukdcs, Bréve histoire de la littérature allemand, Paris 1949, s 198f, 202. Lukacs understryker de politiska
konsekvenserna av det “’profeterande” varigenom George “blev den framvéxande reaktionens andlige ledare...
Eftersom han inte ndjde sig med att formulera passionerade anklagelser mot den samtida varlden, forkunnar han
samtidigt och med stigande fientlighet dess ofrdnkomliga undergang och ankomsten av en ny varld, ‘et nytt rike',
som skulle fralsa oss fran all synd och fulhet... Med stdd av sdana dikter gjorde fascismen ansprak pa honom
som en av sina egna. Det var inte helt och hallet berattigat i frdga om poeten. George ville inte ha nagot att géra
med hitlerismen och dog i sjalvvald landsflykt... Inte desto mindre finns det objektivt sett vésentliga
forbindelseldnkar”, ibid, s 201.

*8 J-M Vincent, ”Aux surces de la pensée de Max Weber”, i Fétichisme et société, Paris 1974, s 134,143. Vincent
framhaller ocksa att Webers installationsforelasning vid universitetet i Marburg presenterade ett statshegrepp
”som i stor utstrackning hérleddes fran det tyska konservativa eller romantiska tédnkandet” (ibid, s 120).

% Jfr W Heise, Die deutsche Philosophie von 1895 bis 1917, Berlin (DDR) 1962, s 69: “Béde Ténnies och
Webers sociologiska begrepp rymmer element av den romantiska antikapitalismen, om &n i mycket olika former.
Hos Tonnies kommer den till uttryck i hans samhallsanalys och samhallsprognos, hos Weber i hans forestallning
om rationalismens och byrakratiseringens oundvikliga framatskridande. Bada betonar individens tilltagande
maktl6shet infor den sociala utvecklingsprocessen, de radande samhélleliga makterna och institutionerna, staten,
byrékratin, de véldiga foretagen, maskinernas herravélde dver producenterna.”

%0 Max Weber, "Die 'Objektivitit' sozialwissenschaflicher und sozialpolitischer Erkenntnis”, 1904 i Gesammelte
Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tlbingen 1922, s 159.

® »Wissenschaft als Beruf”, 1919 i ibid, s 554.
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principen om kalkylerbarhet kannbar pa varje stadium i alla foretag i den privata storindustrin
liksom i andra foretag som drivs enligt moderna metoder. Genom sadana kalkyler beréknas
matematiskt varje enskild arbetares produktion och varje manniska blir blott en kugge i
maskineriet... det ar fasansfullt att tdnka sig att véarlden en dag kommer att vara full av bara
sadana kuggar, av bara sadana sma manniskor som klamrar sig fast vid sadana sma arbeten
och forsoker finna storre — ett forhallande som spelar en allt viktigare roll i var nuvarande
forvaltnings tankande... Denna passion for byrakrati ar nog for att driva oss till fortvivlan...
Den centrala fragan ar inte hur man skall framja och stimulera denna tendens utan hur man
skall motsatta sig denna maskinmentalitet och bevara en del av méanskligheten fri fran en
s&dan uppsplittring av sjélen, fran den byrékratiska livsformens slutgiltiga herravalde.”®?

Sjalva det satt pa vilket Weber definierar den kapitalistiska andan ligger néra det nyroman-
tiska, &ven om han noga undviker nagot direkt vardeomdome: ”Méanniskan styrs av
penningskapandet, av tillagnelse som det yttersta malet i livet. Ekonomisk tillagnelse
underordnas inte langre manniskan som ett medel for att tillfredsstalla hennes materiella
behov. Denna omkastning av vad vi skulle kalla det naturliga férhallandet, sa irrationellt sett
fran en naiv synpunkt, ar uppenbarligen lika avgjort en ledande princip for kapitalismen som
den &r frammande for alla folk som inte &r understallda kapitalistiskt inflytande.®®

Om vi inte forstar denna antikapitalistiska dimension, som naturligtvis bara ar en aspekt av ett
sammansatt, raffinerat och ibland motségelsefullt teoretiskt system, blir det svart for oss att
forsta en sadan foreteelse som Webers sympati for fackforeningar: ”Inom det socialdemo-
kratiska partiet &r det endast dessa som inte har forddmjukat sig och som har bevarat sin
idealism trots partiets andefattigdom... Under de forhallanden som rader i Tyskland ar och
kommer fackforeningarna att vara den enda tillflyktsorten for idealistiska handlingar och
overtygelser inom det socialdemokratiska partiet.”® Kan vi forklara denna sympati p& samma
satt som Jean-Marie Vincent med att fackforeningsrorelsen gick mycket langre an partiet i att
forkasta den revolutionara ideologin” till foljd av ledarnas pragmatiska realism?®® Det tycks
snarare vara som om Webers tankande gick i motsatt riktning; hur kan man annars forsta hans
betoning av facklig ”idealism” i motsats till socialdemokratisk “andefattigdom”. Enligt
Eduard Baumgarten sag Weber fackforeningarna just som motvikt till forborgerligandet och
byrékratiseringen av partiet® — en hallning som forde den framstaende Heidelberg-sociologen
narmare hans revolutionarsyndikalistiske” elev Robert Michels. Michels har ocksa klargjort
att Weber var intresserad av hans idéer och att Archiv fir Sozialwissenschaft var éppen for
den syndikalistiska stromningen.®’ (Hubert Lagardelle, Arturo Labriola och Enrico Leone
med flera fick sina artiklar publicerade i tidskriften.) Paul Honigsheim havdar slutligen i sin,
som alltid avsl6jande och genomtrangande skildring, att Webers varldsaskadning forde
honom ”nara syndikalisterna och, framfér allt, de bergsonska”.®® Bara mot den bakgrunden ar
det mojligt att forsta Lukacs' dverraskande anmarkning till sina Heidelberg-vanner: ”Max
Weber ar den man som kan slita loss socialismen fran den jammerliga relativism som Franck
och hans kumpaner har dstadkommit.”® Uppfattningen var helt och héllet felaktig, men den
vilade pa illusioner som bara kan forklaras om man tar hansyn till den alldeles speciella
antikapitalistiska dimensionen i Webers tdnkande.

Den viktigaste och mest inflytelserika ’gésten” i Webers krets var formodligen Georg Simmel

%2 Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tilbingen 1924, s 412.

% Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London 1967, s 53.

% Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Soziologie..., s 398f.

% J-M, Vincent, aa, s 127.

% E Baumgarten, Max Weber, Werk und Person, Tiibingen 1964, s 608.

¢ R Michels, “Eine syndikalistisch gerichtete Unterstrdmung im deutschen Sozialismus (1903-1907)”, i
Festschrift fur Carl Griinberg, Leipzig 1932, s 357ff.

% Honigsheim, a a, s 132.

% Citerat i Honigsheim, s 27.
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for vilken Lukacs, Bloch och Karl Mannheim studerade i Berlin.” | ett arbete frdn 1953 sg
Lukécs ocksa Simmels tankande som ett uttryck for de intellektuellas antikapitalistiska
missndje och menade att det hérde hemma inom den allménna antikapitalistiska kultur-
kritiken.”* Darfor ar det ingen tillfallighet att ledmotivet i ett av Simmels huvudarbeten,
Penningens filosofi” fran 1900 ar det kvantitativas allt storre herravalde 6ver det kvalitativa,
tendensen att uppldsa det senare i det forra och att ersatta varje enskild, individuell och
kvalitativ bestdmning med ren numerisk bestdmning.”® Det mest pafallande uttrycket for
denna tendens ar det forhallandet att pengar pa ett allt mer forkrossande satt styr
samhallslivet. Till foljd av denna universella korruption blir inte bara alla materiella foremal
till varor med ett “marknadspris” utan ocksa sadana i teorin icke-kvantifierbara varden som
heder och dvertygelse, talang och dygd, skonhet och sjélens fralsning.”® Prostitutionen &r den
yttersta formen av marknadens herravélde 6ver de ménskliga vardena och uttrycker
penningens grundldggande natur: dess kalla opersonlighet, dess reducering av manniskor till
blott medel for ett mal.”* Kapitalismen, havdar Simmel, vilar pA omvandlingen av det
manskliga arbetet sjalvt till en vara, ett foremal som riktas mot arbetarna och som har sina
egna rorelselagar. Hela den kapitalistiska produktionssfaren framtrader som en varld styrd av
inre lagar oberoende av individernas vilja. Aven om dessa analyser givetvis pAminner om den
marxistiska problematiken med varufetischism, betraktar Simmel den foreteelse som
studerades av Marx som blott ett specialfall” av en mer allméan “kulturell tragedi”: den
objektiva kulturens skiljande fran den subjektiva kulturen, uppkomsten av en tingens kultur
och forfallet fér den personliga kulturen.”> Genom detta sétt att resonera omvandlas, eller
snarare upploses, Marx' konkreta, historiskt bestamda ekonomiska analys till en tragisk
varldsaskadning, en ahistorisk socialpsykologi, en kulturfilosofi med djupt metafysiska
overtoner.”

" | en artikel 1919, som tillagnades minnet av Simmel, gav Lukacs en entusiastisk vardering av hans arbete:
”Han utévade en sé stark dragningskraft pa alla dem i den yngre generationen som var verkligt filosofiskt lagda
att knappast nagon undkom trollkraften i hans tinkande.” Lukacs, ”’Georg Simmel”, Pester Loyd No. 230, 2/10
1918.

™ Lukdcs, Fornuftets baneman, s 123ff. Det finns tva skl till att vi intresserar oss for Lukacs' vardering av sina
samtida: 1) det socialhistoriska djupet i hans analyser, hur ensidiga de 4n ma vara ibland; 2) sambandet mellan
tankare som Max Weber, Tonnies och Lukécs' egna arbeten. Aven om han 1953 har en helt annan uppfattning
om dem an 1910-19, hjalper det oss likval att klargora en rad viktiga fragor.

72| ett opublicerat manuskript p& 228 sidor som Lukécs skrev 1933-34 understryker han betydelsen av detta
Simmelverk och dess historiska sammanhang; mot slutet av arhundradet i Tyskland kom problemen med den
kapitalistiska arbetsdelningen och det kapitalistiska fortingligandet av de ménskliga forhallandena att inta en
mycket mer central och betydelsefull stallning an nagra artionden tidigare, da kapitalismen i kulturkritikens 6gon
bara framstod som en frimmande makt som forstorde alla organiska band”. (Lukacs, ”Zur Entstehungs-
geschichte der faschistischen Philosophie in Deutschland”, manuskript s 33, Lukacsarkivet).

® Georg Simmel, Philosophie des Geldes, 1920, s 264, 292.

" Ibid, s 414: "I penningens vésen fornimmer man ocksa nigot av prostitutionens vésen. Den likgiltighet med
vilken den lanar sig till varje anvandning, den troldshet med vilken den frigor sig fran varje subjekt, eftersom
den inte ar verkligt forenad med nagon, den objektivitet som utesluter varje kinsla och som gér den lamplig att
fungera som ett rent medel — allt detta skapar en 6desdiger analogi mellan pengar och prostitution.”

"™ Ibid, s 515-31; jfr ocks4 s xiii: ”Okningen av tingens kultur och efterslipningen av personernas kultur”. Detta
tema utvecklas ytterligare i Simmels viktiga artikel fran 1912, ”Der Begriff und die Tragddie der Kultur”
(Logos, vol 2, s 20): ”Den fetischkaraktdr som Marx tillskriver de ekonomiska foremalen under
varuproduktionens epok &r bara ett specialfall av detta vart kulturinnehdlls allménna 6de. Detta innehall drabbas
av foljande paradox: det skapas av manniskor for manniskor men genomgar anda objektivitetens mellanform...
en inneboende utvecklingslogik som frammandeg6r det fran sitt ursprung och sitt mal... Detta ar kulturens
verkliga tragedi... Vi betecknar foljande férhallande som en tragisk ddeshestamdhet: de forstorelsekrafter som
riktar sig mot en varelse fods just inom samma varelse sjalv.”

"8 | forordet till Philosophie des Geldes lamnade Simmel féljande definition av sitt metodologiska férhallande till
marxismen: “att bygga en vaning under den historiska materialismen pé sé sitt att infogandet av det ekonomiska
livet i den andliga kulturens orsaker bevarar sitt forklaringsvarde, men s att sjalva dessa ekonomiska former
erkénns som foljden av djupare vérderingar och stromningar av psykologiska, ja metafysiska forutsittningar.”
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Man kan inte tala om den metafysiska tragiska askadningen utan att behandla poeten och
dramatikern Paul Ernst. Ernst besokte ofta Simmel mellan 1895 och 1897 och det var honom
som Lukécs tillagnade sin berémda ess4 fran 1910, Tragedins metafysik”.”” Vid sidan av
sina nyklassiska tragedier med antingen medeltida (Canossa) eller germanska motiv
(Brunhild) som vann Lukécs' intresse och tillgivenhet, skrev Ernst ocksa ett stort antal
estetiska och litteréra essaer, dar hela den romantiska antikapitalismens problematik
utvecklas: upplésningen av gemensamma vérden, det moderna livets tilltagande
avpersonalisering och mekanisering.”® Det centrala temat ar &terigen motsattningen mellan
kultur och civilisation: Vi maste frigora oss fran forbindelselanken mellan vara kultur-
uppfattningar och civilisationens landvinningar. Barbarer kan anvénda elektricitet och flyga i
himlen. Men bara bildade manniskor har djupa kanslor och upphdjda tankar. Ocksa
vetenskapen har nu underordnats ekonomin. Men det ar poeten och présten, inte homo
oeconomicus, som kan bestdmma om ett folk har kultur eller inte.”"

Fran slutet av 1800-talet till sin dod 1933 genomgick Paul Ernst en méarklig ideologisk
utveckling, som pa ett ratt typiskt satt uttryckte det tvetydiga i den romantiska antikapitalism
som da var sa vida spridd bland tyska intellektuella. Omkring 1888 ansl&t han sig till det
socialdemokratiska partiet och borjade brevvaxla med Friedrich Engels om politiska och
litterdra fragor. (Engels' brev till Ernst den 5 juni 1890 om sociologin i Ibsens arbeten ar
valkéant.) 1891 ansl6t han sig till en vénsteristisk och halvanarkistisk flygel inom SPD, kénd
som die Jungen (”de unga”) och som huvudsakligen bestod av intellektuella en revolt av
studenter och litteratorer”, som Engels kom att kalla den.?’ Sedan Ernst till slut lamnat partiet
borjade han 1892 samarbeta med “agrarsocialisten” Rudolf Meyer om ett arbete kallat Der
Kapitalismus fin de siécle. Men snart lamnade han politiken och &gnade sig at litterar
verksamhet. Mellan 1908 och 1911 skrev han sina nyklassiska tragedier; och sedan han blivit
van med Lukacs dgnade han sig at en livlig korrespondens med honom som varade fran 1911
till 1926.%* Efter 1917 narmade han sig allt mer en politisk och litterar ideologi av
nationalistiskt och ultrakonservativt slag — en ideologi vars fullbordan blev ”Kejsarboken”, en
hyllning till det medeltida tyska riket som Ernst arbetade med mellan 1923 och 1928.%

Men &ven under denna reaktiondra fas stod antikapitalismen kvar i centrum for Ernsts
tankande: i en essa skriven 1926 sag han nostalgiskt tillbaka pa den “organiska” varld som
forstorts av kapitalismen och industrin och fordomde den vérld som styrdes av kapitalet som
”meningslost barbari”. Det ar intressant att se att Lukacs' sista brev till Ernst, skrivet 1926
eller kanske 1927, tog upp denna artikel; den bolsjevikiske aktivisten hade fortfarande en del
gemensamt med den konservative poeten. ”Hur mycket vara asikter &n ma skilja sig”, skrev
Lukécs, ~ar diskussion fortfarande mojlig sa lange som var bedémning av kapitalismen &r
densamma. Jag tror att ni har fel i nastan varje fraga, men ni ar inte pa den andra sidan av
barrikaden.®®

Denna tvetydighet och ideologiska hermafrodism, denna mérkliga tendens att ga fran en ytter-

" Lukécs, "Metaphysique de la tragédie”, i L dme et les formes.

"8 Jfr Karl August Kutzbach, "Nachwort des Herausgebers” i Paul Ernst, Gedanken zur Weltlitteratur (Aufsatze),
Giitersloh 1959, s 415. Se ocksa Paul Ernst, ibid, s 388: ”Nar Schiller skrev sina dikter visste ingen ndgot om var
vérlds forborgerligande och mekanisering; men Schiller hade redan forutsett det.”

" Ernst, ibid, s 34.

8 Jfr F Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, s 678. En av dessa “litteratdrer” var den
framstaende utopisk-anarkistiske forfattaren Gustav Landauer, blivande ledare for den bajerska sovjetrepubliken
och som mordades av kontrarevolutionen 1919.

81 Jfr "Letters from Lukacs to Paul Ernst”, The New Hungarian Quarterly, No. 47, 1972 samt Paul Ernst und
Georg Lukéacs, Dokumente einer Freundschaft, Emsdetten 1974,

8 Det ar markligt att Lukécs, som i sin historik dver den tyska litteraturen frn 1944 generdst fordelar begreppet
“fascistisk forelopare” till bade hoger och vénster (t ex Rainer Maria Rilke), nogsamt undviker att n&mna Paul
Ernst. Beror det pa glomska, obehag eller pa dverseende med den gamla vannen?

& paul Ernst und Georg Lukacs, s 198, 202.
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lighet till en annan, denna uppenbara brist pa konsekvens i den romantiska antikapitalismen —
ingen uttrycker dessa drag béattre &n Robert Michels, den syndikalistiske” sociologen i Max
Webers krets. 1903 bodde Michels i universitetsstaden Marburg och borjade organisera nagot
som han senare skulle kalla en underjordisk, syndikalist-inriktad stromning inom den tyska
socialismen”. Denna strdmning bestod i huvudsak av studenter och akademiker och dess
ideologi var en blandning av Kant, Marx och Tolstoj i olika delar.2* Michels och hans vanner
fordomde lidelsefullt den tyska socialdemokratins medelmattiga och slentrianméssiga
parlamentarism, dess brist pa energi och politisk kraft. I Michels' mustiga sprak var SPD “en
jatte som trots storleken pa sina organ inte kunde gora en jungfru med barn”. Den unge
sociologen sokte darfor efter politiska alternativ och upprattade till slut personliga och
politiska forbindelser med syndikalister i Italien (Arturo Labriola, Enrico Leone) och
Frankrike (Georges Sorel, Hubert Lagardelle, Edouard Berth, Paul Delesalle och andra). Han
deltog ocksa i Max Webers krets i Heidelberg, dar han atnjot Werner Sombarts och Max
Webers valvilliga beskydd.®® Den “socialt kristne” ledaren Friedrich Naumann, som var van
med Max Weber, beskrev omkring 1911 Michels som en ”idealistisk och romantisk
revolutionar som oforvaget strovade omkring i gransomradet mellan socialdemokrati och
anarkism”.%®

1907 nérvar Michels vid Andra internationalens kongress i Stuttgart som delegat fran den
syndikalistiska fraktionen av den italienska sektionen. Dér tréffade han en méngd syndikalis-
tiska vanner som han senare beskrev pa foljande satt: ”Filosofen Edouard Berth, som var
Sorels alsklingselev, Hubert Lagardelle fran Toulouse i séllskap med sin vackra fru Sinaya,
som kom fran en rysk adelsfamilj slakt med hohenzollrarna; Gustav Hervé, en universitets-
larare tillsammans med sin ryske van Dr Boris Kritjevskij och den framstaende socialistiske
deputerade Ettore Cicotti, fore detta historieprofessor vid universitetet i Messina. Det var
verkligen ett utvalt séllskap i besittning av stor begdvning och ként i hela Europa.”® Men
denna akademiska enhetlighet dolde en viktig skillnad: den tyska “’revolutiondra syndikalis-
men” hade till skillnad fran sina italienska och franska motsvarigheter nara nog inga for-
bindelser med arbetarrdrelsen. Den var i huvudsak en intellektuell, eller snarare universitets-
baserad, stromning och var ytterst ett hogst marginellt uttryck for den akademiska antikapita-
lismen.

1907 brot Michels sina sista forbindelser med den socialistiska rérelsen och 1911 publicerade
han sitt beromda arbete om de politiska partiernas sociologi: ”Till partivasendets sociologi i
den moderna demokratin”.88 Michels bok — och det ar dess otvetydiga fortjanst — var ett av de
8farsta allvarliga forsoken att analysera den byrékratiska foreteelsen inom arbetarrérelsen.
Vid forsta dsynen tycks den vara en vansterradikal kritik av den antidemokratiska och konser-
vativa SPD-byrakratin. Men i verkligheten &r den inspirerad av Paretos och Moscas elitistiska
ideologi: oligarkisk makt inom partiet &r en ”obeveklig samhéllslag”, foljden av ’massornas
objektiva omogenhet”; ”ledarskap ar en nddvéndig foreteelse i varje form av samhalleligt liv”
och féljaktligen skulle “den idealiska regeringen utan tvivel vara en som bestar av en

8 Jfr Michels, a a, s 346. Enligt Michels sjilv var Marburg “en oindustrialiserad liten stad i en omgivning av smé
och medelstora bonder”, ibid, s 343. Den var ocksa ett centrum for den nykantianska strémning som gick under
namnet “Marburgskolan”: Herman Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer m fl.

% Michels understryker den néra slaktskapen mellan sitt och Max Webers tinkande 1911 och tilligger: "Max
Weber kdmpade senare for demokratin. Men hans demokratibegrepp hade en fascistisk 6verton. Man kan séga
att hans yttersta politiska ideal var det karismatiska”, ibid, s 358.

% Ibid, s 365.

8 Ibid, s 364. Michels citerar ocks& en kommentar fran Sombart, som hade skyndat sig till Stuttgart for att lara
kénna revolutionédrerna”: ”De var trevliga méanniskor, fina och vélutbildade; kultiverade ménniskor med snygga
klider, fint sitt och vackra fruar, som man girna samtalar med som ens likar.” Ar ironin avsiktlig?

% Robert Michels, Les partis politiques.
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aristokrati av personer som pa en och samma gang &r moraliskt goda och tekniskt effektiva”.®

Michels nadde ett nytt stadium i sin ideologiska utveckling nar en serie av hans uppsatser om
den italienska syndikalismen publicerades 1912 i Archiv fur Sozialwissenschaft. Dér foror-
dade han en ’proletar imperialism” i Italien, i likhet med den som férkunnades av de
nationella syndikalisterna” (och direkta foregangarna till fascismen) Enrico Corradini,
Arturo Labriola och Paolo Orano. Dérmed var den vag 6éppnad som ledde Michels till det
fascistiska universitetsetablissemanget och som gjorde honom till professor vid universitetet i
Perugia till foljd av en personlig inbjudan fran Mussolini.”

Det faller utanfor ramen for detta arbeta att analysera de intellektuella som stod ndra den
franska revolutiondra syndikalismen. Vi skall darfor bara understryka att gruppen kring
tidskriften Mouvement Socialiste (Sorel, Lagardelle, Berth med flera), som tidvis stod pa
samma grund som den fackliga landsorganisationen CGT, ocksa uppvisade en romantiskt
antikapitalistisk ideologi. Det var sadana som intog en antiparlamentarisk och antidemokratisk
hallning och var paverkade av en irrationalistisk, bergsonsk idealism samt attraherades av
traditionella moraliska véarden. En del av denna grupp anslot sig till slut till den extremkon-
servativa rorelsen Action francaise omkring 1910. Nagra kom senare att folja ungefar samma
véag som Robert Michels och blev fascister (Lagarde, till exempel) eller blev atminstone
attraherade av Mussolinis framgangar. Arbetarna inom CGT kom for sin del att i stora
mangder sluta upp kring det unga kommunistpartiet. Men vi bor inte bortse fran den djupa
tvetydigheten i denna ideologi, som senare beskrevs av Edouard Berth som “en tragisk
varldsaskadning utvecklad under inflytande av Proudhon, Nietzsche, Marx, Bergson och
Sorel”.* Sjalva dess tvetydighet forklarar Berths egna prokommunistiska tendenser efter
kriget (hans engagemang i Clarte-rorelsen tillsammans med Barbusse och Raymond Lefevre)
liksom ocksa Sorels markliga och forvirrade “forsvar av Lenin” 1919.

Inte heller i Tyskland var fascism (eller reaktion) det n6dvéndiga slutresultatet av den
romantiska antikapitalismen bland intellektuella, forfattare och akademiker. Om vi utgar fran
Max Webers krets i Heidelberg — det mest kdnda centrumet for denna stromning — kan vi
finna en “vansterflygel” som blev marxistisk, revolutionar och bolsjevikisk efter forsta
varldskriget. Denna ”Heidelberg-véanster” lamnade foljande bidrag till den kommunistiska
rorelsen: en stor marxistisk, utopisk-messianistisk filosof, Ernst Bloch; en poet, dramatiker
och befélhavare for den Roda Armén vid tiden for den bajerska sovjetrepubliken 1919, Ernst
Toller; och 1900-talets storste marxistiske filosof, folkkommissarie under den ungerska
sovjetrepubliken 1919 — Georg Lukacs.

Toller representerar den romantiska antikapitalismens utveckling i revolutionér-expressionis-
tisk riktning. 1 sin sjalvbiografiska roman ”En ungdom i Tyskland” fran 1933 ger han féljande
erkannande at Max Weber, av vilken han fick sin forsta politiska skolning, kring aren 1916
eller 1917: ”Det var till Max Weber som den tidens ungdom vande sig, djupt fangslad av hans
intellektuella arlighet... Hans stridshumor kom ofta fram i samband med vara kvéllsdiskussio-
ner. Med ord som daventyrade hans liv och frihet blottlade han Riket och dess misér. Den
storsta olyckan var kejsaren.”®* Toller kom senare under inflytande av den store anarko-
syndikalistiske tdnkaren Gustav Landauer, av vannen Martin Buber beskriven som en ’revo-
lutiondr konservativ”’. Som minsta samhéllsenhet ville Landauer ha inte den kapitalistiska
staden utan en lantlig Gemeinschaft — en socialistisk by som i sig férenade jordbruk och
industri och som byggde pa att man bevarade, fornyade och utvecklade bondernas gemen-

% Ibid, s 290, 295, 299, 302.

% Jfr Enzo Santarelli, ”Le socialisme national en Italie: précédents et origines”, Le Mouvement social, nr 50,
1965, s 62f.

L E. Berth, ”Avant-propos”, Les méfaits des intellectuels, Paris 1926, s 28.

%2 E. Toller, “Eine Jugend in Deutschland” (1933) i Prosa, Briefe, Dramen, Gedichte, Rowolth 1961, s 75ff.
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skapstraditioner.”® Landauers “Uppmaning till socialism” fr&n 1915 gjorde ett avgérande
intryck pa Toller, som borjade brevvéaxla med honom 1917. Fran att i borjan blott ha varit en
pacifist som upprordes av kriget (av vilket han haft personliga erfarenheter som rekryt)
utvecklades den unge poeten snabbt i antikapitalistisk riktning: ”Politikerna hade lurat sig
sjalva precis som de hade lurat folket. De kallade sina intressen for ideal och for dessa ideal —
for guld, jord, gruvor, olja, for doda ting — for sadana ideal maste manniskor do, hungra och
fortvivla. Fragan om skulden for kriget bleknar infor kapitalismens skuld.” | kraft av denna
glédande pacifism revolterade darfor Toller mot den kapitalistiska ekonomin och den
kapitalistiska staten. Dessa belaten eller falska avgudar som kravde obegrénsade offer av
manniskoliv.*

Sedan Toller arresterats i samband med en arbetardemonstration i Minchen mot kriget, skrev
han i fangelset mellan 1917 och 1918 ett romantiskt-expressionistiskt drama, som skulle géra
honom berdmd. Denna pjas, ”Foérvandlingen”, innehaller storslagna idealistiska och
messianistiska visioner:

Nu Oppnas, fodda i varldens skote

De hoga vélvda dérrarna i méansklighetens katedral
Ungdom fran alla folk stortar sig glédande

Mot det lysande kristalltemplet de sg i natten.®

Toller gick senare in i USPD (Tysklands oavhangiga socialdemokratiska parti, en vansterut-
brytning ur SPD 1917) och blev van med dess ledare Kurt Eisner, en nykantiansk socialist och
president for Bajerns vansterregering. Sedan Eisner moérdats av en reaktiondr aristokrat, blev
Toller sjalv en av ledarna for den kortvariga bajerska sovjetrepubliken. Hans deltagande i
Miinchenkommunen i april 1919 tillsammans med Gustav Landauer och den expressionistiske
poeten Erich Muihsam visar i vilken grad sddana expressionistiska och nyromantiska strom-
ningar kunde anta en verkligt revolutionar dimension, trots deras ideologiska forvirring och
begransning.

| en berdmd uppsats om “Expressionismens storhet och forfall” fran 1934 belyser Lukacs det
néara sambandet mellan denna konstnarliga stromning och den romantiska antikapitalismen, i
synnerhet den kulturkritik av kapitalismen som man kan finna i till exempel Simmels
”Penningens filosofi”. Samtidigt forsoker Lukacs spara forbindelserna mellan expressionis-
men och USPDs ideologi och tar just upp Tollers erfarenhet i Miinchen som ett typiskt
exempel pa sambandet mellan dem. P& ett mycket bestickande men ensidigt satt ser han i de
politiska och konstnarliga rorelserna enbart ’smabourgeoisins vacklan nar den stélls infor den
forestdende proletara revolutionen... dess skrack for revolutionens 'kaos'.” Och han avslutar
med ett haftigt omdéme i vilket man kan spara en eftersmak fran Kominterns sekteristiska
“tredje period”: ”De harda striderna under de forsta revolutionara aren, de forsta nederlagen i
Tyskland, brét allt mer tydligt ned de falska skillnaderna mellan revolutionéar retorik och kapi-
tulanternas jamranden. Det &r inte av en tillfallighet som USPDs upplésning sammanfaller
med att expressionismen upphor att vara den ledande litterara stromningen i Tyskland.”*®

Lukacs forbigar har med tystnad att USPD forsvann 1920 nér en majoritet av delegaterna pa
en kongress i Halle beslot att ansluta sig till det tyska kommunistpartiet; och att Ernst Toller
sjalv, tillsammans med manga andra expressionistiska forfattare, gick in i kommunistpartiet
efter att ha suttit flera ar i fangelse for att ha statt i ledningen for den bajerska sovjetrepub-
liken och roda armén.

% Jfr M. Buber, Pfade in Utopia, Heidelberg 1950, kapitel VI, "Landauer”. Som vi har sett hade Landauer
tillsammans med Paul Ernst deltagit i de “ungas” krets 1891.

% Toller, aa, s 81.

% Citerat av John Willet, L'expressionisme dans les arts (1900-1968), Paris 1970, s 55.

% Lukécs, "Grosse und Verfall des Expressionismus™ (1934) i Essays iiber Realismus, Neuwied 1971, s 136.
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Lukacs' schematism ar &n mer slaende nar han pastar att “expressionismen otvivelaktigt var
en av de olika borgerliga ideologiska stromningar som senare skulle leda fram till fascismen.
Dess roll for att bereda vagen var varken storre eller mindre &n den roll som spelades av andra
strémningar pa den tiden”.”” Tre &r efter det att denna artikel publicerats, organiserade nazis-
terna sin beryktade utstallning Entartete Kunst, som inneholl konstverk av ndra nog varje
valkand expressionistisk malare. | en kommentar till artikeln, som Lukacs tillfogade 1953,
forblev han helt oberdrd: ’Det faktum att nationalsocialisterna senare forkastade expressio-
nismen som en form av 'degenerad konst' paverkar pa intet satt den historiska sanningen i de
analyser som fors fram nedan.”®® Men &ven om vi inte vill bestrida den ideologiska tvetydig-
heten i denna strémning, dr varje analys som bortser fran den revolutionara dimensionen i
expressionismen och reducerar den till en forelopare till nazismen, milt talat, foga exakt.

Den andre framstaende foretradaren for ”Heidelberg-vanstern” var Ernst Bloch. Som for-
fattare ansl6t han sig i fraga om stil och innehall néra till den expressionistiska stromningen.
Han var det mest konsekventa exemplet pa revolutionar romantik och det mest orubbliga
beviset pa att det gick att utvecklas mot en marxistisk kommunism fran en romantisk anti-
kapitalistisk varldsaskadning. | det avseendet ar Bloch en levande vederlaggning av den
~aldre” Lukacs' ensidiga och schematiska pastaende om den ofrankomligen forgiftade (det vill
saga reaktionara, eller till och med fascistiska) karaktaren av frukterna pa detta ideologiska
trad.

Blochs hdgst originella tankande hade sina rotter i den tyska sociologin fran sent 1800-tal och
tidigt 1900-tal. Han tog sina forsta steg i Simmels seminarier i Berlin och blev en av pro-
fessorns favoritelever. | sina egna arbeten utvecklade han senare den simmelska problema-
tiken om kulturens tragedi: motsattningen mellan sjalen och dess objektiverade former. |
”Utopins ande” anvande han sig till exempel av foljande suggestiva metafor: Allt manskligt
forframligat &r i sista hand véardel6st, eftersom Gud... vid den yttersta domen blott erkanner
det etiska som guldvarde: alla formella externaliseringar har, &ven om de forefaller objektiva i
sig sjalva, for Gud endast assignaters varde.”

Kring 1912 lamnade Bloch Berlin for Heidelberg och introducerades av Lukéacs i Max Webers
krets. Enligt Paul Honigsheim bestod da Blochs vérldsaskadning av “en blandning av katols-
ka, gnostiska, apokalyptiska och kollektivistiska ekonomiska inslag”.*® Max Webers fru, som
ogillade Bloch, beskrev honom som en ny judisk filosof._ en ung man... som uppenbarligen
betraktade sig som foregangaren till en ny Messias”, och vars tankande utmérktes av hogt-
svavande “apokalyptiska spekulationer”.’®* Efter forsta vérldskrigets utbrott “politiserades”
Bloch och ndrmade sig marxismen utan att for den skull Gverge den messianism som kom att
besjala det beromda sista kapitlet i ”Utopins ande”: ”Karl Marx, doden och apokalypsen”. |
det kapitlet fordomde han kriget som en produkt av kapitalismen — “ett oholjt foretagarkrig” —
och sag en antikapitalistisk revolution som det enda sattet att “slita livets papper fran Golem:s,
den europeiska militarismens mun”.2%2 Fgljaktligen halsade han den ryska revolutionen med

*"Ibid, s 120.

% Ibid, s 149.

% E. Bloch, Geist der Utopie (1918), Frankfurt 1971, s 434. Lukécs tog intryck av denna metafor och 1915 skrev
han i ett brev till sin vdn Paul Ernst: Vi maste alltid understryka att vér sjél ar det enda visendet och att sjdlens
alla eviga objektiveringar apriori inget annat ar an (for att anvanda Ernst Blochs vackra metafor) papperspengar
och deras virde beror pa om de kan véxlas mot guld”, Paul Ernst und Georg Lukacs, s 66.

%P Honigsheim, a a, s 28.

191 Marianne Weber, Max Weber, Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, s 476. Aven om Bloch inte namns
uttryckligen i detta avsnitt, pekar allt pa att det 4r han som avses.

192 Bloch, a a, s 396. Bloch anspelar pd monstret i den judiska mytologin en varelse som skapades av en rabbin i
Prag och som fick sin livskraft fran en pappersbit som stoppades i hans mun (Pitkat ha Hai'im) och som bar
Herrens “uttalade namn” (Ha Shem Hamephorash). Skaparen forlorar makten éver Golem och férintar honom
slutligen genom att slita bort det heliga ordet ur hans mun. Som metafor for alienation forekommer Golem ofta i
judiska revolutionara intellektuellas skrifter.
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stora forhoppningar och néstan religios lidelse. (Boken var fardig i maj 1917, fére oktober-
revolutionen.) Framfor allt hyllade han “arbetar- och soldatsovjeten”” som en kraft som sokte
forinta ”penningekonomin och affarsmoralen: kulmen pa allt det laga hos manniskan”. Men
hans syn pa handelserna i Ryssland var fortfarande djupt genomsyrad av Tolstojs och Dosto-
jevskijs andligt-religiosa varld — en varld som i sjélva verket var en av de frdmsta ideologiska
referenspunkterna for epokens romantiskt antikapitalistiska tyska intellektuella. Denna
mystiska russofiii” ligger bakom det i sanning markliga stycke i ”Utopins ande”, dar Bloch
forklarar att Marx' verk gatt dver den tyska gransen in i Ryssland burna av “praetorianer som

med den ryska revolutionen for forsta gangen installerar Kristus som harskare”.'%®

Blochs stdd at den ryska arbetar- och soldatsovjeten placerade honom klart i det revolutionara
proletéra lagret trots hans mysticism och avgransade honom fran alla de reaktionéara eller kon-
servativa stromningar som framtradde ur den litterdra eller sociologiska nyromantiken. Som
Iring Fetscher skarpsinnigt har lagt marke till i ”Utopins ande”: ”For Bloch kan konstnaren
inte sluta sina 6gon for den fornedring av konsten och det forfall for de skapande krafterna
som orsakats av marknadens férallmanneligande och omvandlingen av varje foremal till en
vara. Men eftersom Bloch dessutom forstod att sorgen éver forlusten av kvalitet och renhet
forblir maktlés och reaktiondr om den inte kopplas till en vilja att forandra sakerna ansl6t han
sig till den revolutionara arbetarrérelsen — som han forstod den — och satte sitt hopp till
den.”*® Men under 1918 uppvisade han fortfarande den nostalgi till det forkapitalistiska
forflutna och vissa medeltida sociala och religidsa varden som han skulle sétta i centrum for
sin utopisk-messianistiska framtidsvision. Pa ett stélle i ”Utopins ande” skriver han saledes:
”Utopia i sin helhet uppvisar bilden av en hierarki som inte langre ar ekonomiskt [6nsam, som
bara vilar pa bénder och hantverkare och som i sin topp kanske utmérks av heder och ara, en
adel utan livegna och krig, en ny stam av ridderliga och fromma mén och en andliga
aristokratis auktoritet.”'% | en intervju som Bloch beviljade mig férklarade han detta synsatt
(som uppenbarligen delades av Lukécs) som en omvéand hierarki inspirerad av den katolska
doktrinen, en hierarki i vilken asketisk disciplin och prévningar Och motgangar (men inte
privilegier) tilltar i takt med att man narmar sig stegens topp.*°® Hur som helst férsvinner
denna ”medeltida” problematik i den andra upplagan av ’Utopins ande” och det citerade
stycket ovan ersétts av foljande: ”Utopias avldgsna totalitet uppvisar bilden av en byggnad
utan en enda ekonomiskt I6nsam del; dar var och en producerar vad han kan och var och en
forbrukar vad han behover.”*%” Vi behdver knappast papeka att skillnaden mellan de bada
formuleringarna &r skillnaden mellan nyromantiken och marxismen: sjalva omarbetningen av
boken vittnar om Blochs ideologiska utveckling under perioden fran 1918 till 1923.

Men dven om Bloch infogade allt mer av marxistiskt tdnkande i sin filosofi, bibeholl den
alltid en (revolutionar) romantisk dimension. Detta forklarar bade hans djupa samhorighet
med Lukacs fore 1918 och den fortlépande sondringen mellan de bada tankarna efter denna
tidpunkt. Det framgar klart av den intervju som Bloch gav mig, att han sag Lukacs' stallnings-
taganden efter kriget som ett slags forraderi mot de idéer de hade delat i sin ungdom. Den
berémda polemiken om expressionismen mellan dessa vanner och motstandare under 1930-
talet var bara en foljd av den grundldggande motséttningen mellan en marxism med
nyromantiska Gvertoner och en strikt neoklassisk” marxism. An mer betydelsefull &r
skillnaden i deras politiska analyser och stéallningstagande i fraga om den tyska fascismen.
Lukécs fordomde lidelsefullt det romantiska tankandet fran 1800-talets slut och 1900-talets
borjan som fascismens ideologiska huvudkalla. Fér honom lag raddningen i en politisk-
kulturell allians med den upplysta demokratiska intelligentsian, enligt honom forkroppsligad i

1% 1bid, s 298f.

1% ring Fetscher, “Ein grosser Einzelginger” i Uber Ernst Bloch, Frankfurt 1969, s 108.
1% Bloch, a a, s 410.

1% Se not 103.

%" Bloch, a a, s 306.
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Thomas Manns gestalt. Bloch daremot analyserade i ”Arvet fran denna tid” fran 1933 den
tyska smabourgeoisins splittrade och motsattnings-fyllda kulturella varld och forsokte skilja
den dkta forhoppningen och revolten fran dess reaktionara sammanhang. Bloch betraktade
inte detta skikts irrationalism och antimekanism som blott ett fornuftets forstorelse”, utan
som en tanklds reaktion pa de lidanden som drabbat smabourgeoisin genom den industriella
utvecklingen och den kapitalistiska irrationaliteten. Hans slutsats var att uppgiften att politiskt
vinna de utarmade mellanskikten och ge néring at deras motsattningar med kapitalismen var
lika viktig for Tyskland som det hade varit att vinna bénderna for revolutionen i Ryssland.**®

En sarskild sida av nyromantiken, som skulle fortsatta att pragla Blochs tankande djupt, var
den religiost-ateistiska ~ecklesiastiska” och revolutionar-messianistiska dimensionen. |
”Thomas Miinzer: Revolutionens teolog™ fran 1921 — ett arbete som Bloch sjalv har beskrivit
som “’revolutionar-romantiskt™ akallar han den uraldriga underjordiska traditionen av
mysticism och katteri: ”Broderna fran dalen, katarerna, waldensarna, albigenserna, Joachim
fran Fiore, Franciscus och hans féljeslagare, den goda viljans och den fria andens broder,
Meister Eckhardt, hussiterna, Minzer och baptisterna, Sebastian Franck, upplysningsfiloso-
ferna, Rousseau och Kants humanistiska mysticism, Weitling, Baader, Tolstoj — alla dessa
ingar i en omfattande tradition vars moraliska samvete aterigen knackar pa dorren for att géra
slut pd staten och varje slags omansklig makt.”*%

Men utdver katterier var Bloch ocksa intresserad av katolicismen och kyrkan. 1 1918 ars
upplaga av ”Utopins ande” utvecklar han en ratt férbluffande framtidsvision: genom att
socialismen befriar manniskan fran materiella bekymmer, forstarker den blott sjalens socialt
oupphévbara problem — ett problem som héngde ihop med "’kyrkans évermanskliga och
overjordiska nademedel, den kyrka som med nédvandighet och a priori kommer att upprattas
efter socialismens /ankomst/.** Detta tema framtrader ocksd i upplagan fran 1923: “En
omvandlad kyrka ar bararen av langsiktiga mal, den ar det skonjbara riket for ett traditions-
flode och en forbindelse med malet; ingen ordning, hur framgangsrik den an ma vara, kan
klara sig utan denna lank i forhallandet mellan det kollektiva 'vi' och det yttersta problemet
om varfér (Wozu-Problem).** Trots att hans arbete om Miinzer riktar hérd kritik mot kyrkan
for dess varldsliga kompromisser, innehaller det denna langtan efter en dkta” kyrka: Bortom
den befintliga kyrkan, hur kan vi lata bli att tdnka pa en annan kyrka, som ar sa mycket
djupare och om vilken sa manga kéttare har dromt dven inifran — en kyrka som skulle behalla
ndgot av sina ursprungliga krav och uppleva en verklig spanning med sjélva tillvaron.”**2

| denna mystiska och gatfulla alkemistiska blandning lyckades salunda Bloch forsona, eller
snarare sammansmaélta Karl Marx och apokalypsen, Meister Eckhardt och oktoberrevolutio-
nen, den vetenskapliga socialismen och den kristna kyrkan. Denna djarva forening av till
synes motstridiga element paminner oemotstandligt om en viss kommunistisk jesuit, en
glodande foresprakare for bade den proletara revolutionen och den katolska kyrkan och som
ofta har setts som en symbol for Lukacs och i bland for Bloch, eller ocksa som en syntes av
dem bada. Jag syftar naturligtvis pa ”Leo Naphta”, Thomas Manns méarkliga litterara skapelse
i ”Bergtagen”.

1% Bloch, Erbschaft dieser Zeit (1933), Frankfurt 1969, passim. Jfr Fetscher, a a, s 109. Frén en revolutionar
strategisk standpunkt var Blochs position korrektare 4n Lukacs'. Men ingen av dem lade tonvikten pa det tyska
kommunistpartiets (som de bada var knutna till vid denna tid) framsta fel: i forsta hand borde man liera sig med
de andra strémningarna inom arbetarrdrelsen, socialdemokraterna (SPD) och vénstersocialisterna (SAP). Den
proletara enhetsfronten mot fascismen, som foresprakades av Kominterns vansteropposition, var det enda
realistiska och revolutionara svaret infor den nazistiska faran. Det var ocksa den nodvandiga forutsattningen for
en allians med de sméborgerliga antikapitalistiska grupperna.

19 Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Miinchen 1921, s 295f.

10 Bloch, Geist der Utopie (1918), s 410.

1 Bloch, Geist der Utopie (1923), s 307.

112 Bloch, Thomas Miinzer, s 234.



30

Mycket sallan har en romanfigur utlést sadan hetsig politisk diskussion och litterar polemik.
Ar han en fascist, som Lukacs havdar, eller en bolsjevik i prastutstyrsel, som Yvon Bourdet
har havdat? Ar han inte identisk med Lukacs sjalv, som Maurice Colleville, Pierre-Paul
Sagave, Nicolas Baudy och, nyligen, Yvon Bourdet tror? Som vi skall férsdka visa ar alla
dessa motstridiga teser och hypoteser bade sanna och falska.

Enligt Lukéacs ar ”jesuiten Naphta™ helt enkelt talesman for den reaktionéra, fascistiska, anti-
demokratiska varldsaskadningen” eller talesman for en katolicerande, prefascistisk
ideologi”.**® I de standiga glédande revolutionar-proletara forkunnelserna fran den (judiske)
intellektuelle Naphta ser Lukacs bara den reaktiondra antikapitalistiska demagogi som &r
typisk for fascismen. Han betonar dessutom likheten mellan denna gestalts morbida séatt att
tanka och den apologi for det sjuka som finns hos Novalis. Lukécs betvivlar salunda pa intet
sétt att kdrnan i Manns roman ar ”den ideologiska kampen mellan liv och dod, hélsa och
sjukdom, reaktion och demokrati”, kampen mellan demokratiska och fascistiska ideologier,
forkroppsligade av Settembrini respektive Naphta, for att vinna ”den tyske genomsnitts-
borgarens sjal”, foretradd av Hans Castorp.™* Han gar till och med s& l&ngt att han hyllar
Thomas Manns profetiska vision, “att nara tio ar fore fascismens seger med litterara medel

visa att den antikapitalistiska demagogin ar fascismens framsta propagandavapen”.**®

Men Lukacs visar anda att romanen “slutar oavgjort”. Han ger sedan tva skal till varfor sa
sker. For det forsta hade Thomas Mann en instinktiv forstaelse for styrkeforhallandet under
perioden omedelbart efter kriget. (Detta argument ar hogst tvivelaktigt, med tanke pa att
perioden i fraga inte var nagon annan an Weimar-republikens guldalder”, nar socialdemo-
kratin deltog i maktutévningen.) For det andra skrev aldrig Thomas Mann en tendentiell
roman med ett “budskap”: ”han skapar en perfekt balans mellan de bada sidornas styrka och
svaghet och har en sarskilt skarp blick for svagheten i det gamla demokratiska synséttet, da
det angreps av den romantiska antikapitalismen”. Lukéacs tvingas darfor erkanna att Mann
anvande Naphta-gestalten for att fa fram den romantiska antikapitalismens forledande (ocksa
andligt och moraliskt forledande) karaktér” och “det korrekta i en del av dess kritik av dagens
samhallsliv’. Men trots det vagrar han att i Naphtas lockelse se nagot annat an den
“reaktionara ideologi” som férkunnar fascismens ankomst.**°

Vi bor tilldgga att det var forst 1942, strax efter den nazistiska invasionen av Sovjetunionen
som Lukacs “upptackte” den dolde fascisten bakom Leo Naphtas forfinade och ironiska mask.
Men faller verkligen Naphtas ideologi under kategorin “fascistisk” eller ’féreldpare till
fascismen™? Lat oss narmare undersoka en av den lille judiske jesuitens centrala ’programma-
tiska” tirader, om de kan kallas sa. ’Kyrkofaderna kallade mitt och ditt fordarvliga ord och
privategendomen usurpation och stold... Hedervarda for dem var jordbrukaren och hantverka-
ren, inte handlanden, inte industriidkaren. Ty de ville att produktionen skulle ratta sig efter
behovet och avskydde massproduktion. Navél — alla dessa ekonomiska principer och normer
har efter &rhundradens glomska ateruppstatt i den moderna kommunistiska rérelsen. Overens-
stammelsen &r fullkomlig dnda intill inneborden i det ansprak pa herravalde som den inter-
nationella arbetarrdrelsen reser gentemot det internationella kpmans- och spekulantvéldet.
Det ar varldsproletariatet som idag staller upp gudsstatens humanitet och kriterier gentemot
den borgerligt kapitalistiska forruttnelsen. Proletariatets diktatur, detta samtidens politisk-
ekonomiska fréalsningskrav, betyder inte herravalde for sin egen skull och i evighet utan ett

'3 |_ukacs, Thomas Mann, Paris 1967, s 35, 37.

"4 bid, s 42, 53.

5 Lukécs, "Die deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus”, Internationale Literatur (Moskva). Vidare
Lukacs, "Thomas Mann und das heutige 6ffentliche Leben”, Ungarische Rundschau, 1955. /Mann/ var en av de
forsta forfattare som insag den nya formen av reaktion, fascismen, och som modigt tog kamp mot den. Denna
ideologiska kamp utgdr kérnan i hans roman 'Bergtagen'.”

18 I ukécs, ”Die verbrannte Poesie”, Internationale Literatur 1942 samt *Uber Preussentum”, Internationale
Literatur 1943.
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tillfalligt upphdvande av motsatsen mellan ande och makt i korsets tecken, den betyder 6ver-
vinnande av varlden genom vérldsherravaldets medel, den betyder dvergang, transcendens,
rike. Proletariatet har upptagit Gregorius verk, det kanner hans nitalskan infér Gud, och lika
lite som han kommer det att kunna halla sin hand undan blodet. Dess uppgift ar skrackvaldet
till varldens fralsning och forlossning, det stats- och klassldsa barnaskapet i Gud.” **’

| detta tal, som beréttaren beskriver som ”traffande”, finns det verkligen en marklig kombi-
nation av katolicism och bolsjevism. Men var finns fascismen? Vilken fascist akallade
nagonsin varldsproletariatet? Sedan nar har fascismen haft som politiskt mal att upprétta
proletariatets diktatur som évergangsform till ett samhalle utan stat och klasser? Da Lukéacs
likstaller Naphtas méarkliga och forforiska™ doktrin med fascismen, gér han sig inte ens
skyldig till en 6verforenkling; snarare lamnar han en forklaring, som tycks vara fullstandigt
otillrécklig. Darmed inte sagt att det inte finns en ’rationell k&rna” i Lukacs' tolkning: det ar
inte helt och hallet fel att se fascismen som en méjlig utveckling av ”naphtaismen” (om
lasaren tillater denna neologism). Men en forutsattningslos lasning av de tal som holls av
Manns judisk-jesuitisk-bolsjevikiska gestalt ar fullt tillracklig for att pavisa den partiska
karaktaren i Lukacs' argument. Hans fel kan heller inte forstas om man bortser fran hans
allmanna hallning efter 1934 till den nyromantiska strémningen — det vill séga efter det
ideologiska trauma som fascismens seger i Tyskland innebar.

Enligt den andra tolkningen &r Leo Naphta en skonlitterar framstalining av Luké&cs sjélv och
pa ett mer allmant plan ett typiskt exempel pa en doktrinar kommunist. Lat oss nu undersoka
den senaste varianten av denna hypotes: Yvon Bourdets mycket intressanta och tanke-
vackande arbete ”Aspekter pa Lukéacs”. Bourdet havdar att Naphtas uttalanden “gor det
mojligt for oss att forsta Lukacs' hela liv, anda fram till hans sista dagar” och att ”Lukacs' och
Naphtas grundprinciper ar identiska”’!**® Thomas Mann skall sdlunda i Naphta inte bara ha
tecknat ett levande portratt av Lukécs utan givit ett "ytterst belysande portratt av en leninistisk
aktivist”.™® Hos Naphta finns det sdledes inget av nazisten eller romantikern. Samtidigt som
han framtrader som jesuit, ar han i grunden kommunist, i Tredje internationalens innebdrd av
ordet. ”Med profetisk ironi och genialisk insikt kunde Mann i den bolsjevikiske aktivisten
upptdcka den direkta reinkarnationen av kyrkomannen”. Som Bourdet sjélv uttryckligen
papekar ar denna tes inte utan politiska forutséttningar: Var syn pa Naphta som foretradare
for den bolsjevikiska marxismen innebér att stalinismen var en konsekvent fortséttning pa
leninismen.”*? Hur skall vi bedéma denna tolkning, som naturligtvis ar raka motsatsen till
Lukécs' egen analys?

Som vi ser det kan det inte rdda nagot tvivel om att Mann delvis anvéande sig av Lukacs som
modell for att skapa” Naphta: man behdver bara ndmna den fysiska likheten mellan de bada;
namnet pa Naphtas hyresvard, damskraddaren Lukacek, som retfullt slank med i Manns text;
det forhallandet att Mann och Lukécs mottes for forsta gangen 1922, det ar da den nya
gestalten infogades i romanens nast sista kapitel (kapitel 6, avsnitt 2: ”En till”’); och olika
uttalanden och brev fran forfattaren till ”Bergtagen”. Alla dessa forhallanden visar att det
finns ett samband mellan den faktiske marxisten och den litterare jesuiten.'?*

Y Thomas Mann, “Bergtagen”, del II, Stockholm 1976, s 75f.

18 yyon Bourdet, Figure de Lukacs, Paris 1972, s 139, 151.

9 1bid, s 101. Bourdet namner ocksé “andra marxister” som kan ha inspirerat Thomas Mann, sidana som Ernst
Bloch och Walter Benjamin. S& kan mycket val ha varit fallet vad galler Bloch. Men Benjamin var langt ifran
marxist fore 1923, vilket ocksa Nicolaes Tertulian har framhallit i sitt svar till Bourdet. Jfr ”Des contre-Vérités
historiques” i La Quinzaine littéraire, nr 170, 1973.

120 Bourdet, a a, s 116, 163, 128. Se ocksé s 129: ”/Naphta/ ar utan tvekan bade leninist och stalinist” och s 130:
”Gestalten avslojar bade bolsjevismens visen och konsekvenser.”

12 Med tanke pa Blochs och Honigsheims vittnesbérd om den unge Lukécs' “katolicism” under perioden 1912-
14 kan det tyckas som om Naphta &r en kombination av tva skilda stadier i Lukacs' ideologiska utveckling: Men
det ar knappast troligt att Mann kénde till Lukacs' ”andliga” tendenser fore kriget.
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Men vi kan inte bortse fran Manns brev till Paul Sagave, dar han betonar féljande: »Jag ber er
entraget att inte upprétta ett samband mellan Lukéacs och 'Bergtagen’ eller gestalten Naphta...
Det kan inte finnas storre skillnad mellan gestalt och verklighet; och alldeles bortsett fran
olikheterna i ursprung och levnadshistoria finns det inget av den verklige Lukacs i den bland-
ning av kommunism och jesuitism som jag hittade pa i denna bok och som, intellektuellt sett,
anda kanske inte ar s& illa.”*?? Bourdet forringar detta brev och tillskriver det Thomas Manns
”’jesuitiska sinnelag”. Men vi skall strax forsoka forklara att Manns till synes motséagelsefulla
anmarkningar om forhallandet mellan Naphta och Lukécs i sjalva verket dr komplementéra”.
Aven om Lukécs delvis stod modell for Naphta, s& ar den obskurantistiske jesuitens tankar
alls inte ”identiska” med dem som hystes av folkkommissarien i den ungerska sovjet-
republiken.

Da Bourdet forsvarar sin “identitets-tes” tvingas han helt godtyckligt likstalla Naphtas
mystiska antinaturalistiska kult och Lukacs' kritik av naturdialektiken.'?® Vid ett annat tillfalle
citerar Bourdet Naphtas “programmatiska” tal (som vi har atergett tidigare) som bevis pa
forfattarens verkliga intresse: ”Thomas Mann kunde inte ha varit tydligare om han ville sdga
oss att han inte brydde sig om jesuiterna och att hela den genomarbetade forkladnaden avsag
de marxistiska revolutionara aktivisterna.”*?* Ar dd Naphtas jesuitism blott en férkladnad”
av den “marxistiske revolutiondren”? Thomas Mann sjalv sager uttryckligen i brevet till
Sagave, att han skapade en sammansmaéltning och ingen forkladnad. Och det ar inte alls sa att
han inte brydde sig om jesuiterna”. Tvartom framhéver han Naphtas katolska och obskuran-
tistiska karaktar och de flesta av dennes uttalanden har féga gemensamt med dven en
»forkladd” bolsjevism.!?

Dessutom dar det uppenbart att Naphtas passionerade, mystiska antikapitalism, hans utfall mot
’penningens och finansvasendets djavulska makt” ligger langt ifrdn Marx' och Lenins kritik
av kapitalismen. Bourdet foreslar att denna skillnad beror pa Manns otillrackliga kunskap om
analyserna i 'Kapitalet'. Men behdver man verkligen ha studerat ”Kapitalets” alla tre volymer
for att forsta att Marx' slutsatser skiljer sig fran kyrkoféadernas och inte har nagot att géra med
vare sig langtan efter medeltiden eller en kamp mot djavulens frestelser? Forklarar verkligen
Manns okunnighet om Marx' skrifter att Naphtas kritik mot handel “mer paminner om en
religios predikan an om marxistisk kritik”’?*2° Som vi ser det ar Naphtas jesuitism, obskuran-
tism och klerikalism varken en “’forkladnad” eller en orimlighet till f6ljd av Manns ~okunnig-
het”. De utgor en del av hans specifika ideologi av samma skal som den revolutionar-proletéra
dimensionen &r en del av hans ideologi.**’

| ett polemiskt svar till Bourdet gor Nicolas Tertulian fran Bukarests universitet en noggrann
analys av Manns text. Utifran ett uppslag fran Lukacs finner han i Naphtas tal ledmotiven
fran en viss typ av tysk sociologi och filosofi: en reaktionar-konservativ typ, fran Max
Schelers ”Om vardenas omvalvning” till Sombart, fran ”Om det eviga i manniskan” och
Othmar Spann till Hans Freyer. De omfattade teman och hallningar som mycket exakt har
definierats med Lukécs' formulering 'romantisk antikapitalism'.”*?® De nyromantiska tankare

122 Thomas Mann, Lettre 4 Pierre-Paul Sagave” (18 februari 1952) i Cahiers du Sud, nr 340, 1956.

123 Bourdet, a a, s 152f. Jfr Tertulian, a a, s 19.

124 Bourdet, a a, s 145.

125 Naphta berdmmer salunda den kristna barmhértigheten mot de sjuka och beskriver till och med sjukdom som
ett "heligt stdnd”. Av det drar han en ytterst provokativ slutsats: Dirfor 13g det i bada parternas intresse att
bibehalla fattigdom och sjukdom, och denna uppfattning forblev majlig sa ldnge det var mojligt att halla fast vid
den rent religidsa synpunkten.” (Mann, "Bergtagen”, del II, s 131.

126 Bourdet, a a, s 129.

127 v/i skall inte ta upp fragan om det finns en kontinuitet eller brott mellan leninismen och stalinismen. Det
problemet &r alltfér komplicerat for att behandlas i en diskussion om Thomas Mann. Jfr i det sammanhanget
Trotsky, Bolchevisme ou stalinisme

8 N Turtulian, ”Le 'Naphta' de La montagne magique n'est pas le jeune Lukacs” i La Quinzaine littéraire, nr
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som Tertulian namner &r inte de mest relevanta har, for de forfattare som mest paverkade
Mann vid denna tid var Dostojevskij, Tolstoj, Novalis, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson och
Sorel.'® Men hans huvudtanke ar riktig. Han ar ocksa pa ratt spar nar han analyserar “gétan
Naphta” med hjalp av de “’paradoxala kombinationer”” och ”ovanliga ideologiska samman-
smaltningar” pa vilka Georges Sorel ar ett slaende exempel. Till slut atervander dock
Tertulian tyvarr till Lukacs' ”’klassiska” tes och hévdar att den antikapitalistiska romantikens
teman oundvikligen leder till de protofascistiska och fascistiska idelogiernas demagogiska
litteratur.” Pa ett lika sjalvséakert satt forklarar han: »Tankar har en rigorés morfologi och
syntax, vilket gor det omdjligt att sammanblanda 'vansteridéer' med ‘hogeridéer' .”**° Men i
sjalva verket ar det just sa att “ovanliga ideologiska sammansmaltningar” som i Sorels fall
visar att allt inte &r sa enkelsparigt.

Vi kan omajligen halla med Tertulian, nar han pastar att Lukacs' eget tankande ar raka mot-
satsen till sadana ideologiska konstellationer” och att det "alltid hyllade aristotelismen,
renassansen, upplysningen och de europeiska demokratiska traditionerna”.*** 1 sitt forord
1967 till ”Historia och klassmedvetande” erkande faktiskt Lukacs dppet att hans tdnkande
under en hel period k&nnetecknats av ”en etisk idealism... med alla dess romantiska

antikapitalistiska 6vertoner”.**

Vem ar dd Leo Naphta? Aven om Lukacs och Bourdet lamnar diametralt motsatta svar,
bygger de pa en likartad forutsattning: i bada fallen véljer forfattaren en aspekt av gestalten
och férsoker ”bli kvitt” den andra. For Lukacs &r Naphta en fascist och hans kommunism ar
blott “demagogi”. For Bourdet ar han leninist och hans katolicism ar bara en “forkladnad”. Pa
ett godtyckligt satt soker bada skanka sammanhang at en gestalt, vars sjalva vasen ar mot-
sagelse och paradox. Och darfor tvingas bada géra Mann till en spaman, profet eller visiondr,
som med hjélp av en marklig intuition langt i forvag forutsag fascismen eller stalinismen.

Men som Blaise Pascal, denne framstaende foregangare till dialektiken, med ratta framhavde:
For att forsta en forfattares tanke maste vi upplosa alla motsagelser i hans verk. Om vi till
exempel vill forsta Bibeln, maste vi finna en innebérd som forenar alla motsagelsefulla
stéllen. Det racker inte att finna en inneb6rd som passar ett antal stillen som redan stimmer
overens med varandra. Vi maste finna en som férenar d&ven dem som ar motsagelsefulla. Varje
forfattare har antingen en innebdrd, som passar in pa alla de motsagelsefulla stillena i hans
verk, eller ocksé har han ingen innebérd alls.” **

Allting som sagts i detta kapitel om den tyska intelligentsian vid slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet leder fram till att alla de motségelsefulla stéllena i Naphtas markliga,
forledande, franstotande och tvetydiga tankesystem far sin gemensamma innebdrd just i den
antiborgerliga nyromantiken — i den tendens som redan potentiellt inrymde bade kommunism
och reaktion, bolsjevism och fascism, Ernst Bloch och Paul Ernst, Georg Lukacs och Stefan
George. Thomas Manns snille framtrader inte bara i hans pastadda profetiska” férmaga utan
i hans ironiska och subtila skildring av en samtida foreteelse och det satt pa vilket han driver
den till dess yttersta motsagelsefyllda konsekvens.

Som vi redan har sett var Manns Betraktelser” fran 1918 genomsyrade av romantisk
antikapitalism. Under aren 1922 till 1923 tog han delvis avstand fran sitt verk — framfor allt
fran dess antidemokratiska ideologi — utan att darigenom omfatta den klassiska borgerliga
liberalismen: det ar darfor Hans Castorp vacklar mellan Naphta och Settembrini. Det ar langt

170, 1973.

129 3fr Georges Fourrier, Thomas Mann, le message d'un artiste bourgeois (1896-1924), Besancon 1960.
30 Tertulian, a a, s 19f.

L Ibid, s 19.

132 Lukécs, "Vorwort, 1967, Friihschriften, II, Werke, Band 2, Neuwied 1968, s 12.

133 pascal, Pensées, fragment 684, i Oeuvres complétes, Paris 1953, s 533.
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ifran sa att Mann for en “ideologisk kamp” mot den “fascistiska demagogin”, som Lukécs
pastar. | ”Bergtagen” visar Mann att han pa en och samma gang ar attraherad och illa berérd
av Naphtas tankesystem. | sjalva verket forhaller det sig sa att utsikten av en syntes mellan
romantisk konservatism och socialistisk revolution — vilket &r Naphtas ledande tanke — inte &r
sa langt an Manns egna politisk-kulturella forestallningar. | ”Kultur och socialism”, en upp-
sats som Mann skrev pa 1920-talet, sager han: ’Vad som skulle vara nédvandigt och ocksa
typiskt tyskt skulle vara ett férbund och pakt mellan den konservativa kulturuppfattningen och
revolutionara sociala uppfattningar — mellan Grekland och Moskva — om jag kan tillatas
denna kortfattade formulering. Det ar denna tanke som jag redan en gang tidigare har forsokt
stodja. Jag sade att det skulle sta bra till med Tyskland och det skulle ha funnit sig sjalvt —
forst bara om Karl Marx hade last Friedrich Holderlin — ett sammantraffande som for 6vrigt
stod i begrepp att 4ga rum. Jag glomde tillagga att en ensidig bekantskap maste bli ofrukt-
bar.”*** LLukacs citerar detta stycke, men han forsoker témma det pé dess innehéll genom att
hévda att ”Hdélderlin var Tysklands stérste medborgarpoet” och var darfor ”inte ens avlagset
forbunden med ndgot slag av tysk 'konservativ kulturuppfattning'.” **

Det som upptar oss har ar inte sd mycket den “’verkliga” innebdrden i Holderlins verk utan
snarare den innebdrd som Mann gav det. N&r Mann sammankopplade Holderlin med den
romantiska kulturkonservatismen féljde han bara den tyska litteraturkritikens tradition. |
sjélva verket erkanner Lukacs det, nar han i sin tyska litteraturhistoria klagar 6ver att ’den
reaktionara romantiken har lagt beslag pa Holderlin, denne efterblivne, enslige
revolutionar”,*®

Pa vilket satt ger da Naphtas ideologi uttryck for den romantiska antikapitalismen? Utan
forbehall fordomer han engelsmannen som uppfann den ekonomiska samhallsteorin”, det
kapitalets valde /som ger/ bransle at helvetets eldar”, ’den moderna industrialismens och
spekulationens fasor”, penningens demoniska makt, ’den brutala grymheten och tarvligheten i
de ekonomiska stridigheterna inom den borgerliga staten”, och s& vidare.**’ Detta séger han i
den katolska kyrkans namn och med en nostalgi till medeltiden och det forkapitalistiska
samhallet. Hans tankande &r sledes en blandning av revolution och obskurantism”, som
Settembrini framstéller det. | ett sldende inpass beskriver Hans Castorp Naphta som en
’revolutiondr i konservativ riktning” — nastan samma beskrivning som Martin Buber anvédnde
om Gustav Landauer, Paul Ernsts van (1891) och Ernst Tollers (1918-19)! Och beréttaren
portratterar honom pa féljande sétt: ”Naphta var bade en naturlig aristokrat och en naturlig
revolutionar; en socialist men anda besatt av drommen att lysa i de statligaste, finaste, mest
exklusiva och konventionella umgangeskretsarna.”**®

| en av sina sista utldggningar avsldjar Naphta sjalv kallan till alla dessa motségelser och tve-
tydigheter: ”Bland annat talade han om romantiken och den fascinerande dubbelheten i denna
europeiska rorelse fran borjan av det nittonde arhundradet, infor vilken reaktionens och
revolutionens begrepp blev till intet, savida de inte sammansmalte till ett hogre.”**° | Naphta
kristalliserade darfér Mann romantikens “fascinerande dubbelhet” genom att till det yttersta
utveckla de bada motsatta innebdrderna i det ursprungliga monstret. Var tes om den roman-
tiska antikapitalismens hermafrodism illustreras darfor pa ett utmarkt sétt av den kommunis-
tiske jesuitens gestalt: i honom ser vi de extrema tendenser som kan utvecklas fran en och
samma rot.

Denna tolkning gor det mojligt for oss att forsta Manns motséagelsefulla yttranden om for-

1% Thomas Mann, ”Kultur und Sozialismus” i Die FOrderung des Tages, Berlin 1930, s 196.

135 |_ukacs, Thomas Mann, s 46.

1361 ukacs, Bréve histoire de la littérature allemande du XVIIle siécle & nos jours, Paris 1949, s 57.
37 »Bergtagen”, del 11, s 75ff.

" |bid, s 131ff.

' Ipid, s 422.
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hallandet mellan Lukécs och Naphta. Den forklarar ocksa den partiella sanningen i Lukacs'
och Bourdets teser, ty ingen av dem formar uppfatta att det just ar den motséagelsefulla
enheten i nyromantiken som &r den ideologiska nyckeln till Leo Naphtas princeps scholast-
icorum. Nu kan vi forsta varfor Naphta under duellen med Settembrini begar sitt dverraskande
sjalvmord, som bibringar en tragisk dimension at den overklige jesuiten. Ty den antikapitalis-
tiska romantiken fore 1914 var en stromning utan nagon utvag, som drogs mot fortvivlan och
en tragisk varldsbild. | ett brev som Mann skrev till en van 1917, talade han om sin avsikt att
stalla den liberal-republikanske Settembrini mot en “fértvivlat-cynisk reaktionar”.**® Naphtas
fortvivlan bor ses i forhallande till det “ideologiska klimatet” i Manns viktigaste forkrigs-
arbeten: atmosfaren av gigantiskt forfall i ”’Buddenbrooks” och morbid upplésning i ”Ddden i
Venedig”. Och i skiftande grader och former framtréder en likartad tendens hos de flesta
nyromantiska forfattarna: till exempel Theodor Storm, Stefan George och Paul Ernst. Det ar
inte av en tillfallighet som denna tragiska varldsaskadning antar en mer intensiv och drama-
tisk form i Paul Ernsts arbeten, han som starkast av alla forkastade det borgerligt-liberala
samhaéllet. (1891 gick han till en borjan sa langt att han omfattade de ungas” halvanarkism
for att sedan bli arkekonservativ pa 20-talet.) Det &r inte heller en tillfallighet att Lukacs, vars
antikapitalism var mycket radikalare &n de flesta tyska intellektuellas, kom att attraheras just
av Paul Ernsts arbeten.

Pa ett mer allmant plan framtradde denna tragiska medvetenhet” inom hela den romantiskt
antikapitalistiska tyska intelligentsian och i synnerhet bland akademiska sociologer.*** Vi har
redan framhallit den tragiska sidan i Tonnies' tankande och den djupa samhallspessimism som
kannetecknade bade Max Webers och Simmels problematik med “kulturens tragedi”. Till det
kan vi lagga Schelers syn pa historien som ett standigt vardeforfall och temat om den kultu-
rella dekandansen som togs upp av sa skilda forfattare som Alfred Weber, Werner Sombart
och Oswald Spengler. Max Weber sammanfattade en gang pa ett markligt satt den installning
som delades av en stor del av den tyska intelligentsian, i viss man ocksa av honom sjélv: ’De
/de intellektuella/ ser med misstro pa avskaffandet av de traditionella gemenskapsforhallan-
dena och pa forintandet av alla de otaliga etiska och estetiska varden som &r knutna till dessa
traditioner. De tvivlar pa att kapitalets herravalde skulle skanka béattre och mer varaktiga
garantier for personlig frihet och for utvecklingen av den intellektuella, estetiska och sociala
kultur som de foretrader... Darfor hander det nufdrtiden i de civiliserade landerna... att fore-
tradarna for de hogsta kulturintressena vander ryggen till och med djup motvilja avvisar den
oundvikliga kapitalistiska utvecklingen.”**?

Denna tragiska askadning hade tre huvudaspekter:

1. En metafysisk version av problemet med alienation, fortingligande och varufetischism.
Som vi redan har sett var Georg Simmels arbeten det mest typiska exemplet pa detta. Det var
han som omformade marxismens socio-ekonomiska problematik till en idealistisk vision —
med nykantianska évertoner av konflikten eller klyftan mellan subjekt och objekt, liv”” och
kulturella “former”, subjektiv kultur och objektiv kultur. De samhélleliga institutionernas
tilltagande autonomi i forhallande till individernas konkreta behov, de ekonomiska och
kulturella produkternas dominans 6ver méanniskorna — allt detta blir ett “tragiskt 6de” som &r

%0 Thomas Mann, Briefe an Paul Amman, Liibeck 1960. Tertulian citerar detta brev som bevis for att Naphta
verkligen var tinkt som ”prefascist” och inte som “leninist”. Dari har han rétt, men man bdr inte forbise att den
“revolutionéra” dimensionen tillfogades till Naphtas gestalt i borjan av 20-talet, vid en tidpunkt da en forbluffad
Thomas Mann hade bevittnat hur flera tankare, som stod nara den nyromantiska strémningen, gatt 6ver till
bolsjevismen, Ernst Bloch, Georg von Lukacs m fl.

L Kurt Lenk, Das tragische Bewusstsein in der deutschen Soziologie”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1964, s 258.

142 Max Weber, Essays in Sociology, London 1967, s 371f.
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oundvikligt och oemotstandligt i det moderna samhéllet.**?

2. En nykantiansk dualism varigenom vardenas sfar skildes fran verkligheten och andens sfar
fran det sociala och politiska livets sfar. Denna uppfattning var utméarkande for Rickerts och
Lasks Heidelbergskola, men den framtradde ocksa bland sociologer, framfor allt Max Weber,
lat vara i en mer formedlad form.

3. Kanslan av ”andlig maktloshet” nér man stalldes infor ett okultiverat, barbariskt-civiliserat
och vulgért materialistiskt massamhalle” ***

Denna tragiska varldsaskadning, som delades av forfattare, sociologer och andra tyska
intellektuella kring sekelskiftet, var sjalv foljden av tva sammanhangande foreteelser: a) den
mer eller mindre djupa motséttningen mellan deras etisk-kulturella och socio-politiska véarden
och den tyska industriella monopolkapitalismens snabba och brutala utveckling; b) fértvivlan
om att nadgonsin kunna bemastra eller stoppa denna process, som de sag som en oaterkallelig
”6desbundenhet”. Hos varje enskild forfattare berodde intensiteten och radikalismen i denna
tragiska varldsaskadning pa den grad i vilken han stottes bort av kapitalismen och reagerade
med uppgivenhet eller upprordhet, eller med bada, infor dess triumferande uppenbarelse. Nar
vi tanker pa den sjalvmordsyra med vilken nagra av dem begav sig till fronten 1914 for att
slass mot de anglo-franska Settembrinis, paminns vi nagot om Leo Naphtas sista, dramatiska
och fortvivlade gest.

4. Den revolutiondra intelligentsian i Ungern

Ungern var det enda land dar proletariatet efter den ryska revolutionen fick uppleva en verklig
om an kortlivad seger revolutionen genom tillkomsten av sovjetrepubliken 1919. Vad hade da
Ungern gemensamt med Ryssland? Och hur kom likheten mellan de béada att paverka
radikaliseringen av de intellektuella?

Forutsattningarna for en revolutionér antikapitalistisk stromning inom den ungerska
intelligentsian mot slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet var vésentligt annorlunda an i
Tyskland. Aven om omstandigheterna naturligtvis inte var desamma, s& paminde Ungern
mycket mer om Ryssland med tanke pa sin agrara och socialt och ekonomiskt efterblivna
struktur. Lenin hade uppmarksammat att bade det tsaristiska Ryssland och Osterrike-Ungern
praglades av sparen fran medeltiden, resterna av absolutism och feodalism, en jordagande
adels privilegier samt fortrycket av nationella minoriteter.**> Som vi kommer att se utstrackte
sig analogin (om &n inte identiteten) till andra sidor av samhaéllsstrukturen, framfor allt om vi
bara jamfor Ryssland och Ungern.

Da Trotskij analyserade den ryska samhallsformationen fore 1917, praglade han begreppet
ojamn och kombinerad utveckling for att kdnneteckna sammansmaéltningen av de mest
arkaiska och moderna formerna: ett jordbruk som fortfarande néstan lag pa 1600-talets niva,
en kapitalistisk industri byggd pa import fran vast och som befann sig pa de utvecklade
landernas niva — och i vissa avseenden var mer utvecklad an dessa. Den ryska industrin
uppvisade ocksa tva avgorande sardrag: a) en sallsynt hog koncentrationsgrad. 1914 var
saledes andelen arbetare anstallda i foretag med mer an tusen arbetare redan storre an i USA
(41.4% jamfort med 17.8%); b) dominansen for det utldndska, i forsta hand vasteuropeiska,
monopolkapitalet, som svarade for ndra nog 40% av det investerade kapitalet i Ryssland och
for en &nnu hogre andel inom tungindustrin (metallurgin, kol, olja), for att inte tala om
bankvdasen och jarnvagar.

Trotskij drog de politiska konsekvenserna av denna situation: Proletariatet fann sig

143 G. Simmel, Philosophische Kultur, Leipzig 1911, s 272. Jfr Lenk, a a, s 261ff.
Y4 enk, a a, s 282. Se ocksé dennes Von der Ohnmacht des Geistes, Tiibingen 1959.
15 Lenin, Oeuvre, vol 18, s 340.
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omedelbart koncentrerat till ofantliga massor; mellan dessa massor och sjalvharskarddmet
fanns det en kapitalistisk bourgeoisi, mycket liten i storlek och isolerad fran 'folket', till
hélften utlandsk, utan historiska traditioner och endast besjélad av vinningslystnad.” Men
proletariatet var inte bara koncentrerat till stora fabriker importerade fran vasteuropa, det
tillagnade sig dessutom snabbt den europeiska arbetarrorelsens mest framskridna
samhéllstankande: socialism och marxism. Som en féljd darav kdnde den ryska liberala bour-
geoisin ”storre fruktan for det vapnade proletariatet an for sjalvharskarddmets militarer”. Den
ryska bourgeoisin varken kunde eller ville salunda spela en verkligt revolutionar-demokratisk
roll: den demokratiska, anti-absolutistiska och and-feodala revolutionen kunde bara fullbordas
av proletariatet, vars diktatur (stédd av bonderna) oundvikligen skulle omvandla den till en
socialistisk revolution.'*

Har kan vi inte ga in pa en analys av den ryska intelligentsian. Men det &r givet att avgorande
delar av den “jakobinska” anti-tsaristiska intelligentsian under sadana férhallanden drogs till
arbetarrdrelsens och socialismens lager och i det sag den enda konsekvent oppositionella och
revolutiondra kraften. | viss man uppvisade den ungerska samhallsformationen likartade drag.
Vid sekelskiftet inympades en modern industri pa en halvfeodal och i huvudsak agrar
samhallsekonomisk struktur, mer agrar an i Tyskland och aven Italien och Danmark. Denna
vastliga, monopolbaserade process var koncentrerad till kol, stal och andra grenar inom
tungindustrin; och de utvecklade ekonomiska sektorerna dominerades av industriellt eller
finansiellt monopolkapital, av utlandskt, framfor allt dsterrikiskt ursprung.**” Som i Ryssland,
om an i mindre skala, frambringade den industriella utvecklingen ett modernt och ytterst
koncentrerat proletariat: mellan 1880 och 1900 6kade antalet arbetare i stora fabriker (med en
arbetsstyrka pa mer an hundra) tva och en halv ganger; tre fjardedelar av dessa arbetare var
anstallda i fabriker med mer an 500 anstallda. Fran att ha utgjort 20 procent av klassen som
helhet 1880 steg antalet arbetare i stora fabriker till 45 procent 1900 och 1910 utgjorde de
464.475 av sammanlagt 912.007.*4

Denna delvisa likhet mellan de ungerska och ryska samhallsformationerna, med allt vad det
innebar for bourgeoisins och proletariatets politiska roller, hjalper oss att forsta varfor de
revolutiondra rorelserna fick sa stort inflytande i Ungern. (1905 forrekom det till exempel en
valdig vag av arbetarstrejker och demonstrationer och den ungerska sovjetrepubliken 1919
hamtade mer eller mindre sin inspiration fran den ryska modellen 1917.) I bada landerna lade
kapitalismens ojamna och kombinerade utveckling grunden for en folklig rorelse som fore-
nade den borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter med den proletara revolutionens.

| bada fallen, men i &n mer péfallande grad i Ungern, utgjorde bourgeoisins organiska
oférmaga att framtvinga och stélla sig i spetsen for ett antiabsolutistiskt ”1789” ett centralt
inslag pa den politiska och sociala arenan. Allt detta hade djupa sociala och ekonomiska rotter
i det som Lukacs betecknade som ”den ojamna alliansen mellan de feodala latifundierna och
den framvéxande kapitalismen fér den gemensamma utsugningen av de ungerska arbetarna

och bonderna”.**

Den ungerska storbourgeoisin, av vilken en stor del var judisk, kan spara sitt ursprung till
spannmalshandeln. Eftersom den vanligtvis finansierade aristokratins jordinnehav och ibland

14 Trotsky, 1905, Paris 1969, s 369, 408-19 samt Histoire de la révolution russe, Paris 1962, s 21ff.

7 peter Hanak, “L'influence de la révolution russe de 1905 en Hongrie”, Acta Historica, Budapest 1955:4. "Vad
géller dess samhallsstruktur och manga valdsamma motséattningar kan det tidiga 1900-talets Ungern jamforas
med det tsaristiska Ryssland... Under den imperialistiska epoken var bada landerna beroende av utlandskt
monopolkapital, om &n inte i samma grad; detta var en av de faktorer som hindrade den kapitalistiska
utvecklingen i de bada landerna.” (Ibid, s 287.)

8 1bid, s 284. Se ocksa s 287: P4 grund av vissa sirdrag i den kapitalistiska utvecklingen liknade det ungerska
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gjorde direkta investeringar i jordbruket, k&nde den sig sjalv lika hotad som den jorddgande
adeln av lantarbetarnas agitation mot slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet.**® Sedan
bourgeoisin pa sa satt kommit att samarbeta med den rurala aristokratin och den 6sterrikiska
finansbourgeoisin, ingick den i det hdarskande maktblocket och utgjorde en av den halvfeodala
monarkins stottepelare. Det var inte bara det att den inte uppvisade nagon som helst bojelse
for liberal, och &n mindre, demokratisk opposition, utan den dess mest glddande langtan var
att hdrma den ungerska aristokratin och att bli mottagen i dess led. Den ungerske social-
demokraten Diner-Denes beskrev med viss ironi bourgeoisins assimilering med adeln och
godsdgarna: ”Precis som man i England kunde bli gentleman utan att vara av adlig fodsel, var
det nu mojligt att bli en ur i Ungern utan att vara adelsman. Beviljandet av denna mojlighet
utloste en formlig epidemisk passion for titeln ur. Denna mani noterade sina framsta offer
bland judarna. Denna sociala akomma betecknas med ett nara nog odversattligt ungerskt
begrepp: urhatnamsag. For en utomstaende iakttagare framstod spridningen av denna sociala
akomma som en fullstandig sammansmaltning mellan den gamla adeln och den nya borgar-
klassen. Hela denna process sammanforde adeln och judarna till en marklig gemenskap. Det
ar anmarkningsvart att se hur snabbt hela adeln blev judisk och hur judarna &n snabbare blev
adlade.”™! 1911 bérjade Oscar Jaszi, den moderata demokratiska intelligentsians talesman, att
fordoma den underdaniga” ungerska bourgeoisin och dess upptradande som moralisk
vasall” till det etablerade konservativa systemet;**? i en uppsats fran 1912 uppmarksammade
vanstersocialisten och den kommande Kominternekonomen Jené Varga storbourgeoisins
ekonomiska samférstand med aristokratin och dess sociala anpassning till ”herremannens”
tankesatt och livsforing.*

Ett av de mest typiska uttrycken for denna uppkomlingsentusiasm for det halvfeodala
etablissemanget var kopet av titlar varigenom den ungerska storbourgeoisin av lagre eller till
och med av judiskt ursprung kunde “adlas”. J6zsef Léwinger, for att bara ta ett exempel, var
direktor for Budapests Anglo-Osterrikiska bank och senare Ungerns Centrala Kreditbank.
1889 adlades han och blev Jézsef “von Lukécs”. Det rér sig naturligtvis om Georgs far.'>*

Men det fanns en faktor som var annu mer betydelsefull d4n denna uppatstravande magnetism
for att gora den nya ungerska bourgeoisin konservativ: radslan for dem nedanfor”, for de
“farliga klasserna”. Aven de sektorer av den industriella och finansiella bourgeoisin som inte
hade besmittats av den pro-aristokratiska sociala akomman” visste mycket val att varje kamp

150 Tibér Sile, Sozialdemokratie in Ungern. Zur Rolle der Intelligenz in der Arbeiterbewegung 1899-1910, KdIn
1967, s 7. Jfr Hanak, ”’Skizzen tiber die ungarische Gesellschaft am Anfang des 20. Jahrhunderts”, Acta
Historica, 1964:10, s 21: ”Den judiska bourgeoisin var ldnge knuten till varuproduktionen inom jordbruket, till
storgodsdgarsystemet.”

151 Joseph Diner-Dengs, La Hongrie: olygarchie, nation, peuple, Paris 1927, s 113, 134.

152 Oscar Jaszi, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago 1961, s 153.

153 Citerat av Siile, a a, s 7. Jfr Hanak, Skizzen..., s 23: "Med den underldgsenhetskinsla som utmérker upp-
komlingen och den dérav ofta féljande dvernitiskheten gjorde de férungrade judarna sitt yttersta for att anpassa
sig till de rddande dominansforhéallandena i en feodal struktur som annu inte brutit samman. De assimilerades
med de 'historiska' hirskande skikten och omfattade deras ungerskcentrerade vérldsuppfattning och deras
aristokratiska levnadssatt... Denna uppatstravande och assimilerade bourgeoisi, som varken forenades med folket
i friga om ursprung, livsstil eller antifeodala kamptraditioner, avskilde sig obonhorligt frén dem dér nere.” Jfr
ocksd William McCagg ”Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary”, East European Quarterly 1972, s
224: ”Budapests nya urbana klasser framtrddde i denna adliga hegemoni utan nagon tradition av politisk makt
eller social vardighet som kunde véagleda dem. | den man de var judar bar de tvartom de utstéttas stigma i det
medeltida gettot och hade en tendens att med en gang underordna sig, pd samma satt som bankirerna vid hovet i
Wien.”

15 Jfr Hanak, a a, s 12: “Finansbourgeoisin kunde képa en barontitel, en befattning som hovadjutant, gods, slott
och sléktband; den skaffade sig forndma svarforéldrar och fogade ett adligt namn till sitt (stolt bevarade)
tysktklingande namn: 'Csetei' fogades till Deutsch, 'Hatvani' till Weiss. Men resultatet blev likval groteskt och
det var komiskt att se dem béra ungerska galadrékter och hederssabeln.” Man kan inte 1ata bli att tinka pé det
valkanda fotografi (atergivet i Mészaros' Lukacs' Concept of Dialectic, London 1972) dar den forname
direktdren for Kreditbanken, Jdszef von Lukécs, ses béra sin aristokratiska uniform och adelsvarja.
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for demokratiska rattigheter mot greve Tiszas konservativ-klerikala regim skulle komma att
innebdra en allians med stadernas och landsbygdens proletariat — med den hotfulla pébel som
i allt storre antal vanns for socialistiska idéer. Det ar darfor inte férvanande att den ungerska
arbetarklassen var praktiskt taget ensam i sina stora strider for demokrati och allméan rostratt,
bade 1905 (“den roda fredagen™, 15 september) och 1912 och 1913. Ingen mer betydande del
av bourgeoisin ansdg det lampligt att delta i kampen.'®® Ty i sista hand 6verensstamde
politiken att st6dja de konservativa, aristokratin och Tiszaregimen, med bourgeoisins verkliga
klassintressen. Klokt nog féredrog man status quo framfor varje revolutiondr-demokratiskt
aventyr med alla tfoljande risker for den egna 6verlevnaden som klass.'*®

Annu mindre &n i Ryssland fanns det séledes en konsekvent liberal-demokratisk och
antifeodal bourgeoisi som kunde dra till sig jakobinska intellektuella i revolt mot det
konservativa och obskurantistiska status quo. Den stora industri- och finansbourgeoisin kunde
i sjdlva verket bara fungera som en franstétande kraft for sadana rebelliska intellektuella.

Vad kan man da saga om arbetarrorelsen fore 1918? Framtradde den som en alternativ pol
som kunde ta pa sig bourgeoisins historiska roll och dra med sig den missndjda intelligentsian
i sitt slaptag? Har finner vi den mest avgérande skillnaden mellan Ungern och Ryssland: den
ungerska socialdemokratin kunde pa intet sétt jamforas med det bolsjevikiska partiet; den fick
aven mensjevikerna att framsta som revolutionara. Det ungerska socialdemokratiska partiet,
MSZP (Magyarorszagi Szocialdemokrata Part), var djupt reformistiskt, évertygat parlamen-
tariskt, instinktivt legalistiskt och hade det tyska SPD som sin forebild. Dess strategi gick ut
pa att kampa “inom ramen for radande lagar... pa den lagliga vagen och med lagliga
medel”.**" 1905 dberopades MSZPs ledning Lassalles namn nar den i vederbérlig ordning
stodde en uppgdrelse med kejsar Franz Josef som utarbetats av Hans Majestats ungerske
stéllforetradare, inrikesministern Jozsef Kristoffy. MSZP stodde det habsburgvénliga partiet
mot den nationalistiska parlamentskoalitionen i utbyte mot ett obestdmt I6fte om allmén
rostratt. Den socialdemokratiske ledaren Sandor Garbai gick sa langt att han pa ett massmate
tillkannagav: ~’Lat absolutismen komma, sa lange bajonetterna ocksa for med sig allméan
rostratt.”**® Sedan denna manover hade misslyckats, gjorde partiledningen allt som var
mojligt, bade 1905 och senare 1912-13, for att kuva och dampa arbetarnas stora massmobili-
seringar for allman rostratt och halla dem inom den bestéende ordningen.™®

Inom MSZPs vansterflygel forsokte dock en rad intellektuella ta upp kamp inom partiet. Det
viktigaste av dessa forsok leddes av Ervin Szab6. Tillsammans med en grupp studenter,
daribland Jeno Laszlo och Béla VVago som bada kom att delta i grundandet av det ungerska
kommunistpartiet 1918, kritiserade Szabd partiets opportunism och parlamentarism fran en
stdndpunkt som I3g nara den revolutionara syndikalismen.*®® Garami svarade med att fordéma
Szab0 och hans kamraters uppfattningar som ”ogenomténkt revolutionslek™ typisk for
halvanarkistiska akademiker”. Omkring 1907 hade véanstertendensen effektivt isolerats och
neutraliserats av partiapparaten. Strax darefter dok det upp en mer ortodox marxistisk-

155 Jfr Zoltan Horvath, Die Jahrhundertwende in Ungarn: Geschichte der zweiten Reformgeneration 1896-1914,
Budapest 1966, s 242f: ”Bourgeoisin borde ha mobiliserat till stod for utvidgade demokratiska rattigheter. Men
socialisterna befann sig ocksé pa den sidan. Och under intrycket av strejkerna de senaste aren bavade bourgeoi-
sin vid tanken pé att samarbeta med arbetarklassen. Den kapitalistiska bourgeoisin forstod redan pa ett mycket
tidigt stadium att det inte gick att 4stadkomma nagon demokratisk forandring utan béndernas hjalp. Men den sag
bonderna som strejkande lantarbetare som kunde mobiliseras under socialismens fanor. Om det bara var pa det
sdttet som man kunde fa till stand ett demokratiskt framatskridande, féredrog bourgeoisin att avsta fran det.”

1% Historikern William McCagg talar med péfallande sympati om den “borgerliga adelns” siitt att tinka. Se a a, s
224,

157 Népszava (partiets dagliga tidning) 3/6 1899, i Siile, a a, s 40.

158 |bid, s 124. Se ocksa det tal som holls av ledaren fér MSZP, Erné Garami, den 10/9 1905, dar han tog upp
Lassalle som ett foreddme for de ungerska arbetarna. (Ibid, s 118.)

19 Jfr Siile, a a, s 116-24 samt Hanak, "L'influence de la révolution de 1905”, s 269ff.

160 4s7lo avrattades av kontrarevolutionen 1919 och Vages under de stalinistiska utrensningarna 1939.
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revolutiondr opposition under ledning av den unge journalisten och kommande kommunist-
och kominternledaren Gyula Alpari, som stod i férbindelse med de tyska vansterradikalerna —
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg och andra. Alpari och hans kamrater, daribland den unge
tjanstemannen Ma Szantd (som ocksa blev en av kommunistpartiets grundare), fordémdes av
fackforeningsbyrakratin som “intellektuella vagabonder” och utesléts slutligen av MSZP-
ledningen 1910.%*

Till foljd av sin reformism, sin misstro mot intellektuella och sin fientliga likgiltighet for
bondernas kamp och de fortrycka nationella minoriteterna gjorde sig MSZP oférmdget att bli
den politiska fortruppen for en kraftfull revolutiondr-demokratisk massrorelse med socialistisk
dynamik. Den ungerska socialdemokratin hade aldrig tillracklig attraktionskraft for att dra till
sig den “roda” intelligentsian, och de sma grupper av revolutionara intellektuella som forsokte
inordna sig i partiet marginaliserades gradvis och utesléts mellan 1905 och 1910. | Ungern
fick intelligentsian “klara sig pa egen hand”; den moderata flygeln berdvades sina naturliga
allierade genom franvaron av en liberal-demokratisk bourgeoisi, medan den revolutionara
flygeln stottes bort av den socialdemokratiska arbetarrorelsen.

De bada stromningarna kom darfor att stéta samman i en rad inflytelserika politiskt-kulturella
centra: den litteréra tidskriften Nyugat (Vast), Samfundsvetenskapliga séllskapet och dess tid-
skrift Huszadik Szazad (Tjugonde arhundradet), den martinovicska frimurarlogen (uppkallad
efter en ungersk jakobin) och “Galileo-kretsen” pa universitetet. Dessa olika grupper forena-
des av ett slakt- och vanskapsnat och de hade i stort sett samma publik. Hegemonin utévades
otvivelaktligen av de moderata, som fungerade som formedlare av de “moderna” europeiska
idéerna till Ungern; deras askadningar var en eklektisk sammansmaltning av positivism,
fransk “radikalsocialism”, bernsteinsk revisionism, frimurarantiklerikalism, upplysning-
sevolutionism och dyrkan av framsteg, vetenskap och industri. Den mest berémde och typiske
foretrddaren for denna strdmning, sociologen Oscar Jaszi, erinrade sig att hans avsikt med att
grunda Huszadik Szazad 1900 var att skapa “’en front mot feodalism, magyar-centrerad

chauvinism och trolds klerikalism?. 162

| denna ~antifeodala front” deltog ocksa de roda” intellektuella som skrev for Nyugat och
Huszadik Szazad men som av estetisk-litterara, moraliska och/eller politiska skél forkastade
den upplysta” borgerliga liberalism som da dominerade. Legitima &ttlingar av de ungerska
forhallandena som dessa intellektuella var, motsatte de sig radikalt den etablerade
ekonomiska, sociala och politiska ordningen: de var pa en och samma gang antifeodala och
antikapitalistiska. De &cklades av den “underdaniga bourgeoisin och var missnéjda med de
intellektuella kretsarnas ”social-liberala” plattityder. De satte sitt hopp till det ungerska
proletariatet, trots socialdemokratins karaktar. Denna antiborgerliga intellektuella stromning,
av vilken en stor del till slut gick 6ver till kommunismen 1918-19, inspirerades i férsta hand
av Endre Ady och Ervin Szabé. Dessa bada kan var och en pa sitt satt betraktas som de
”andliga faderna” till den generation som genomforde den sociala revolutionen 1919.

Jozsef Révai har med réatta sagt att poeten Ady hade tva sjalar”, en revolutionart borgerligt-
demokratisk och en konstnérlig, som avskyr bourgeoisin och dess ordning. Och Ady har
ocksa faktiskt med stolthet framstallt sig som en man med tva 6vertygelser” och forklarat det
pa foljande satt: Vi kraver den mest fullstandiga demokrati: hogljutt forkunnar vi, i arlig
handling och som martyrer, principen om allmén, hemlig rostratt, &ven om de resultat som —
utan var vetskap — uppnatts av hogt civiliserade samhallen manga arhundraden fore oss redan
har berévat oss aptiten.”*®® Dessa motsagelsefulla inslag i Adys poesi och tankande utvecklas

181 Siile, a a, s 106f, 207ff. Alpari vadjade for att han inte skulle uteslutas men fick stod endast av tva
internationella ledare: Rosa Luxemburg och Lenin.

162 Citerat i Siile, a a, s 22. 1914 kom Jaszi att grunda “Ungerska radikala partiet”, som aldrig fick nigot politiskt
inflytande.

163 Jfr J. Révai, “Endre Ady”, i Etudes historiques, Budapest 1955, vol 10, s 64f, 77.
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enligt sin egen logik och leder till en helt sdregen ideologisk syntes.

Ady var forst och framst en ungersk jakobin, bestaimd motstandare till feodalism, kyrklig
makt och godségarprivilegier. Han hade mycket gemensamt med den radikala ungerska
bourgeoisins frimurare, deras frisinnade antiklerikal ism — med Galileo-kretsen, Nyugat och
Oscar Jaszi. Men trots denna gemensamma grund i kampen mot ”Ungerns herrar” stod Ady
redan for en avgorande skillnad: hans demokratism var jakobinsk, plebejisk och verkligt
revolutionar. Han akallade Gyorgy Dézsas heroiska exempel, ledaren for det ungerska
bondeupproret pa 1500-talet som feodalherrarna brande levande pa en rodglédgad tron.

Han var béttre an attio abbotar
Heligare an nagon av vara herrar
Upphojd dar pa sitt sate av eld
Som Gud i himlen.'®*

Adys tro pa revolutionen skilde honom klart fran den liberal-modernistiska stromningens for-
sagda reformism; hans forbindelser med den socialistiska bonderérelsen under Andras Achim
var uttryck for hans forhoppning om ett bondeuppror som skulle rasera grunderna for den
gamla regimen. Men vi har ocksa Adys “andra sjal”: hans konstnarshat mot bourgeoisin och
hans avsky for kapitalismen. Han kritiserade haftigt den borgerliga demokratin i Frankrike
och USA och beskrev den som “illusorisk, medelmattig och omoralisk”. I en artikel fran 1909
gav han sin bitterhet mot den franska Tredje republiken fritt spelrum: ”Den har ersatt kejsaren
eller kungen med pengar... Europa kan sla sig till ro, eftersom penningen &r kung i Frankrike
och den kungen &r konservativare 4n ndgon kejsare av Habsburg.”'®> Men det var framfor allt
i konstens namn som Ady gjorde uppror mot kapitalismens grda monotoni och trista unken-
het. Och mot det borgerliga samhéllets meningsldsa, ohyggliga och korrupta liv aberopade
han det autentiska, vackra, upphdjda och heroiska livet. | sin andra sjal”” var Ady mottaglig
for paverkan fran vissa sena 1800-talsstromningar: aristokratisk antidemokratism, romantisk
antikapitalism och estetiskt motstand mot bourgeoisin; Parnassus-skolan, Nietzsche, Bergson
och Tolstoj.'®®

Vi bor tilldgga att hos Ady foérenades dessa estetisk-moraliska antiborgerliga tendenser med
mer politiska stdmningar. | sjalva verket spelade motviljan mot den urbana bourgeoisins
”feghet” och passiva anpassning till det feodal-aristokratiska etablissemanget en avgérande
roll for radikaliseringen av den ungerska intelligentsian. Enligt Ady bevittnade Ungern, till
skillnad fran vasteuropa, uppkomsten av en svag, splittrad och hallningslos bourgeoisi med
herremansfasoner, en som saknar styrkan eller formagan att ppna munnen och svalja de
stekta sparvarna”.(1908)%’

Spanningen mellan Adys tva sjalar” fick darfor ett till synes motsagelsefullt resultat: en
borgerlig demokrat som féraktade bourgeoisin och en antifeodal revolutiondr som avvisade
det vésteuropeiska samhaéllet. Det jakobinska inslaget i denna instabila ideologiska jamvikt
var alltfor kraftigt for att fa vagskalen att vaga over at reaktionen, som hande med manga
romantiskt antikapitalistiska intellektuella i Tyskland och Frankrike. Till slut vdgde balansen
over for socialismen och arbetarrorelsen.™® | avsaknad av en revolutionar-demokratisk bour-

164 Dzsa Gydrgy Lakomajan (D6zsas bankett), i Endre Ady, 1967, s 107.

185 Ady, ”Nem lesz forradalom” (Det kommer inte att bli nagon revolution), Pesti Naplo, 28/4 1909. (Atergivet i
Nouvelles Etudes hongroises, 1972 vol 7, s 174.

1% Révai, aa, s 64-71.

' Citerat i ibid, s 55.

198 Jfr ibid, s 82: “Ungern bar inom sig frt till den demokratiska revolutionen. Det ér dirfor som den besvikelse
som kapitalismen skapade i Ungern fore kriget aldrig 6vergick till kontrarevolution och kulturell och litterar
aristokratism. Upptackten av bourgeoisins forruttningstillstand inordnades i problemen med den demokratiska
revolutionen; darigenom forstarktes den ideologiska dragningskraft som utdvades av arbetarsocialismen pa de
uppriktiga och drliga anhdngarna av den demokratiska omvandlingen.”
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geoisi drogs den intellektuelle jakobinen obdnhdrligen mot proletariatets ideologiska lager.

Denna samhallshistoriska bakgrund gor det méjligt for oss att forsta Adys l6sning pa
konflikten mellan hans tva sjalar”. For hans intensiva och glodande férhoppning om en
revolution var ocksa av dubbel natur, bade antifeodal och antiborgerlig; den férenade den
demokratiska revolutionens folkliga hanforelse med den proletéra kritiken av den borgerliga
demokratin. Med genial insikt som man ibland finner hos diktare (Heine, till exempel) var
Ady den ende i Ungern som hade en féraning om den sammansatta, pa en och samma gang
demokratiska och socialistiska revolution med vilken den ojamna och kombinerade
utvecklingen hade genomsyrat samhallsformationen. Vad Marx 1850 och Trotskij 1906 hade
kallat den ”permanenta revolutionen” aterfinns hos Ady i form av en lyrisk vision. Denna
profetiska insikt framtradde for forsta gangen i en artikel som Ady skrev 1903: Vi maste ta
itu med problemet utan omsvep och bérja med det forsta standet, sedan ga over till det andra
och slutligen till det tredje. Vi maste pa en och samma gang gora slut pa foretradesrétter,
privilegier, fadernearvd brutalitet, aristokratin, kyrkan och roffarkapitalet.”**® Denna tanke
kom framfor allt att utvecklas i ljuset av 1905 ars ryska revolution. I sin markliga artikel
»Jordbavning” skrev Ady: ”Ryssland har genomgatt en véldig omskakning. Slaverna lar
varlden ett nytt slags revolution. Ryssland utfor tva revolutioner pa en gang: den gamla, som
Europa redan har upplevt, och en ny... Den ryska demokratins segrar skakar tronen med hjalp
av blod, grus och aska. Men den kommer ocksa att segra dver fiender som &r starkare an
tronen: dver den egoistiske godségaren, den utsugande fabriken, det férdummande préster-
skapet och de hjartldsa barackerna.”*"® Med sin forbluffande klarsynthet forméadde Ady forsta
inte bara den dialektiska enheten mellan de tva revolutionerna” i Ryssland utan dven proleta-
riatets ledande roll i den folkliga rorelsen: ”Historien kommer att vara stolt Over denna ena-
staende jordbavning... Har ser vi proletariatet ge folket hoppet tillbaka. Folket har stétt upp for
att skapa varlden.” Artikeln slutar med att understryka betydelsen for Ungern av 1905 ars han-
delser i Ryssland: Vi borde ta lardom av det ryska exemplet. Ruttna och kraftlésa samhéllen
kan bara raddas av folket, av det arbetande folket, overvinnerligt och oemotstandligt.”*"*

Det ”folk” som hade att radda det ruttna och kraftlésa Ungern var arbetarna och bonderna,
folket fran staderna och byarna”, som Ady talar om i sin berémda dikt ’Krigarens vag”, dar
han tillkdnnager den kommande ’réda revolutionen”.

Ungern dr ett land som brinner

Lagan har trangt in i dess frusna kropp
Ett under har skett. Ned pa jorden har
Vintergatan fallit, fylld med manniskor

Jorden mullrar och solen trader fram
| var gladjes lysande roda blomma
Och varije gata vi gar fram

Blir som en flod av eld

189 Citerat hos Révai, s 60. Révai ger foljande kommentar: “Hans insikt om den ungerska revolutionens sociala
karaktar och dess drivkrafter gjorde att han ibland stod sa nara den revolutionara marxismens anda att det blott
krévdes ytterligare ett steg for att skulle dra de definitiva slutsatserna... Vi vet inte om Ady var fortrogen med
Marx' asikter under och efter revolutionen 1848 om den tyska revolutionens forlopp. Men den geniala tanke han
framstallde i sin korta artikel 1ag hur som helst mycket nara den marxistiska teorin om den oavbrutna
revolutionen.”

170 Citerat i Hanak, a a, s 308. Hanak uppmirksammar ocksa poetens siregna politiska intuition: “Denna upp-
téackt, enligt vilken det foljer tva revolutioner i Ryssland, var unik och man kan till och med saga genial i da-
tidens Ungern: den gamla revolutionen, den borgerliga revolutionen, skulle inte noja sig med att kasta omkull
tronen och 'den egoistiske godségarens slott', utan skulle oundvikligen fortsatta tills den triumferat dver ‘den
utsugande fabriken', det vill siga, sjalva det kapitalistiska systemet. Kort sagt uttrycker Endre Adys dikt pa ett
poetiskt sétt omvandlingen av den borgerligt-demokratiska revolutionen till en socialistisk.”

'L Citerat i Hanak, a a, s 309.
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Jag ser fodas en armé pa Krigarnas vég
Och ny &r legenden och ny ar striden

Det &r framtiden och framtiden &r redan dar
| den ungerska himlens réda gryning

Budskapet och sangen danar sitt eko
| stader, byar och gardar

Forkunnar att folket har samlats
Som stormen pé Vintergatan.'"

Framfor allt hoppas Ady pa det ungerska proletariatet, vars oerhorda revolutionara potential
han hyllar i ”Dikten om en proletér son”:

Min far han sliter fran morgon till kvall
| sitt anletes svett

Min far han ar de rikas fange
Han plagas, pressas och saras

Min far, om han bara ville
Kunde han forinta den rike och hans guld

Min far, med ett ord och en blick
Skulle han fa manga att darra av skrack

Min far han k&mpar och sliter

Han ar kanske starkast av alla'’®

Men vid sidan av sadana flammande appeller till uppror finner man i Adys lyriska diktning en
tragisk, fortvivlad och pessimistisk stamning:

Eftersom jag vantar pa det som inte kan uppnas
Och bara vantar pa det som inte kan uppnas:
O hogsta lidande av alla bittra lidanden

Min hjarna &r forvirrad, min stdmma &r hes
Och den galna kvavande skymningen
Forbannade heliga vanmakt

Jag sjunger din fortarande sang.*"*

Denna angestfyllda fortvivlan hade sin grund i diktarens isolering mellan en hallningslos”,
korrumperad bourgeoisi och en opportunistisk och inskrankt socialdemokrati och en
handfallen, reformistisk stadsintelligentsia. Det sag ut som om samhallet hade stelnat i ett
tillstand som skulle vara for evigt — en stabilitet som fick sin ytterligare pragel av den
ungerska och europeiska kapitalismens skenbara oféranderlighet. 1 de desillusionerade
revolutiondrernas och tdnkarnas skrifter”, skrev han, ”har jag last att det existerande samhaéllet
kommer att forbli i jamvikt for lang tid framover... Men vad ska vi da gora, de av 0ss som
lever idag och som langtar efter en annan samhéllsmoral, som &ven om den &r trovardig,
kommer att droja flera tusen ar?”"'"

Men trots denna isolering — som kom till uttryck inom Nyugat, den litterdra tidskrift han hade
hjalpt till att grunda — utévade Ady en verklig fascination pa vissa radikaliserade delar av
intelligentsian. Lukéacs, som sjalv var en typisk representant for denna gruppering, skrev
foljande lidelsefulla ord 1909: ”Ady &r samvete och kampsang, en basun och en fana, som vi

172 a voie des guerriers”, i Endre Ady, s 175ff.

13 »poéme d'un jeune prolétaire”, i ibid, s 116f.

174 »poeme de la Sainte Impossibilité”, i Révai, a a, s 92.
17 Citerat i Révai, aa, s 79.
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alla kan samlas kring, om det ndgonsin skulle utbryta strid.”*"® D4 Lukacs sextio &r senare
polemiserade mot dem som hade forsokt framstélla Ady som bara en ungersk nationalist,
framhéavde han dennes inflytande pa den revolutionara intellektuella miljén: ”Nagot som
pavisar diktarens verkliga stallning och som jag ser som ett intressant litterart belagg ar att
Ervin Sinkés roman Optimistak (Optimisten) innehaller en rad unga gestalter, som standigt
talar om Ady. | Sinkds och Reévais revolutionéra krets, dar denna roman utspelas, utévar Ady
ett starkt inflytande 1918-19. Sannolikt var den inte den enda gruppen av detta slag.”"" Vi bor
tillagga att ~’Sinkd-Révai-kretsen™ till stor del ocksa var ”’Lukécs-kretsen”.

En av dessa ’roda” intellektuella som hyste en glddande beundran for Adys poesi var Ervin
Szab6, den andlige végledaren for den revolutionara socialismen i Ungern.!"® Lukacs talar
ocksa om en ’rysk” stromning inom ungerskt tankande, i vilken han inraknar Pet6fi, Ady,
Attila Jozsef och Béla Bartok. Men med &nnu storre rétt skulle vi kunna tillfoga namnet Ervin
Szab6. Den unge Szab0 invigdes i den socialistiska rorelsen av en rysk populistisk flykting i
Wien, Samuel Klatjko, genom vilken han blev bekant med Bakunin, Netjajev, Lavrov saval
som Tolstoj och Dostojevskij. Hans forsta politiska skrifter var en hyllning till de ryska stu-
denternas och intellektuellas ara — ’som i ett arhundrade har fort en kamp mot tsarismen utan
motsvarighet i mod och sjalvuppoffring”.”® Szabés tankande kom lange att praglas av Lav-
rovs subjektivistiska filosofi, som han betraktade som *ett komplement till marxismen”.1¢°
Enligt llona Duczynska, hans ndra medarbetare 1917, hade Szab6 sina rotter i narodnik-
rorelsens etik, ytterst revolutionar och alls inte motstandare till vald — snarare till etatism och
byrékrati.'%!

Dessa anarko-populistiska rotter hjalper oss att forsta varfor marxisten Szab6 samarbetade
med den frihetliga grupp som ursprungligen hade bildats kring den gnostiske anarkistiske
filosofen och agrarsocialisten Eugen Heinrich Schmidt. (Denna grupp, som senare kom under
ledning av den tolstojska greven Ervin Batthyany, gav ut en tidskrift med namnet Tarsadalmi
Forradalom (Den sociala revolutionen) som utévade ett avsevart inflytande dver den socialis-
tiska bonderdrelsen grundad av den férre socialdemokraten Istvan Varkonyi.)'®? Szab6 var i
sjalva verket en av de fa ungerska marxister fore 1918, som intresserade sig for bonderna.
Men hans sympati for de social-agrara stromningarna var djupt genomsyrad av antikapitalis-
tisk romantik. Hans personlige van och politiske motstandare Oscar Jaszi gav foljande rikt
detaljerade beskrivning av denna aspekt av hans ideologi: “Till skillnad fran de flesta marxis-
terna var Szabd intimt férbunden med bdnderna och byn. Han var instinktivt medveten om
storstadens sjukliga och korrupta natur; och i hans tankande, eller atminstone i hans under-
medvetna kénslor, spelade landsbygden en mycket storre roll &n den gjorde for de flesta socia-
lister som kom fran staderna. Hans moraliska och estetiska hallning gentemot bonderna var
helt annorlunda &n den vanliga kommunismen. Aven i bondernas skenbara 'konservatism'
eller 'efterblivna mentalitet' kunde han urskilja den varmare och rikare atmosfar som ryms i
det instinktiva, allmanmanskliga liv som skiljer jordens séner fran stadernas rationalistiska
och mekaniska liv.”

17 Lukécs, “Endre Ady” (1909), citerat i Ferenc Tékei, “Lukacs and Hungarian Culture”, The New Hungarian
Quarterly 1972 vol 47, s 119.

Y7 Lukécs, "The Importance and Influence of Ady”, The New Hungarian Quarterly 1969 vol 35, s 58.

178 5zab6, som var socialistisk aktivist, bibliotekarie och forskare, stod for den férsta ungerska utgévan av Marx'
skrifter. Han skrev ocksa en lysande historik dver de sociala striderna i Ungern 1848.

17 Jfr McCagg, a a, s 73 samt Sille, a a, s 53. Szab6 tycks ha stétt i forbindelse med de ryska
socialrevolutiondrerna fram till sin dod.

180 5e Szab6s bidrag till en debatt i februari 1903 som organiserades av Samfundsvetenskapliga sallskapet. (Sile,
aa, s97.)

181 Brev till forfattaren, 3/4 1974.

182 Jr Siile, a a, s 126, 146. Szabd och den “rdde greven” Batthyany var néra vianner och beundrade béda
Bakunin, Kropotkin och Tolstoj. Jfr Oscar Jaszi, "Erwin Szab6 und sein Werk™, Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung 1920 vol X, s 29.
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Jaszi berattar om ett mérkligt samtal med Szabd, i vilket dennes romantiska antikapitalism
kommer till uttryck med alldeles pafallande klarhet: »Jag kommer livligt ihag Szabos tillfreds-
stéllelse nar han visade mig en almanacka av vilken det framgick att en vélorganiserad och
mangforgrenad katolskinspirerad rérelse holl pa att grundas. Szab6 pekade pa bilderna av dem
som hade hjalpt till att framstélla almanackan och sade: 'Titta bara pa de har ansiktena! Bara
bondeblod! Jag vet att rorelsen just nu drivs framat av jesuiter och att den ar reaktionar. Men
det gor ingenting: det &r bara en symbol fér den jasning som rader pa landsbygden och for for-
intandet av det “judiskt-kapitalistiska” pressmonopolet'.”*# | Szabés tankande och lara star
denna antikapitalistiska tendens i oupploslig motsattning till en annan, ortodox-marxistisk,
inriktning — i den Andra internationalens (Kautsky och Plechanov) evolutionar-materialistiska
innebdrd. Det var den som ibland fick honom att skriva att Ungern inte skulle vara moget for
en socialistisk revolution, forran det hade gatt igenom ett borgerligt-demokratiskt industriellt
stadium.'®*

Pa grundval av denna romantisk-revolutionara antikapitalism och sina anarkistiska sympatier
intog Szabd samma standpunkt som den franska revolutionara syndikalismen och utnyttjade
dess ideologiska arsenal i kampen mot den sléatstrukna och slentrianmassiga parlamentaris-
men, mot de kompromisser och den brist pa moralisk resning som utmérkte den socialdemo-
kratiska byrakratin. D& Szabo vistades i Paris 1904 blev han salunda bekant med de intellek-
tuella kring tidskriften Mouvement Socialiste; han studerade ivrigt Sorels, Lagardelles, Arturo
Labriolas och Robert Michels' skrifter och blev tidskriftens ungerske korrespondent. Men han
misslyckades i sina forsok att skapa en revolutionér-syndikalistisk rorelse i Ungern inom det
socialdemokratiska partiet och, framfor allt, bland fackféreningarna. Precis som Michels i
Marburg kunde han bara finna lyhérda ahérare inom en begrénsad krets intellektuella.'®

Bortsett fran en del verkliga doktrinara och politiska skillnader var det nagot annat som fick
Szabd att attraheras av Sorel, ndmligen problematiken kring en revolutionér, asketisk, adel
och heroisk moral i radikal motséttning till den kapitalistiska hedonismen och bourgeoisins
osminkade materialism. Denna tendens till moralisk strénghet, som i Szabds fall férde honom
narmare den etiska idealism som utmarkte Lukacs' humanistiska (geisteswissenschaftliche)
grupp. (Han uppmuntrade dem till exempel att upprétta sin ”’Fria skola”.) Det var en tendens
som kom till politiskt uttryck i sddana extrema och ofdrsonliga formuleringar som: ”Kampen
for rena mal kan bara foras med rena medel”, eller Det &r battre att godta det onda &n att
andra det med onda medel”. Vi skall senare studera det inflytande som dessa slagord utévade
pa Lukacs 1918.1%°

Szabds inflytande gjorde sig framfor allt gallande inom tva grupper av studenter och intellek-
tuella, dér de flesta medlemmarna senare blev kommunister 1918-19.

1. Den revolutionar-syndikalistiska gruppen, som delvis harstammade fran “Galileo-cirkeln”
hade under paverkan av Zimmerwaldkonferensen borjat med antimilitaristisk agitation 1917.
Till en borjan leddes den av llona Duczynska, som hade fort in material fran Zimmerwald i
landet; men ndr hon arresterades i januari 1918, fortsatte gruppen sin verksamhet med Otté
Korvin som ledande kraft (den kommande ledaren for det ungerska kommunistpartiet och

183 |bid, s 31f. For att undvika missférstdnd bor vi framhalla att Szabé, vars verkliga namn var Schlesinger, sjalv

var av judisk bord.

184 Denna andra inriktning kan ocksé bero pé& det Samfundsvetenskapliga sallskapets antifeodala liberal-
demokratiska inflytande; Szabd var aktiv medlem dér. Jfr Révai, "Erwin Szabo et sa place dans le mouvement
ouvrier hongrois” i Etudes historiques, Budapest 1955, s 138ff.

185 Jfr Sok, a a, s 92f, 176-90; O. Jaszi, a a, s 33; J. Jemnitz, “La corresponcence d'Ervin Szabé avec les
socialistes et les syndicalistes de France (1904-12), Le Mouvement Social 1965 No 52, s 111-19.

18 Ifr Jaszi, a a, s 32, 35 samt E. Szabo, ”Miiveltseg es Kultura” (Ldrdom och kultur), Szabad-Gondolat, juni
1918. Denna sista kalla uppmarksammades vi pa av M. G. Litvan vid Budapests historiska institut. Enligt Jaszi
halsade Szabé forst den ryska revolutionen med entusiasm, men uttryckte sedan for sina nara vanner moraliska
betankligheter om bolsjevikernas praktik.
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sovjetrepublikens Rdda sakerhetsstyrkor — 1919 moérdad av kontrarevolutionen), Sallai
(blivande stallforetradande ledare for den Rdda sakerhetstjansten), forfattaren Jozsef Lengyel
(som skulle ga in i partiet 1918) samt den kommande kommunistiske filosofen och ledaren
Jozsef Revai. De bada forsta ledarna och denna sa kallade “andra grupp” (masodik garnitura)
stod i néra forbindelse med Ervin Szabd, som direkt eller indirekt hade inspirerat de flesta av
de antimilitaristiska flygblad som distribuerades av de revolutiondra socialisterna.

Ideologiskt uppvisade denna stromning en da for tiden ratt vanlig blandning av revolutionar
syndikalism, antimilitaristisk Zimmerwald-internationalism och lidelsefullt stod at oktober-
revolutionen.'®” Révai, som vid den tiden ocksa hade attraherats av Szabés djarva idéer, gav
fyrtio ar senare foljande forklaring till hur de hade paverkat de upproriska intellektuella:
”Denna lara hade inte vanhelgats genom krigets forraderi: motsatsen var fallet, den anti-
militaristiska verksamheten hade gett den en enastaende prestige och dess obarmhartiga kritik
av socialdemokratin gjorde den sarskilt tilltalande. Darfor fick den plétsligt en omattlig
betydelse — framfor allt bland de socialistiska intellektuella som trevade sig fram i for-
virringen kring 1917-18 och redan kunde héra danet av sammanbrottet och den sociala
revolutionen och som letade efter en kompass, ett rattesnore, en lara. Endast i ljuset av dessa
omstandigheter kan i forsta hur Ervin Szabo, trots att han fullstandigt saknade massbasis,
erholl ett oproportionerligt ideologiskt inflytande 6ver ett helt socialt skikt.”*®8

2. Geisteswissenschafts-kretsen, dar inflytandet fran Szabé (férenat med Adys estetisk-
politiska varld), framfor allt formedlades av Lukéacs sjalv. Denna grupps rétt esoteriska
ideologi och varldsaskadning hade inte bara sina intellektuella rétter i Ungern (Ady och
Szab6) utan framfor allt i tysk sociologi och filosofi. Szellemkék,*® som de d& med karleksfull
ironi kallades i Ungern, var himmelsvitt skilda fran den positivistfargade rationalistiska
liberalismen inom Samfundsvetenskapliga séllskapet; de drogs snarare at en passionerat
romantisk antikapitalism, inte p& ett politiskt utan p& ett etiskt-kulturellt plan.*®

| sin kamp mot Jaszis och hans kollegers evolutionara scientism stédde sig denna grupp pa
den raffinerade och subtila “tyska ideologin”, som Lukacs hade fort hem fran Max Weber-
kretsen i Heidelberg och Mannheim fran Simmelkretsen i Berlin. Den konservativa ungerska
antikapitalism, som man kunde finna inom breda skikt av den traditionella smabourgeoisin,
lantadeln och de katolska bonderna (foretradda av det oppositionsparti som kallades °1848”),
var sa obskurantistisk, chauvinistisk och antisemitisk att den inte kunde tjana som referens-
punkt for szellemkék. Dessutom antog den tyska romantiska antikapitalismen speciella drag i
detta intellektuella drivhus; nostalgin till en forfluten ”gemenskap” forkastades mer eller
mindre till forman for en verklig kulturkritik av kapitalismen. De ungerska szellemkék ingick,
till skillnad fran de tyska sociologiska och litterara kretsar som diskuterats tidigare, inte i det
privilegierade universitetsetablissemanget och de var heller inte socialt knutna till en rural

187 J6zsef Lengyel, Visegrader Strasse (1929), Berlin 1959, s 36ff samt Ilona Duczynskas brev till férfattaren
den 31/1 och 1/8 1974. Duczynska skall ha fatt Ervin Szabds samtycke till ett forsok att avratta greve Tisza.
Ocksé Révai betonar de néra forhdllandena mellan gruppen och Szabd: ”Ervin Szabo var mycket aktiv i kulisser-
na: han sporrade, vagledde, utvecklade och skolade den antimilitaristiska rérelse som vénde sig mot kriget och
som under hans andliga beskydd och ledning hade kommit till stand ur samarbetet och sammanslagningen
mellan en ungersk grupp syndikalistiska arbetare och en grupp vénstersocialistiska studenter (Duczynska, Sugar
m fl). Denna rorelse spelade en viktig roll i forberedelsen av de stora masstrejkerna 1918.

1% Révai, a a, s 135f.

189 Betyder ungefir “de sma andarna”, frén det ungerska ordet for ande, Szellem.

19 Jfr David Kettler, "Culture and Revolution: Lukécs in the Hungarian Revolutions of 1918/19”, Telos 1971 No
10, s 56f: ”Den allra viktigaste faktorn i denna strémning mot de samfundsvetenskapliga framstér snarare som en
intellektuell &n en politisk eller rent litterar utveckling. Pa det hela taget kan den nya vandningen beskrivas som
ett mottagande av de nyromantiska, ‘vitalistiska' eller till och med ‘irrationalistiska' tendenser som hade brett ut
sig i Frankrike och Tyskland under det forsta artiondet av det nya seklet. Det var en reaktion mot det som kom
att uppfattas som kélkborgerlighet hos 'framatskridandets' foresprakare, ett uttryck for radslan att Kulturen
offrades for den hénsynsldsa jakten efter materiell rikedom.”
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eller urban smabourgeoisi pa tillbakagang. | deras 6égon var den férkapitalistiska och halv-
feodala vérlden mindre ett nostalgiskt ihdgkommet forflutet an den fortryckande och for-
kvéavande verkligheten i Tiszas Ungern. Det ar i ljuset av den ungerska samhéallsformationens
allmanna karaktar, dess relativa efterblivenhet, som vi kan forsta varfor den antifeodala
jakobinska dimensionen och en alldeles speciell romantiskt antikapitalistisk tendens kunde
framsta som komplementar snarare an motsagelsefull for vissa delar av den ungerska
intelligentsian. Denna séregna kombination, som vi redan tog upp i samband med Ady, var en
potentiellt explosiv blandning. Det var inte av en tillfallighet som manga medlemmar av
denna strémning, till skillnad fran bade liberal-demokratiska intellektuella och antiborgerliga
konservativa, blev kommunister under 1919. Om man dessutom inte tar hansyn till
kluvenheten bland de nyromantiska ~andliga” intellektuella &r det omdjligt att forsta deras
relativa samexistensen med den liberal-progressiva stromningen — se till exempel deras
engagemang i Samfundsvetenskapliga sallskapet (dar Szab6é och Mannheim var medlemmar),
Huszadik Szadad, Nyugat osv, det vill sdga i ”fronten mot feodalism, chauvinism och
klerikalism” som Jaszi talade om.***

Det offentliga uttrycket for szellemkék var Fria humanistiska skolan som omfattade ett antal
seminarier och forelasningar avsedda for en hogst utvald intellektuell elit. Gruppen var for det
mesta rétt isolerad i det ungerska samhéllet och hade mycket mindre kontakt eller narhet till
smabourgeoisin och mellanskikten an de tyska intellektuella vid sekelskiftet. Medvetet eller
inte, sa anvande formodligen Mannheim szellemkék som modell nar han senare kom med sin
vélkéanda analys av en freischwebende Intelligenz.'%?

| ett brev som Lukacs skrev till David Kettler 1962 gjorde han ett viktigt papekande om detta
“andliga” seminarium: I den man jag kan minnas Fria humanistiska skolan, sa var den
allménna stdmningen dar ingalunda konservativ. Det som i huvudsak forenade foreldsarna var
oppositionen mot kapitalismen i namn av en idealistisk filosofi. Den enande faktorn var
forkastandet av positivismen.”

Denna anmarkning var i sjalva verket ett polemiskt svar till hans van Horvéaths uppfattning att
den Fria skolan “’snarare stod till hoger an till vanster” om Samfundsvetenskapliga séllskapet.
Hér bor vi lagga mérke till hur Lukécs likstaller kapitalism och positivism, nédr han tar upp sitt
perspektiv fran aren mellan 1915 och 1918. Men i samma brev till Kettler varnar han denne
for att overdriva skolans revolutionéra roll: ’Det vore bra om ni tonade ned forstaliningen om
skolans betydelse for att bereda vagen for den kommunistiska ideologin. Det forhallandet att
flera av dess medlemmar blev framtradande kommunistiska ideologer 1ag bara i tidens vasen.”
Kettler framhaller emellertid med ratta att aven om det ar nddvandigt med en del reservationer
och att man undviker éverférenklingar, sa kan vi inte bortse fran att manga fler medlemmar
fran Fria skolan an fran Samfundsvetenskapliga séllskapet senare foljde “tidens vasen” och
blev kommunister.'%®

Den kommunistiske forfattaren Jozsef Lengyel, som hade foéga sympati for gruppen, beskriver
den pa foljande satt: ”De 'humanistiska pojkarna' hade 6ppnat en speciell skola med studie-
kurser under kriget, en Budapest-filial av den tyska idealistiska filosofin, dar man studerade
de gamla mystikerna och Husserl, Bolzano och Fichte; de var antimilitaristiska och &gnade sig
&t samhallsvetenskap i Max Webers anda, som var den tidens mode.”*%*

191 Man bér inte glémma bort att en av de mest framtradande Szellemkék, poeten Anna Leszai, var gift med
Oscar Jaszi. For denna ”6verstromning” mellan de motsatta tendenserna, se Kettler, a a, s 55.

192 1+ J. Gabel, ”Mannheim et le marxisme hongrois”, L'homme et la Société 1969 No 11, s 139.

19 Kettler, a a, s 60, 69f.

19 | engyel, Visegrader Strasse, s 140. Fria skolans inriktning framgér av en presentation av de forelasningar
som holls under den andra terminen 1917. For dessa svarade Mannheim, Lukacs, Fogarasi, Béla Balazs, Arnold
Hauser, Ervin Szabd, Bela Bartok och andra: ”Europas kultur vinder &n en géng tillbaka till den metafysiska
idealismen efter 1800-talets positivism.” Foreldsningarna hade till syfte att "uttrycka den standpunkt som



48

Tillsammans med Lukacs var utan tvekan Karl Mannheim skolans spiritus rector. Mannheim
hade studerat ett ar for Simmel i Berlin och atervande 1913 som glodande anhangare av den
tyska sociologin och den nykantianska humanistiska skolan (Dilthey, Rickert m fl). | ett
programmatiskt foredrag han holl pa skolan 1917 sammanfattade han val det som szellemkék
allmant intresserade sig for. Under rubriken ”Sjal och kultur” utvecklade Mannheim Simmels
problematik om kulturens tragedi, motsattningen mellan subjektiv sjal och objektiv kultur.
Sjélen skapar kultur, hdvdade han, men kulturen blir ”ett Golem... som fér en oberoende
existens och eget liv”, ett alienerat liv fraimmande for sjélen. | borjan av foreldsningen gjorde
han en hdgst belysande uppréakning av dem som han kallade “féregangarna pa var vag™:
’Dostojevskijs varldsaskadning och livshallning, Kiekegaards etik, den tyska tidskriften
Logos och den ungerska tidskriften Szellem, Lask, Zalai. Bland vara vagvisare skulle jag
ocksa kunna namna Paul Ernsts och Riegls estetiska uppfattningar, den nya franska poesin,
ungrarna Bartok och Ady och slutligen teaterrérelsen Thalia”.'* De andra férfattare som
namndes i foredraget utgor en inte mindre betecknande uppsattning: Meister Eckhardt,
Rousseau, Kant, Schlegel, Schiller, Marx, Simmel och — Lukacs. Men Mannheim tillagger att
dessa namn frambesvarjer inte skolans verkliga vasen: en etisk och estetisk normativism”
hemmahdrande inom en metafysisk-idealistisk™ vérldsaskadning.'*®

Langre fram kommer vi att se likheten mellan en sadan varldsaskadning och Lukacs' egen
problematik. 1920 publicerade Mannheim for 6vrigt en entusiastisk recension av ”Teorin om
romanen”, dar han betonade det nara forhallandet mellan Lukacs' tolkningsmetoder och det
medeltida tankandet: ”Medeltiden brukade alltid ga fran det hogsta till det lagsta; det var
Descartes som forst inforde den ddesdigra principen att harleda det hela fran delarna, toppen
fran botten.” Lukacs véljer givetvis det ratta vagen och baserar sin tolkning av de litterara

verken ”pa en ande som bara kan beskrivas i metafysiska termer”.1%’

Har kommer vi till problemet med de ideologiska forhallandena mellan Mannheims tankande,
typiskt for szellemkék, och den tyska romantiken vars intellektuella (om &n inte sociala)
nostalgi till medeltiden han delvis tycktes dela. Denna nérhet framtréder klart i hans uppsats
om det konservativa tankandet, som manga ser som hans framsta prestation. En detaljerad
analys av detta arbete faller utanfor denna studie om sekelskiftets ungerska intelligentsia. Det
kan racka med att saga att det innehaller en subtil och finkénslig “rehabilitering” av det
romantiska tankandet, i dess motsatsstéllning till den abstrakta, kalkylerande rationalismen,
som utmarker det kapitalistiska systemet.'*® ”Rehabiliteringen” galler framfor allt tyska for-
fattare som Adam Muiller, Justus Mdser och Novalis men den utstréacker sig till engelska
romantiker som Burke, vars fortjanst det ar att ha framhallit medeltidens positiva vérden vid
en tidpunkt nar de stod som direkta synonymer for obskurantism”.**® En av de mest originella
och provokativa aspekterna av Mannheims uppsats ar den parallell han mer &n en gang drar
mellan den romantiska och socialistiska oppositionen mot det borgerligt-liberala tinkandets
abstrakta, individualistiska och kontemplativa karaktér. Det exempel pa marxistiskt tankande

framhaller betydelsen av transcendensens problem, mot materialismen som redan haller pa att passeras, av
principernas ovillkorliga giltighet, mot den relativistiska impressionismen.” (Citerat i Kettler, a a, s 61.)

1% Denna text skrevs ursprungligen pa ungerska och finns publicerad i fullstandig tysk éversattning i Mannheim,
”Seele und Kultur” (1917), Wissenssoziologie, s 67, 74.

" Ibid, s 68.

9" Mannheim, "Besprechung von Georg Lukécs' Die Theorie des Romans, Wissenssoziologie, s 88f.

19| en synnerligen belysande fotnot ndgmner Mannheim féljande forfattare som exempel pé sédana som
analyserar den moderna rationalismens struktur och sérart: Max Weber, Sombart, Simmel (”Penningens
filosofi”’) samt Lukacs (kapitlet om reifikationen i ”Historia och klassmedvetande”). Se Mannheim, ”Das
konservative Denken; soziologische Beitrige zum Werden des politischhistorischen Denkens in Deutschland”,
Wissenssoziologie, s 483.

% Ibid, s 471.
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som han oftast dberopar &r just “Historia och klassmedvetande”.”®

Fria skolan var den utatriktade manifestationen av en mer eller mindre esoterisk grupp vanner
som tréffades varje vecka tillsammans med Luké&cs. Atmosféren i denna ryktbara ”Séndags-
krets” har pa ett utomordentligt sétt rekonstruerats av Anna Lesznai och Tibor Gergely:
”’Dessa sondagsdiskussioner organiserades och dominerades for det mesta av Lukacs: han
brukade foresla nagot diskussionsamne, som sedan gruppen ingaende dgnade sig at. Ofta
kunde &mnet vara ett moraliskt och/eller litterért problem och mycken uppmarksamhet dgna-
des at Dostojevskij och tyska mystiker som Eckhardt. | en obestamd mening skulle man
kunna séga att gruppen stod till 'vanster' i sina politiska sympatier; men det & mer korrekt att
betona hur opolitiska vi alla var. Gruppen hade i sjalva verket mer gemensamt med ett reli-
giost mote an med en politisk klubb: det radde en ceremoniell, kvasireligics stamning pa
motena.”?%!

Fran detta kotteri av “andliga aristokrater” rekryterades en frapperande hog andel kommu-
nister och anhangare till 1919 ars sovjetrepubliks kulturrevolution” — nagot som inte kan
forstas om vi inte tar hansyn till den potentiellt explosiva karaktaren i szellemkéks ideologi.
Som vi har sett sammankopplades i den en antifeodal, jakobinsk dimension med en antika-
pitalistisk, romantisk dimension; det pAminde om tva lattantandliga @mnen som exploderar
nar en yttre kraft for dem i kontakt med varandra.

| fallet med vara “andliga vetenskapsman” var denna kraft den revolutionara rorelsen i
Ungern 1918-19.

Dessa kortfattade iakttagelser om den radikaliserade intelligentsian i Ungern kan samman-
fattas pa foljande satt. Den ungerska samhallsformationen — ett specifikt uttryck for en kapita-
lism med halvfeodala strukturer till foljd av en ojamn och kombinerad utvecklingsprocess —
uppvisade manga likheter med den ryska. Franvaron av en revolutionar-demokratisk bour-
geoisi och proletariatets specifika vikt tenderade i bade fallen att driva 6ver den upproriska

2% |bid, s 425, 429, 504.

2! Kettler, a a, s 59. Kettler citerar ett mycket intressant vittneshérd av den berdmde konsthistorikern Arnold
Hauser: ”Lukacs var forbunden med Lask, Weber och Jaspers och var intresserad av filosofi och religion; han
hade atervant fran Heidelberg som ett slags mystiker... Sondagskretsen méttes varje vecka hemma hos Béla
Balazs ungefar mellan aren 1915 och 1918... Vi talade aldrig om politik, utan om litteratur, filosofi och religion...
Gruppens skyddshelgon var i borjan Kierkegaard och Dostojevskij.”

En forteckning éver de framsta deltagarna i Séndagskretsen mellan 1915 och 1919 uppvisar féljande namn:

Frigyes Antal, marxistisk konsthistoriker, under kommunen 1919 bitradande forestandare for konstdirektoriet.

Béla Balazs, poet, forfattare och kommunistisk aktivist fran 1919 och framéat, under kommunen ledare for
litteratur- och konstavdelningen i folkkommissariatet for utbildning.

Béla Fogarasi, filosof, dversattare av Bergson till ungerska fore 1914 (holl ett livligt senterat anforande 1917
till Fria skolan om “konservativ och progressiv idealism”; larjunge till Lukacs, kommunistisk partimedlem och
ledare for den hdgre utbildningen under kommunen).

Lajos Filep, filosof och konsthistoriker, nara van till Lukacs, grundade tillsammans med honom tidskriften
Szellem 1911.

Tibor Gergely, malare, Anna Lesnais andre man.

Arnold Hauser, sociolog och konsthistoriker, stod marxismen nara.

Anna Lesznai, poet och romanforfattare, en av Lukacs' narmaste vénner, vid den tiden gift med Oscar Jaszi.

Karl Mannheim, sociolog.

Emma Ritook, vid den tiden nara van till Bloch och Luké&cs (stédde senare Horthys kontrarevolution och tog
avstand fran sina tidigare vanner i en bok frén 1922 med titeln ”Andens dventyrare”).

Erwin Sinkd, forfattare, vid den tiden tolstojansk socialist, under kommunen 1919 officer med befal dver
sovjethuset (folkkommissariernas hdgkvarter). Wilhelm Szilasi, filosof, l&rjunge till Husserl och Heidegger.

Charles de Tdélnay, konsthistoriker.

Eugene Varga, ekonom, tidigare vanstersocialist, deltog i grundandet av det ungerska kommunistpartiet 1918,
folkkommissarie for ekonomin under sovjetrepubliken.

John Wilde, konsthistoriker (arbetade 1919 i utbildningskommissariatets konstavdelning).

Kéllor: Mészards, Lukacs' Concept of Dialectic, London 1972, s 124f. Lukécs, ”La politique culturelle de la
Commune de Budapest”, Action poétique, 1972 No 49, s 23-31.
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intelligentsian till arbetarrorelsens Iager. Men i Ungern kunde den rorelsen, till foljd av sin
djupt reformistiska karaktar, inte utéva nagon lockelse. Intelligentsians roda” flygel,
foretradd av Ady, Szab6 och stromningen paverkad av dem var samtidigt jakobin-demokra-
tisk och antikapitalistisk (beslaktad med de europeiska nyromantiska tendenserna). Den
efterstravade pa ett forvirrat satt en total omvandling av det ungerska samhéllet; men
franvaron av en revolutionar social kraft, vare sig borgerlig eller proletér, gjorde den till ett
isolerat och fritt svavande” skikt. Ju mer dessa tankare, forfattare eller filosofer fore 1917
hamnade i ett radikalt motsatsforhallande till det feodalt-borgerliga status quo, desto mer drev
dem deras isolering och maktloshet infor det radande systemet till en kéansla av fortvivlan och
tragisk varldsaskadning.?%> Men i jamforelse med den tragiska dskadning som var gangse i
Tyskland vid sekelskiftet, utmarktes denna foreteelse av storre radikalism, brist pa
uppgivenhet och en verkligt revolutionér potential som forstérktes av den begynnande
radikaliseringen av de intellektuella. Som ett exempel pa denna utvecklingsprocess kan vi
aterge foljande angestfyllda vadjan till kejsaren fran en grupp ungerska konservativa 1918:
”Den revolutionéra spadnningen har vidare skérpts genom att flertalet av den intellektuellt
arbetande medelklassen sjonk ned till en proletar levnadsstandard — ja, till och med 6vergav
sin speciella position och gick éver till socialdemokratins lagerr.”

Den ungerska revolutionara intelligentsians tvafaldiga stravanden, antifeodala och antiborger-
liga, skulle forst fa ett historiskt svar och en konkret syntes i och med den ungerska revolutio-
nen 1918-19; forst da skulle proletariatet under kommunistisk ledning framtrada pa den
sociala och politiska arenan som subjektet for den tvafaldiga revolutionen, den demokratiska
och den socialistiska. | sin “oavbrutna” eller permanenta” revolution sammansmaélte salunda
det kommunistiska partiet de jakobinska och antikapitalistiska aspekter som hade forblivit en
intuition (Ady) eller en olost motsattning (Szabo) for den ’réda” intelligentsian. Den ideo-
logiska krisen for de intellektuella som paverkats av Ady och Szab6 kom att finna en logisk
och sammanhéangande l6sning nér ett stort antal av dem gick over till kommunistpartiet och
till Sovjetrepubliken. Ty i och med kommunistpartiets och det revolutionéra proletariatets
framtradande som en véldig social kraft omvandlades deras bittra, angestfulla fortvivlan i en
lysande explosion till en ofantlig, lidelsefull och messianistisk forhoppning.

202 Som Lukécs papekar i sin artikel om Béla Bartok (1970): "Hederliga och uppriktiga politiska tankare...
uppfattade hur méanniskorna deformerades till f6ljd av alliansen mellan feodalismens rester och den begynnande
kapitalistiska produktionen. Kénsla och tanke protesterade mot detta, men a priori trodde de, att det inte fanns
nagon mojlighet, inte ens teoretisk, till en radikal opposition, som skulle leda till eller uppmuntra handling.”
(New Hungarian Quarterly, 1971 No 41, s 44.

23 Citerat i Kettler, a a, s 46f.
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Il. Hur en intellektuell blir revolutionar

For socialismen &r inte bara arbetarfragan eller fragan om det sa kallade fjarde standet, utan...
fragan om Babels torn som avsiktligt skapas utan Gud, inte for att man skall na himlen fran jorden
utan for att ta ned himlen till jorden.

DOSTOJEVSKIJ, Broderna Karamazov

1. Lukdcs’ antikapitalism och den tragiska virldsdskddningen

Lukacs' utveckling sammanfoll med den allmanna ideologiska krisen for den centraleuro-
peiska intelligentsian, i vars liv han var direkt delaktig via olika tyska och ungerska intellek-
tuella grupper. Tidigt under sin utveckling motte han tva gestalter, som gjorde ett djupt
intryck pa honom: Endre Ady, den mest revolutionare foretradaren for den ungerska
jakobinska demokratin, samt Ernst Bloch, den mest radikale féretrddaren for den tyska
kulturella antikapitalismen.

Utgangspunkten for Lukacs' tankande var, som han framhaller i en sjalvbiografisk text fran
1969, ~ett lidelsefullt forkastande av den radande ordningen i Ungern”.* Men trots det
identifierade han sig inte med den radikal-demokratiska oppositionen i de moderata
intellektuella kretsarna utan var snarare en tolererad gast” i Samfundsvetenskapliga
sallskapet, Nyugat och Huszadik Szdzad.? Inte av en tillfallighet beskrevs hans bok om det
moderna dramats utveckling av en ungersk kritiker (Géza Feleky) som “pinsam” for bade
progressiva och konservativa. Det var heller inte en tillfallighet att Endre Ady var den ende,
eller nastan den ende, ungerske tdnkare med vilken han delade detta radikala och totala
forkastande av den etablerade ordningen.

Lukécs placerar Adys poesi —som en veritabel chock™ beskriver han sitt eget méte med
denna — inom ett brett filosofiskt-historiskt sammanhang: ”’Den tyska filosofin forblev
konservativ i fraga som samhallets och historiens utveckling: férsoning med verkligheten var
en av hornstenarna i den hegelianska filosofin. Ady fick ett sa avgorande inflytande just
darfor att han aldrig for ett 6gonblick férsonade sig med den ungerska verkligheten eller, for
den delen, med epokens allméanna verklighet... Nar jag for forsta gangen moétte Ady, foljde
denna ofdrsonliga ande mig i varenda tanke som en ofrankomlig skugga... 1 hans poem
'Hunnern, en ny legend', skildrar han denna hallning till livet, historien, vad som var igar, vad
som ar idag och vad som kommer att vara imorgon: 'Jag ar/Tron som protesterar och kallelsen

att vagra/Blott hunden har en herre/Ugocsa non coronat'.”®

Ugocsa dr ett litet I&an i 6stra Ungern som vagrade att stédja monarken vid valet av den forste
habsburgkungen. Ugocsa non coronat &r en historisk symbol for den upproriska ungerska
andan och mer allméant sett for modig och okuvlig protest, a&ven om den &r démd pa férhand.”
Detta &r en avgorande punkt om man vill forsta Lukécs' revolutionara politiska utveckling:
den borjade med ett fullstdndigt forkastande av den hegelianska férsoningen” med verklig-
heten;” och han upphérde att vara en konsekvent revolutionar 1926, just vid den tidpunkt d&

! Lukécs, Férord” till Magyar Irodalom, Magyar Kultura, Budapest 1970, s 6. Lukacs talar ocksd om sina
“kénslor av valdsamt hat mot hela det officiella Ungern”.

2 1bid, s 11.

®Ibid, s 8. Jfr Lukécs' intervju fran 1969 med Andras Kovécs: “Det var Ady som med sitt 'Ugocsa Kréner inte’
fick oss att forkasta datidens kapitalistisk-aristokratiska Ungern.” (Lukacs, L 'Uomo e la rivoluzione, Rom 1973,
s 67f)

# Jfr Ferenc Fehér, Das Biindnis von Georg Lukacs und Béla Balazs bis zur ungarischen Revolution, manuskript,
s 17, publicerat pa ungerska i Irodalomtorténeti Tammanyok 2-3, Budapest 1969.

® | en rad anteckningar Lukécs skrev omkring 1915-16 &tervande han till den frgan och kritiserade Hegel for
hans tendens att ”dyrka det som existerar”. Citerat av F. Fehér i Am Scheideweg des romantischen
Antikapitalismus, opubl manuskript 1975, s 123.
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han anslo6t sig till den hegelianska realismen i férsoningen”.

Vad som fangslade den unge Lukéacs i Adys lyrik var det forhallandet att han till skillnad fran
Nyugat och Huszadik Szdzad inte bara forkastade det gamla feodala Ungern utan ocksa det
vastliga borgerliga *framatskridandet™: 1 grund och botten var hela denna fas i min utveck-
ling inspirerad av missndje och revolt mot den ungerska kapitalism som hade véxt upp ur 'lag-
adeln'. Samma kanslor 1ag bakom min oreserverade beundran for Ady; men inte for ett 6gon-
blick gav de mig tanken — som for det mesta accepterades av de ungerska vansterintellektuella
att man for att finna en utvag maste infora den vastliga kapitalistiska civilisationen i Ungern...
Aven om mina tankar var forvirrade teoretiskt sett, sg jag det revolutionara forintandet av
samhallet som den enda tankbara I&sningen pa epokens kulturella motsattningar.”

For bade Lukacs och Ady foljde en tragisk varldsaskadning fran denna etiska revolt mot den
feodal-borgerliga ordningen, férenad som den var med avsaknaden av en verkligt revolutionar
kraft pa den politiska och sociala arenan. I en av sina forsta artiklar om Ady fran 1909 skisse-
rade Lukacs denna problematik klart. Ady ses som poeten for de ”ungerska revolutiondra utan
revolution”. ”Endre Adys publik &r sa grotesk att man kan grata. Den bestar av manniskor
som har en kansla av att det inte finns nagon hjalp att fa — blott revolutionen aterstar;
méanniskor som vet att det som nu ar aldrig har varit bra och inte heller nytt, att det aldrig har
varit annat dn en fallucka for allt nytt och gott; vad som ar daligt gar inte att lappa ihop, det
maste man gora sig av med for att bereda plats for nya maéjligheter. Det skulle behdvas en
revolution, men inte ens de mest avlagsna mojligheterna till ett sadant forsok gar det att
hoppas pa.”" Uppenbarligen var Lukacs sjalv en del av denna “publik”, démd till absolut,
fortvivlad negativitet.

Det var vid denna tid (1910) som Lukéacs' forsta méte med Bloch ”gav en avgorande impuls at
min filosofiska utveckling”.® Anda fram till 1914 skulle de b&da tankarna uppleva en verklig
“ideologisk symbios™ och forenas i en odelad etisk-messianistisk utopism.® | Heidelberg
spreds ett mycket roligt epigram praglat av Lask, som pa ett fortraffligt sétt fangade den
varldsaskadning som var gemensam for de bada unga filosoferna: ”Vad heter de fyra evange-
listerna? Matteus, Markus, Lukéacs och Bloch.”* Det var pa grund av denna mystiska idealism
som den antikapitalistiske Luké&cs vagrade att identifiera sig med arbetarklassens socialism:
”Den enda mojliga forhoppningen skulle vara proletariatet och socialismen... /men/ socialis-
men tycks inte ha den religiosa kraft som formar uppfylla hela sjélen — en formaga som
kannetecknar den tidiga kristendomen.”** Lukécs attraherades inte bara av kristendomen utan
ocksa av hinduisk och judisk mysticism, i det senarefallet som den férmedlats av den utopiske
socialistiske teologen Martin Buber. Korrespondensen mellan Lukacs och Buber mellan 1911-
21, som nyligen upptéckts i Heidelberg och Jerusalem, avslojar den férbluffande graden av
vanskap och forstaelse som forenade de bada tankarna. | sina brev fran 1911 skrev Lukécs
salunda att lasningen av Bubers bok om Baal-Shem hade varit en ”oforglomlig” upplevelse
och att teserna om den hassiditiska mysticismen borde publiceras i en sa fullstandig form som

® Lukécs, “Mon chemin vers Marx” (1969), Nouvelles Etudes hongroises, Budapest 1973 vol 8, s 78f.

" Lukacs, ”Ady Endre” (1909), i Endre Ady, “Jag ér pa nya vatten”, Anthropos 1978, s 109. Var studie dver
Lukacs' politiska tankande tar sin borjan med denna artikel fran 1909, formodligen hans forsta revolutionara
stallningstagande.

® Lukécs, "Forord” (1969), s 12.

%I den intervju som Bloch beviljade mig den 24 mars 1974 sade han: Vi var som kommunicerande kérl”. (Ingar
i appendix till den franska utgévan av denna bok.).

10 Karl Jaspers, “Heidelberger Erinnerungen”, Heidelberger Jahrbiicher 1961, s 5. Se ocksé Leandre Konders
opublicerade avhandling Revolution und Gemeinschaft. Einige Grundziige, Leistungen und
Entwicklungsprobleme des politischen Denkens von Georg Lukacs, manuskript, 11, s 9.

! Lukécs, "Esztétikai Kultura”, Renaissance, Budapest 1910, i Miivészet es tarsadalom (Konst och samhalle),
Budapest 1969, s 77.



53

méjligt."? Och tre &r senare skrev den ungerske poeten Béla Balazs i sin dagbok om vannen
Lukécs: ”Gyuris stora nya filosofi. Messianism. En enhetlig vérld som fralsningens mal...
Gyuri har upptackt juden inom sig. Den hassiditiska sekten. Baal-Shem.”*?

Bloch utdvade ett mycket djupt inflytande pa Lukacs vid den har tiden. Paul Honigsheim
traffade dem i Heidelberg 1912 och beskrev dem senare som “Ernst Bloch, den katolskt-
inspirerade judiske apokalyptikern, tillsammans med sin larjunge Lukacs”.** Det var ocksa
Bloch som Overtalade Lukacs att folja honom till Heidelberg, d&r han i Max Webers krets
skulle komma att finna “en séllsynt forstaelse for mina ovanliga uppfattningar”.*® Lukécs'
nyligen upptackta korrespondens fran tiden fore 1917 visar omfattningen av hans kontakter
med Heidelbergkretsen och den bredare stromningen av tysk romantisk antikapitalism. Vid
den tiden brevvaxlade Lukacs bl a med Margarete Bendemann, Richard Beer-Hoffman, Ernst
Bloch, Martin Buber, Max Dessoir, Hans von Eckhart, Paul Ernst, Friedrich Gundolf, Karl
Jaspers, Emil Lask, Emil Lederer, Karl Mannheim, Rudolf Meyer, Gustav Radbruch, Heinrich
Rickert, Georg Simmel, Hans Staudinger, Ernst Troeltsch, Alfred Weber, Max Weber och
Leopold Ziegler.*® Vilka var d& de “ovanliga uppfattningar” som Lukécs framforde i Heidel-
berg? Enligt Paul Honigsheims vittnesbord, sjalv medlem i Max Webers krets, var Lukacs
haftig motstandare till bourgeoisin, liberalismen, den konstitutionella staten, parlamentaris-
men, den revisionistiska socialismen, upplysningen, relativism och individualism”.!” Lukacs'
forakt for den tyska socialdemokratin kénde inga granser. Honigsheim har beskrivit en scen
som utspelades sedan de bevistat ett mote dar den socialdemokratiske revisionisten Ludwig
Frank hade talat: ”Nar vi lamnade métessalen, skakade Lukacs upprort pa huvudet och sade
med rasande stamma, 'En socialist som vill forsvara konstitutionen!”**® Max Webers fru sager
i sina memoarer, att Lukacs var “paverkad av eskatologiska forhoppningar om ett nytt sande-
bud fran den transcendente Guden” och sag “fralsningens grundval ligga i en socialistisk
samhallsordning byggd pa brodraskap”.*® Men Lukécs' messianism forde honom inte narmare
det andra intellektuella kotteriet i Heidelberg: Stefan Georges mystisk-esoteriska vangrupp. |
ett brev om tysk litteratur som Lukécs sande till Félix Bartaux i mars 1913 (och som nyligen

12 |_ukécs-arkivet, Budapest. Lukacs' anteckningar frn 1911 innehéller flera utdrag ur Bubers verk Die Legende
des Baalschems och Geschichten des Rabi Nachmann. Efter ett avsnitt gor Lukacs anméarkningen att de judiska
mystikerna ”bestdmt avvisade virlden”. (Notizbuch C), s 29. Samma é&r publicerade Lukacs en studie om judisk
mysticism i form av en recension av Bubers arbeten om hasidismen. Han ség den som den stérsta och mest
genuina rorelse sedan den tyska mysticismen under reformationen och framholl den djupgaende samstammig-
heten mellan baalschem, vedabdckerna, Eckhart och Bohme. ("Zsidé miszticizmus”, Szellem 1911:12, s 256f.)
13 Béla Balazs, “Notes from a Diary” (1911-1921)”, The New Hungarian Quarterly, no 47, 1972, s 173.

“p, Honigsheim, ”Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg”, Kélner Vierteljahrschnft fir Soziologie, vol 5/3 1926,
s 284. Nir jag frdgade Bloch om detta, gav han foljande blygsamma svar: ’Det var dmsesidigt. Jag var lika
mycket anhéngare till Lukics som han till mig. Det fanns ingen skillnad mellan oss”. Ett annat samtida vittne,
Karl Jaspers, beskrev foljande scen i Heidelberg fore 1914: “Efter ett av Lukacs' anforanden forklarade Bloch
hogtidligt: varldsanden har just gatt igenom detta rum.” (Jaspers, s 5.) Det bor tillfogas att Teorin om romanen”
skrevs ungefar samtidigt som ”Utopins ande” och det &r ingen tillfdllighet att Bloch senare kom att stddja sig pa
sin véns ungdomsarbeten i sin polemik mot den “ortodoxe” Lukacs pa 30-talet. Lukacs sjélv erk&nde (1962)
slaktskapen mellan ”Teorin om romanen” och Blochs forsta arbeten (Utopins ande” och ”Thomas Miinzer”).
Han framstéller verkens gemensamma uppbyggnad som en sammansmaltning av “vénsteretik” och “hdgerepiste-
mologi”. Jfr Lukacs, ”Avant-propos” i La théorie du roman, Paris 1963, s 17f.

5 Lukécs, "El6sz6” (1969), s 13.

18| ukécs-arkivet, Budapest.

7P, Honigsheim, On Max Weber, New York 1968, s 24. 1910 bérjade Lukécs intressera sig for fransk revolutio-
nar syndikalism, framfor allt for dess kritik av den borgerliga parlamentariska demokratin. | en anteckningsbok
fran 1910 finner vi under rubriken "Demokrati” foljande ytterst avslojande bibliografi: Bouglés, ”’Syndicalisme
et bergsonisme”, Revue du Mons, 10 april 1909; Sorel, ’Le socialisme est-il religieux”, Mouvement socialiste,
november 1906; Sorel, ”Biirgerlichkeit u. Demokratie”, Mouvement socialiste, december 1906; Paul Louis, ”La
crise du parlamentarisme”, Mercure de France, 1 februari 1910. Forteckningen innehaller flera andra texter av
Sorel, Berth, Lagardelle och av den revolutionare syndikalisten Emil Pouget. (Notizbuch 1, 1910.)

8 Honigsheim, a a, s 26.

19 Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tibingen 1926, s 474.
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upptécktes i "Heidelberg-resvaskan™) avfardade han de profetiska anspraken fran den store
lyriske poeten och dennes beundrare: ”Nar personen i fraga inte ar en verklig poet, inte ett
verkligt sandebud och budbérare, kan han inte samla alla motségelser inom sig sjalv och béra
allt lidande p& vagen genom klarhet till fralsning.”?° Det sldende draget i detta brev fran
Heidelberg, mer sldende an den skeptiska hallningen till George, ar dess djupt religiosa prob-
lematik och dess underférstadda tro pa ankomsten av en sann” profet. Denna problematik
framtrader ocksa i Lukacs' bedomning av socialismen: ”Den sista kulturellt verksamma
kraften i Tyskland, den naturalistisk-materialistiska socialismen, har att tacka dolda religitsa
inslag for sitt inflytande.”?!

Denna anmaérkning bor jamféras med en forbluffande analys av marxistisk socialism som han
utvecklade nagra ar senare i ”Det moderna dramats historia” (1911): Socialismens system
och dess varldsaskadning, marxismen, bildar en syntetisk enhet — kanske den oférsonligaste
och strangaste syntesen efter den medeltida katolicismen. Nér tiden & mogen for att ge den ett
konstnarligt uttryck, kommer detta med nodvéandighet att anta en form som é&r lika hard och
strang som den dakta medeltida konsten (Giotto, Dante) och inte som den rent individuella
konsten, en skapelse av var egen tid, varigenom individualismen drivs till sin spets.”?* Detta
stycke ar utmarkande for den romantiskt antikapitalistiska problematik som man kan finna i
flera av Lukéacs' texter under den har perioden. Intressant nog visade Max Weber en viss
forstaelse, om &n inte sympati, for dessa uppfattningar. Enligt Honigsheim skall Weber ha
sagt att ~’en sak blev klar for Lukécs nar han sag pa Cimabues malningar... och det var att
kulturen bara kan existera tillsammans med kollektivistiska varden”.*

Trots den gynnsamma genklang som Lukéacs' varldsaskadning fick inom Max Weber-kretsen,
blev han till foljd av sin etisk-revolutionara inriktning ratt marginaliserad inom gruppen.? Det
stammer verkligen att Lukacs forkastade kapitalismen mycket valdsammare &n flertalet tyska
intellektuella i Heidelberg. Dessutom kritiserade han deras brist pa en sammanhéangande
tragisk vision och, framfor allt vad gallde Dilthey och Simmel, deras tendens till moralisk och
mansklig “forsoning” med samhallet.”

Vi har redan uppméarksammat att det forekommer inslag av en tragisk varldsaskadning hos
Simmel, Tonnies och hela den livsfilosofiska stromningen. Men medan Ténnies till exempel
var reformist knuten till socialdemokratins hogerflygel, framstod den tyska eller ungerska
socialdemokratin genom sin fantasilésa och parlamentariska karaktér som ett otankbart
alternativ till status quo for Lukéacs; och Lukacs som var mycket radikalare i sitt idealistiska
forkastande av varlden hade ocksa en mycket djupare tragisk uppfattning. Lukacs' politiskt-

0 Brev fran Lukacs till Félix Bertaux, mars 1913, s 4. Lukacs-arkivet.

! Ibid, s 5. Brevet talar ocks& om férhoppningen om en filosofisk panyttfédelse i Tyskland, om ett filosofiskt
system, “som kommer att uttrycka var tids tysta religiositet”. Detta anspelar formodligen pa Ernst Bloch.

2 A Modern drama tortenéte, Budapest 1911, s 156f. Citerat i Fehérs opublicerade manuskript Die
Geschichtsphilosophie des Dramas, die Metaphysik der Tragddie und die Utopie des untragischen Dramas samt
Scheidewege der Dramen-Theorie des jungen Lukacs, s 416-42. Det ar knappast troligt att Thomas Mann kénde
till Lukacs' ungerska texter, nar han skapade den jesuit-kommunistiske gestalten Naphta.

% Honigsheim, a a, s 27.

# »En viss virldsaskadning, som jag d& ansdg vara revolutionar, forde mig i konflikt med tidskriften Nyugat,
isolerade mig inom Huszadik Szazad och gjorde mig till en 'outsider' bland mina kommande tyska vénner.”
(Lukacs, "Eloszo” (1969), s 9.)

% Se det intressanta arbetet av Lukécs' elev och van Gydrgy Markus, Lukécs' “erste ” Asthetik. Zur
Entwicklungsgeschichte der Philosophie des jungen Lukacs, manuskript, s 11f. | ett brev till mig har Markus
riktat uppmarksamheten pa en annan betecknande skillnad mellan Lukécs och Simmel: “Inte ens under perioden
fore 1918 forsonade han sig helt med den tragiska varldsaskadning han hade nétt fram till; han kénnetecknades
aldrig av samma mer eller mindre cyniska sjalvbelatenhet som utmarkte Simmel; han sokte standigt — men
forgaves — efter majligheter att lamna denna tragiska dualism. For varje ar blev det alltmer omgjligt for honom
personligen att acceptera omddmet 'non possumus' som nagot slutgiltigt.” Brev till forfattaren den augusti 1974.
Denna aspekt pa den unge Lukacs' ideologi gor det mojligt for oss att forsta varfor han gick utdver den tragiska
varldsaskadningen genom sitt politiska engagemang 1918.
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moraliska” tdnkande under perioden 1910-16 var av det &kta romantiska antikapitalistiska
slaget®®: han omfattade bade den tyska intelligentsians problematik (kapitalismens oater-
kalleliga utveckling) och de ungerska intellektuellas (ett ultrakonservativt och feodal-
borgerligt samhélles stabilitet) och kombinerade de bada i en extremt radikal “ideologisk
sammansmaltning”, som utvecklades mot en konsekvent tragisk varldsaskadning. Pa ett eller
annat satt aterspeglades denna djupa etisk-kulturella opposition mot kapitalismen och denna
tendens till det tragiska i de flesta av Lukécs' estetiska arbeten fran denna tid.

1909 skrev han ”En historia om det moderna dramats utveckling” — boken utgavs i Budapest
1911 och inneholl redan en del marxistiska inslag, lat vara en Marx sedd “genom glas6gon
fargade av Simmel och Max Weber”.?” Det 4r ingen tvekan att detta arbete delar de tyska
intellektuellas romantiskt antikapitalistiska problematik med sitt tal om ”livets fortingligande”
och ”tendensen till avpersonalisering och reduktionen av kvalitet till kvantitet” i det borger-
liga samhéllet. Lukécs kritiserar ocksa rationaliseringen, “denna dnskan att reducera allting
till siffror och formler”, som fran det kulturella livet utplanar “det synligas och det horbaras,
det patagligas och det obestambaras upplevelseelement”. Energiskt fordomer han intellek-
tualismen pa grund av att den “tenderar att splittra varje gemenskap och isolera manniskorna
fran varandra”. Han framhaller dessutom att den moderna kulturen har blivit en borgerlig
kultur i vilken ”en klass' ekonomiska former styr hela livet”; &ven jordbruksproduktionen,
feodalismens traditionella bas, antar en alltmer kapitalistisk karaktar.?®

Den analys av kapitalismen som Lukacs utvecklar ar lanad bade fran ~Kapitalet” och Simmels
”Penningens filosofi”. Sarskild tonvikt 1aggs vid alienationen: ”Kapitalismens ekonomiska
huvudtendens &r produktionens objektivering genom vilken den skiljs fran producentens
personlighet. | den kapitalistiska ekonomin blir kapitalet sjalvt som objektiv abstraktion den
faktiske producenten som inte langre har nagon organisk forbindelse med sin tillfalliga agare.
Det kravs inte ens att &garen skall vara en individ (aktiebolag). Arbetet antar ett eget objektivt
liv motsatt varje enskild méanniskas. individualitet.” Denna kapitalistiska tendens till avperso-
nalisering upptrader pa alla omraden, inom den statliga organisationen (byrakratin, den mo-
derna armén) saval som inom det ekonomiska livets former (penningens allménna herravalde,
bérsen etc).?’ Samhallet ar darfor alltid en stridsplats for den tragiska konflikten mellan 6ns-
kan efter personligt sjalvforverkligande och fortingligad objektiv verklighet. Denna konflikt
ar i sin tur den sociala och kulturella grunden fér den moderna dramatiska litteraturen:

”Aven varat som sadant haller pa att bli tragiskt. Med de yttre omstandigheternas vaxande makt ar

%1 forordet fran 1967 beskriver Lukécs sjilv sin ideologi pé den tiden som “etisk idealism... med alla dess
antikapitalistiska 6vertoner. ”Vorwort”, Werke, 2, Neuwied 1968, s 12. Han erkidnner ocksa att den ”lamnade en
rad verkliga bidrag” till hans utveckling mot marxismen. Det bor ocksa tilliggas att Lukacs omkring 1907-08
hade utarbetat en plan for ett verk om Die Romantik des XIX. Jahrhunderts och att han noga hade studerat de
frémsta tyska romantiska tdnkarna (anteckningsbécker om Schelling, Schlegel, Novalis, Schleiermacher m fl).
Jfr Markus, a a, s 5f.

T Lukacs, ”Vorwort”, Werke 2, 1967, s 11. Denna bok har dnnu inte dversatts fran ungerska, bortsett fréan
kapitlet ”Zur Soziologie des modernen Dramas”, Archiv fur Sozialwissenschaft, vol 38, 1914.

2 Lukacs, ”Zur Soziologie des modernen Dramas” i Schriften zur Literatursoziologie, Neuwied 1961, s 271,
287f. Begreppet “reifiering”, som kom att spela en central roll i "Historia och klassmedvetande”, forekommer
hér for forsta gangen i Lukacs' arbeten.

 |ukdcs, a a, s 287f. 1909 hade Lukacs skickat Simmel ett kapitel (6versatt till tyska) av det forsta utkastet till
sitt arbete. Han inbjdds till Berlin for att presentera sina teser vid ett seminarium som Simmel ledde. Denne bad
da sin elev Ernst Bloch att ge ett omddme om den okéande ungerske forfattaren. Upptackten nyligen av Lukacs'
brevvixling mellan dren 1900-1917 (i en vaska som han lamnade kvar i Heidelberg, da han atervande till
Ungern) klargdr Simmels uppfattning om sin elev. I ett brev till Lukéacs den 22 juli 1909 skrev berlinsociologen:
”For ovrigt vill jag inte dolja for er att jag finner de forsta sidorna jag l&ste mycket tilltalande, vad betraffar
metoden. Forsoken att harleda det mest innerliga och upphdjda fran de mest externa och vulgara forhallandena
finner jag fruktbara och intressanta.” (Lukacs-arkivet, Budapest). Andrew Arato, som har studerat bada de
ungerska volymerna, havdar att Lukacs' metod var mer historicistisk &n Simmels och innehaller element av en
marxistisk klassanalys. (Arato, ”Lukécs' Path to Marxism (1910-1923)”, Telos no 7 1971, s 134.)
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den minsta rorelse eller olampliga formaga tillracklig for att framkalla en ol&slig disharmoni.”*

Lukécs' forsta arbete dar denna tragiska varldsaskadning utvecklas konsekvent och systema-
tiskt ar ~’Sjélen och formerna” fran 1910. Lucien Goldmann har raddat denna bok fran ofor-
tjant glomska och har inte bara med ojamforlig precision analyserat dess betydelsestruktur
utan ocksa klargjort dess forhallande till Kant, Pascal och Racine, samt dessutom till 1900-
talets existentialistiska tdnkande (i synnerhet Heideggers ”Varat och tiden”). |1 ”Den dolda
guden” fran 1955 anvander saledes Goldmann *’Sjélen och formerna” for att reda ut Pascals
”Tankar” och omvént Pascals paradoxer for att forklara den tidige Lukécs' antinomier — allt
genom en process av 6msesidig belysning genom vilken den tragiska varldsaskadningen
framtrader i all sin rikedom och konsekvens.*!

”Sjalen och formerna” ar ett arbete vars djupa filosofiska och moraliska innebdrd inte fram-
trader omedelbart: de flesta av esséerna tycks ha ett rent estetiskt innehall, som delvis tar upp
mindre betydande samtida men nu ndrmast okanda forfattare. Arbetets innebdrd framtréader
forst om man tar fasta pa en anmarkning i det forsta kapitlet som definierar essaistens ironi:
’Den ironi jag syftar pa bestar i att kritikern alltid talar om livets yttersta problem men med ett
tonfall som antyder att han bara diskuterar bilder och bdcker, bara de ovasentliga och vackra
utsmyckningarna av det verkliga livet — och inte ens da deras innersta véasen utan bara deras
vackra och onyttiga yta.”*? Med andra ord skall man l4sa esséerna i ”Sjalen och formerna”
som om de behandlade livets yttersta problem. Som i mycket av Lukéacs' dvriga litterara kritik
ar har estetiken oupplosligt forbunden med en etisk problematik, med en moralisk standpunkt
om det samtida livet och det kapitalistiska samhéllet. Det ar darfor ingen tillfallighet att
manga av de forfattare som diskuterades i ”Sjalen och formerna” direkt eller indirekt hor till
den romantiska antikapitalistiska stromningen: Novalis, Kierkegaard, Theodor Storm, Stefan
George, Paul Ernst osv. Det ar heller ingen tillfallighet att Thomas Mann byggde pa “Sjalen
och formerna”, nar han skrev sin korta berattelse “Doden i Venedig”,*® och att han
entusiastiskt hyllade Lukacs' arbete i den mest konservativt antikapitalistiska” av sina
skrifter, ”En opolitisk ménniskas betraktelser”.

Vilken ar da betydelsestrukturen i Sjalen och formerna™. | essan om tragedin beskriver
Lukacs Paul Ernsts pjaser som byggda i en arkitektur kdnnetecknad av en strang och abrupt
dikotomi”.** S& kan man ocksé saga om Lukécs' eget arbete; for dess axel &r just en string
dikotomi” mellan tva typer av liv: liv och livet, dvs absolut och relativt liv, liv i vilket
»varandra Omsesidigt uteslutande motsatser... skarpt och bestamt skiljs fran varandra” och liv
med nyansernas sammansmaéltande kaos”; livet i vilket problemen framstalls enligt
Kierkegaards antingen eller” och liv som regeras av “saval som”. Pa den ena sidan finns det
”sanna livet”, ~alltid overkligt, alltid omojligt for det empiriska livet”; pa den andra sidan
finns sjalva det empiriska livet, en anarki av ljus och morker” i vilket ingenting fullbordas
helt och hallet. Har “flyter allting, allting sméalter samman med nagot annat och blandningen
ar otyglad och oren... ingenting blommar ut till det verkliga livet”.®

%0 Lukécs, ”Zur Soziologie”, s 289. | en sjalvbiografi som skrevs just fére hans déd gor Lukécs féljande
vardering av sitt verk om det moderna dramat: ”En syntes av min barndoms och ungdoms problematik: ett
meningsfullt liv &r omajligt under kapitalismen; kampen for ett sddant liv; tragedi och tragikomedi.” (Gelebtes
Denken, Frankfurt 1980.) Denna sjalvbiografiska skiss i form av ofullstdndiga anteckningar &r ett bokslut dver
Lukécs' liv och en vardefull kalla till hans intellektuella och politiska utveckling.

31 L. Goldmann, ”Georges Lukacs I'essayiste”, Revue d'Esthétique no 1 1950; Le Dieu caché, Paris 1955;
”L'esthétique du jeune Lukéacs”, Médiations no 1 1961; “Introduction aux premiers Escrits de Georges Lukéacs”,
Temps modernes no 195 1962; Kierkegaard vivant, Paris 1966, s 125-64; ”Lukacs, Gyorgy”, Enciclopaedia
Universalis, vol X 1971; Lukacs et Heidegger, Paris 1973.

32\ ukacs, L’ame et les formes, Paris 1974, s 22.

® Jfr Judith Tarr, ”Georg Lukacs, Thomas Mann und Der Tod in Venedig”, Die Weltwoche, 2/7 1971.

* Lukécs, a a, s 264.

% Ibid, s 16, 59, 247.
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Tragedin harror fran denna motsagelse mellan kravet pa absoluta varden och den empiriska,
korrupta och korrumperande vérlden. Det vill saga, den harror fran langtan efter ett autentiskt
liv, som inte kan forverkligas i samhallets konkreta liv. Denna tragiska askadning i form av ett
radikalt och konsekvent forkastande av varlden utvecklas mer utforligt i den sista essén,
“Tragedins metafysik”, som dgnas Paul Ernsts forfattarskap. De flesta av de foregaende
uppsatserna undersoker daremot olika former av forkastanden som Lukacs i sista hand ser
som oautentiska och otillrackligt radikala.*®

Detta omdome galler speciellt de forsok att forsona det autentiska livet med det empiriska
livet som tydligast kommer till uttryck i Kierkegaards och romantikernas “livskonst”. Da
Lukécs kritiserar sadana forsok, anvander han tva eleganta, narmast identiska bilder: Kierke-
gaard forsokte bygga ett kristallpalats av luft”, medan romantikerna forsokte “upprétta ett
andligt Babels torn... med inget annat an luft som grundval”.*” Denna metafor riktar
uppmarksamheten pa motsattningen mellan den (“kristalliska™) klarheten och strangheten i
formernas vérld, som pekar i riktning mot det absoluta (”Babels torn™), och den formldsa
obestandigheten (’luft”) i det anvanda ramaterialet.

| essan om Kierkegaard kritiserar Lukacs mojligheten att utfora en adel och autentisk
handling i ens liv. (Han syftar pa den danske teologens brytning med sin fastmo Regine
Olsen, som darigenom offrades for en odelad karlek till Gud.) Har intar Lukécs en hallning
som ar mer kierkegaardsk an Kierkegaard sjélv och uttrycker sin férvaning 6ver den senares
otrohet mot sina egna stranga uppfattningar: ”Hur kunde han goéra det — han av alla
manniskor, han som tydligare 4n nagon annan sag de tusen aspekter, den tusenfaldiga
skiftningen bakom varje motiv — han som s tydligt sag hur allting gradvis 6vergar till sin
motsats?” For Lukécs ar viljan att férsona det absoluta och livet med hjélp av en gest inget
annat an sjalvbedrageri, hur storartat heroisk den &n ma vara”. Kierkegaard ville utféra en
absolut arlig handling; men “kan nagon vara arlig infor livet och anda stilisera livets handelser
till dikt™? Svaret ar givet: I livet finns det inget entydigt... och allt som har borjat ljuda
behdver inte nddvandigtvis klinga ut.” Kort sagt maste ~’poesin och livet tragiskt och
slutgiltigt hallas isar”.*® Antingen — eller...

Enligt Lukécs ar det forsummelsen att géra en sadan slutgiltig atskillnad” som ar den framsta
svagheten i den romantiska ”livskonsten”. Novalis och romantikerna ville omvandla livet till
poesi: ”De omvandlade den poetiska konstens djupaste och innersta lagar till livets oavvisliga
krav.” Eftersom de inte forstod den odverstigliga klyftan mellan den poetiska formens enty-
diga och klara vérld och den empiriska verklighetens tvetydiga vérld, ”skapade de en enhetlig
och organisk varld och identifierade den med den verkliga vérlden”.*

| essan om Paul Ernst, ”Tragedins metafysik”, forkastar Lukacs varje illusorisk férsoning och
kompromiss eller ssmmansmaltning mellan de bada vérldarna. | den bemarkelsen identifierar
han sig medvetet med den tragiska varldsaskadningen som ett fullstandigt forkastande av den
empiriska varlden till forman for “ett annat liv, fullstandigt motsatt det vanliga livet”, ett liv
som skulle styras av stravan efter det absoluta och vantan pa undret.® Undret &r for Lukécs
“en ljusstrale, en blixt som lyser upp det empiriska livets upptrampade stigar: nagot oroande
och forforiskt, farligt och 6verraskande”. Det ar “klart och entydigt” och tillater ”ingen
relativitet, ingen gradering ingen nyans”. Sjalen som har upplysts av undret domer vérlden

% L. Goldmann, "L'esthétique du jeune Lukéacs”, i Marxisme et sciences humaines, Paris 1970, s 231. Det enda
undantaget enligt Goldmann &r det forsta kapitlet, som infér en dissonans i verkets strikta kantianska
uppbyggnad.

%" Lukacs, aa, s 55, 78.

% Ibid, s 56, 60, 70. "Och Kierkegaards heroism bestod just i att han ville skapa former frén livet... Hans tragedi
var att han ville leva det som inte kan levas.”

% Ibid, s 86f.

“ Ibid, s 253.
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och sig sjalv: ”’Domen &r grym och hard, utan nad eller upphavande; domen utfardas han-
synslost dven for det minsta fel, den svagaste antydan om férraderi mot vasendet.”*

| ’Sjalen och formernas” tragiska varldsaskadning maste varje autentisk hallning, med
Goldmanns ord, “styras av kategorin ‘allt eller intet', férsma allt 'mer eller mindre', forkasta
alla gradskillnader och évergangar. For den manniska som ar medveten om sina villkor finns
det bara det autentiskas och det icke-autentiskas ytterligheter, det sanna och det falska, det
rétta och det oratta, varde och icke-varde; det finns inte nagot emellan. Men en sadan
maéanniska stélls infor en varld, dar hon aldrig méter det absoluta vardet; i den ar allting relativt
och som sadant icke-existerande och helt utan varde.”*

Ar detta varlden i allmanhet eller 4r det det moderna kapitalistiska samhéllets historiskt
bestamda varld? Vid ett stalle i ”Tragedins metafysik” later Lukacs problematikens verkliga
omfattning bryta igenom: »Och eftersom naturen och ddet aldrig har varit sa fasansfullt
sjallésa som de &r idag... s& kan vi ater hoppas pé tragedins ankomst.”*® Men essans tema &r
snarare ahistoriskt, forankrat i ”’livets” och “véasendets” abstrakta kategorier. Lukacs ror sig
bortom varje konkret social verklighet in i den etiska spanningens vérld mellan det absoluta
och det relativa, “undret” och den empiriska verkligheten. Hur skall vi da uppfatta detta
under” som inviger det autentiska livet?

En del av svaret kan finnas i en uppsats fran 1912, som ocksa ar typisk for hans vérldsaskad-
ning: ”Om andens armod”. | all sin rikedom och skénhet &r detta formodligen det mest
“litterara” verk som Lukacs ndgonsin publicerat. Den trycktes i tidskriften Neue Blatter
tillsammans med dikter och uppsatser av Theodor Daubler, Rudolf Kassner, Martin Buber,
Francis Jammes och Rainer Maria Rilke — bara listan ar ett helt program. | form av ett brev
och en dialog skildrar Lukacs en tragisk handelse: en man har inte kunnat forutse eller hindra
en kvinna han alskar att bega sjalvmord; en metafysisk och mystisk fortvivlan driver slutligen
honom sjalv till sjalvmord. Berattelsen hédnger uppenbarligen samman med forfattarens eget
liv: Irma Siedler, som hade haft ett forhallande med honom 1908, hade nyligen tagit livet av
sig efter ett olyckligt aktenskap.** Men snarare 4n denna handelse i det verkliga livet &r det
Lukécs' allmanna ideologiska utveckling som gor det majligt for oss att forstd ”Om andens
armod”. Dess betydelsestruktur paminner om ~Tragedins metafysik”; precis som i det arbetet
forekommer det en strang och obeveklig; klar och skarp dualism mellan tva livsformer —
”levande” eller “sant” liv, och ~olevande”, ~orent” eller vanligt” liv. Dessa bada varldar bor
hallas strangt atskilda” och huvudpersonen i dialogen forkunnar sin djupa avsky for den
lagre vérlden: »Jag kan inte langre st& ut med vardagslivets oklarhet och ohederlighet.”*

“!Ibid, s 247f, 253.

*2 L. Goldmann, Kierkegaard vivant, s 130f.

“ Lukacs, aa, s 249.

# Utifran Lukacs' nyligen upptackta dagbok drar Agnes Heller, Lukacs' van och elev, fram den djupa etiska och
personliga betydelsen av denna episod i sin opublicerade filosofiska parabel Das Zerschellen des Lebens an der
Form: Georg Lukéacs und Irma Seidler.

4 Lukacs, ”Von der Armut am Geiste, ein Gesprich und ein Brief”, Neue Blatter, Zweite Folge, Heft 5-6, Berlin
1912, s 721, 75, 83. Han diskuterar ocksé det vardagliga livets ”smutsiga forlopp”, ibid, s 73. Genom att ldgga
tonvikten vid den grundldggande motséttningen mellan de “tva liven” har vi uteldmnat en viktig aspekt i Von der
Armut am Geiste och andra esséer av den unge Lukéacs: arbetets férmedlande roll och dess sammansatta for-
hallande till livet. Gydrgy Markus har riktat min uppmérksamhet p& denna brist: “’Jag héller helt med er om be-
tydelsen i Lukacs' tidiga liv av dualismen mellan det ‘vanliga' livet och att 'leva' livet (eller ndgon annan termino-
logi). Men jag tror att det ocksé fanns ett tredje element (och problematik) som han inférde i sin begreppsappa-
rat: die Werke. Bade det vanliga livet och det autentiska livet &r liv, tillvaro, Sein — men bortom, eller i en me-
ning 'mellan’ de bada, finns det kulturella objektiveringar, det vill sdga objektiverade och forkroppsligade var-
den, som i egenskap av véarden inte existerar utan galler (gelten). Han kallar dessa Formen i Die Seele und die
Formen och die Werke i Heidelbergmanuskripten och Gestaltungen des absoluten Geistes i analysen av Croce —
men det allmanna begreppet ar det samma. De uppenbarar sig ur vardagslivet och bara i forhallande till dem kan
man formulera forestallningen om det autentiska livet. Problemet Vermittlung stalls saledes redan fran bérjan for
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Av vad bestar det sanna livet — som enligt Lukécs ar unikt och rent, arligt och klart? Det
uttryck han anvéander — ”himmelrikets nedstigande till jorden” — var 1912 fortfarande laddat
med individualistisk mysticism, men det skulle snart fa en etisk-social i och politisk innebérd
for honom. Detta paradisets nedstigande ager rum genom godhetens” (Gite) under, som inte
skall uppfattas som en egenskap utan som en nadegava: "Godheten ar undret, naden och
fralsningen”. Det protestantiska och kierkegaardska inflytandet ar helt patagligt har. Men man
kan inte lata bli att jamfora hans dualism mellan ”godhet” och vanligt liv’ med Max Webers

motsatspar “karisma” (ett grekiskt ord som betyder just “nddegdva”) och rutin”.*

Som i ’Tragedins metafysik™ leder det tragiska forkastandet av varlden (det vanliga livet”)
till ett liv av vantan pa undret. Manniskans framsta uppgift ar att gora sig redo att mottaga
naden. Forutsattningen for en sadan upptagenhet (Besessenheit) av ”godhet” ar enligt Lukacs
armod i anden” — ett djupt mystiskt begrepp som intar en central stallning i Meister Eckharts
verk (se hans predikan Beati pauperes spiritu). Enligt Lukéacs innebar andens armod att man
forbereder sig for nadden: det ar »forutsattningen — den negativa principen vagen bort fran
livets usla oandlighet; eller med en annan formulering, att “frigora sig fran den rena psykolo-
giska bestdmningen for att utlamna sig till sin djupare metafysiska och metapsykiska nddvén-
dighet”.*” Denna problematik syftar inte bara pé den kristna mysticismen utan ocksa pa de
orientaliska, i synnerhet hinduiska religiésa doktriner som Lukacs da var intresserad av,
formodligen som foljd av Max Webers inflytande. Den viktigaste av dessa var den brah-
manska doktrinen att naden (bhakti) bara kan erhallas genom sacrificium intellectus eller
genom passiv mottaglighet, ett medvetande témt pa allt innehall.*®

Lukécs' kantianska dualism framtrader ocksa i den fullstandiga, metafysiska motsattningen
mellan avsiktens subjektiva vérld och de yttre handlingskonsekvensernas objektiva vérld.
”Godheten” ges en helt och hallet subjektiv definition (i andlig-etisk snarare dn psykologisk
innebord): ”Vad bryr sig godheten om konsekvenserna? 'Var skyldighet ar att utfora Verket,
inte att forsoka vinna dess frukter', sager hinduerna. Godheten &r utan nytta, pA samma sétt
som den &ar ogrundad (grundlos). Eftersom konsekvenserna hor hemma i de mekaniska
krafternas yttre varld — krafter som inte bekymrar sig om 0ss.”

Som ett exempel pa denna mystiska godhet, suverant likgiltig for foljderna av sina handlingar,
omnamner Lukacs Dostojevskijs “’heliga gestalter”: ”Kommer ni ihag Sonja, furst Mysjkin,
Aleksej Karamazov hos Dostojevskij? Ni fragade mig om det finns goda méanniskor: har har
ni dem. Och som ni ser ar aven deras godhet fruktlés, forvirrande och utan resultat. Vem
hjélpte furst Mysjkin? Spred han inte i sjalva verket tragedi vart han &n gick? Godheten &r
ingen garanti for att kunna hjéalpa; daremot ar den vissheten om den absoluta 6nskan att

den unge Lukacs. Men detta understryker bara den tragiska karaktaren av hans vision, for i de flesta av hans
tidiga arbeten &r vérdena fortfarande transcendenta och kan inte forverkligas i det verkliga individuella livet.
Problemet med dessa historiska och tidlosa objektiveringar, betraktade som mdjliga Vermittlungen mellan det
autentiska och det icke-autentiska, skanker en specifikt dialektisk karaktar at hans dualism... och lamnar den
ocksa dppen for andra 16sningar.” (Brev till forfattaren den 3/8 1974.) Aven om Markus' iakttagelse ir av stort
intresse, forefaller det som om detta dialektiska inslag forblir underordnat en i grunden dualistisk och “meta-
fysisk” (fordialektisk) begreppsram och varldsaskadning.

“® Lukécs, a a, s 74. Jfr A. Mitzman, The Iron Cage: An Historical Interpretation of Max Weber, New York
1971, s 273. 1912 skrev Lukdcs en berittelse, Von der Armut des Geistes, som formodligen avsléjar den typ av
diskussioner som fordes i Weber-kretsen vid den tiden.”

" Lukdcs, a a, s 85f, 88f. Jfr Jeanne Ancelet-Hustache, Maitre Eckhart et la mystique rhénane, Paris 1956, s 60:
”Det som han predikar ér dirfor andens fattigdom, precis som férordades i Evangelierna. Man &r alltid pa vag till
den fullstandiga héngivelsens Gelassenheit. Denna sjélvfornekande sjél kommer Gud att forléna sin nad.”
Lukéacs' anteckningsbok fran Heidelberg 1911 innehaller utdrag fran och kommentarer om S. Frank, Eckhardt,
Anselm och flera judiska mystiker. Till en del anvéndes de i utformningen av dialogen. Jfr Markus, Lukacs'
“erste ” Asthetik.

“8 For arbeten av Max Weber om denna frdga, se Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait, New
York 1962, s 167, 175f.
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hjalpa!”*® Underforstétt tar Lukacs har upp Webers problematik om motsattningen mellan en

sinnelagsetik och en ansvarsetik. Det &r darfor ingen tillfallighet att Weber laste Lukacs' ”Om
andens armod” med storsta intresse och i ett samtal med en véan jamstallde den med ”Bréderna
Karamazov”. Han sag den som en slaende bekraftelse pa tesen att moraliskt beteende inte
skall démas efter dess resultat utan efter dess inre varde.*

| ”Andens armod” motsvaras forestallningen om de tva liven” av tva slags manniskor: & ena
sidan de som dr eller kan bli “upptagna” av ”naden” och bli goda; & andra sidan de som &r
domda till det vanliga livets dystra skarseld.®* Har uppenbarar sig pé nytt de aristokratiska
tendenser som redan fanns i ”Sjélen och formerna”, nu i den markliga laran om ’kaster”. | en
dialog med den tragiska hjélten fragar Martha honom: ”Om jag forstar er ratt, vill ni uppratta
nya grundvalar for kasterna. Enligt er uppfattning finns det blott en synd: att blanda kaster.”
Svaret ar jakande: Ni har forstatt mig forbluffande val... Var och en har sina plikter; det &r
efter dessa vi ménniskor sorteras i de olika kasterna. Godheten &r plikten och dygden hos en
kast som star hogre an min.”>?

| ett avsnitt fran ”Utopins ande” talar Ernst Bloch om Lukacs som “moralitetens absoluta
ande”, som sokte “omforma kasterna pa metafysisk grund”.>® Nar jag tog upp detta problem
med honom i min intervju, betonade Bloch den aristokratisk-katolska dimensionen av Lukéacs'
’metafysiska kaster’: som pa medeltiden rér det sig om dygder som var specifika for varje
socialt stand. De l6pte i en “omvand” hierarki, dér svarigheter, askes och sjalvuppoffring steg
med trappstegens hojd — se pA munkvésendet.>* Det &r ocksa vad Martha anfor som anklagelse
mot sin samtalspartner i ”Andens armod”: ”Ni vill bli munk... GOr inte er asketism det hela
bara lattare for er?” Men Lukacs valde inte ordet kast lattvindigt; det for oss ater till den
hinduiska mysticismen, som tilldelar varje kast bestdmda plikter och regler men som skarpt
skiljer mellan dem som formar ta emot naden pa askesens vag och “alla de andra”. Den namn-
ger ocksa kastblandning och regel6vertradelser som den framsta synden. Det ar béttre att man
utfor sina egna kastplikter daligt &n att man med storsta entusiasm utfor en annan kasts
plikter.>® Harav foljer den tragiska gestaltens fortvivlan i ”Andens armod™: ”Om jag ville leva,
vore det att dvertrada min kasts granser. Att jag alskade henne och ville hjalpa henne var

redan en dvertradelse. Godheten ar plikten och dygden hos en kast, som star hogre 4n min.”*®

| denna tendens till mystisk elitism kom Lukécs ocksa att paverka sin basta van vid den tiden,
Béla Balazs, som drev den till det absurda. 1911 gjorde Balazs till exempel en anteckning i
sin dagbok om ett mote han hade haft med Lukacs strax efter Irma Seidlers dod: »’Jag talade
mycket om Gud med Gyuri... Det finns mycket fa manniskor i religios bemarkelse... Det ar
storre skillnad mellan metafysiska manniskor och animala ménniskor &n mellan ménniska och
hund. Har kanske mina tankar (de flesta av dem for det mesta befruktade av Gyuri) férenas
med hans 'metafysiska kaster'... Religionen kan bara vara aristokratisk.”’

* Lukécs, a a, s 73ff. | en kommentar till Dostojevskij som skrevs 1943 tog Lukacs pé nytt upp denna aspekt i
”Idioten”, men nu i ett rétt negativt ssmmanhang: I forbigdende sagt orsakar Mysjkins obegrénsade medlidande
néstan lika mycket tragiskt lidande som Raskolnikovs individualistiska dystra patos.” Lukacs, Russische
Revolution, Russische Literatur, Hamburg 1969, s 148.

% Jfr Marianne Weber, Max Weber, Ein Lebensbild, s 536.

> | Métaphysique de la tragédie forklarar Lukécs: “Vér demokratiska tidsalder har forgives krivt lika ritt for
alla att vara tragiska. Och de demokrater som &r konsekventa i sitt krav pa lika rattigheter for alla manniskor har
alltid ifragasatt tragedins ritt att existera.” Ibid, s 273. For honom ér séledes tragedin en sjdlvkorad minoritets
negativa privilegium eller offer.

%2 Armut des Geistes, s 90f.

%3 E. Bloch, Geist der Utopie (1918), Frankfurt 1971, s 347. Anspelningen pé Lukacs finns forst i upplagan fran
1923.

* Lukacs, a a, s 83f.

%5 Se Max Webers studier i Bendix, a a, s 172, 183.

% Lukacs, a a, s 91. Texten avslutas omgéende direfter med orden: ”Tva dagar senare skot han sig.”

> Béla Balasz, “Notes from a Diary (1911-1921)”, NHQ, no 47, s 124. | sin intrangade essa 6ver Von Armut am
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Inget sammanfattar battre det ideologiska klimatet i ”Andens armod” — kringgérdad som den
ar av den tragiska varldsaskadningen — an den allra sista scenen i dialogen. Sedan huvud-
personen har begatt sjalvmord, finner hans van Martha en halvéppen Bibel pa hans skrivbord
med féljande mening fran Uppenbarelseboken understruken: Jag skulle 6nska att du vore
antingen kall eller varm. Men nu, da du ar ljum, och varken kall eller varm, skall jag utspy dig
ur min mun.”*® Det ”ljumma var for Lukécs det orena och korsblandade vanliga livet, med
dess dagliga ”smutsiga rora” — kort sagt hans tids verkliga sociala varld. Hans tragiska
forkastande av varlden kunde bara leda till tva slags handlingar: antingen en mystisk
forvantan pa naden och undret eller, fér dem som inte trodde sig tillh6ra de utvalda,
sjalvmordet. Antingen eller, entweder-oder: frélsningens eld” eller dédens ”’kyla”. Det
oautentiska livets tristess” avfardas passionerat.

Lukacs' nyligen upptéckta dagbok visar klart att han personligen upplevde detta dilemma
kring 1911. Den 17 november 1911 sammanstéllde han nagra anteckningar om “Fralsningen”
(Erlésung) och menade att den inte ges efter fortjanst utan helt beror pa Gud. Han fragar sig
om han kommer att fa uppleva ett under, om han kommer att fa uppleva ett Damaskus (vag
till Damaskus) dér hans sjal kommer att omvandlas. Men framfor allt ser han sjalvmordet som
ett logiskt forkastande av vulgariteten och kompromissandet. Den 30 november skrev han
denna centrala mening: ”Jag kan inte sta ut med ett oegentligt liv.” Till slut dvervann Lukécs
sin fortvivlade langtan efter sjalvmord, men han sag sitt 6verlevande som ett moraliskt
nederlag: 15 december. Krisen tycks vara Gver... Men jag ser pa mitt 'liv', min 'férmaga att
fortsatta att leva' som ett slags dekadans; om jag hade begatt sjalvmord, skulle jag ha varit
levande, pa hojden av mitt vasen, konsekvent. Nu ar allt bara en urvattnad kompromiss och
fornedring.”™ ”Andens armod” var saledes ingalunda blott ett litterart mellanspel, tvartom
uttryckte den med séllsam kraft just den etisk-existentiella problematik som den unge Lukacs
upplevde pa ett visst stadium av sitt liv.

1969 skrev Lukacs en sjalvbiografisk text som inledning till ett urval artiklar om marxismen.
Detta ytterst intressanta dokument innehaller ett avsnitt om »Andens armod”, som kastar ett
maérkligt ljus dver sambandet mellan denna dialog och den romantiskt antikapitalistiska
problematik som d& bar upp Lukacs' varldsaskadning: ”Aven under min hegelianska period
praglades min intellektuella hallning till varje social verksamhet av Adys ’kallelse att for-
neka”. Av den anledningen sokte jag standigt i det narvarande och det forflutna efter etiska
tendenser som kunde tillfredsstalla den romantiska antikapitalist jag fortfarande var. Pa sa sétt
kom jag att ersétta Ibsen, min ungdomsidol, med Tolstoj och &n mer med Dostojevskij. Detta
sokte jag ocksa hos Kierkegaard, och det lag bakom min dragning till medeltida kristna
tankare — i praktiken kéattare som Meister Eckhart — och en del sidor av 6sterlandsk filosofi
och moralaskadning. Dialogen med titeln 'Om andens fattigdom' ar inget annat an ett forsok
att ge sadana stravanden en teoretisk och praktisk grundval.”®

Med andra ord kan man sdga att Lukacs' mystiska flykt, sjalvmordsfortvivlan, asketiska
andliga aristokratism och tragiska varldsaskadning bara kan forstas i samband med hans
djupa, radikala, absoluta och oférsonliga forkastande av den borgerliga varldens orenhet och
brist pa autentiskhet. I sin utomordentliga avhandling om Lukécs och Korsch har Paul
Breines foljande att saga om denna dialog: ”Aven om det uttrycks i mystiskt-messianska
termer, sa dr begreppet 'godhet' i 'Om andens armod' en bild av en jordisk social utopi.

Geiste ger Agnes Heller en precis definition av Lukacs' ideologi som “en séregen blandning av stolt aristokra-
tism och underdénig 6dmjukhet”. Enligt Heller inbegriper Lukacs' system tre kaster (inte sociala utan “vitala™):
den forsta dr vardagslivets kast, den andra hanger ihop med formen och arbetet, den tredje &r den som har
mottagit godhetens nad och upploser formerna. Jfr Agnes Heller, ”Von der Armut am Geiste. A Dialogue by the
Young Lukacs”, The Philosophical Forum, vol 111 no 3-4, 1972, s 360.

% |ukécs, aa, s 363f.

% Tagebuch, s 53. Lukacs-arkivet.

60 Lukacs, ”Mon chemin vers Marx”, s 80f.
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Givetvis for Lukacs' standpunkt dessa outtalat social-revolutionara stravanden efter ett
kosmiskt rike langt bortom alla historiska och sociala problem och mdjligheter. Men det
borde sta klart, att 'spranget’ fran detta saregna kosmiska rike till den kommunistiska
revolutionens lager kan vara — om inte ofrankomligt — s& dock kort och rationellt.”®* Enligt
var uppfattning ar det snarare den negativa, kritiska sidan av denna dialog som gor den till ett
viktigt stadium i Lukécs' ”langa marsch” mot den sociala revolutionen och kommunismen.
Men det &r ocksa sant att det moraliska ideal som forkroppsligades i flera av Dostojevskijs
gestalter (hdr betecknade som “’godhet™) ligger till grund for Lukécs' politiska radikalisering
efter 1914.

Hur kom det sig da att Lukacs fangades av denna tragiska varldsaskadning mellan 1910 och
1912 — just pa hojden av la belle époque med dess relativa sociala och politiska stabilitet?
Enligt Goldmann var Lukacs en av de forsta att avsldja det vasterlandska samhallets kris, att
maérka de dolda sprickorna i en till synes fortfarande solid fasad. Kort sagt hade Lukacs
forutsett den annalkande katastrofen.®® Som vi ser det, rorde det sig precis om motsatsen: vad
som drev Lukacs till fortvivlan var sjalva stabiliteten och oféréanderligheten i det kapitalistiska
samhalle som han hatade®® — ett samhalle i vilket det var omgjligt att forverkliga de absoluta,
idealistiska estetisk-filosofiska varden som han var sa djupt bunden till. Konflikten mellan
autentiska vérden och den oautentiska (kapitalistiska) vérlden var tragiskt oldslig, for Lukacs
kunde inte upptacka nagon social kraft som kunde forandra varlden och férverkliga dessa
varden.® Konflikten antog darfor en evig, ahistorisk, oféranderlig metafysisk karaktar — darav
titeln pa Lukacs' uppsats “Tragedins metafysik”.

Teorin om romanen” publicerades 1916 och utgdr i viss man en vidareutveckling av den
tragiska askadningen fran 1910-12. Men den praglas ocksa av markligt hoppfulla inslag. I sitt
forord till 1962 ars utgava beskriver Lukacs klimatet kring bokens tillkomst som *’standig
fortvivlan over varldens tillstand”. Bokens ideologi kannetecknas av en “etiskt fargad
pessimism” som avspeglas i en definition av samtiden som en tidsalder av absolut synd-

fullhet” och i en “opposition mot kapitalismens barbari”.*®

Arbetet sdnderfaller i tre delar. Den forsta ar en studie av grekisk konst, i vilken det episka
(Homeros) sags uttrycka en sluten och harmonisk totalitet. Denna episka form motsvarar en
absolut jamvikt mellan individ och samhalle, méanniska och universum. Den tillhdrde en epok
kannetecknad av gérningarnas 6verensstaimmelse med sjalens inre krav pa storhet, utveck-
ling, helhet. Vara och dde, uppoffring och fullbordan, liv och vésen ar da identiska
begrepp.”®® En s&dan bild har givetvis foga gemensamt med verkligheten i det forklassiska
Grekland. I grund och botten ar den snarare en idealmodell, en inbillad ~’gyllene tidsalder” pa
vilken Lukéacs (som sa manga tyska tankare fére honom) projicerar sina egna dnskningar och
drémmar om det absoluta, om helheten och den etisk-estetiska harmonin. Bokens andra och
mer centrala avsnitt ar en analys av romanens varld som tar sin utgangspunkt fran splittringen

8 paul Breines, Lukécs and Korsch 1910-1932: A Study of the Genesis and Impact of “Geschichte und
Klassenbewusstsein ” and ”“Marxismus und Philosophie ”, opubl avh, University of Wisconsin, 1972, s 53.

627, Goldmann, ”Introduction aux premiéres oeuvres de Lukacs”, i Théorie du roman, Paris 1962, s 165, 170.

% Denna sinnesstdmning férekom ocksa i flera revolutionara kretsar p den tiden. | sina memoarer beskriver
Victor Serge sin och sina anarkistiska vanners hallning kring 1913 som ”fortvivlad” och ursinnig”, eftersom
varlden da hade en fullbordad struktur, till synes sa bestandig att man inte sdg ndgon majlighet till verklig
forandring”. Victor Serge, Mémoires d'un révolutionnaire, Paris 1951, s 51.

® Hir finns den sociala grunden till Lukéacs' intensiva idealism .1 ett brev till Paul Ernst 1911 skriver han: ”G4 in
i dig sjalv! Det yttre kan inte 4ndras — skapa en ny varld med bérjan fran det som ar mojligt! Man kan uteslu-
tande paverka anden.” (Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschafl, Emsdetten 1974, s 23f.
% Lukécs, Theorie du roman, s 13. Férkastandet av epoken som en Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit
(Fichtes uttryck) dr i sjdlva verket en annan form av Adys kallelse att vigra” och stér i motsats till Hegels
Verséhnung med samtiden. ”Teorin om romanen” ir trots inflytandet fran Hegels estetik politiskt sett praglad av
Fichte.

% Ibid, s 21.
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(Zerissenheit) mellan individ och samhalle, den odverstigliga klyftan mellan hjalten och
varlden. Som Lukacs ser det, uttrycker romanen det moderna samhallets "historiskt-
filosofiska” verkligheter. Pa samma satt upptacker Lucien Goldmann i sin studie av romanen
en strukturell homologi mellan romanformen och det marknadsdominerade kapitalistiska
samhallets sitt att fungera.®’

Den sista delen ar ett kapitel om Tolstoj och Dostojevskij och innehaller en marklig och
sammansatt strimma av hopp (nara nog profetisk med tanke pa att den ryska revolutionen
fortfarande var tva ar borta). Enligt Lukécs' uppfattning innebar Tolstojs verk ett ater-
vandande till det episka. Ty dennes konst “efterstravar ett liv grundat pa en kanslogemenskap
bland enkla manniskor nara bundna till naturen... som utesluter allt som ar smasint och
séndrande, som ger upphov till upplésning och stagnation”.®® Det ar svart att forklara hur
sadan konst kan uppsta i ett kapitalistiskt samhalle, eftersom “’konsten aldrig kan genomféra
en sadan omvandling: den stora epiken ar en form som ar bunden till det historiska 6gon-
blicket.” Dagens kapitalistiska samhélle ar dessutom sjélva motsatsen till den harmoniska
grekiska varlden, och dess litterdra uttryck ar just romanen: ”Romanen &r den absoluta
syndfullhetens form, som Fichte sade, och den maste forbli den dominerande formen sa lange
som vérlden styrs av samma stjarnor.”® Eftersom det férhéller sig s, kan Tolstoj och
Dostojevskij bara forklaras som forebud om framtiden: ”Hos Tolstoj kan man skdnja
antydningar om ett genombrott in i en ny epok i varldshistorien; men de ar fortfarande
polemiska, nostalgiska och abstrakta. Det &r i Dostojevskijs arbeten som denna nya varld for
forsta gangen skildras som en vision av verkligheten... Han tillnor den nya varlden. Bara en
formell analys av hans arbeten kan visa om han redan ar den varldens Homeros eller Dante...
Det kommer da att bli den historisk-filosofiska tolkningens uppgift att avgéra om vi verkligen
star i begrepp att Iamna den absoluta syndfullhetens tidsalder eller om den nya inte har ndgon
annan harold an véra forhoppningar.”"

Har befinner vi oss pa sjalva gransen mellan litteratur och politik, estetik och revolution:
overgangen fran den ena till den andra skulle komma att verkstallas av det som Lukécs i sitt
forord fran 1962 kallar “vansteretik”. Otvivelaktigt var det den stora krisen 1914, kriget med
dess atféljande forbrytelser och miséar som utloste Lukacs' politisering”. Hans brev till Paul
Ernst fran 1915, som nyligen publicerats i Ungern, vittnar om hans vaxande intresse for poli-
tiska fragor: krigsfragan (”vansinne och absurditet”), obligatorisk militartjanst (°den mest av-
skyvarda form av slaveri som nagonsin forekommit™), kamp mot staten (som han vill féra
med “etiska medel”), rysk terrorism (vars ’mystiska moralitet” han beundrar, om &n med en
del reservationer) och s& vidare.”* Kriget ledde ocksa till att han bérjade distansera sig poli-
tiskt fran Heidelberg-kretsen, vars ledande gestalter, som Max Weber, stodde den tyska
imperialismen. | ett brev till Marianne Weber daterat den 14 augusti 1914 beklagar sig till
exempel Georg Simmel 6ver Lukécs' antimilitarism, som han tillskriver dennes brist pa
erfarenhet”.”

67 L. Goldmann, Pour une sociologie du roman, Paris 1964.

% Lukacs, aa, s 147.

* Ibid, s 155.

" Ibid, s 152f.

™ Paul Ernst und Georg Lukécs, s 66, 74, 117. | Gelebtes Denken (s 254f) ger Lukécs foljande beskrivning av
sitt sjélstillstdand mellan 1914 och 1915: ”Alla de samhéllskrafter som jag hatat alltsedan min tidiga ungdom och
efterstravat att forinta andligt, forenade sig for att framkalla det forsta, universella och pd samma gang univer-
sellt idélosa och idéfientliga kriget... Fran allra forsta borjan stod jag pa fornekarnas sida.” Lukacs tillfogar att
hans motstand mot kriget gradvis ledde fram till att ’etiken kom att sta i centrum for mitt intresse i stillet for
estetiken”.

"2 | Buch des Dankes an Georg Simmel, s 77. Bloch talar om en liten grupp ménniskor i Heidelberg som var
emot kriget: Lukacs, Jaspers, Bloch, Lederer, Radbruch. Radbruch var en valkand socialdemokratisk jurist och
publicerade 1917 en artikel om ”Det nuvarande krigets filosofi”, en klarsynt kritik av vissa tyska krigsapologeter
(Scheler, Gomperts, m fl). Han jédmforde kriget med en “lerfigur som till f61jd av ett kabbalistiskt pergament
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Denna antimilitarism var bara den logiska foljden av Lukacs' antikapitalism. For honom var
varldskriget ett typiskt uttryck for det kapitalistiska fortingligandet och mekaniseringen av det
sociala livet. | en pahittad konversation skriven omkring 1917 lagger Paul Ernst foljande ord i
Lukacs' mun: Precis som den radande ekonomin har ersatt den oberoende arbetaren med
maskinen och arbetare som betjanar den och darigenom fatt arbetets personliga vérde att for-
svinna, pa samma satt staller det nuvarande kriget inte langre manniskor mot varandra utan
maskiner och maskinbetjanare.”” Och nér Lukécs 1915 skrev om de tyska intellektuella och
kriget, jamforde han den ryska revolutionens terroristiska hjélte, vars handlingar styrs av ett
ideal, med 1914-15 ars soldat som varvats till en “tingliknande”, teknisk och opersonlig
process.”

Lukécs' instélining till de krigférande makterna var den (ungerske) antiabsolutistiske demo-
kratens och den (tyske) romantiske antikapitalistens. |1 1962 ars forord till Teorin om
romanen” ger han foljande retrospektiva skildring: ”Nar jag vid den tiden forsokte klargora
min hallning, som var helt kanslomassig, kom jag fram till ungefar féljande slutsatser: central-
makterna skulle formodligen besegra Ryssland; detta skulle kunna leda till tsarismens fall; jag
hade ingen invandning mot det. Det fanns ocksa en viss mojlighet att vast skulle besegra
Tyskland. Om det ledde till Hohenzollerns och Habsburgs fall, sa var jag aterigen for det.
Men d& uppstod frgan: vem skulle radda oss fran den vastliga civilisationen?”" Fér Lukacs'
etisk-sociala antikapitalism var sammanbrottet for tva anakronistiska kejsardémen en liten
trost for den borgerligt-industriella “civilisationens” oemotstandliga och dvervaldigande
seger.

Lukécs' politiska askadning under perioden 1914-16 var uppenbarligen fortfarande mycket
abstrakt och framfor allt djupt utopisk.”® Dess idealistiska karaktar var en féljd av bristen pa
ett konkret socialt perspektiv, av oférmagan att finna en verklig kraft som kunde 6ppna véagen
till den nya vérlden: ’Det &r uppenbart att mitt forkastande av kriget och darmed den tidens
borgerliga samhalle var rent utopiskt; det fanns inget, inte ens pa den mest abstrakta forstael-
seniva, som kunde tjana som mellanled mellan min subjektiva hallning och den objektiva
verkligheten.”"’

Varfor tog denna “vansteretik” Tolstoj och i synnerhet Dostojevskij som sin utgangspunkt? |
forordet till en utgava fran 1969 av artiklar om Ungern ger Lukécs foljande svar: ”Pa detta
satt /dvs under inflytande fran Ady/ integrerades de stora ryska forfattarna, framfor allt
Dostojevskij och Tolstoj i min vérld som avgérande revolutiondra krafter. Och sakta men
sékert ersattes denna varld med tron att etiken & metodologiskt dverlagsen historiefiloso-

instoppat i dess mun pa ett mystiskt satt lyckats fa en egen sjal och som darefter utvecklar ett liv som &r blint,
enfaldigt och fasansfullt, men allsméktigt”. (Archiv fir Sozialwissenschaft, Band 44, Tlbingen 1917-18, s 148.)
Anspelningen pd Golem ar uppenbar. Lukacs brevvéxlade med Radbruch och i ett brev fran 1917 omndmnde han
denna artikel och tillade: ”Jag ar helt och héllet 6verens med era analyser... Jag har svart att ens finna nagra
skiljaktigheter.” (Lukacs till Radbruch, 11/3 1917, Lukacsarkivet.)

™ Paul Ernst und Georg Lukécs, s 86.

74 Lukacs, ”Die deutschen Intellektuellen und der Krieg” (1915), i Text und Kritik, no 39-40 1973, s 67f.

> Lukécs, La Théorie du roman, s 5.

"® 1 forordet fran 1962 beskriver Lukécs sin uppfattning vid den tiden som “en ytterst naiv och helt grundlds
utopism — férhoppningen att ett naturligt och méanniskovardigt liv kan uppsta ur kapitalismens uppldsning och
forintandet av de livldsa och livsférnekande sociala och ekonomiska kategorierna, vilket likstélldes med denna
upplosning.” Ibid, s 15.

" Ibid, s 6, 15. Lukacs' sympati for arbetarklassen liksom hans skepsis att den kunde bli ett samhalleligt och
kulturellt alternativ till kapitalismen framgar klart i en foga kand artikel frAn 1915: hans recension av en bok av
en socialistisk forfattare, M. Staudinger. ’Staudingers forhoppning (som jag sjilv delar som férhoppning) att den
syntetiska och ekonomisk-organiska karaktéren av arbetets varld kommer att leda till en kulturell syntes i vilken
det universella kommer att ta éverhanden éver det individuella, férenande (Bindung) éver frihet — detta ar
snarare ett uttryck for hopp an for vetande, eftersom inget positivt innehall kan finnas och framstallas i denna
universalitet. (Lukécs, ”Zum Wesen und zur Methode der Kultursoziologie”, Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol
39 1915, 5 220.)
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fin.”"® Det kan forefalla markligt med tanke pa att Dostojevskijs och Tolstojs verk &r langt
ifrdn klart revolutionara.”® Men en artikel fran 1916 ger en forsta forklaring: det centrala var
dessa forfattares motstand mot den vasteuropeiska borgerliga civilisationen. Som Lukécs sag
det ”forsokte de ryska forfattarna 6verskrida den ‘europeiska’ individualismen (med dess
atfoljande anarki, fortvivlan och gudldshet): att Gvervinna den i djupet av sitt vasen och pa
den erévrade grundvalen skapa en ny manniska och en ny varld.”*

Det &r latt att forsta Tolstojs roll vid tillkomsten av Lukacs' revolutionara etik, eftersom han
med sina sociala och filosofiska skrifter direkt paverkade en rad anarkistiska, populistiska och
socialistiska stromningar. Dostojevskijs inflytande ar mer svarbegripligt och komplicerat men
ocksa viktigare. For att belysa hans “utvalda samhorighet” med Lukécs' mystiska och messia-
nistiska ideologi kan vi ta ett avsnitt fran det arbete som i viss man tjanade som Lukacs'
etiskt-litterara evangelium, ”Brdderna Karamazov”: ”Knappt hade han efter allvarligt
begrundande kommit till den évertygelsen att Gud och odddligheten existerade, forrdn han
helt naturligt sade till sig sjalv: 'Jag vill leva for odddligheten, och nagon kompromiss pa
halva vagen vill jag inte veta av.' Pa samma satt skulle han, om han ansett att Gud och
odddligheten inte existerade, strax blivit ateist och socialist (socialismen &r ndmligen inte blott
en arbetarfraga eller det sa kallade fjarde standets fraga, utan framfor allt en fraga om
ateismen, fragan om att bygga det nya Babels torn, som just byggdes utan Gud, icke for att
frén jorden né upp till himmelen men for att féra himmelen ned p& jorden).”*

Hos Aljosja Karamazov, Dostojevskijs positiva™ gestalt framfor alla andra, finner vi bade
Lukécs' etiska radikalism (att leva for det absoluta och forkasta varje kompromiss) och en
néara nog metafysisk moralisk uppfattning om socialismen som den jordiska fullbordan av de
hogsta principerna. Formuleringen “att fora himmelen ned pa jorden” kan inte annat an
paminna om den bolsjevikiske Lukacs fran 1919: ”Den marxistiska teorin om klasskampen
omvandlar det transcendenta malet till det immanenta.”®? Och forebadar inte den unge
Aljosjas potentiella fard fran en moralisk-mystisk stranghet till en ateistisk men anda etisk

"8 Lukécs, "Elosz6” (1969), s 8f.

™ Men som Rosa Luxemburg med ratta har framhallit: "Uttryck som 'revolutionir' eller 'progressiv' betyder i sig
sjalva mycket litet inom konsten. Dostojevskij dar, sarskilt i sina senare arbeten, en uttalad reaktionar, religios
mystiker och socialisthatare... Tolstojs mystiska doktriner avspeglar, milt talat, reaktionara strémningar. Men
badas arbeten utévar en inspirerande och frigérande kraft pa oss. Och det beror pa att deras utgangspunkter inte
ar reaktiondra; deras tankar och kanslor végleds inte av en dnskan att halla fast vid status quo. Tvartom utgar de
fran en varm ménniskokérlek och djup ansvarskénsla infor den sociala ordttvisan.” Paul Frolich, Rosa
Luxemburg, s 236.

Jfr de skarpsinniga kommentarerna av Nikolaj Berdjajev, skrivna frén en helt annan utgangspunkt: ”Tolstoj och
Dostojevskij var bara méjliga i ett samhalle, som gick mot en revolution, i vilket explosivt material anhopades...
Tolstoj och Dostojevskij var sprakror for andens universella revolution.” (Les sources et le sens du communisme
russe, Paris 1951, s 167, 169.)

8 Lukacs, "Solovieff”, Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol 42 1916-17, s 978. Paul Honigsheim, som ingick i
Max Weber-kretsen i Heidelberg, erinrar sig att Bloch och Lukacs fascinerades av rysk litteratur och religion och
att de likstéllde réttvisans kollektivistiska kungadéme med ett liv levt i Dostojevskijs anda. (Honigsheim, On
Max Weber, s 91.)

8 Dostojevskij, “Broderna Karamazov”, s 32. Denna utvecklingsvig hade for vrigt forutsetts av Dostojevskij
sjélv. Suvorin beréttar om ett samtal han hade haft med Dostojevskij: ”Hans hjélte (Aljosja) skulle vid ett
lampligt tillfalle bega ett politiskt brott och bli avrattad; en gestalt som torstade efter sanning och som helt
naturligt blev revolutiondr genom att f6lja den inslagna vigen.” Detta bekriftas av Dostojevskijs
anteckningshdcker, dar forfattaren skildrar Aljosjas langa och pldgsamma andliga vag till revolutionar handling.
For ovrigt tycks det vara sd att Aljosja fick sin personlighet och sitt namn — sa néir som pa en bokstav fran ingen
mindre &n den berémde terroristen Karakazov, som iscensatte ett misslyckat attentat mot tsar Alexander I1. Jfr G.
Philippenko, ”Commentaires” i Freres Karamazov, Paris 1972, s 488f. Det bor framhallas att de intellektuella i
den antikapitalistiska strémningen redan var pa det klara 6ver Aljosjas revolutiondra innebdrd; sa t ex skrev Paul
Ernst 1918: ”Bolsjevikerna forsoker idag forverkliga det som Dostojevskij avsdg med Aljosja”. (P. Ernst,
Gedanken zur Weltliteratur, s 340.)

% LLukacs, "Taktik und Ethik”, Werke, 1968, s 47.
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socialism den unge Lukéacs' andliga fard mellan 1910 och 1919. I en artikel som Luké&cs skrev
1916 tar han ocksa upp Aljosja Karamazov som prototypen for den nya manniskan”, som
overskrider den gamla och korrupta individualismens vérld.®

Da Lukacs skrev om Dostojevskij ett kvarts sekel senare, kastade han ett avslojande ljus 6ver
den (revolutiondra) politiska betydelse som den store ryske forfattaren hade haft for hans
utveckling fram till 1919. | denna uppsats av den aldre Lukacs” framtrader DostojevskKijs
storhet i ’hans kraftfulla protest mot allt falskt och forvridet i det moderna borgerliga sam-
hallet. Det ar ingen tillfallighet att minnet av en malning av Claude Lorrain, 'Acis och
Galatea', aterkommer flera ganger i hans romaner. Den kallas alltid 'Den gyllene tidsaldern' av
hans hjaltar och skildras som den maktigaste symbolen fér deras djupaste langtan”.®*

Lorrains malning framstaller en idealiserad vision av det gamla Grekland som ett rike av
fullstandig harmoni mellan ménniska och natur, ménniska och ménniska. ”Acis och Galatea”,
som symboliserar denna glodande nostalgiska elegi 6ver den grekiska vérlden, hanger i ett
museum i Dresden — en stad dar Dostojevskij levde en langre tid. Malningen forekommer tre
ganger i hans arbeten som en askadlig framstallning av det forlorade paradiset, var gang i
form av en drom. Det mest slaende fallet ar Stavrogins drom — denne marklige och skugglike
gestalt i "Onda andar”, socialisten och gudsfienden, en fallen &ngel, ’den Gvertygade ateisten,
som stér bara ett steg fran den fullstandiga tron”.%° L4t oss terge de viktigaste delarna i denna
episka skildring, som innehaller en hel vérldsaskadning: >Jag drémde en for mig helt ovantad
drém; jag har tidigare aldrig dromt nagot liknande. | galleriet i Dresden finns en tavla av
Claude Lorrain som i katalogen, tror jag, kallas 'Acis och Galatea'... Det var denna tavla jag
drémde om men inte som tavla utan som nagot verkligt. Ett horn av den grekiska arkipelagen,
ljusbld, smeksamma vagor, 6ar och klippor, en blommande kust, ett fortrollande panorama i
fjarran, den sjunkande solens appell — man kan inte aterge det med ord. Har stod den euro-
peiska manniskans vagga, har utspelades de forsta scenerna ur mytologin, har I1ag det jordiska
paradiset. Har levde en vacker ménniskoras. De stod upp och gick till vila lyckliga och oskyl-
diga. Lunderna fylldes av deras glada sanger, deras slumrande krafters dverflod slosades pa
karlek och naturlig gladje. Solen bestralade dessa 6ar och detta hav och gladde sig Gver sina
vackra barn. En underbar drom, en hérlig illusion! Det &r den mest otroliga drom av alla som
existerat men manskligheten har sa lange den funnits pa jorden gett alla sina krafter for den,
man har offrat allt fér den, man har dott for den pa korset och dess profeter har man slagit
ihjal. Men folken har inte formatt leva utan den och utan den har de inte ens kunnat do.”®

Lukacs' kommentar fran 1943 framhéaver den revolutionara innebdrden i denna problematik
och gor det majligt for oss att mer i detalj fanga den strukturella homologin mellan Dostojev-
skijs ideologiska varld och Lukécs' egen utopiska messianism fran 1915-18: ”Den gyllene
tidsaldern: ékta och harmoniska forhallanden mellan &kta och harmoniska méanniskor.
Dostojevskijs personer vet att detta &r en drdm, men de kan inte och vill inte éverge den
drommen. Den drémmen ar den verkligt sanna karnan, det verkligt vardefulla i Dostojevskijs
utopier; varlden befinner sig i ett tillstand dar manniskor kan kanna och alska varandra, dar
kulturen och civilisationen inte &r ett hinder for ménniskornas utveckling. Dostojevskijs
gestalters spontana, vilda och blinda revolt gors i den gyllene tidsalderns namn, vilket innehall
det andliga experimentet dn kan ha. Denna revolt &r det poetiskt storslagna och historiskt
progressiva hos Dostojevskij: hér stralar verkligen ett ljus i elandets morker i Petersburg, ett

8 Lukécs, ”Solovieff”, s 978. Kontinuiteten mellan Lukacs' revolutionira bolsjevism och hans Dostojevskij-
problematik skildras vél av Bloch: ”Lukacs kommer att folja den vig som utvisats av Tolstoj och Dostojevskij;
bunden som han alltid varit till Ryssland kommer han att féra Ivan och Aljosja Karamazovs filosofi till dess
yttersta slut.” (E. Bloch, ”Zur Rettung von Georg Lukacs”, Die weissen Blétter, 1919, s 529f.)

® Lukécs, "Dostojewskij” i Russische Revolution. Russische Literatur, Hamburg 1969, s 148.

8 Se Dostojevskij, ”Stavrogins brott”, Stockholm 1955, s 27.

* Ibid, s 53f.
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ljus som lyser upp végen till mansklighetens framtid.”®’

Det viktiga i denna text ar inte om Lukécs' tolkning av Dostojevskij ar sann eller falsk utan
hans faktiska lasning av den ryske forfattaren fore 1919 med dess mojliga efterklang, om &n
avlagsen, i denna artikel fran 1943. For den unge Lukacs, som ocksa dromde om en “gyllene
tidsalder” med harmoniska och autentiska manniskor, sdg Dostojevskij som ett profetiskt ljus
under det forsta varldskrigets “mdorka elande”.

Det ar ként att ”Teorin om romanen” blott var tdnkt som inledningen till ett stort verk om
Dostojevskij, som skulle dverskrida den estetiska och litteréra sfaren mot en etisk-politisk
problematik.?® Efter Lukécs' dod upptackte hans elever Gyorgy Markus och Ferenc Feher det
ursprungliga utkastet till verket. Det gor att vi kan rekonstruera verkets allmanna inriktning
och fa en nagorlunda klar uppfattning om de fragor som han téankte behandla. Utkastet ar
uppdelat i tre omfattande avsnitt.

I. ”Interioritet och berattelse”: en studie 6ver epiken och romanen, i synnerhet Dantes och
Dostojevskijs ”jordiska epik™. ”Teorin om romanen” skulle uppenbarligen bara ha utgjort en
del av detta forsta kapitel.

1. ”’Den gudldsa varlden”: det avsnittet innehdller féljande kryptiska anteckningar laddade
med en marklig ”politisk religiositet:

”Rysk och europeisk socialism — den nya moralen.
(Sjalvmord) (Att andra varlden).

Jehova.

Kristendom.

Staten.

Socialismen.

Ensamheten.

Allt &r tillatet: terrorismens problem (Judith: dvertradelsen).
Den naturliga ménniskan: omojligheten att dlska sin nasta.
Abstrakt idealism: linjen fran Schiller till Dostojevskij!” %

Vi kan inte gbra en noggrann analys av dessa lakoniska och ratt mystiska anmarkningar har.
Men vi kan lagga marke till alternativet “’sjalvmord eller att andra véarlden”, som kan uppfattas
som former for radikalt forkastande av verkligheten. Efter att for ett dgonblick ha frestats av
sjalvmord narmade sig Lukécs under aren fram till 1918 mer och mer den andra polen:
Veranderung der Welt.%

Den “Judith> han talar om ar Hebbels tragedi i vilken nyckelfragan ar mordets berattigande
(av tyrannen Holophernes) utifran en etisk-religios synvinkel. Uttrycket “allt &r tillatet”

8 Lukécs, a a, s 148f.

8 Jfr Lukacs, "Methodischer Zweifel”, Der Monat, april 1966, s 95. ”Under forsta varldskrigets forsta ar skrev
jag 'Teorin om romanen'. Den var da avsedd som introduktion till en historisk-filosofisk analys av Dostojevskijs
poetiska arbeten. Men eftersom jag inkallades 1915, maste jag avbryta arbetet och jag tog aldrig upp det pa nytt.”
Se ocksa Lukacs' brev till Paul Ernst 1915: ”Antligen har jag borjat pa en ny bok om Dostojevskij (och for
tillfallet lamnat estetiken &t sidan). Boken kommer att innehalla mycket mer an bara Dostojevskij: det mesta av
min metafysiska etik och min historiefilosofi, etc.” (Paul Ernst und Georg Lukécs, s 64.)

% | ukécs-arkivet.

% |_ukécs behandlar denna fraga i en ratt okénd artikel frén 1922 om Stavrogins bekannelse. A ena sidan
diskuterar han Dostojevskijs “utopiska kénslighet”, hans drom om en vérld i vilken det kapitalistiska samhallets
omanskliga maskineri och sjallosa fortingligande inte langre kommer att finnas till”. A andra sidan ser han
Stavrogins ”demoniska” personlighet som ett typiskt exempel pa dessa ryska intellektuella som i den mén de
uppriktigt sokte efter ett mal med sina liv inte hade nagon annan utvég an sjalvmord, dekadans eller revolution
(Stavrogin valde den forsta av dessa)”. Dostojevskijs ’politiska forbannelse av revolutionen forvandlas sdledes
omiérkligt till ett poetiskt forhirligande av dess absoluta andliga nédvandighet”. (Lukacs, ”Stavrogins Beichte”,
Die rote Fahne, 16/7 1922.
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kommer fran “Brott och straff”, dar Dostojevskij staller fragan om det finns en moralisk
grundval till mord pa en ménniska (gentemot Raskolnikov som héavdar att allt &r tillatet” for
ett rattvist syfte). Lukacs tvekade lange mellan dessa motstridiga svar pa ett och samma
problem. Men mellan november och december 1918 gick han, som vi skall se, dver till
Hebbels standpunkt och lade darmed den etiska grunden for sitt beslut att ga med i det
ungerska kommunistpartiet. VVad géller ’Jehova”, ser Lukacs det som symbol for en falsk,
auktoritar religion och for vilken institutionell makt som helst: kyrkan, staten, rattssystemet.
Till skillnad fran Jesus Kristus eller Franciscus av Assisi sluter den ecklesiastiska kristenheten
fred med det jehovaiska”, staten, egendomen och sa vidare. Denna problematik aterkommer i
Lukacs' 6vriga anteckningar kring Dostojevskij-boken (anteckningar som utvecklar huvud-
dragen i utkastet) och dess likhet med parabeln om storinkvisitorn &r helt uppenbar. Som
Lukacs ser det ar det den ryske terroristen som genom sitt vasen forkroppsligar upproret mot
allt ”jehovaiskt”. ™

I11. ”Ljuset som skall komma (gryningens inbrott). Andens fattigdom. Godhet.” Har foljer
nagra anmarkningar han gér om det kapitlet:

’Dostojevskijs missuppfattning: hallningen till kristendom och revolution.
‘Alla ménniskor': socialismens metafysik.

Etisk demokrati: statens metafysik.

Rysk mysticism. Samfallighet (Gemeinde).

Ryssland och Europa. (Tema: England, Frankrike och Tyskland.)”

Titeln &r utomordentligt betecknande for Lukécs' storslagna moralisk-utopiska perspektiv: den
visar att problematiken fran ”Om andens armod” fortfarande upptog honom 1915 och att den
nya varlden (”ljuset som skall komma”) sags som “godhetens rike” forkroppsligat i Dostojev-
skijs ”helgon”: Furst Mysjkin, Aljosja Karamazov. Men Lukécs talar inte langre om god-
heten” hos en kast, som han hade gjort 1911, utan om den &kta manskliga gemenskap i
samféllighet, som uttryckligen forlades till den ryska sociala, kulturella och religiésa miljon.
Det forklarar anmarkningen om férhallandet mellan samfalligheten och mysticismen i
Ryssland, som bor kompletteras med en anmarkning fran anteckningarna om Dostojevskij
1915 som handlar om enheten mellan samfallighet och “godhet” i den ryska vérlden.%

Hans mysticism har naturligtvis ingenting gemensamt med den etablerade religionen; i sjalva
verket kan den till och med ta formen av ateism. I sina anteckningar fran 1915 skiljer Lukacs
strikt mellan den ékta och djupt “’religidsa” ryska ateismen och den vasteuropeiska
”forvrangda (egoistiska) och mekaniska (Niels Lyhne) ateismen. Det mest intressanta har &r
att han ser det yttersta uttrycket for en sadan mystisk ateism i den ryske terroristen: Vi skulle
behdva skildra... den nya, tysta guden i behov av var hjalp, och dem som Kaljajev som tror pa
honom, samtidigt som de betraktar sig som ateister. Finns det inte i sjalva verket tre nivaer av
ateism: 1) Niels Lyhne; 2) Ivan Karamazov; 3) Kaljajev?”® Ivan Kaljajev var den poet och
terrorist som i februari 1905 moérdade storhertigen Sergej, Moskvas generalguvernor.
Savinkov, som var den ryska terrorismens ledare och ideolog (Lukacs upptéckte hans bocker
1915), beskriver Kaljajev pa foljande satt: ”For dem som ar nara bekant med honom brinner
hans karlek till revolutionen och konsten med samma eld — med en religios kansla som ar
skygg och omedveten, men anda beslutsam och djupt rotad. Hans vag till den terroristiska
handlingen var ny och helt och héllet hans egen. Och i den handlingen sag han inte bara den
basta formen for politisk kamp utan ocksa ett moraliskt och kanske till och med religiost

°1 Se F. Fehér, Am Scheideweg des romantischen Antikapitalismus, s 111ff, 136, 161. Lukécs' anteckningar
patriffades i den berdmda ”Heidelbergvaskan”.

%2 Har foljer vi Fehérs tolkning (s 156f), som nyligen har tytt Lukacs' anteckningar om Dostojevskij och gjort en
utomordentligt djuplodande analys av dem.

% Citerat i Fehér, a a, s 143, 148.
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offer.** Vid sidan av Dostojevskijs hjaltar framtradde den ryske terroristen som en paradig-
matisk gestalt fran den ryska varld fran vilken Lukacs vantade att ”gryningen” skulle komma.
Detta var en mycket viktig faktor i hans kommande utveckling, eftersom den ryska
terrorismens etisk-sociala problematik skulle komma att utgora sjalva kérnpunkten i den
moraliska kris som fick honom att ansluta sig till kommunistpartiet 1918.

Lat oss nu undersoka de andra punkterna i Lukacs' utkast till kapitel 111: ”Dostojevskijs
missuppfattning: hallningen till kristendom och revolution.” Lukacs delade inte Dostojevskijs
mystiska antirevolutionarism med dess absoluta motsattning mellan akta kristendom och
ateistisk socialistisk revolution. Nar han talade om en missuppfattning var det for att han
ansag att ett visst slags religiositet var en del av den verkliga socialismen.

'Alla manniskor': socialismens metafysik.” Det ar aterigen omojligt att forsta denna
lakoniska formulering utan att hénvisa till Dostojevskij. | det kapitel i ”Brdderna Karamazov”
som &dgnas storinkvisitorn, gor den ryske forfattaren en skillnad mellan Kristus' gestalt, som
predikar for de fa utvalda rattmatiga som kan valja frihet och det himmelska brodet, och
storinkvisitorn som med sin avsikt att ge jordiskt brod at alla sager till Jesus: ”Du &r stolt ver
dina utvalda, men Du har endast utvalda, medan vi giva alla frid... Men hos oss skola alla bli
lyckliga och de skola varken gora uppror eller utrota varandra, som de gjorde Gverallt under
Din frihet!”® I storinkvisitorns person angrep Dostojevskij har inte bara den romerska kyrkan
utan ocksa det som han sag som en nara beslaktad foreteelse, den ateistiska socialismen. Men
kande Lukacs, med tanke pa de elitistiska tendenser som framtradde i ”Om andens armod”, att
den socialistiska fralsningen var nédvandig for alla manniskor”? Den kryptiska
anmarkningen ger inget svar, men den gor att vi kan urskilja problematiken.

“Etisk demokrati: statens metafysik.” Ett brev till Paul Ernst fran den 14 april 1915 kastar
avsevart ljus over denna anmarkning, som har sina rotter i Lukacs' antietatistiska och
(politiskt) antihegelianska idealism: ”Det &r en dodssynd for anden att omge makten med en
metafysisk gloria. Sddan har den forharskande uppfattningen varit hos det tyska tankandet
efter Hegel. Staten ar en verklig makt — men bér den uppfattas som om den existerade i den
utopiska filosofiska innebdrden som en sann etisk handlande kraft pa vasensnivan? Jag tror
inte det. Och i den icke-estetiska delen i min bok om Dostojevskij hoppas jag kunna komma
med en kraftfull protest mot den uppfattningen.”

Dessa direkt politiska inslag saknas i ”Teorin om romanen”. Men om vi laser den boken
“filosofiskt” och sammankopplar den med Lukacs' utkast till det planerade arbetet, da
upptacker vi Dostojevskijs drom om den gyllene tidsaldern i form av langtan efter det
forklassiska Grekland®” — den lycksaliga tid dd manniskorna pa stjarnhimlen kunde lasa
kartan 6ver alla véagar i stjarnhimlen, som star 6ppna for dem”. Ty “den eld som brinner i
sjalen ar av samma vésensnatur som stjarnorna”. Detta &r ett ”’slutet och perfekt” universum,
harmoniskt och enhetligt, i vilket kunskap ar dygd och dygd &r gladje” och “’skdnhet &r
varldens mening uppenbarad”.®® Lukacs betraktar naturligtvis Dostojevskijs “gyllene
tidsalder” som den absoluta negationen av kapitalismens fordémda, korrupta och forhatliga
varld (Zustand der vollendeten Stindhaftigkeit).® Den gyllene tids&ldern &r inte bara en drém

% Savinkov, Souvenirs d'un terroriste, Paris 1931, s 60. Savinkov tillfogar att Kaljajev var oférsonlig
motstandare till den traditionella religionen och att han avvisade nérvaron av en prast vid sin avrattning.

% Dostojevskij, “Broderna Karamazov” I, s 293.

% paul Ernst und Georg Lukacs, s 66f.

" Fér Lukacs, liksom for Dostojevskij, var det jordiska grekiska paradiset inte det valmaende och forfinade Aten
som det firades av rendssansens och den franska revolutionens bourgeoisi. Mot detta klassiska borgerliga ideal
stéllde de det mytiska och mytologiska Grekland som arketyp, den tinkta absoluta harmonins véarld mellan
ménniska och natur. Det &r darfor ingen tillfallighet att Dostojevskij forlade scenen med Stavrogins drom tre
tusen 4r bakat i tiden” (dvs till det forklassiska Grekland) och att Lukéacs anspelar pa Homeros varld.

% ukacs, La théorie du roman, s 19, 24f.

% Om Dostojevskijs romantiska antikapitalism, se Lukacs, La signification présente du réalisme critique, Paris
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om det mytologiska férflutna utan forst och framst férebadandet av en messianistisk framtid;
och Dostojevskij sjalv ar forkunnaren av “en ny tidsalder”, forutbestamd att blomma upp i
Ryssland.™® P& s& satt dverskrids delvis den tragiska varldséskadningen i »Teorin om
romanen”.'*

Var sista fraga ar ocksa den svaraste: hur kunde Lukécs i sina arbeten om Tolstoj och Dosto-
jevskij mitt under forsta varldskrigets hojdpunkt (1915), nar den antimilitaristiska oppositio-
nen bara hade borjat organiseras och nér till och med de mest dvertygade revolutionarerna
inte var fria fran kéanslor av oro och aven fortvivlan — hur kunde Lukacs da ge uttryck at en
foraning om &n inte, givetvis, en forutsagelse om den kommande revolutionen?'%? Det kravs
mer forskning innan den fragan kan besvaras. Vi kanner bara till ett annat likartat fall: tva ar
fore maj 1968 talade Lukacs' elev Lucien Goldmann pa Genet-teatern och sade sig ha upp-
tackt symptomen pa en historisk vandpunkt, den forsta svalan som tillkannager varens
ankomst™.'%%

Nagra ord bor nu sdgas om Lukacs' hallning till marxismen mellan 1909 och 1916. | forordet
fran 1967 till ”Historia och klassmedvetande” forklarar Lukacs att han laste "Kapitalet”
omkring 1908 for att finna en sociologisk grundval for sitt arbete om det moderna dramat.
Men han tillagger att han ndrmade sig Marx som om denne vore en sociolog” av samma slag
som Simmel och Weber. Mycket avsléjande ar ocksa en kort referens till filosofen Marx i det
forsta kapitlet i monografin om dramat. 1 sista hand”, skrev Lukéacs, “harstammar bade Marx'
och Stirners hela filosofi fran Fichte.”'% Vi behdver inte papeka att detta pastiende ar hogst
tvivelaktigt utifran en filosofihistorisk synpunkt och att det snarare ar ett symptom pa Lukéacs'
egen fichteanism. Han var da bland annat paverkad av Marianne Webers “Fichtes socialism
och hans forhallande till den marxska doktrinen”. I en artikel som Lukacs skrev féljande ar
erkande han den historiska materialismens ”epokgorande” betydelse som ’sociologisk metod”
— forutsatt, “givetvis™, att den “befriades fran sina metafysiska begreppskonstruktioner’.*®
Den frigorelsen kunde till stor del ske genom férmedling av en nykantiansk kunskapsteori for
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1960, s 119. ”Det som framfor allt framkallar lidandet hos Dostojevskijs hjaltar ar sjalva oménskligheten i den
tidiga kapitalismen... Protesten mot en oménsklig kapitalism 6vergar till en kritik av socialismen och
demokratin, en kritik som vilar pa en antikapitalism av romantiskt slag.”

1907 den franska utgévan av detta arbete talar Bloch om Lukacs' “passionerade” forhallande till Dostojevskij,
vilket han ser som typiskt for “russofilin” hos véstliga antiborgerliga intellektuella.

191 | en uppsats som publicerades 1916 framstallde Lukacs uttryckligen Dostojevskijs ryska hjaltar som symboler
for mojligheten att Gverskrida den tragiska visionen: ”Och om det vore sa att morkret i var avsaknad av maél inte
var nagot annat an det nattliga markret mellan en guds skymning och en annans gryning?... Och ar det sakert att
vi har upptéckt den yttersta meningen hdr, i denna tragiska varld som dvergivits av alla gudar? Finns det inte
snarare i var dvergivenhet ett skri av lidande och langtan efter den gud som skall komma? Och i sa fall, &r det
inte sa att det svaga ljus vi ser i fjarran ar viktigare an hjaltens bedragliga sken?... Ur denna dualism framtrader
Dostojevskijs hjéltar: vid sidan av Nikolaj Stavrogin furst Mysjkin, vid sidan av lvan Karamazov hans bror
Aljosja.” (Lukacs, Ariadne auf Naxos (1916) i Paul Ernst und Georg Lukacs, s 56.) Denna text klargor pa ett
utmérkt sétt betydelsen av ”Teorin om romanen” for Lukacs' andliga utveckling fran en tragedins metafysik till
en historisk-social utopi.

192 En liknande insikt tycks dock ha gjort sig gallande bland en del strémningar pa den yttersta vansterkanten (t
ex anarkisterna) i borjan av kriget. Victor Serge skriver i sina memoarer att for honom ”forebadade kriget en
renande storm: den ryska revolutionen. Revolutionarerna var forvissade om att sjélvharskardémet aldrig skulle
kunna 6verleva detta krig. Antligen kunde man se en ljusglimt: borjan p& nagot nytt, en skapelsens underbara
forsta dag. Slut pa stillastdendet! Denna véldiga dorr 6ppnades mot framtiden.” Victor Serge, a a, s 56.

193, Goldmann, Structures mentales et création culturelle, Paris 1970, s 339.

104 |_ukacs' anteckningsbok under aren 1908-10 innehller flera utdrag ur *Kapitalet”, som visar att han hade list
hela verket grundligt. De innehaller ocksé utdrag ur Engels ”Anti-Diihring” och Kautskys Vorlaufer des
Sozialismus, uppblandade med avsnitt om kapitalismen hdmtade fran Werner Sombart. (Notizbuch Z, s 88-103,
Lukacs-arkivet.)

1% Detta forsta kapitel publicerades pa tyska: ”Zur Soziologie des modernen Dramas”, Archiv fir
Sozialwissenschaft, vol 38 1914, s 669.

1% L ukécs, "Croce, zur Theorie und Geschichte der Historiographie”, Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol 39
1915, s 884.
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vilken varje slags materialism blott kunde vara “metafysisk”.*%’

Men under det forsta varldskriget kom Lukacs att bli mer intresserad av marxismen och
borjade undersoka den med nya dgon: "Allteftersom krigets imperialistiska karaktar klar-
gjordes och jag fordjupade mina studier av Hegel och Feuerbach... sa borjade jag for andra
gangen att ingaende dgna mig at Marx. Men denna gang var det en Marx som betraktades
genom hegelska snarare &n simmelska glasdgon. Jag betraktade inte langre Marx som en
'framstaende vetenskapsman', en ekonom eller sociolog, utan jag borjade i honom se den
universelle tankaren och den store dialektikern.”%®

Hur tog da Lukacs emot den ryska revolutionens utbrott? Vart enda direkta vittnesbord
kommer fran Paul Ernsts skildring av sitt méte med Lukéacs i Heidelberg hosten 1917. 1 en
roman i dialogform skriven senare under aret tillskriver han sin ungerske vén féljande asikter:
”Herr von Lukécs riktade uppmarksamheten mot den ryska revolutionen och de stora idéer
som genom den blir till verklighet. Den ryska revolutionen &r en handelse vars betydelse for
Europa vi dnnu inte har s& mycket som en aning om; den tar just sina forsta steg for att fora
manskligheten bortom den borgerliga mekaniserade och byrakratiserade ordningen,
militarismen och imperialismen, mot en fri varld, dar anden an en gang kommer att styra och
dar sjalen dtminstone kommer att kunna leva.”** Aven om det inte gar att bekrafta denna
skildring, har den en stark klang av &kthet nar den beskriver det filter genom vilket Lukacs
uppfattade den ryska oktoberrevolutionen.

Men under 1917 borjade den mystiska drommen om en rysk samfallighet steg for steg ge vika
for den politiska fascinationen 6ver den bolsjevikiska revolutionen. Under detta och det
foljande aret blev Lukacs allt mer politiskt inriktad under inflytande fran den ryska erfaren-
heten och Ervin Szabos revolutionar-syndikalistiska idéer. Han Iaste (eller laste &n en gang)
Sorel och anarkosyndikalisterna, den hollandska yttersta vanstern (Pannekoek och Henriette
Roland-Holst) och Luxemburg. Anda upprepas hans gamla reservationer om socialismen i en
ungersk artikel som publicerades 1917: ’Proletariatets ideologi, dess uppfattning om
solidaritet, ar fortfarande sa abstrakt att — vilken betydelse vi an tillmater den militara sidan av
klasskampen — ar proletariatet oférmdget att utforma en verklig etik som omfattar alla livets
aspekter.”* Nar Lukacs val blivit kommunist gjorde han sitt basta for att forklara att
marxismen just innebar en etik av det slaget. I sitt forord fran 1969 till artiklarna om Ungern
har han foljande att sdga om denna period: ”Vid den tidpunkten i min utveckling var jag starkt
paverkad av den franska anarkosyndikalismen. Jag kunde aldrig anpassa mig till den tidens
socialdemokratiska ideologi och framfor allt inte till Kautsky. Min kunskap om Georges
Sorels arbeten, som Ervin Szabo hade gjort mig bekant med, hjalpte mig att férena
inflytandena fran Hegel, Ady och Dostojevskij till en viss organisk varldsaskadning som jag
da betraktade som revolutionar.”**! Det &r svért att mer exakt bedéma vilken roll Sorel
spelade for att skapa denna revolutionara varldsaskadning”: vad Lukéacs hamtade fran Sorels
arbeten var inte sa mycket dyrkan av valdet som den moraliska strangheten, foraktet for

197 ett svar pé ett frageformular, som en ungersk forlaggare skickade till flera forfattare 1910, framholl Lukacs
Marx' “bestdende vérde” for sin intellektuella utveckling; men Marx' inflytande ar 4nda bara ett av méngas. Vid
sidan av Marx ndmner han Hebbel, Novalis, Schlegel, Kierkegaard, Simmel, Schopenhauer, Nietzsche, Kant,
Goethe, Meister Eckhart, Dostojevskij, Tolstoj m fl. (Béla Kéhalmi, Kényvek kdnvye, Budapest 1918, s 166ff.)
198 T ukécs, "Mein Weg zu Marx” (1933) i G. Lukacs, zum 70. Geburtstag, Berlin, s 326.

199°p_Ernst, "Weiteres Gesprich mit Georg (von) Lukécs” (1917) i Paul Ernst und Georg Lukécs, s 128. Paul
Ernsts svar gar i samma riktning och visar hur de olika stromningarna inom den tyska intelligentsian tycktes
sammanfalla i ett slags abstrakt uppslutning bakom den ryska revolutionen: ”Vad ryssarna och ni vill ha ar ett
direkt fullféljande av vara klassiska ideal, det &r en méansklighetens politik.” (Ibid, s 132.)

10 Halalos fiatsag” i Magyar Irodalom, Magyar Kultura, s 116. (Titeln, ”Dédlig ungdom” anspelar pé ett verk
av Béla Balazs). | denna artikel staller Lukacs proletariatets ideologi mot den som finns i Dostojevskijs arbeten,
som “inte riktar sig till nadgon socialt bestdmd grupp, utan — oberoende av alla sociala band — till varje sjél som
har upptéckt sjilens konkreta verklighet.” (Ibid, s 116.)

11 El6sz6 (1969), s 8f.
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parlamentarismen och den reformistiska socialdemokratin, det romantiskt antikapitalistiska
hatet mot den "liberala” njutningslystna bourgeoisin och dess speciella apokalyptiska
framtidsvision.'*

Nagot som kastar avsevart ljus over Lukacs' stigande intresse for politik och hans radikalt
idealistiska, klassiska™ (tyska) forhallningssétt &r hans inldgg i debatten om “konservativ och
progressiv idealism” som holls i Samfundsvetenskapliga sallskapet i borjan av 1918. Lukacs'
tal foljde pa ett foredrag av hans van Béla Fogarasi och var formodligen hans forsta
systematiska forsok att ta itu med det centrala problemet om forhallandena mellan politik och
etik — ett problem som star i mittpunkten for hans teoretiska och praktiska verksamhet mellan
1918 och 1921, som vi kommer att se i fortsattningen. Av den anledningen har denna text, i
det narmaste okand i vast och aldrig tidigare 6versatt fran ungerska, en sa utomordentlig
betydelse.

Lat oss bara i forbigaende notera att Lukacs har skarpt och uttryckligen kritiserar den
hinduiska kastfilosofin som hade Inspirerat honom i ”Om andens armod”. Den ser han nu som
i grunden konservativ och skadlig for framatskridandet: ”Den indiska kulturens stagnation
hanger nara samman med den etik och de forhallningsregler som galler i Indien — med
doktrinen att det noggranna iakttagandet av kastbestdmmelserna ar den hogsta dygden och att
fornekandet av ens kast ar den storsta forbrytelsen.” Enligt Lukacs' uppfattning bar denna etik
ansvaret for att den hinduiska kulturen “utesluter allt socialt framétskridande™.**®

Detta har naturligtvis inget gemensamt med en marxistisk analys av det asiatiska produktions-
sattet. Men det vittnar om den ideologiska vég som Lukéacs hade tillryggalagt mellan 1912 och
1918 och framfor allt om den avgdérande brytningen med den “’kastmetafysik” som Bloch
fortfarande tillskrev honom i ”Utopins ande” (1918).

Lukacs inleder sitt bidrag mycket abstrakt. Han ror sig inom en nykantiansk och fichteansk
teoretisk ram som é&r idealistisk till ytterlighet och gor en skarp atskillnad mellan autenticite-
tens” omrade och metafysikens” omrade. Autenticiteten, saval den estetiska som den etiska,
definieras som fullstéandigt oberoende av allt som existerar. En moraliskt autentisk handling ar
saledes fullkomligt oberoende av de konsekvenser den kan leda till i den verkliga vérlden.
Lukéacs véaver har samman den tyska idealismen och Tolstojs och Dostojevskijs sinnelagsetik
— den ”’kosmisk-etiska rationalism” som Max Weber kritiserade i sitt beromda tal 1919 om
”Politiken som kall”. En autentisk handling &r darfor uppbyggd kring ett ’bdra” och detta
“bora” ar till sin natur transcendent (fullstandigt oberoende av den existens som dess innehall
forenar det med).”***

For Lukacs innebar denna kantianska dualism mellan vara och béra ingalunda att man forholl
sig likgiltig infor den empiriska verkligheten. Den ledde snarare till ett kategoriskt imperativ:
”For genast ner Guds rike till jorden”, som hos vederdoparna under 1500-talet, ett exempel pa
progressiv idealism.'** Det kan se ut som om vi fortfarande vore I&ngt borta fran politiken;
och &nda &r det precis till politisk handling som denna moraliska messianism styr Lukéacs'
tankande. Han skiljer mellan tva typer av handlande som bygger pa den etiska idealismen: 1)
etisk action directe (han anvénder den franska termen), som inte bekymrar sig om politikens

112 Eftersom Lukacs hade denna varldsaskadning ar det inte férvanande att han bara hade forakt till Gvers for
MSZP. Vi vet mycket litet om Lukacs' héllning till detta parti. | en intervju med en amerikansk revolutionar
journalist 1919 sade Lukécs att han fore den ungerska revolutionen hade varit ”socialist”, men att han hade varit
”inaktiv, eftersom han hade ként avsmak for partiets parlamentariska kompromisspolitik”. (”In Communist
Hungary”, The Liberator, augusti 1919, s 6.)

3| ukacs, Huszadik Szazad, no 1 1918 i Utam Marxhoz, Vélagott Filozofiai Tanulmanyok (Min vag till Marx),
vol 1, Budapest 1971, s 179f.

"4 1bid, s 178f.

5 1bid, s 180. Jfr Dostojevskij, "Broderna Karamazov”, s 32: “Socialismen ir... frigan om det nya Babels torn,
som just byggdes... for att fora himmelen ned pé jorden.”



73

omvégar” och omedelbart tar itu med att ’férandra manniskornas sjalar’; 2) politisk handling,
som uppfattas som ett etiskt instrument vars enda mal ar att skapa institutioner som sa langt
m0ojligt motsvarar de etiska idealen och att avlagsna dem som forhindrar forverkligandet av
s&dana ideal”.*®

Politikens fullstandiga underordnande under etiken ar saledes den axel kring vilken Lukécs'
inlagg kretsar: Utifran den etiska idealismens standpunkt har varje institution (fran egendom
till nationen och staten) inget varde i sig sjalv utan bara i den man som den tjanar denna
moraliska omvandling” av manniskorna. Darvidlag stéller Lukéacs uttryckligen Fichtes etik
mot vad han kallar Hegels "metafysik om staten”.

Darpa foljer ett ytterst markligt avsnitt, som trots dess etisk-idealistiska upphdjdhet avslgjar
en forvanansvart hog grad av politisk klarsynthet: ”Medan institutioner ar av varde for den
etiska idealismen blott som medel for ett mal, sd maste varje doktrin som har en tendens att
gora politiken till ett sjalvstandigt omrade ségas tillskriva institutionerna ett egenvarde. Men
situationens strukturella nédvandighet ger da upphov till en konservativ politik: den politiska
handlingens mal blir da att férsvara den institution som forkroppsligar sitt eget varde, sin
immanenta progressiva utveckling och (man fragar inte langre om en institution fortfarande
motsvarar sitt ursprungliga syfte) utvidgandet av sin inflytandesfar. Varje institution far en
konservativ karaktar, nar den en gang har blivit ett mal i sig sjalv — vilket inte bara forklarar
kyrkans reaktiondra politik utan ocksa det faktum att rérelser som ursprungligen ar mycket
progressiva stagnerar sa snart de institutioner de skapade som ett medel blir oberoende av
malet. (Den tyska socialismens historia, redan fore kriget men framfor allt sedan det borjade
ger ett bara alltfor larorikt exempel pa denna process).”” N4r vi laser dessa rader i dag ar det
inte svart att paminna sig andra fall av rorelser som, tio eller tjugo ar senare, stagnerade efter
att ursprungligen ha varit mycket progressiva. Vid den tiden hade dock Lukéacs bytt ut sin

etiska idealism mot en hegeliansk *politisk realism”.*®

Men 1918 foreslog Lukacs ett sétt att forhindra den process varigenom institutioner stelnade
till konservativ autonomi. Hans I6sning pa detta problem att dvervinna den politiska
stagnationen ar aterigen ratt forbluffande: ”Den etiska idealismen ar en permanent revolution
mot det som finns till som sadant, helt enkelt eftersom det som finns till inte lever upp till dess
etiska ideal. Och eftersom den ar en permanent revolution, en absolut revolution, kan den
bestamma och ratta till det verkliga framatskridandets forlopp som aldrig finner sin
jamviktspunkt.”*'® Det 4r knappast troligt att Lukécs fran 1918 hade upptéackt begreppet den
permanenta revolutionen” (permanens forradolom) i Marx' eller Trotskijs skrifter; han
“hittade pa” det sjalv, sa att saga, och gav det en speciell mening, pa en gang nara och skilt
fran det marxistiska begreppet.

Dessa avsnitt visar den unge Lukacs' forbluffande och gripande revolutionara radikalism,
som brot fram i hans forsta verkligt politiska text. Men naturligtvis ansag han att politiken

1% |_ukécs, a a, s 181f.

" Ibid, s 184.

18| forordet frén 1969 till Utam Marxhoz gjorde Lukacs foljande kommentar om denna uppsats: “mina
idealistiska tendenser nadde da sin hojdpunkt. Det kanske mest sldende yttre uttrycket for mitt inre tillstand var
mitt bidrag till Samfundsvetenskapliga séllskapets debatt om konservativa och progressiva idealistiska
stromningar och som inleddes av Béla Fogarasi.” Lukacs hivdar att denna text blott dr vird att uppméirksammas
som symptom pa den intellektuella kris han da gick igenom — och i s fall endast ”for lisare som har ett veten-
skapligt intresse for de olika stadierna i min senare utveckling”. (Lukacs, ”Mon chemin vers Marx” i Nouvelles
Etudes hongroises, Budapest 1973, s 83.) Varfor alla dessa forbehall och reservationer? Ar det bara en frdga om
blygsamhet, eller insag Lukécs att hans tal fran 1918 femtio ar senare fortfarande var explosivt. Enligt var
uppfattning maste Lukacs ha varit medveten om att en oforberedd lasare kunde ha givit efter for frestelsen att
anvanda hans kriterier pa Ungern av 1969, for att t ex undersoka om vissa samtida institutioner svarade mot de
ursprungliga avsikterna.

" Ibid, s 185.
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blott var etikens tjanare. Han avslutar darfor talet med att atervanda till Kants och Fichtes
krav pa mansklig vardighet. Den allmanna principen “att omfatta alla progressiva krav i ett
homogent system” ar den klassiska tyska idealismens princip: pa inga villkor far manniskan
ndgonsin bli blott ett instrument.*?

Da Lukécs tar upp problemet om det revolutionara valdet kan férsonas med en sadan kan-
tiansk etik ar hans forst benédgen att forneka det. Avantgardforfattaren Lajos Kassak har
beskrivit Lukacs' ideologi 1918 som en form av “tolstojansk etisk socialism”.*** Och eftersom
begreppet tolstojansk socialism” da forst och framst syftade pa en pacifistisk, antimilitaris-
tisk och ickevalds-ideologi ar det hogst sannolikt att valdet var det storsta onda for Lukécs'
tolstojanska etik — eller atminstone det framsta moraliska problemet. Det &r ingen tillfallighet
att det problemet skulle spela en central roll i hans 6vergang fran “dostojevskijsk
tolstojanism” till bolsjevism.*??

2. Overgdngen till kommunismen

Mitt beslut att ta aktiv del i den kommunistiska rérelsen var djupt paverkat av etiska
dvervaganden.'?®

| oktober 1918 nar den gamla regimen i Ungern foll samman, 6vertogs makten av en
reformistisk koalition bestaende av socialdemokrater och borgerliga radikaler. Lukacs var
fortfarande langt ifran kommunist i november det aret: han undertecknade ett liberal-
demokratiskt manifest ("En vadjan fran ungerska intellektuella om upprattandet av ett fritt
forbund mellan nationerna’) och skrev en rétt reserverad artikel om bolsjevismen. | slutet av
den manaden eller i bérjan av december motte han Ma Kim for forsta gangen — denne hade
just grundat det ungerska kommunistpartiet den 20 november strax efter sin aterkomst fran
Sovjetunionen. | mitten av december gar Lukacs slutligen in i kommunistpartiet och blir
medlem i centralkommittén i februari, sedan Béla Kan haktats. Enligt Lukacs' van Anna
Lesznai "&gde hans omvandelse rum mellan tv& séndagar: av Saulus blev Paulus”.*** Denna
blixtsnabba forandring kom som en 6verraskning for alla Lukacs' vanner. Och dess plétslighet
och oaterkallelighet paminner om en religios omvandelse — narmast i 6verensstammelse med
hans mystisk-etiska personlighet vid den tiden.

Men trots den skenbara bristen pa kontinuitet hade Lukacs' hela tidigare utveckling banat vag
for denna omsvangning. Eftersom hans tragiska varldsaskadning hade haft sin grund i den
skenbara franvaron av nagon social kraft som kunde féra den revolutionara kampen mot
kapitalismen, gjorde oktoberrevolutionen (och i viss man de ungerska handelserna 1918) ett
djupt intryck pa honom. De visade att det verkligen fanns en sadan kraft: proletariatet och
dess bolsjevikiska fortrupp.*® A andra sidan laste Lukacs uppenbarligen in i den sovjetiska

% |bid, s 185f.

121 Citerat i Rudolf Tokes, Bela Kun and the Hungarian Soviet Republic, New York 1967, s 96. | en sjalvbiografi
fran 1941 skriver Lukacs om sin “borgerliga pacifism” under kriget och beskriver sin utveckling mellan 1914
och 1918 pé foljande sitt: “Det imperialistiska kriget forsatte min virldsdskédning i en djup kris, som fran borjan
tog formen av ett borgerligt-pacifistiskt forkastande av kriget och en pessimistisk kritik av den borgerliga
kulturen; forst under krigets andra hélft fick denna kris en politisk karaktéir och da under inflytande av den ryska
revolutionen och Rosa Luxemburgs skrifter. Mitt motstand mot det radande systemet blev allt starkare och jag
kom i kontakt med flera vinsterradikala grupper.” (Lukacs-arkivet, Budapest.)

122 | en artikel som Lukacs skrev under kriget férsvarade han Tolstojs konsekventa pacifism mot den ryske
forfattaren Solovjevs “hatfyllda polemik”; denne hade hivdat att nir man dédade i krig sa var det inte detsamma
som att morda, eftersom det inte féreldg ndgon avsikt: fienden man skjuter mot ar inte synlig! Med forakt
avvisade Lukacs denna héllning som en “undanglidande kompromiss”. (Lukacs, ”Solovieft”, s 980.)

12 1 ukacs, "Vorwort” (1967), Werke, 2, s 13.

124 \/&r kalla &r de brev som Lukacs och Anna Lesznai skickade till David Kettler och som citerades i dennes
lysande studie ”Culture and Revolution: Lukacs in the Hungarian Revolution of 1918/19”, Telos, no 10 1971, s
68f.

125 | en intervju som Lukacs gav mycket senare, gjorde han fljande papekande: *Jag skulle inte vaga pasts — jag
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revolutionen sin egen messianistiska forhoppning att den nya varlden skulle ta sin borjan i
Ryssland.

Perioden mellan oktober 1917 och “omvéndelsen” i december 1918 var i huvudsak en
overgangsperiod dar Lukacs fortfarande holl fast vid den *tolstojska etiska socialismen”.
Innan han tog spranget fran den tragiska moralismen till den marxistiska bolsjevismen, var
han tvungen att ga igenom en avgorande formedling: den faustska dialektiken om medel och
mal.

Som vi redan har sett gjorde Lukacs ett sista forsok att skaka av sig ”den bolsjevikiska
demonens” frestelse, just infor avgorandet i november 1918. Det skedde i hans artikel
”Bolsjevismen som ett moraliskt problem’ som publicerades i 15 decembernumret av Szabad-
Gondolat, Galilei-cirkelns tidskrift. I sitt forord fran 1967 ar Lukacs utomordentligt kritisk
mot denna artikel och beskriver den som en “’kort 6vergangsfas: min sista tvekan infor det
slutgiltiga och oaterkalleliga beslutet praglades av ett missriktat forsok till en apologi ut-
smyckad med abstrakta och kalkborgerliga argument”.*® Denna ratt markliga artikel,**’
stundom diskuterad men aldrig tidigare Gversatt, behdver dock analyseras i detalj, eftersom
den utgor en vandpunkt i Lukacs' politisk-filosofiska utveckling.

Dessa “abstrakta och kélkborgerliga argument” som Lukacs tillgrep under sin “sista tvekan”
innefattade givetvis inte mensjevikiska pastaenden av typen att de objektiva villkoren &nnu
inte var mogna”. Ty Lukacs avvisade uttryckligen ’det mest anvéanda argumentet i diskussio-
nen om bolsjevismen, namligen fragan om huruvida det ekonomiska laget ar tillrackligt moget
for att den skulle kunna forverkligas omedelbart”.*?® Han avvisade den invandningen med
motiveringen att ”det aldrig kan foreligga en situation, dar vi ar fullkomligt sakra pa forhand:
viljan att genomfora nagot till varje pris ar lika vasentlig for en situations 'mognad' som de
objektiva villkoren.” Lukacs' nyfichteanska voluntarism hade uppenbarligen inget gemensamt
med Plechanovs eller Kautskys 1700-talsmaterialism. Pa samma satt forkastade Lukécs
tvekldst argumentet fran flera konservativa intellektuella att bolsjevismen innebar kulturens
och civilisationens forstérelse: ”En sadan varldsomfattande omvalvning av varden kan inte
aga rum utan att de gamla vardena forintas” och att revolutionarerna skapar nya.

Lukécs' problem var saledes inte ekonomiskt eller kulturellt utan etiskt: har hade han
fortfarande betankligheter mot bolsjevismen. Hans ideologiska utgangspunkt, som skanker
hela artikeln dess struktur, &r &n en gang den nykantianska motsattningen mellan torftig
empirisk verklighet” och den etiska, utopiska ménskliga viljan”. Det forklarar hans krav att
Marx' sociologi, som faststaller vissa avgorande fakta (klasskampen), borde skiljas fran “det
utopiska postulatet i Marx' historiefilosofi, namligen hans etiska program for den kommande
varlden”. Om man uppfattar den proletara klasskampen som en ren sociologisk nddvéndighet,
leder den bara till att den forut fortryckte nu blir fortryckare: ”Proletariatets seger ar naturligt-
vis en oundgéanglig forutsattning om den sanna frihetens tidsalder till slut skall bli verklighet,
utan vare sig fortryckare eller fortryckta... Men den kan inte vara annat an en forutsattning, ett
negativt faktum. For att frihetens tidsalder skall uppnas ar det nddvandigt att 6verskrida dessa
blott sociologiska sakforhallanden och lagar fran vilka den aldrig kan harledas: det ar nodvan-
digt att vilja den nya, demokratiska varlden.” I denna dualistiska tankevérld uppfattas sociala
forhallanden och méansklig vilja som tva helt skilda och oberoende nivaer. Viljan 'till en ny
varld ligger i en sfar bortom klasskampens verkliga forlopp.

skulle inte kunna gora det — att den rent negativa inverkan fran forsta varldskriget skulle ha varit tillracklig for att
gora mig till socialist.” ("The Twin Crises”, New Left Review, no 60 1970, s 36.) Jfr ocksé “Lukacs on His Life
and Work”, New Left Review, no 68 1971, s 53: ”Oktober gav svaret. Den ryska revolutionen var den
vérldshistoriska 16sningen pé mitt dilemma.”

125 1 ukécs, "Vorwort” (1967) i Werke, 2, s 13.

127 peter Ludz, Andrew Arato, Paul Breines och David Kettler ndmner den.

"2 Lukacs, ”A bolsevizmus...”, s 228-32.
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Men Marx' dialektik negerar/upphéver en sadan rigid, metafysisk atskillnad och pekar fram
emot en enhet mellan fakta och varden, “sociologiska pastaenden” och “etiska program”. Det
som Lukécs kritiserar som ”Marx' hegelianism” &r just denna dialektiska enhet, ’som har en
alltfor stark tendens att placera de olika elementen i det verkliga pa samma plan” och foljaktli-
gen har “spelat en roll for att sudda ut dessa skillnader”. Han patalar vidare att Marx
“’konstruerade den historisk-filosofiska processen pa Hegels satt (Idéns list)”, nar han
forklarade att ”proletariatet kommer att befria varlden fran all despoti genom att kampa for
sina egna intressen”. | motsats till Marx' hegelianism — eller dialektiska metod — foljde
nykantianen Lukacs Ervin Szabd i sin beskrivning av socialismens slutmal som en ny,
demokratisk varld”, bortom granserna for proletariatets klasskamp for sina konkreta
materiella intressen. Viljan till denna nya varld, havdade Lukéacs, “kan inte harledas fran
nagot faststallt sociologiskt sakforhallande”.

Genom formedlingen av denna abstrakta etiska vilja upptécker Lukécs proletariatet som
”béraren av mansklighetens sociala fralsning” och till och med som varldshistoriens messias-
klass”. Driven av ett sadant messianistiskt patos ser han ocksa (som Engels) proletariatet som
arvtagaren till den tyska klassiska filosofin — till Kants och Fichtes etiska idealism, som
upphévde alla jordiska bindningar och som i en metafysisk mening skulle rycka loss den
gamla varlden fran dess gangjarn”. Med Schellings estetik och Hegels statsfilosofi ~lamnade
det tyska idealistiska tankandet framatskridandets vég... och blev till slut reaktionart”. Men nu
skulle det na sin yttersta fullbordan genom proletariatets fralsande roll.

Detta storslagna filosofiskt-moraliska perspektiv, messianistiskt och apokalyptiskt till sin
karaktar, visar hur Lukacs tar det forsta steget till att sluta upp bakom arbetarrérelsen. Men vi
har fortfarande att gora med en abstrakt, idealistisk och metafysisk uppslutning. Hans hallning
till proletariatet ar fortfarande praglad av en djup dualism: han kunde inte forstd sambandet
mellan proletariatets véldiga historisk-filosofiska roll och dess "futtiga” kamp for att férsvara
sina materiella intressen. Han var fortfarande misstanksam mot den proletéra socialismen och
fragade sig om den verkligen var “den pa en gang fortryckta och sjalvsvaldiga béraren av
varldens fralsning” eller snarare ett blott ideologiskt holje for verkliga klassintressen, som
skildes fran andra intressen inte genom sin kvalitet eller moraliska kraft utan bara genom sitt
innehdll”. Denna dualism, som uttryckte den tragiska varldsaskadningens stranga etik,
kommer ocksa fram i artikelns centrala tema, som forklarar varfor Lukacs inte kunde
acceptera bolsjevismen: en orubblig och absolut atskillnad mellan ”gott” och ~ont”, frihet och
fortryck, Messias och Satan. Som Lukacs ser det vill bolsjevismen avskaffa kapitalistisk terror
med hjalp av proletér terror, borgerligt fortryck med hjalp av arbetarklassens fortryck; kort
sagt, den vill “fordriva Satan med hjalp av Belzebub”.'?® Detta skapar ett dilemma: ”Kan det
goda uppnas genom onda medel? Kan man na frihet pa fortryckets vag? Kan en ny varld
fodas nar medlen att uppna den bara i teknisk mening skiljer sig fran dem som utnyttjas av
den gamla ordningen, med réatta foremal for hat och forakt?” Lukacs' svar &r otvetydigt: »Jag
upprepar, bolsjevismen vilar pa den metafysiska hypotesen att gott kan komma fran ont, att
det ar mojligt, som Razumichin framstéller det i ”Brott och straff”, att nd sanningen med en
16gn. Forfattaren till dessa rader kan inte dela den tron och det &r darfér han ser ett olosligt
moraliskt dilemma i sjalva roten till den bolsjevikiska mentaliteten.”**°

129 Om man godtog den bolsjevikiska etiken “skulle vi tvingas anvinda oss av diktatur, terror och fortryck; vi
skulle tvingas ersatta de foregaende klassernas herravélde med proletariatets, i tron att — med Satan utdriven av
Belzebub detta sista och till sin natur grymmaste och dppnaste klassherravélde skulle avskaffa sig sjalvt och allt
annat klassherravélde.”

e lis Dostojevskij, ”Brott och straff', Stockholm 1944:  'Ja, vad tror ni val!' ropade Rasumichin dnnu hogre...
'jag tycker till och med om att man pratar litet i vadret. Att prata och ljuga & manniskans enda privilegium, det &r
det enda avseende vari hon star framfor alla andra organismer. Den som ljuger ndrmar sig sanningen! Jag ar en
manniska... ty jag ljuger. Ingen enda sanning har nagonsin kommit i dagen, utan att man ljugit en fjorton, femton
génger forut."”
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Omnamnandet av “Brott och straff”, da Lukacs' argumentering nar sin kulmen, ar kanne-
tecknande for hans intellektuella vérld under denna avgdérande period. Dostojevskijs etiska
stranghet, i perfekt harmoni med Luké&cs' nykantianska dualism, var hans frdmsta referens-
punkt under aren 1918-20: i sjalva verket forde han en inre diskussion med storinkvisitorn till
och med néar han tog pa sig uppgiften som folkkommissarie i den ungerska sovjetrepubliken
1919. Det ar just problematiken fran ”Brott och straff” som ar underforstadd i artikeln fran
1918. Ty allt tyder pa att Lukacs sag bolsjevikerna som arvtagarna till den fruktade
Raskolnikov. Liksom hjalten i Dostojevskijs roman skall de ha trott att alla mansklighetens
lagstiftare och reformatorer, fran den aldsta anda till Lykurgos, Solon, Muhammed och
Napoleon har varit forbrytare redan av det skalet att de, da de utfardade en ny lag, kullkastade
en gammal... Inte heller drog de sig for att utgjuta blod, nar blodsutgjutelse kunde vara dem
till ndgon nytta. Man bor noga lagga pa minnet, att flertalet av dessa mansklighetens vélgdrare
och lagstiftare utgét blod i riklig mangd”.***

Det &r sant att Lukacs har tar upp ett verkligt politiskt problem om bolsjevikernas maktut-
ovning, som medforde en rad allvarliga inskrankningar i demokratin: ”Ar demokratin bara en
del av socialismens taktik, ett kampredskap for den period nér den befinner sig i minoritet och
kampar mot fortryckarklassernas legaliserade och olagliga terror? Eller &r den snarare en
central del av socialismen?” Men Lukécs stéller fragan pa ett abstrakt och moralistiskt satt
och gor den darigenom till ett ol6sligt etiskt dilemma: socialism eller demokrati. Det ar
intressant att jamfoéra Lukacs' artikel med Rosa Luxemburgs anteckningar om den ryska
revolutionen, skrivna i fangelset 1918. Aven om den polska marxisten kritiserade vissa
aspekter av den bolsjevikiska politiken, tog hon upp problemet pa ett mycket konkretare och
flexiblare satt och placerade det i ett helt igenom realistiskt perspektiv: ”Det vore att krava
dvermanskliga ting av Lenin och hans kamrater, om man ytterligare av dem ville krdva, att de
under sadana omstandigheter skulle trolla fram den vackraste demokrati... De har genom sin
beslutsamma revolutionara hallning... verkligen utfort vad som under sa fordomt svara
forhallanden kunde utforas. Det farliga borjar dar de vill gora en dygd av nddvandigheten och
teoretiskt fixera sin av dessa ddesdigra betingelser patvungna taktik och anbefalla den &t det
internationella proletariatet som monstret for den socialistiska taktiken.”*?

Né&r Lukacs drar de politiska slutsatserna av sin politisk-moraliska kritik av bolsjevismen, ser
det ut som om han lutar at den klassiska socialdemokratiska losningen: ”den langsamma
kampens vég, till synes mindre heroisk men tyngd av ansvar den langa, pedagogiska kampen
som formar sjélen hos dem som till fullo hanger sig at demokratin”. Men han medger att den
vagen, i lika hdg grad som bolsjevismen, ’rymmer mojligheten av ohyggliga brott och oer-
hérda misstag”. Och framfor allt leder den till ’nddvandigheten att samarbeta med klasser och
partier som ar 6verens med socialdemokratin blott om vissa omedelbara mal, samtidigt som
de forblir fientliga till socialdemokratins slutmal”. Lukacs framhaller att sadana kompro-
misser nastan alltid &r forédande for programmets renhet och den héngivna viljan — och dérav
foljer att denna losning star i skriande motsattning till Lukacs' etiska stranghet, som just
bygger pa detta forkastande av kompromisser. Han kan inte forsvara den socialdemokratiska
vagen: den haller inte”. I sjalva verket kom Lukacs snabbt fram till slutsatsen att social-
demokratins kompromisser inte bara “hade en skadlig inverkan pa programmets renhet” utan

31 |bid, s 224. Jfr de berémda orden frén studenten som fér Raskolnikov att déda den gamla giriga kvinnan:

”Hundra, kanske tusen existenser kunde foras pa ritta vagen; dussintals familjer raddas fran undergang, eldnde,
otukt, skamliga sjukdomar — och allt detta for den gamlas pengar. Déda henne, tag hennes pengar och anvénd
dem till mansklighetens gemensamma basta... En existens — emot tusen, fran forruttnelse och undergang... det &r
ju ett enkelt rakneexempel! Vad for en betydelse har i sjélva verket denna fortvinande, dumma och elaka gamla
kérings tillvaro pa livets allmanna vagskal? Inte mera an en lus', en kackerlackas liv och inte en gang sa mycket,
ty kédringen ar mycket skadligare; hon undergriver andras liv.” (Ibid, s 60.)

132 Rosa Luxemburg, "Den ryska revolutionen” i Varldskriget och de europeiska revolutionerna, Arkiv 1985, s
89.
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ocksa kunde leda till mycket varre massakrer an den bolsjevikiska roda terrorn”.

Lukacs kande sig dragen till de ryska revolutionarerna just darfor att de forkastade varje form
av kompromiss med de krafter som var fientliga mot socialismen: ”Den fascinerande kraften
hos bolsjevismen kan forklaras av den frigorelse som foljer pa undanrojandet av en sadan
kompromiss.” (Han talar ocksa om trollkraften” i denna frigorelsepotential.) Det kan inte
rada nagot tvivel om att Lukacs sjalv var fascinerad” och trollbunden” av bolsjevikernas
revolutionara renhet och socialistiska omutlighet.**® Har finner vi bérjan pa den véag som snart
skulle féra honom till det ungerska kommunistpartiet. Men forst maste han losa det centrala
problemet om forhallandet mellan etiska mal och omoraliska medel; och det maste han gora
genom att dverskrida den abstrakta och fastlasta nykantianska dualismen mellan “’gott” och
’ont”.

Séadana etiska betankligheter var naturligtvis inte nagot unikt for Lukacs. De var utmarkande
for ett helt skikt av radikaliserade intellektuella, som tvekade att stiga pa historiens
bolsjevikiska lokomotiv, som obarmhartigt svepte undan alla hinder i sin vag. Hur resonerade
Lukéacs nér han slutligen steg 6ver troskeln och med sjal och hjérta kastade sig in i
revolutionens stromvirvel?

| sina memoarer berattar den kommunistiske forfattaren J6zsef Lengyel — vars handfasta
’materialism” gjorde honom himmelsvitt skild fran Lukacs — en anekdot som bidrar en hel del
till forstaelsen av hur den kommunistiska gruppen kring Lukécs utvecklades. Lengyel beréattar
for oss att han blev “bokstavligen férstummad”, da han fick hora talas om de problem som
Luké&cs och andra partiledare brukade diskutera under revolutionens héjdpunkt 1919: “Ett av
dessa problem vi kommunister borde ta pa oss varldens synder, s att vi kan radda véarlden.
Och varfor bor vi ta pa oss varldens synder? Aterigen fanns det ett mycket 'klart' svar, hamtat
fran Hebbels ‘Judith'... Precis som Gud kunde befalla Judith att doda Holophernes — det vill
sdga att bega en synd — sa kan han befalla kommunisterna att forinta bourgeoisin, bade
bildligt och fysiskt... Som stod for sina argument brukade de ocksa referera till Dostojevskijs

'storinkvisitor'.”*34

Det &r ndgot rérande, pa samma gang markligt och storslaget, i den omstandigheten att
kommunistiska ledare mitt under den revolutionara uppstandelsen 1919 skulle ha agnat sig at
sadana etisk-metafysiska problem. Men alla dessa markliga diskussioner hade en rad politiska
konsekvenser. Ett annat vittne berattar namligen, att efter langa diskussioner mellan Lukécs,
Ottd Korvin (ledaren for den ”roda sékerhetstjansten™), Sink6 och andra om bolsjevism,
Dostojevskij, Hebbel och evangelierna, sa drog Lukacs' vanner foljande slutsats: Under
proletariatets diktatur ar det nodvandigt att anvanda alla medel, dven dem som gar emot den
kommlngnSistiska manniskans anda och moral. Det &r ett offer, ett dagligt men ofrankomligt
offer.”

Lukacs' forsta artikel som bolsjevik — Taktik och etik”, som fortfarande ar genomsyrad av en
brinnande moralism — formulerar denna problematik klart och tydligt. Det finns tragiska
situationer, havdar han, dar man inte kan handla utan att bega fel, utan att ta pa sig en synd.
Det ar da nodvandigt att valja det mest rattfardiga sattet att vara skyldig: att offra det egna
jagets etik pa en dverlagsen idés, pa den universella historiska uppgiftens altare. Artikeln
slutar med foljande stycke: I en av sina romaner formulerade Ropsjin (Boris Savinkov),
ledaren for terroristgruppen under den ryska revolutionen 1904-06, problemet med den

133 | Gelebtes Denken, s 258, beskriver Lukacs sin instillning till den ryska revolutionen som en “motsigelsefull
fascination, med aterfall”.

134 J. Lengyel, Visegrader Strasse, Berlin 1959, s 244f. Se det avsnitt dir storinkvisitorn siger till Kristus: "Och
vi, som for deras lyckas skull tagit pa oss deras synder, vi skola stalla oss framfor Dig och sdga: 'Dom oss, om
Du kan och vagar'!” ("Broderna Karamazov” I, s 295.)

135 Arpad Szelpal, Les 133 jours de Bela Kun, Paris 1959, s 200.
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individuella terrorn pa foljande satt: det &r inte tillatet att morda, det ar ett ovillkorligt och
ofdrlatligt felsteg; det ‘far' visserligen inte goras, men det 'maste’ anda goras. Pa andra stéllen i
samma bok ser han den djupa moraliska grunden for terroristens handling, men inte dess
rattfardigande — det &r omojligt — i att denne inte bara offrar sitt liv for sina broder utan ocksa
sin renhet, sin moral, sin sjal. Med andra ord: endast den manniska, som orubbligt och
oreserverat vet att mord under inga omstandigheter kan tillatas, kan utfora en mordgarning
som &r av — tragisk — moralisk natur. For att uttrycka denna den stdrsta manskliga tragikens
tanke med de oforlikneligt vackra orden fran Hebbels 'Judith’: 'Och om Gud har stéllt synden
mellarllggnig och den handling som alagts mig — vem &r da jag som skulle kunna undandra mig
den?”

Denna text fangar pa ett forunderligt sétt den sjalsnod med vilken den etisk-pacifistiske,
tolstojske socialisten forvandlades till bolsjevik. Inte utan skal framholl Lukécs i sitt férord
fran 1967 att denna artikel visar de “inre manskliga motiveringarna” bakom hans svara beslut
att ansluta sig till det kommunistiska partiet.**” Flera skildringar bekraftar att den problema-
tiken mellan 1919 och 1920 var en narmast stdndig besatthet for Lukacs och hans vanner i det
ungerska kommunistpartiet (den sa kallade etiska” gruppen). llona Duczynska anspelade
tydligt pa Lukécs, som hon kande mycket vél, nar hon beréattade att “en typisk teoretiker och
kanske den ende begdvningen bakom den ungerska kommunismen sade en gang till mig: 'Den
hogsta plikten for den kommunistiska etiken ar att acceptera nbdvéndigheten att handla
omoraliskt. Det &r det stérsta offer som revolutionen kraver av oss'.”**

Aven efter den ungerska kommunens nederlag fortsatte samma problem att forfélja Lukacs
och hans vanner under deras exil i Wien. Béla Balazs' dagbok innehaller en anteckning om de
diskussioner som dgde rum i denna Wien-krets: ”Den enda fragestéllning vi diskuterar dessa
sondagar ar kommunismen och den uppgift och innebdrd som stélls av var etiska individua-
lism och konstnarliga och filosofiska 'platonism'. Den individuella etiken (Kierkegaard), var
utveckling hittills, har fort oss sa langt att vi identifierar oss med en rérelse som utesluter
individuell etik... VVAr mest 'etiska’ handling &r att férkasta var etik.”**

Det ar betecknande att Lukacs i sitt ”sjalvbiografiska testamente”, Gelebtes Denken, &n en
gang atervander till den etiska inneb6rden av att han anslot sig till det ungerska kommunist-
partiet 1918. Nu betonar han att detta varldsaskadningsbeslut” medforde ~en foérandring av
hela min livsforing... Etik (livsféring) innebar inte langre ett forbud att avsta fran allt som den
egna etiken fordomer som syndigt, utan en dynamisk praxisjamvikt, dar det syndiga (som
enskildhet) ibland kan bli en oundviklig bestandsdel av det riktiga handlandet, medan de
etiska barridrerna (betraktade som allmant giltiga) ibland kan bli ett hinder for det ratta
handlandet. Motséttningen: inte bara allmanna (etiska) principer mot det konkreta handlandets
praktiska krav.”*

Vi kan nu forsta varfor detta problem — om medlen, taktiken eller ”synderna” pa vagen till det
socialistiska malet — intog en sa betydelsefull plats i Lukacs' tankande under den period da
han 6vergick till kommunismen. Hans tragiska varldsaskadning innehdll bara ett antingen-
eller: absolut motsattning, utan nyanser eller gradskillnader, mellan dygd eller férbrytelse,
“gott” och ont”; de varandra 6msesidigt uteslutande motsattningarna... skiljs fran varandra

138 [ ukacs, ”Taktik und Ethik”, Werke, 2, s 52f.

137 1 ukécs, ”Vorwort”, Werke, 2, s 13.

138 lona Duczynska, "Zum Verfall der KPU”, Unser Weg (utgiven av Paul Levi) 1/5 1922, s 99.

139 Béla Balazs, "Notes from a Diary”, s 128. N. Tertulian 4r en av de fa kritiker som uppmérksammat detta tema
i Lukacs' tidiga utveckling: ”De etiska antinomier som yrkesrevolutiondren kan stéllas infér och som fore-
kommer i Lukacs' tankande till foljd av inflytandet fran Dostojevskij eller fran sadana som forsvarade den ryska
terrorismen fann sin 18sning i en avsldjande apologi for offret.” (L'evolution de la pensée de George Lukacs”,
L'Homme et la Société no 20, s 26.)

140 Gelebtes Denken, s 258.



80

klart och bestamt.”**! Hans dvergéng till revolutionar politik och konkret politisk praktik
kravde daremot en helt annorlunda forstaelse av forhallandet Mellan ’gott” och ont”. For att
bli bolsjevik maste Lukacs dverga fran sin tragiska kantianska position (den orubbliga
motsattningen mellan béra och vara) till marxismens dialektiska position, dar ”gott” och ont”
ar motstridiga men forenade. Det goda” formedlas ibland av sin motsats och ett etiskt ”rent”
mal kraver ibland anvandningen av “orena” och i sig forkastliga medel. Den tolstojske Lukacs
av 1918 tycks ha betraktat dodandet av en ménniska som det yttersta “felsteget™. Enligt ett
annat vittnesbord fran dessa ar tycks han bokstavligen ha plagats av fragan: ”Ar det tillatet att
doda sin medmanniska?”*? Han kunde inte bli bolsjevik, férran han hade insett att revolutio-
naren ar understalld ett tragiskt tvang att doda pa slagféltet for att uppna proletariatets slut-
giltiga frigorelse. Endast genom denna avgérande formedling kunde han dverga fran den
tragiske iakttagarens position till den engagerade aktorens, fran abstrakt metafysisk moralism
till en mer realistisk politisk etik.**?

Denna 6vergang till kommunismen fick djupgaende filosofiska foljder. Lucien Goldmann har
med ratta understrukit att den faustska dialektiken mellan det goda och det onda, 'forestall-
ningen om en pakt med djavulen som den enda végen till Gud (férnuftets list i Hegels filo-
sofi)” ar en av de avgorande punkterna som skiljer den tragiska hallningen hos (till exempel)
Pascal fran det dialektiska tankandet. Tankare som Goethe, Hegel och Marx, vilka alla rorde
sig inom den dialektiska varldsuppfattningens omrade, erkanner alla att 'fornuftets list',
historiens marsch kommer att omvandla det individuellt onda till sjalva redskapet for det
framatskridande som till slut kommer att frambringa det goda. Mefistofeles beskriver sig sjalv
som en person 'som alltid efterstravar det onda, men som alltid uppndr det goda', och det ar

han — mot sin vilja, naturligtvis som gér det majligt for Faust att finna Gud och n& himlen>.**

Kring december 1918 hade Lukéacs saledes dvergatt inte bara fran dostojevskijsk tolstojism till
bolsjevism utan ocksa fran kantianism till marxism, fran det tragiska tankandet till det
dialektiska tankandet: fran en vérldsaskadning till en annan. Denna 6vergang kunde inte ha
astadkommits om inte den etiska antinomin mellan mal och medel hade blivit I6st — darav den
centrala och nara nog tvangsmassiga betydelse som Lukéacs faste vid denna l6sning under sin
forsta period som kommunist (1919-20). Det stora kvantitativa spranget” 1918, pa en gang
politiskt, moraliskt och filosofiskt till sitt innehall, hade i verkligheten forberetts under kriget.
Redan i flera brev till Paul Ernst under 1915 hade Lukacs anvant Savinkovs arbeten for att
diskutera terrorismens etiska problem pa ungefar samma satt som under 1919.*° Med all
sannolikhet berodde denna forandring pa sjalva kriget, vars omfattande massakrer gav en ny
moralisk relativitet at terroristernas “brott” i deras kamp mot tsaren och de imperialistiska
regimer som var ansvariga for krigets blodbad. Men 1915 stallde Lukécs bara sjalva
problemet och forsokte forsta det. 1918-19 skulle han tvingas ta stéallning och sluta upp bakom

141 |Lukécs, Die Seele und die Formen, s 48. Fortfarande 1917-18 kunde Lukécs i sina esséer om Béla Balazs
berdmma poeten for att dennes verk uppvisade “hur dramatiska beslut segrar 6ver opportunistisk anpassning, hur
ett 'antingen eller'-liv segrar dver 'bade och'-filosofin”. Citerat av I. Meszéros, Lukéacs' Concept of Dialectic,
London 1972, s 125f.

12 A Szepal, aa, s 199.

%3 Enligt Ilona Duczynska hade “den ungerske kommunistiske teoretikern” (Lukacs) en géng sagt till henne:
”Den sanne kommunisten har 6vertygelsen att det onda kommer att omvandlas till sin motsats, det goda, genom
den historiska utvecklingens dialektik... Denna dialektiska teori om det onda spreds som en hemlig lara och kom
till slut att betraktas som kvintessensen av den verkliga kommunismen.” (I. Duczynska, a a, s 99.)

144 Goldmann, Le Dieu caché, Paris 1955, s 196. Lukécs omnimner sjilv “dialektiken mellan det goda och det
onda” hos Faust i sin Goethe et son époque, Paris 1949, s 266f.

145 ] honom /Savinkov/ ser jag en ny form av den gamla konflikten mellan den forsta etiken (plikten mot
institutionerna) och den andra (sjalens pabud). Angelagenhetsordningen ar alltid specifikt dialektisk for politiker
och revolutionarer, vilkas sjal inte vands indt utan mot manskligheten. | det fallet maste sjalen offras for att radda
sjalen: pa grundval av en mystisk morallara maste man bli en grym politisk realist och man maste bryta mot det
absoluta budet... 'Du skall icke déda'.” (Paul Ernst und Georg Lukacs, s 74.)
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revolutiondrernas ’grymma politiska realism”.

Vi maste till slut underséka vad som hande den avgorande vecka i december 1918, da Lukéacs
“fran en sondag till en annan” besl6t att ga in i kommunistpartiet.

Ett av de mycket fa dokument dar Lukacs forsoker forklara den konkreta bakgrunden till sin
“omvéandelse” ar den opublicerade sjalvbiografi fran 1941 som finns i Lukécs-arkivet i Buda-
pest. Det avsnitt som berdr denna period har féljande lydelse: ”Den till synes lattvindiga
triumfen /for den ungerska oktoberrevolutionen 1918/, det till synes oblodiga sammanbrottet
for Habsburg-monarkin i Ungern utsadde hos mig illusionen att en icke-valdsvéag ocksa i
fortsattningen kunde leda till fullstandig seger for demokratin och &ven socialismen. (Se min
artikel i tidskriften 'Fri tanke'.) Handelserna under den borgerliga demokratins forsta veckor
och i synnerhet dess oférmaga att forsvara sig mot de reaktionara krafterna, som da organi-
serade sig allt mer energiskt, fick mig att snabbt andra uppfattning. Jag gick regelbundet till
de moten som holls av det nygrundade ungerska KP. Jag laste dess tidningar och tidskrifter
och framfor allt laste jag Lenins 'Staten och revolutionen', som da fanns pa tyska. Jag
paverkades av dessa handelser och av mitt lasande och kom till insikt om att endast
kommunisterna hade en vag ut ur situationen och var beredda att folja den végen énda till
slutet. Som en f6ljd av dessa 6vervaganden anslot jag mig till det ungerska kommunistpartiet i
december 1918.”1*® Tidskriften “Fri tanke™, som Lukacs talar om, & Szabad-Gondolat och
artikeln han skrev for den &r ”Bolsjevismen som ett moraliskt problem”. VVad galler kontra-
revolutionens aktiviteter, erkénner ledaren for den demokratiska regeringen i oktober 1918,
greve Karolyi, i sina memoarer att reaktionéra kejserliga officerare under ledning av Julius
Gombos (Horthys kommande premiarminister, som samarbetade med nazisterna) héll pa att
sétta upp illegala militarforband. Enligt Karolyi erbjod Gambos honom stéd mot socialisterna,
men forslaget avvisades. Karolyi beklagar dessutom att kontrarevolutionens forstarkning
mellan december 1918 och januari 1919 jamnade vagen for den ”kommunistiska

propagandan”.**’

Detta viktiga dokument bekraftar att fragan om valdet stod i centrum for Lukécs' tankar och
bildade den moralisk-ideologiska Rubicon som han maste ga éver for att kunna bli
kommunist. Vi bor komma ihag att huvudtemat i Lenins skrift just var att det proletara valdet
ar en oundviklig nédvandighet om man vill krossa den borgerliga staten och bana vag for
slutmalet: en varld utan vald mellan ménniskorna.

En annan handelse som kan ha paverkat Lukacs' beslut var hans forsta mote med Béla Kan i
slutet av november eller bérjan av december 1918 — ett mote som ordnades av Ermné Seidler,
som hade kommit fran Sovjetryssland tillsammans med Béla Kun och valts in i UKPs central-
kommitté i november. (Erno var bror till Lukacs' nara van Irma Seidler, som hade begatt
sjalvmord 1911.) Det faktum att Lukéacs blev lidelsefull motstandare till Kin efter 1921
minskar inte detta motes betydelse for hans ideologiska kris i december 1918 (enligt en
intervju som han gav 1968 hade han faktiskt till en borjan “mycket goda personliga for-
hallanden” till Kan).'*

Eftersom ingen av de bada protagonisterna i denna historiska diskussion ar i livet, tvingas vi
in pa gissningarnas riskabla omrade. Diskussionen kan mycket val ha rért problemet med den
roda terrorn och det revolutiondra valdet (med tanke pa att Béla Kan just hade atervant fran
Ryssland, dér han tog aktiv del i inbdrdeskriget). Som tidigare soldat i den dsterrikiska
kejserliga armén kan kanske Kn ha framhallit hur oktoberrevolutionen genom att

146 | ukacs, Autobiographie, Lukéacs-arkivet, s 1.

Y7 3fr Michael Karolyi, Faith without Illusion, London 1956, s 150f.

198 Se LLukécs' brev till David Kettler i Kettler, a a, s 68.

149 Se intervjun med Andras Kovacs i Lukécs, L’Uomo e la rivoluzione, s 49. Har berattar Lukacs om sina
”privata samtal med Béla Kun” och séger att han gick in i partiet ungefar fyra veckor efter det att det grundats.
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underteckna fredsfordraget hade raddat hundratusentals liv fran det imperialistiska krigets
blodbad.™® Han kan ocks& ha anvant foljande argument, som han gjorde vid ett annat tillfalle:
”Om ni vill att var revolution skall undvika blodsutgjutelse, att den bara skall kréava ett
minimum av offer och vara sa mansklig som mojlig — d&ven om det for oss inte finns nagon
'mansklighet' som star dver klasserna — da ar det nodvandigt att handla sa att diktaturen utévas
med yttersta fasthet och kraft... Om vi inte forintar kontrarevolutionen, om vi inte utplanar
dem som reser sig mot oss med vapen i hand, da kommer det att bli de som mérdar oss,
massakrerar proletariaet och lamnar oss utan ndgon som helst framtid.”*>

Det ar fullt mojligt att detta forsta mote med en fullblodsrevolutiondr utrustad med en
obevekligt realistisk logik spelade en roll for Lukacs' beslut att avsta fran den tolstojska etiken
och sluta upp i den proletéra revolutionens led. Det betyder inte att ban och hans vanner helt
overgav sina moraliska betankligheter. | sin mest naiva politiska artikel, ~Parti och klass” fran
april 1919, hédvdade Lukacs att den ungerska revolutionen var 6verlagsen den ryska, eftersom
den forra hade sakerstallt ett proletart maktovertagande “utan blodsutgjutelse”.*? Vi vet ocksé
att Lukécs i maj 1919 protesterade mot att man tog borgare som gisslan. Hans van Ervin
Sinkd, en forfattare med tolstojsk kristen bakgrund, gick annu langre: sedan kadetter fran
Budapests militarakademi gjort uppror den 24 juni, havdade han framgangsrikt att de inte
skulle avrattas for forraderi utan tvingas bevista ett seminarium om marxism under hans
personliga verinseende.'*® Inte ens Ottd Korvin, ledaren for kommunens politiska polis, var
okanslig for de etisk-kommunistiska” tvivlen om konflikten mellan saken och metoderna,
mellan malen och medlen.***

Dessa betankligheter ar helt och hallet till de ungerska revolutionarernas heder. De &r ett
uttryck for klyftan mellan den revolutionara etik, som da uppréatthélls av kommunisterna, och
den stalinistiska epokens samvetsldsa machiavellism, personkulten och Moskva-ratte-
gangarna. Det faktum att Lukacs kunde stodja en sadan degenerering av den kommunistiska
rorelsen tyder pa att han gick alltfor langt i sin faustska pakt med djavulen. Som en betydande
bolsjevikisk ledare en gang framstallde det: ”Nar vi sager att malet rattfardigar medlen, sa
innebar det for oss att det stora revolutionara malet forkastar de tarvliga medel som stéller en
del av arbetarklassen mot andra delar, eller férsoker géra massorna lyckliga utan deras eget
deltagande; eller minskar massornas tilltro till sig sjalva och sina organisationer och ersétter
den med dyrkan av ledarna’.”**®

Den allméanna innebdrden av Lukacs' dvergangsprocess 191819 sammanfattas mycket bra i en
formulering i Taktik och etik” (1919): att omvandla det transcendenta malet till ett imma-
nent. Det innebar uppenbarligen en viss forandring av sjalva malets innehall: ”Den marxis-
tiska klasskampsteorin, som i detta avseende helt féljer den hegelska begreppsbildningen,
andrar det transcendenta malet till ett immanent; proletariatets klasskamp ar sjalva malet och
samtidigt dess forverkligande.”**® Detta avsnitt gar helt klart langre an den nykantianska
dualistiska forestallningen i uppsatsen ”Bolsjevismen som ett moraliskt problem”, som
kritiserade "Marx' hegelianism” och stéllde det transcendenta socialistiska malet mot

10T ukécs tar upp denna friga i sin forsta skrift som bolsjevik, *Taktik och etik”, som kom till ndgon gang i
januari 1919. Dar framhaller han att varje kommunist skulle kanna sig personligt ansvarig for varje manniskoliv
som offrades i kampen. Samtidigt “maste alla de som ansluter sig till den andra sidan, forsvaret av kapitalismen,
bara samma individuella ansvar for den forstorelse som foljer i de ofrankomliga imperialistiska revanschkrigen.
(Aa,s50.)

151 Béla K, La république hongroise des conseils. Discours et articles choisis, Budapest 1962, s 175-211.

152 Lukécs, Partei und Klasse”, Werke, 2, s 70.

133 R. Tokes, a a, s 153. En betecknande detalj &r att seminariet kretsade kring en lasning och diskussion av
Dostojevskijs ”Storinkvisitorn”. Jfr J. Lengyel, Penn Drifling, London 1966, s 205.

154 Se Lengyels irriterade vittnesbord i Visegrader Strasse, s 246.

155 Trotskij, Leur moral et la notre, 1938.

'® Lukacs, "Taktik und Ethik”, s 47.
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proletariatets klasskamp till forsvar for sina intressen. Har finner vi i ett ndtskal Lukacs'
“kvalitatativa sprang” i november 1918-januari 1919 mot bade en dialektisk varldsaskadning
och det ungerska kommunistpartiet.

Forhallandet mellan kommunisten Lukacs 1919 och den formarxistiske Lukacs kan bara
forstas utifran den dialektiska kategorin “upphavande”: pa en och samma gang bevarande,
negation och Gverskridande. Det ar ett forhallande som inrymmer bade kontinuitet och brott,
dar de bada stadierna férenas med varandra genom ett inre sammanhang snarare an av logisk
nodvandighet. ™’

Fore 1918 praglades Lukéacs' tdnkande av den tragiska antinomin mellan vérden och
verklighet, kultur och kapitalism, mansklig personlighet och ekonomiskt fortingligande.
Denna antinomi atféljdes av en djup langtan efter totalitet, harmoni, universalitet och
autentiskhet — med andra ord, efter enhet mellan det subjektiva och det objektiva, vésen och
uppenbarelse, individ och gemenskap, som antogs ha existerat i Grekland och under
medeltiden for att sedan slitas sonder genom den kapitalistiska utvecklingens splittring och
sondring.

1918-19 kom Lukacs till insikt om att proletariatet hade formagan att l6sa motsattningen
genom att krossa den kapitalistiska verkligheten, avskaffa fortingligandet, forverkliga
autentiska varden och infora en ny kultur. Lukacs' brinnande messianism 1919 vilade saledes
teoretiskt pa uppfattningen att proletariatet bar upp en ny harmoni, en aterupptéckt totalitet, en
forverkligad universalitet och en aterskapad enhet mellan subjekt och objekt, etik och praxis,
individualitet och kollektivitet. Den tragiska langtan efter den mytiska guldaldern omvandlas
till en passionerad férhoppning om framtiden — forhoppningen att proletariatet som historiens
messiasklass genom revolutionen kommer att sékra varldens fralsning.**®

Pa ett satt kan man se Lukacs' beslut att ga in i det ungerska kommunistpartiet som en form av
Pascals vagspel: en risk eller ett ”spel”, som innebar méjligheten av nederlag och hopp om
framgang, dar man satsar sitt eget liv for ett 6verindividuellt varde.™® Lukacs' dvergang till
kommunism skulle saledes alls inte vara en foljd av en “vetenskaplig” analys utan bero pa en
etisk-politisk troshandling. Sinkds sjéalvbiografiska roman om aret 1919, Optimisterna”,
innehaller en intressant skildring av Lukéacs ur den synvinkeln. Enligt Sinké gav Lukacs (som
upptrader under namnet Vertes) foljande forklaring till att ha gatt in i partiet: ”Hamlet kan inte
handla, eftersom han bara vet och inte tror... FOr att tdnka i riktiga banor racker det med en
korrekt tg(gri. Men om en man som kanner till gott och ont skall kunna leva och kdmpa krévs
det tro.”

Idag ar det latt att, i likhet med sa manga kommentatorer, gora narr av den unge Lukéacs'
eskatologi” och “’kiliasm”. Men Lukéacs' drommar blir mer begripliga, om vi betanker att
véarldsrevolutionen var nagot som forvantades allmant under denna period (1918-19) och att
sadana forvantningar alls inte var godtyckliga utan svarade mot en objektiv mojlighet. Inte
heller kan man forneka att revolutionen, om den hade spritts till Europa och resten av vérlden
1919, hade lett till en proletar regim, som skulle ha statt socialismens ideal mycket narmare an
den fadda byrakratiska karikatyr som med tiden upprattades pa den revolutionara flodvagens

Y7 Jfr Meszéros, a a, s 18 samt P. Breines, "Notes on G. Lukacs's The Old Culture and the New Culture, Telos

no 51970, s 12.

158 A. Feenberg jamfor den grekiska episka gemenskapens roll i “Teorin om romanen” med proletariatets roll i
”Historia och klassmedvetande”. Den huvudsakliga skillnaden ar att totaliteten ar direkt given i det forklassiska
Grekland, medan den &r ett mal som skall uppnds av proletariatet genom revolutionar handling. (A. Feenberg,
”The Antinomies of Socialist Thought”, Telos no 10 1971, s 98f.) Se ocksa Raddatz, Lukacs, Hamburg 1972, s
41: ”Lukacs 6verfor den klassiska harmonins ideal — det vill séga sina estetiska begrepp — till sina politiska
idéer.”

159 Jfr Goldmann, Le Dieu caché, s 333ff.

180 E Sinké, Optimistak, Budapest 1953-55, vol 2, s 290f.
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ebb.

Kontinuiteten i Lukacs' tankande och det upphéavande, som évergangen till kommunismen
innebar, klargors pa ett anmarkningsvart satt i en artikel som han publicerade i juni 1919,
>Om den gamla kulturen och den nya kulturen”. En rad forfattare har redan framhallit be-
tydelsen av denna artikel, liksom dess nara samband med Lukéacs' formarxistiska forfattar-
skap.*®* I den finner vi konflikten mellan kultur och civilisation, mellan immanenta (etiska
och estetiska) varden och marknadsvarden; langtan efter de gamla kulturerna (Grekland,
rendssansen) i ”organisk” harmoni med méanniskan och férhoppningen om en ny, autentisk
kultur som skall uppréattas genom den proletéra revolutionen, vars framsta princip skall vara
att manniskan &r ett mal i sig”, en tanke som harstammar fran den klassiska 1800-
talsfilosofin.'®?

Vi kan salunda sammanfatta Lukacs' 6vergang till kommunismen som ett ~6vervaxande” fran
estetik till politik, fran kulturell kritik av kapitalismen till proletariatets revolutionara praxis.
Men vi bor ocksa understryka att det bakom den unge Lukéacs' estetik fanns en outtalad etik
(ibland ocksa uttalad) som var sjalva den bro, den 6vergang som gjorde det mojligt for honom
att ga over till bolsjevismen. Som han sjalv framholl, var denna etik den teoretiska nyckeln till
hans utveckling och forandring. I sitt férord fran 1967 till Historia och klassmedvetande”
fastslar Lukacs att hans tankande under denna Gvergangsperiod praglades av forvirring men
inte av kaos. Trots allt fanns det en allmén tendens: ”Min etik gick i riktning mot praxis,
handling och foljaktligen mot politik.”*®®

Men den tragiska och mystiska etiken fran perioden fore 1918 kunde bara omvandlas till
revolutiondr politik genom en process av dialektiskt uppvaknande. Och i det avseendet
spelade den faustska problematiken om mal och medel en central roll for honom néar det
gallde att kunna ta det “kvalitativa spranget” fran en stelnad idealism till den samhélleligt-
praktiska formedlingen mellan Sein och Sollen, vara och béra.

181 )fr Kettler, a a, s 85-92 och Breines, a a, passim

1921 ukacs, ”Alte Kultur und neue Kultur”, Kommunismus 1/43 november 1920, s 1539f, 1548f.

163 [ ukacs, ”Vorwort”, s 13. Se ocksa ibid, s 33: “Det var framfor allt etiska motiv som fick mig att aktivt delta i
den kommunistiska rérelsen.”
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lll. Lukacs' vansteristiska period (1919-21)

Aljosja var... arlig till sin natur, han sokte efter sanningen och kravde med hela sin sjals styrka att
genast bli delaktig darav, han langtade efter en snar hjaltebragd och hyste en brinnande 6nskan att
for denna bragd fa offra allt, aven livet... helt naturligt sade han till sig sjalv: Jag vill leva for
odddligheten, och nagon kompromiss pa halva véagen vill jag inte veta av.

DOSTOJEVSKIJ, Broderna Karamazov

Lukécs' beslut i december 1918 att g in i det ungerska kommunistpartiet var bara det forsta
steget i hans dvergang fran en tragisk varldsaskadning till det revolutionéra dialektiska
tankandet. Denna process kom gradvis att fullbordas under aren fran 1919 till 1921. Hans
tidiga kommunism kannetecknades bade av sin “vansterism” och sin hogst motsagelsefulla,
instabila och skiftande karaktar. | forordet fran 1967 talar han om sig sjalv som bebodd av tva
sjalar: tillagnandet av marxismen och den politiska aktivismen & ena sidan” och

»forstarkningen av en helt och hallet etisk-idealistisk problematik & den andra”.!

Motsattningen framtrader redan om man raknar upp de forfattare som paverkade honom under
perioden 1918-19: Fichte, Hegel, Marx, Dostojevskij, Sorel, Luxemburg, Pannekoek, Roland-
Holst, Lenin och sa vidare. Naturligtvis stod Lukacs i ett dialektiskt férhallande till dessa
’kallor”: de ”upphévdes” till en originell syntes som var hans egen. Men Ervin Szab¢ utdvade
formodligen det avgorande politiska inflytandet pa honom vid den hér tiden. ’Hans
syndikalistiska skrifter skankte mina historisk-filosofiska strdvanden en starkt etisk och
abstrakt-subjektivistisk kolorit.” I en artikel som publicerades 1920 papekade Lukécs ocksé
att den revolutionara syndikalismens dragningskraft 1ag i dess “etiska forkastande™ av de
gamla socialdemokratiska partierna.® Vad Lukacs hamtade fran Szab6 var séledes framfor allt
ett ofdrsonligt revolutionar-etiskt motstand mot de reformistiska arbetarpartiernas
parlamentariska kompromisser och vulgarmaterialistiska ideologi.

1919 tog Lukacs sin utgangspunkt fran dessa influenser men han éverskred dem och
utvecklade sin egen rent idealistiska” etisk-kommunistiska problematik: en glédande och
sinnrik blandning av utopisk messianism, eskatologiska trosférestallningar, revolutionér
moralism, absolut etik och nyhegeliansk idealism. Den problematiken delades av en hel grupp
intellektuella inom det ungerska kommunistpartiet kring Lukacs. Ett ratt fientligt installt
vittne har beskrivit gruppen pa foljande satt: ”Den tredje gruppen bolsjevikiska
experimentalister stod i fullstandig motséttning till de bada andra /ortodoxa leninister och
vanstersocialdemokrater/. Dess foretradare var i forsta hand religiosa, till och med mystiker,
manga av dem var uppfodda pa tysk idealism och stéllde hoga etiska krav pa sig sjalva. Men
de sag ingen annan vég till befrielse fran kapitalismens synder och forbrytelser &n genom
hansynsldst véld. Deras hallning var messianistisk.”

Denna etiska stranghet forklarar 6vergangen fran Lukacs' tragiska varldsaskadning 1908-16
till hans politiska vansterism under perioden 1919-21 — pa samma satt som hans “vénsteretik”
hade majliggjort 6vergangen fran estetiken till kommunismen. Den unge Lukécs' tragiska
varldsaskadning kombinerade i sjdlva verket tva betydelsestrukturer: a) principen “antingen-
eller”, den radikala motsattningen mellan det autentiska och det vardagliga, det goda och det

! Lukécs, ”Vorwort”, s 12.

? Lukécs, "Mein Weg zu Marx” (1933), s 324.

® Lukécs, “Die moralische Sendung der kommunistischen Partei”, Werke 2, s 108.

* 0. Jaszi citerad i David Kettler, a a, s 73. Ett liknande vittnesbdrd har vi fran Lajos Kassak, en avantgardistisk
intellektuell: ”De var filosofer, poeter och esteter som tradde in i revolutionens halsosamma storm... Utanfor
tornade farorna upp sig, men de moéttes i Sovjeternas hus och de &ndldsa bittra debatterna tog sin bérjan. Dér var
Gyorgy Lukacs, den tidigare Heidelberg-filosofen, Jozsef Révai, tidigare banktjansteman och estetiker... Ervin
Sinko, den unge kristne tolstojske forfattaren... Citat fran Hegel, Marx, Kierkegaard, Fichte, Weber, Jean Paul,
Hoélderlin och Novalis flog omkring i luften”. (Tokes, a a, s 197.)
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onda, det etiska idealet och den radande varldens “fullstandiga syndfullhet”; b) fortvivlan,
utsiktsloshet, omajligheten att uppna vardena i denna virld och franvaron av en social kraft
som kunde forandra livet”.

Né&r Lukacs 1917-18 upptéckte det revolutiondra proletariatet gom “en messias-klass, varldens
frélsare™, forsvann det andra inslaget i hans ideologiska varldsbild. Men den férsta var i kraft
under 6vergangsfasen (1919-21) och fargade hela Lukéacs' politiska tankande med etisk
stranghet.” Den unge Lukécs' vansterism grundades darfér p& en skarp, absolut motsattning
mellan det revolutiondra proletariatet som barare av autentiska etiska varden och det borger-
liga samhéllets korrupta och korrumperande vérld. Det var inte mojligt med nagon kompro-
miss mellan de bada. Ett sadant forkastande pa forhand av kompromisser och taktiska
eftergifter &r naturligtvis sjalva karnan i ultravansterpolitiken och framfor allt i dess mest
extrema och konsekventa uttryck. Precis som det ”sanna livet” och det ”orena livet” i
“Tragedins metafysik” maste de nya “varandra msesidigt uteslutande motséattningarna...
skarpt och bestamt skiljas fran varandra”. Opportunism och politiska kompromisser ar den
nya formen for “’det ljusas och det morkas anarki”, som fordomts i ’Sjalen och formerna” —
det normala livet som bestamdes av “bade-och”, eller den trista medelmattighet (varken varm
eller kall) som utspyddes av Nya testamentet. Det kommunistiska partiet, betraktat som en
klar och otvetydig struktur (“ett kristallpalats™) vars mal &r att storma himlen (”Babels torn™)
kan inte bygga sin praktik pa nagot annat an ett totalt forkastande av den kapitalistiska varlden
och alla dess institutioner. Redan att delta i val eller parlamentet ar darfor “att acceptera det
kapitalistiska samhallets former”.°

Vi vill pd intet sétt underskatta betydelsen av Lukacs' 6verskridande av den tragiska varlds-
askadningen 1919 och inte heller den djupa omvéalvning som det innebar att ansluta sig till
den revolutionara arbetarrorelsen. Men det tycks obestridligen vara sa att hans tidiga politiska
stallningstagande genomsyrades av hans formarxistiska varldsaskadning. Sociologiskt sett
motsvarade Lukéacs' ultravansterism den intellektuella antikapitalismens etiska, abstrakta och
radikala karaktar. Historiskt sett hangde den ihop med en period da den socialistiska
revolutionen var en omedelbar eller forestaende verklighet i Europa.

Lukécs' vansterism under perioden 1919-21 kan delas upp i tre faser — etisk ultravansterism,
politisk ultravansterism och vansterbolsjevism — som tillsammans bildar en utveckling mot
leninismen.

1. Etisk ultravdinsterism: 1919

Den mest radikala och moralistiska formen av véansterismen framtradde i Lukacs' forsta
arbeten som kommunist, fran perioden fore upprattandet av den ungerska sovjetrepubliken
(Januari-mars 1919). Den viktigaste texten under denna fas i Lukacs' politisk-filosofiska
utveckling var pamfletten Taktik och etik”, som visserligen publicerades forst i maj 1919
men som innehaller uppsatser huvudsakligen skrivna fére mars. Har havdar Lukacs att
’proletariatets klasskamp inte bara ar en klasskamp... (om den bara vore det, skulle den
faktiskt bara styras av realpolitiska fordelar), utan den ar ett medel for att befria mansklig-
heten, ett medel for den sanna borjan pa den manskliga historien. Varje kompromiss
fordunklar just denna sida av kampen och &r darfor 6desdiger i betraktande av detta sanna
yttersta syfte, trots alla dess eventuella tillfélliga fordelar! I de hdgsta humanistiska véardenas
namn, av vilka den proletara kampen blott ar en formedling, forkastar darfor Lukacs pa
forhand och som princip varje slags kompromiss.’

% Jfr Peter Ludz, “Der Begriff der 'demokratischen Diktatur' in der politischen Philosophie von Georg Lukacs”, i
Lukacs, Schriften zur Ideologie und Politik, Neuwied 1967, s xxviii-xI.

® Lukacs, "Partei und Klasse™ (april 1919), Werke 2, s 73.

" Lukacs, "Taktik und Ethik”, Werke 2, s 48.
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Dérefter forsoker han forgaves forena denna etisk-vénsteristiska ideologi med den faktiska
praktiken hos den bolsjevikiska rorelsen, som han just anslutit sig till. Ett sarskilt slaende
exempel ar hans markliga tolkning av bolsjevikernas stallningstagande mot den tyska imperia-
lismen i samband med Brest-Litovsk: ’Lenin och Trotskij, som sant ortodoxa kommunister,
bekymrade sig foga om de sa kallade 'fakta'. Det faktum att tyskarna hade segrat betydde
inget, att den militdra mojligheten stod 6ppen for dem att nar som helst marschera mot
Petrograd, att besatta Ukraina och sa vidare. De forstod den sanna verkligheten, den med
nodvandighet paborjade varldsrevolutionen och anpassade sina handlingar darefter och inte
efter ‘fakta’.”® Denna uppsats, som &r den forsta versionen av det berdmda férsta avsnittet i
”Historia och klassmedvetande”, slutar med en stolt och eldig paroll att den ortodoxa
marxismen borde forkunna ”med Fichtes ord, en av de stdrsta i den klassiska tyska filosofin:
'S8 mycket varre for fakta'.” °

Tyvérr har vi mycket knapphandiga upplysningar om Lukécs' verksamhet omedelbart efter
hans beslut att ga in i det ungerska kommunistpartiet. Mellan december 1918 och februari
1919 deltog han tillsammans med sin larjunge Béla Fogarasi i flera offentliga diskussioner,
som anordnats av kommunistpartiet vid Budapests universitet, dar han talade om olika etiska
aspekter pa revolutionen och den internationella klasskampen. (Ett av hans anforanden hette
”Terrorn som lagens kalla”.)

Den 20 februari 1919 arresterade den socialdemokratiska och borgerligt radikala koalitions-
regeringen Béla Kun och de andra ledande kommunisterna. En ny och underjordisk
centralkommitté bildades da under ledning av Szamuely, Révai, Bettelheim, Bolgar och
Lukécs. Under den féljande manaden styrde denna grupp intellektuella partiet, med en helt
vansteristisk, for att inte sdga putschistisk inriktning. Man vidtog omfattande forberedelser for
att inleda ett uppror i maj. Ma Kon var inte underrattad om dessa planer pa en generalstrejk,
maktévertagande genom roda garden bestaende av arbetare, soldater och sjoméan samt
upprattandet av en proletar republik.*

Lukécs' viktigaste artikel fran denna period &r rubricerad "'Lag och ordning' och vald” — ett
arbete som framfor allt kdnnetecknas av “fullstandig tillférsikt” och “orubblig tro” (ndrmast
religios, skulle vi kunna tillagga) pa “vérldens fralsningsprocess” (Erlésungsprozess der
Welt), en moraliskt fargad dvertygelse att ’sanningen kommer att segra 6ver sjalvbedrageri,
fortal och vald”. "

I mars 1919 hamnade den styrande koalitionen i en kris och socialdemokraterna tvingades
vanda sig till kommunisterna. Efter forhandlingar mellan de bada partierna gick Béla Kun och
hans kamrater direkt fran fangelset till makten. Den ungerska sovjetrepubliken utropades. De
bada partierna besl6t att ga samman pa Tredje internationalens programmatiska grundval.
Lukacs halsade dessa historiska tilldragelser i en artikel fylld av entusiasm och naivitet (”Parti
och klass™), som upprymt tillkdnnagav: ”Partierna har upphort att existera — nu finns det ett
enhetligt proletariat.”*?

Under den ungerska kommunens 133 dagar innehade Lukacs posten som vice
folkkommissarie for utbildning och kultur. Trots att socialdemokraten Zsigmond Kunfi var
kommissarien, tycks Lukéacs ha varit den dominerande kraften och satt sin pragel pa

® Ibid, s 68.

° . Ibid, s 69.

10 3fr Tokes, a a, s 108, 149. Det stimmer att denna taktik svarade till en gynnsam situation: det kommunistiska
partiets inflytande tilltog liksom radikaliseringen av Budapests arbetare. Jfr R. Baudy, 1919. La Commune de
Budapest, Paris 1973, s 70, 82.

I »Rechtsordnung und Gewalt”, Werke 2.

12 Werke, s 76. Den artikeln kom att bli féremél fér en sjalvkritik av Lukacs 1920: “Onkritika”, Proletar nr 7
1920, s 13.
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kommissariatets verksamhet.*® Den period under vilken han utévade politisk makt fangar
fantasin och paminner oemotstandligt om den filosofernas diktatur som predikades av Platon.
Bara med den skillnaden att det hér gallde nagot annat: filosofin stod i den proletéra
diktaturens tjanst.

Det &r inte syftet med den hér studien att ge en historisk skildring av Lukacs' verksamhet som
vice folkkommissarie.** Sjalv s&g han sin uppgift som en verkligt storslagen forpliktelse.*
Och dven en sa uttalad motstandare till den ungerska kommunen som Oscar Jaszi erkanner att
Lukécs' och bolsjevikernas kulturpolitik gick ut pa att skapa en ny anda av broderskap, en
masstro och en ny moralitet”.*® De kulturella &tgarder som vidtogs av Lukacs i folkkommissa-
riatet praglades av en anmérkningsvérd kombination av klassicism och revolutionér djarvhet.
A ena sidan 6ppnade han och hans kolleger teatrarna fér arbetarna och uppmuntrade mass-
forestallningar av Lessing, Calderén, Moliére, Ibsen, Hauptmann, Shaw och andra.*” A andra
sidan startade de ett utmanande program for sexualundervisning som maste upphora efter
upphetsade diskussioner. Borgerlighetens vrede och upprérdhet dver Lukacs' djupt subversiva
kulturpolitik har nyligen kommit till uttryck i en viss Victor Zittas skriverier. Denne skildrar
Lukécs som en “fanatiker... inriktad pa att forstora den radande sociala ordningen” och havdar
att utbildning blev ’nagot perverst” under Lukacs' ledning: ’Speciella lektioner organiserades
i skolorna och litteratur trycktes och spreds for att 'lara’ barnen fri kérlek, samlag, de borger-
liga familjebegreppens foraldrade karaktar, monogamins gammalmodighet, religionens
likgiltighet som berévar manniskan all gladje. Barnen som salunda uppmanades att forkasta
och forhana fadersauktoriteten och kyrkans auktoritet, att strunta i moralféreskrifterna
forvandlades latt till brottslingar, som bara polisen kunde klara av... Denna uppmaning till
barnen att gora uppror motsvarades av samma uppmaning till de ungerska kvinnorna. Av de
manga markliga pamfletter som publicerades under Lukécs' ledning i kommissariatet for
utbildning och kultur finns det en som ar sarskilt intressant, om &n inte typisk for Lukéacs'
kulturella stravanden. Den ar skriven av Zséfia [Miles och handlar om 'Kvinnorna i det
kommunistiska samhallssystemet'... Zs6fia pastod att Gvergreppen mot kvinnorna i det
borgerliga samhaéllet var upprorande... | sin utsokt bisarra och komiska pamflett manar Zséfia

'3 Om orsakerna till Lukécs' dominerande roll, se Kettler, aa, s 77.

14 Se den utmarkta sammanfattningen i Kettler, a a, s 77-92.

1> Se artikeln i Faklya, 20/4 1919 ("Revolutionariserandet av sjilarna™).

18 Citerat av V. Zitta, George Lukacs' Marxism, Haag, s 77-92. | en annan text skriver Jaszi: ”Det fanns
otvivelaktigt en viss storslagenhet i det allvar och den entusiasm med vilken den proletéra diktaturen tog hand
om de andliga frdgorna.” (Revolution and Counter-Revolution in Hungary, London 1924, s 144.)

7 Se Kettler, a a, s 81. Typiskt for denna “revolutionira klassicism” dr Lukécs' vilkinda “uttalande” pa
folkkommissariatets vagnar i april 1919 — en text som visar franvaron av byrakratiska ingrepp i kulturlivet under
den ungerska sovjetrepubliken: “Folkkommissariatet for utbildning kommer inte att 1amna officiellt stod at
litteratur som &r uttryck for en bestamd strémning eller parti och vagrar att forkasta Shakespeare eller Goethe pa
grundvalen att de inte var socialistiska forfattare... Kommunisternas kulturprogram gar ut pé att erbjuda
proletariatet den renaste och mest upphéjda konst; vi kommer inte att tillata att man fordarvar dess smak genom
att sanka poesin till ett redskap for politiken. Politiken ar bara ett medel; kulturen ar mélet.

Allt som har ett verkligt litterart varde, kommer — oberoende av dess ursprung — att fa folkkommissariens stod;
naturligtvis kommer han framfor allt att stodja den konst som véxer pd proletar mark, forutsatt att den verkligen
&r konst.

Folkkommissariatet for utbildning har som program att fora tillbaka litteraturens éde i Mattarnas hander.

Kommissariatet vill inte ha ndgon officiell konst och efterstravar heller inte nagon partidiktatur 6ver konsten.”
(\Voros Ujsag, 18/4 1919 i Nouvelles Etudes hongroises, vol 4-5 1969-70, s 121.)

Det ar viktigt att betona denna aspekt av Lukacs' verksamhet som folkkommissarie, eftersom flera konservativa
och antikommunistiska historiker har fordomt Lukacs' “kulturella terrorism” (t ex Eugen Szatmari, Das rote
Ungarn. Der Bolschevismus in Budapest, Leipzig 1920; Victor Zitta, George Lukacs' Marxism, Haag 1964). Den
oseridsa karaktdren av dessa arbeten framgér av foljande avsnitt i Zittas bok om aret 1919: ”’Kommunisterna
hade ingen poet, men Lukécs lyckades pa nagot satt dra med Endre Ady till en ceremoni framfor
parlamentshuset den 1 mars och utropa poeten — trots dennes protester — till Kommunens 'helgon' (Ady lag pa sin
dodsbidd till f1jd av en venerisk sjukdom).” (Zitta, a a, s 101f.) Nu rakar det bara vara sa att Ady dog den 19
januari 1919...
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varldens kvinnor att férena sig och slanga bort de kedjor som patvingats dem av de borgerliga
manliga utsugarna.”®

Under sovjetrepublikens sista strider var Lukacs politisk kommissarie i den ungerska rdda
arméns femte division. Enligt nagra skildringar visade han da ett mod som gréansade till
lattsinne, da han vandrade omkring pa jordhdgarna framfor skyttegravarna i en blandande
uppvisning av “militar vansterism”. | sin sjélvbiografiska roman Prenn Ferenc anvander
Jozsef Lengyel Lukéacs som modell for en person med namnet Nandor Benzy (en lustig och
helt genomskinlig pseudonym: Benzine=Naphta.) Lengyel, som knappast kan missténkas for
att hysa sympati for Lukéacs, skildrar hans upptradande pa foljande satt:

“En dag i en kall gryning sags Nandor Benzy i skyttegraven, atfoljd av flera studenter.

Den tidiga morgonsolen kastade langa, skarpa skuggor. Det forsta nykomlingen gjorde var att
ta en promenad langs skyttegravsvarnet. Med latt béjda axlar och med glaségon som glénste i
den tidiga solen rorde han sig avsiktligt langsamt och utmanande, obevépnad.

Man borjade skjuta fran de tjeckiska skyttegravarna. Kulorna ven over skyttevarnet. Snart
kunde man héra maskingevaren, en pa var sida svarade med korta salvor.

Studenterna och alla andra stirrade mall6sa pa Benzy, som fortfarande stapplade fram pa
kanten av brostvérnet. Eldgivningen tilltog.

Med ett pl6tsligt sprang tog en av vara man tag i hans fotter och drog ner honom i skytte-
graven.

Prenn, den medicinstuderande, nagra gruvarbetare och nagra studenter stod samlade kring
Benzy, som borjade putsa sina glaségon med en oklanderligt ren n&sduk... Han visade inga
tecken pa radsla.”

| fortsattningen skildrar Lengyel ett mote som sammankallats av Benzy och hans foljeslagare
samma kvall for att forklara denna irrationella handling: Vi maste ta pa oss det fulla ansvaret
for det blod som utgjuts. Och vi maste acceptera att vart blod utgjuts. Det var den praktiska
innebdrden av mitt upptradande i morse, argumentatio ad hominem, sé att saga. Ty det far
inte finnas ndgon klyfta mellan teori och praktik.”*°

| ett annat kapitel beskriver Lengyel ett samtal mellan Otté Korvin och Ma Klin, dar ledaren
for den réda sékerhetstjansten sade mitt emellan skdmt och allvar: ”Benzy &r en hjélte, som
alla vet. Han har varit vid fronten i tre dar och man har redan bdrjat berétta legender om hans
mod. Om jag ska vara helt uppriktig, s ar de heller inte utan grund.” I den atféljande
diskussionen kritiserar Korvin ”Benzys” och Sutkas” mystiska teorier men avbryts av Kim,
som tar stéallning for Lukacs. ”Lat mig saga att Benzy gor ett utmarkt arbete i folkutbild-
ningen.” Szamuely, som &r folkkommissarie for de vapnade styrkorna, uttrycker en del tvivel
om den saken, men till slut erkanner han att ”Benzy pa manga satt gor det ratta”. Korvin gor
nagra ironiska anmarkningar om de metafysiska diskussionerna bland ”Benzy”, Sutka” och
deras vanner i sovjethuset men erkanner sjélv, rodnande och med ett generat leende: “Jag gar
sjalv dit ibland, for jag &r intresserad att hora vad de har att saga. Det finns 6gonblick da jag

18 Zitta, a a, s 106f. Andra kontrarevolutionéra forfattare forfasar sig ocksa 6ver Lukacs som folkkommissarie:
han skall ha varit en ”fanatisk dilettant” (F. Herczeg); ’en av de raaste bolsjevikerna” (A. Berzeviczy); ”den
proletéra diktaturens mest bisarra gestalt” (G. Gratz); vars tdinkande var ”den oordnade och odisciplinerade
kvintessensen av en hel rad omogna, ofullgadngna och forvirrade idéer” (E. Csaszar). (Jfr Tibor Hanak, Lukacs
war anders, Meienheim am Glan 1973, s 38.)

19 En annan aspekt pa Lukacs' militira vinsterism” beskrivs av korrespondenten for en amerikansk revolutionir
tidning, som stotte pa honom i den ungerska Roda arméns skyttegravar: ”Jag fann Lukacs och de andra helt
overtygade om militar seger. De ler at antydan att de sma regeringar som omringar dem skulle kunna besegra
den Roda armén. De erkénner att ententen ar stark nog for att krossa dem, men de har en saker och leende
dvertygelse om att arbetarna i ententeldnderna kommer att forhindra detta. Alla dessa unga ledare lever i den
trygga forvissningen om nya revolutioner.” The Liberator, augusti 1919, s 6.
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tror att de har négot att komma med.”?

Lengyels skildring bekraftar att 1919 ars Lukéacs fortfarande stod “’sinnelagsetiken” narmare
an “ansvarsetiken” — med andra ord var det viktigare for honom att hans praktik 6verens-
stamde med vissa politisk-moraliska foreskrifter (*teori”’) an effekten av hans handlingar pa
den objektiva verkligheten. Lengyel avslojar ocksa de reservationer som kommunens ledare
stundom iakttog mot Lukacs men ocksa den fascination” han utévade pa en del.

Hur som helst gjorde Lukacs' erfarenhet av politisk makt ett djupt intryck pa honom: hans
politiska tdnkande blev rikare, mer praktiskt och konkret. Han bérjade évervinna den etiska
ultravansterismen och motvilligt erk&nna att kompromisser var oundvikliga. Denna motvilja
och denna kansla av nodvandighet aterspeglas bada i Lukacs' tal i juni 1919 vid Kongressen
for unga arbetare: I vart stora mals intresse tvingas vi oavbrutet till kompromisser. Vi far inte
vara nograknade vad galler medlen. Vi maste gdra allt for proletariatets klassintressen. Men ni
ar inte direkt inblandade i denna kamp. Er roll &r att fora en kamp for en kompromisslos
politik och ge denna kamp en moralisk mattstock. Ty det maste vara sa att lagan pa en plats
brinner helt rent, att kampen for proletariatets intressen fors utan kompromisser, helt rent och
flackfritt. Denna plats finns i ungdomens sjal.”?! Detta stycke visar tydligt Lukacs' svara och
smartsamma évergang fran sin stranga etik till en mer realistisk syn pa den politiska kampen.

Efter den ungerska kommunens nederlag (juli 1919) gick Lukéacs under jorden och stannade
kvar tva manader i Budapest for att forsoka reorganisera partiet: “Efter sovjetrepublikens fall
fick Otté Korvin och jag i uppdrag att leda den illegala rérelsen i Ungern. Korvin arresterades
snart. Jag forlorade d& kontakten med rorelsen och tvingades emigrera till Osterrike.”?
Lukécs' satt att tala om detta farliga och kéansliga uppdrag bekraftar bade hans personliga mod
och det fortroende han atnjot fran de kommunistiska ledarna da. Det visar att de ungerska
bolsjevikerna minst av allt betraktade honom som en ”litteratér” och drémmande filosof eller
som utopisk moralist. Flera av hans vanner fran ”Séndags-kretsen” (Charles de Tolnay, Karl
Mannheim) hjalpte honom att halla sig gémd i Budapest. Vid ett tillfalle tog han uppenbar-
ligen sin tillflykt till ett kloster forkladd till munk.?

2. Politisk viinsterism: 1920

Sedan Lukacs som de flesta ledande ungerska kommunister flytt till Wien, blev han inte bara
partiets framste teoretiker utan ocksa dess mest inflytelserike politiske ledare. For forsta och
sista gangen i sitt liv stod han i ledningen for partiet: han var da “nummer ett”, for att anvanda
llona Duczynskas ord.?* I en artikel av llona Duczynska som publicerades 1922, d& hon
stodde ”Levi-tendensen” (uppkallad efter den uteslutne tyska kommunistpartiledaren Paul
Levi), gjorde hon en mycket fran bedémning av ”Lukécs-intermezzot” inom den ungerska
kommunismen: ”Under Georg Lukacs' inflytande infordes en teoretisk arrogans och politisk

% J. Lengyel, Penn Drifting, London 1966, s 152f, 160, 205f. De personer som hade dott, d& romanen skrevs,
upptrader under egna namn. Enligt llona Duczynska ar bade episoden i skyttegravarna och samtalen mellan
sovjetrepublikens ledare "helt autentiska”. (Brev till forfattaren 3/4 1974.)

2! Lukacs, Werke 2, s 82.

*2 LLukécs, Autobiographie, s 2. Lukéacs-arkivet, Budapest.

2y . Bourdet, Figures de Lukacs, Paris 1972, s 44. Enligt Bourdet “fann Lukécs det klokt att g i exil efter tvé
manader av sddan underjordisk verksamhet... Det var tur for honom att han gjorde det, ty hans kamrat i den
underjordiska kampen, Otté Korvin togs snart till finga och hangdes”. Denna skildring, som &r ritt vanirande for
Lukdcs, stammer inte. Korvin arresterades i augusti 1919 och Lukécs lamnade Budapest forst i september — det
vill séga efter det att hans kamrat hade arresterats.

#»Lukécs intog den ledande positionen i Wien innan fraktionerna hade uppkommit inom UKP (dvs p4 hosten
1920) och intog en ytterst central stallning inte bara i frdga om teori utan ocksa i friga om organisation. Jag vet
det, eftersom jag, nér jag atervande fran Moskva till Wien i september 1920 pa ett officiellt partiuppdrag,
beordrades att infinna mig i Lukacs' hem, Laudongasse 20, Wien VII11. Vid den tiden var han 'nummer ett'.”
(Brev till forfattaren 6/1 1974.)
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praktik frammande for massorna och varlden, och som antog helt okontrollerbara proportioner
inom UKP.”?

Lukécs utévade ocksa ett visst internationellt inflytande. Under 1920 och 1921 ingick han i
redaktionskommittén for Kommunismus, Kominterns organ for landerna i syddstra Europa.

Lukécs' vansterism antog en ny karaktér och blev mindre moralistisk och mer politisk; i vissa
avseenden var den beslaktad med Pannekoeks och Bordigas ultra-vanster”. Under perioden
mellan 1919 och 1921 utvecklades en ultravénsterstromning i véasteuropa kring ett antal
grupperingar och organisationer: a) den holldndska Tribun-gruppen” hade varit social-
demokratins vansterflygel och hade uteslutits 1909; 1920 blev den kommunistisk (Anton
Pannekoek, H. Gorter, Henriette Roland-Holst och andra);® b) det engelska feministiskt
inriktade Workers Socialist Federation under ledning av Sylvia Pankhurst; c) stromningen
kring tidskriften 1l Soviet grundad av aktivister fran det italienska socialistpartiets vanster-
flygel (A.Bordiga); samt d) KAPD (Tysklands kommunistiska arbetarparti), en grupp som
hade brutit sig ut ur KPD pa grundval av en vansterplattform kring Wolfheim, Lauffenberg,
Otto Rihle, Pfemfert, Schrdder och andra. Av alla dessa och liknande grupper var KAPD den
avgjort storsta med sin arbetarbas pa flera tiotusental.

De flesta av dessa grupper hade foljande gemensamma uppfattningar: de avvisade varje
kompromiss med den nationella eller internationella borgerliga legaliteten (Versailles-
fordraget) liksom varje dverenskommelse eller enhetsfront med de reformistiska eller
centristiska partierna; de vande sig i princip mot att arbeta inom fackféreningarna och
parlamentet; de kritiserade den kommunistiska rorelsens politiska, fackliga eller parlamen-
tariska ”pampar”. For vissa medférde kampen mot Versailles-fordraget att man intog en
“patriotisk” standpunkt, som i fallet med “nationalbolsjevikerna” Wolfheim och Lauffenberg.
| andra fall (Otto Ruhle) ledde kritiken av ”pamparna’ och centralismen till att man for-
kastade det revolutionéra partiet och narmade sig anarkosyndikalismen.?’

Den ultravansteristiska stromningen omfattade flera intellektuella: Pannekoek var astronom
och filosof, Otto Riihle och Schrdder var doktorer i filosofi, Pfemfert forfattare och Gorter
poet; flera expressionistiska konstndrer samarbetade med Pfemfert i tidskriften Die Aktion.
Men under en kort period utgjorde ocksa ultravanstern en betydande strémning inom
arbetarklassen, framfor allt i Tyskland. Men dessa bada sociala bestandsdelar kunde inte hélla
ihop lange och sedan Rihle och Pfemfert uteslutits (1920-21) splittrades KAPD 1922.
Arbetarklassbasen inriktade sig framfor allt pa Ionekampen, medan partiets intellektuella som
Gorter grundade den kortlivade Kommunistiska arbetarinternationalen, en betydligt mer
moralistisk och sekteristisk gruppering.?

Mellan denna “vénsteristiska” tendens och Kominterns rnajoritetsriktning fanns flera andra
stromningar. Willy Miinzenberg hade redan tagit stallning mot KPDs ledning 1919 pa fragan
om valdeltagande och var nu ideologiskt sammankopplad med ledningen for den kommunis-
tiska ungdomsinternationalen. En ny vénster” inom KPD med Ruth Fischer, Arkadi Maslow
och Paul Frohlich som framsta foretradare kritiserade Paul Levis hallning som ~opportunis-
tisk” och lyckades dverta partiledningen i borjan av 1921. Tidskriften Kommunismus® under
ledning av Ruth Fischers bror, den Gsterrikiske kommunisten Gerhart Eisler, stodde inte bara
de tyska “halvvansteristema” (Fischer, Maslow m fl) utan ocksa sadana verkliga ultra-
vansteristiska personer som Pannekoek och Roland-Holst (som forsvarade KAPD i tid-

B Duczynska, ”Zum Verfall der KPU”, Unser Weg, 1922, s 102.

% Redan 1918 hade Lukécs under inflytande av Elvin Szab6 studerat Pannekoeks och Roland-Holsts arbeten om
generalstrejken.

*" Foretridarna for dessa tva “avvikelser” uteslots ur KAPD 1920.

% Jfr Denis Authier, "Pour I'histoire du mouvement communist en Allemagne de 1918 a 19217 i La gauche
allemand, Paris 1973, s 124.

2 Ett kominternorgan for landerna i sydéstra Europa.
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skriftens spalter). Men tonen angavs framfor allt av de ungerska kommunisterna i exilen i
Wien: Béla Kun, L. Rudas, E. Varga och E. Bettelheim lika val som Lukéacs och hans
larjungar J. Révai och B. Fogarasi.*® Den omstandigheten att en sddan tidskrift kunde komma
ut i kommunistiska internationalens namn, med synpunkter som stod i fullstandig motsattning
till den officiella linjen”, visar hur foga monolitiskt och enhetligt det tidiga Komintern var.

| forordet fran 1967 till "Historia och klassmedvetande” beskriver Lukacs Kommunismus som
sprakror for en “messianistisk-utopisk sekterism”. Vid den tidpunkten, sager han, férordade
han en “fullstandig brytning med varje institution och livsféring som harstammade fran den
borgerliga varlden”.® Hans tankande kannetecknades fortfarande, om &n i mildare form, av
den skarpa motsattning mellan det autentiska och det korrupta som dominerade hans tidigare
etiska stranghet. Nu gallde det dock inte nagot avvisande pa forhand av varje kompromiss,
men daremot motvilja, fientlighet och motstand mot att revolutionarer skulle delta i borgerliga
institutioner.

En foga kand artikel, som dock ar mycket betecknande for denna problematik, ar Lukacs'
Tredje internationalens organisationsfragor”. Enligt den artikeln ar kommunisternas
illegalitet ”den nddvéndiga foljden av att de genom hela sin taktik befinner sig utanfor det
borgerliga samhallet”. Ett kommunistiskt parti kan bara verka legalt (som det italienska 1920)
under en dvergangsperiod. Det kan aldrig vara ett normalt” tillstand.*? Lukécs' markliga
slutsats &r att for Komintern “utesluter illegaliteten redan av tekniska och organisatoriska
grunder Andra internationalens former, kongresserna och den centrala byran”.*® Vidare
betraktar han den kommunistiska internationalen snarare sorti ett moraliskt vésen &n som en
konkret struktur. Den har en “bora-karaktar” (Sollenscharakter), en malinriktad (zielartig) och
ideell (ideenhaft) natur.®* Vi behéver knappast framhalla den etisk-idealistiska karaktaren i
artikelns extrema vénsterism. Det &r utan tvekan forklaringen till att Lukacs foredrog att inte
publicera den i Luchterhands utgava 1968 av hans tidiga skrifter.

Under samma marsmanad 1920 publicerade Kommunismus &nnu en artikel av Lukacs — en
som var mindre moralistisk och mindre forvirrad men som fortfarande utgick fran den
vansteristiska premissen om en brytning mellan den borgerliga vérlden och den (proletéra)
autentiska vérlden. Det var hans k&nda uppsats om parlamentarismen. Den ratt méarkliga
uppbyggnaden av denna artikel visar hur Lukacs da slets mellan tva uppfattningar. Han
accepterade principen att verka i parlamentet men forsag den med s manga reservationer att
han anda nara nog forkastade den: a) parlamentarismen kan bara vara ett forsvarsvapen for
proletariatet (forsvaret definieras pa ett mycket oklart satt: sa lange som den kapitalistiska
upplésningsprocessen inte har tagit sin bdrjan™); b) varje valkampanj tenderar att fordunkla
klassmedvetandet och leder till opportunistiska eftergifter i syfte att vinna roster; c) dverallt
dar sovjeter 4r mojliga, ar parlamentarismen éverflédig.®® | mars 1920 befann sig Lukacs
saledes mitt emellan bolsjevikerna och réstvagrarna” (Bordiga, KAPD m fl).

Denna artikel fick formodligen en viss verkan. (Den &r fortfarande en av den vansteristiska
antiparlamentarismens “klassiker” — darom vittnar det stora antalet piratutgavor i Tyskland.)
Detta inflytande forklarar ocksa varfor Lenins artikel om Kommunismus, som framst angriper
Béla Kuns teori om en aktiv bojkott” av parlamentet, ocksa innehaller ett stycke som

% 1920 publicerade Révai i Kommunismus en av sina mest lysande essder: “Das Problem der Taktik”. Enligt
honom bygger taktik pa motsattningen mellan subjektiv 6nskan och politisk verklighet, ”en tragisk struktur om
man forsoker forsta den teoretiskt”. Men i historien finns det ingen tragisk dimension som for den ménskliga
sjdlen, dér det nddvéndiga exakt sammanfaller med det som inte later sig forverkligas”. I historien ar det
nodvéandiga identiskt med det som “léter sig forverkligas” (Verwirklichbaren). (Vol 2, s 1676.)

L yorwort” (1967), s 15f.

32 Lukacs, ”Organisationsfragen der dritten Internationale”, Kommunismus nr 8-9, mars 1920, s 239.

* Ibid, s 246.

* Ibid, s 238.

% Lukécs, Werke, vol 2,5 97, 101, 104.
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kritiserar Lukécs' &sikter.*® Samtidigt utgav Lenin skriften "Radikalismen’ — kommunismens
barnsjukdom” med angrepp pa ultravanstern inom den europeiska kommunistiska rorelsen.
Enligt Lukécs' forord 1967 medforde Lenins kritik, ”’som jag genast fann vara riktig, att jag
tvingades anpassa mina historiska perspektiv till den dagliga taktiken pa ett mer differentierat

och formedlat satt och i det avseendet var det borjan till en férandring i min uppfattning”.*’

Forandringen blev uppenbar forsta gangen i juli 1920, nar Lukacs skrev uppsatsen Legalitet
och illegalitet” for Kommunismus. Den omtrycktes i ”Historia och klassmedvetande” och blev
dven den en klassiker om det problemet. (An i dag studeras den till exempel av revolutionara
grupper i Latinamerika nagot som illustrerar Lukacs' enastaende formaga att formulera varje
standpunkt han intog med skarpa och djup.) Denna artikel &r mycket betydelsefull, eftersom
den uttryckligen 6verskrider vansterismen fran 1919 och borjan av 1920 och innebér ett forsta
viktigt steg mot den politiska tankevérlden i ”Historia och klassmedvetande”. Lukacs avvisa-
de bade den legalistiska kretinismen och den romantiska illegaliteten och narmar sig deras
dialektiska “upphavande” i den kommunistiska hallningens inre likgiltighet, frigorelse och
oberoende gentemot lagen”. Den radande lagen uppfattade Lukéacs som inget annat an en
empirisk verklighet och fragan om legalitet eller illegalitet borde bli en fraga av rent taktisk
karaktar, ”som helt och hallet saknar principiell innebord”.*® D& Lukacs diskuterade den
ideologiska inkonsekvensen i illegalitetsromatiken, pekade han pa fallet Boris Savinkov, den
litterére ideologen (och aktive ledaren) for den ryska terrorismen, som slét upp bakom de
polska vitgardisterna 1920 mot Sovjetryssland. Lukéacs' val av exempel &r betecknande for
hans brytning med problematiken fran 1919. | »Taktik och etik” hade ju Savinkov framstéllts
som den revolutionare hjélten par excellence. An mer betecknande ar hur Lukacs nu ség pé
forhandlingarna i Brest-Litovsk: ”Aven om Lenin med overlagsen intelligens och realism
bedémde de faktiska styrkeforhallandena, sé lat han dnda sina underhandlare alltid tala till
vérldsproletariatet och i férsta hand till centralmakternas proletariat!”*® Hans analys ar helt
uppenbart diametralt motsatt den naiva idealismen i ”Taktik och etik”, dar Brest-Litovsk

sades ha bevisat bolsjevikernas forakt for *fakta”.*°

3. Vinsterbolsjevism: 1921

Aven om den forandring som kom. till uttryck i ”Legalitet och illegalitet” var av stor
betydelse vore det fel att saga att Lukacs helt frigjort sig fran sin ultravansterism. | forordet
fran 1967 betonar han att omsvangningen efter juni 1920 “skedde inom ramen for ett i
huvudsak sekteristiskt synsatt. Det blev uppenbart ett ar senare, nar jag okritiskt och i
sekteristisk anda stodde marsaktionen, &ven om jag var kritisk till en rad taktiska missgrepp i
samband med den.”**

Omstéandigheterna kring marsaktionen 1921 ar valkanda. Som svar pa en strejkrorelse i
omradet kring Mansfeld séande regeringen i Sachsen in polis och militéar for att sla ner de
strejkande. Man organiserade ett lokalt sjalvforsvar och den vénstersinnade ledningen for

% » Artikeln av kamrat G. L. 4r mycket vinsteristisk och mycket délig. Dess marxism ar helt och hallet verbal;
dess atskillnad mellan 'defensiv' och 'offensiv' taktik ar pahittad; den gor ingen konkret analys av en exakt och
bestdmd historisk situation; den tar inte upp den centrala nédvéandigheten att verta och lara sig att dverta alla de
arbetsomraden och institutioner genom vilka bourgeoisin utdvar sitt inflytande dver massorna.” Lenin, Oeuvres,
vol 31, s 167f.

3 »Vorwort” (1967), s 16.

3 Lukacs, “Historia och klassmedvetande”, Budapest 1968, s 351.

% Ibid, s 356.

“0 En annan intressant artikel frén denna period r "Opportunismus und Putschismus” (Kommunismus 17/8 1920)
som mot dessa bada motstridiga avvikelser stéller dubbelheten i kommunismens revolutionara realism (det ar
forsta gdngen som Lukécs anvinder detta begrepp). A ena sidan far man aldrig forlora blicken for den
revolutionara processens totalitet. A andra sidan méste man betrakta samma totalitet utifrn det givna
ogonblicket, utifran ‘dagskraven'.” Werke, 2, s 116.

M yorwort” (1967), s 16.
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KPD kring Fischer, Maslow, Brandler, Thalheimer beslot att 6gonblicket hade kommit for en
allmén offensiv”. Den 24 mars utfardade kommunistpartiet en paroll om generalstrejk och
bevépning av arbetarna. Strejkuppmaningen féljdes bara av en minoritet av arbetarna — mellan
200 000 och 500 000 enligt nagra kallor. Den 31 mars avblaste partiet strejken, innan
”offensiven” hunnit lida nederlag. Foljderna blev katastrofala: tusentals kommunistiska
aktivister avskedades; partiets medlemsantal foll fran 350 000 till 150 000.

Inom det tyska kommunistpartiet utbrot en stormig debatt mellan den ansvariga ledningen for
marsaktionen och en opposition under ledning av Paul Levi, Clara Zetkin, Ddumig och andra,
som fordomde partiets ”putschistiska aventyrspolitik”. Paul Levi gav ut en skrift som brann-
markte KPD-ledningen och utesléts ur partiet pa grund av denna forradiska” handling.
Diskussionen spreds sedan till det ryska kommunistpartiet sjalvt: Zinovjev, Bucharin och
Radek ryckte ut till den tyska ledningens forsvar, medan Lenin, Trotskij och Kamenev var
mer mottagliga for Levi-oppositionens” argument. Fragan avgjordes till slut pa Kominterns
tredje kongress i Moskva i juli 1921. Lenin och Trotskij kunde dock langt ifran vara sékra pa
seger: foresprakarna for “offensivteorin” omfattade inte bara de flesta tyska deltagarna utan
ocksa de ungerska (under ledning av Béla Kun som hade uppehallit sig i Tyskland och var en
av de ansvariga bakom marsaktionen) och de italienska samt flera andra delegationer. Trotskij
erinrade sig senare sina diskussioner med Lenin om vad de borde g6ra for den handelse
kongressen rostade emot dem. 1 sitt tal till delegaterna skulle Trotskij ha forklarat: ”Om ni,
kongressen, fattar ett beslut mot oss, hoppas jag att ni ger oss tillrackligt spelrum for att kunna
forsvara var standpunkt i framtiden.”*? Till slut uppndddes en kompromiss: kongressen antog
ett dokument, som erkande att marsaktionen hade varit ett ”steg framat”, men som samtidigt
uttryckte klara reservationer om det tyska partiets kurs.*?

Under april och maj skrev Lukacs flera artiklar i Kommunismus och Die Internationale dar
han oreserverat stodde det tyska kommunistpartiets ~offensivtaktik”. Men hans egen
vansterism horde nu, liksom KPDs, hemma inom ett bolsjevikiskt tankesystem och hade inte
langre nagot gemensamt med ultravanstern inom KAPD. Ett etiskt inslag lag ocksa i
fortséttningen till grund for hans synsatt, om &n betydligt mer férmedlat an tidigare; salunda
framstod “offensiven” som det enda séttet att undanréja klyftan mellan ”béra” och vara”.

| artikeln ”Massornas spontanitet, partiets aktivitet” forsokte Lukacs forsvara marsaktionen
mot dess kritiker pa hogerflygeln” inom det tyska kommunistpartiet (Paul Levi, Clara
Zetkin). Han bestred att aktionen hade varit en kupp, eftersom den inte var avsedd som ett
maktovertagande. Den hade snarare varit ett forsok att bryta ”’proletariatets mensjevikiska
letargi” genom ett sjalvstandigt initiativ fran partiet, ett forsok “att med handlingens svard
hugga av den knut som &r proletariatets ideologiska kris”. I strid med alla tillgdngliga fakta
havdade han att detta mal hade uppnatts och att man genom marshéandelsen antligen hade

slagit in pa den vag som for det tyska proletariatet till verklig revolutionar handling”.**

Lukacs' artiklar i Die Internationale vackte stort uppseende. Radek, som var en av “’vanster-
bolsjevismens” framsta anhangare inom det ryska kommunistpartiets ledning, hade en mycket
hdg uppskattning av dem. Lukacs erinrade sig senare ett samtal han hade haft med Radek vid
den tredje kongressens borjan (d&ven om hans skildring bor tas med en nypa salt): ”’Jag talade

“2 Trotskij, The Stalin School of Falsification, New York 1971, s 34 [sv. dvers. Stalins forfalskarskola]. For
denna period, se Pierre Broué, Révolution en Allemagne (1917-1923), Paris 1973, kap XXVff.

3 »VKPD begick en rad misstag av vilka det allvarligaste var att man inte tillréckligt klart framholl kampens
defensiva karaktdr; genom att mana till offensiv gav man proletariatets mest samvetslésa fiender, bourgeoisin,
SPD och USDRP, tillfalle att framstélla VKPD for proletariatet som anstiftare av kuppférsdket. Detta fel
forvarrades genom att ett antal partikamrater framstéllde offensiven sdsom det huvudsakliga kampmedlet for
VKPD i den nuvarande situationen.” ("Virldsldget och Kommunistiska Internationalens uppgifter”, Arkiv 1980,
s 74.)

* Lukécs, ”Spontaneitit der Massen, Aktivitit der Partei” i Werke, 2, s 142f,
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ratt lange med Radek. Han sade att han tyckte att mina artiklar om marsaktionen i Tyskland
var det basta som skrivits om dem och att han gav dem sitt fulla stod!”*

An mer diskutabla ar de asikter Lukacs forde fram i en annan artikel: ~’Det revolutionara
initiativets organisatoriska fragor”. Har forklarar han nederlaget i marsaktionen med det
kommunistiska partiets brist pa centralisering och revolutionar disciplin. Men samtidigt var
han noga med att understryka att disciplinproblemet inte bara var en teknisk-byrakratisk fraga,
utan ett ideologiskt problem, en “andlig”, politisk och moralisk fraga.*

Den italienske socialdemokratiske (nykautskyanske) historikern Luciano Amodio har utgatt
fran dessa Lukacs' “centralistiska™ texter och presenterat den markliga hypotesen att
»stalinismen ar ett barn av den vastliga extremismen... en forvriden, omvand (ocksa historiskt
sett) form av extremism pé vilken ett tyranni har upprests”.*” Man kan forsta hur man utifrén
en socialdemokratisk uppfattning kan se stalinismen som ett slags ’vansterextremism”. Men
att havda att stalinismen ar arvtagaren till eller fullfoljaren av den vastliga vansterismen (alltsa
Pannekoek, Roland-Holst, eller Lukacs och tidskriften Kommunismus) — det &r inte bara att
gora sig skyldig till en uppenbar historisk osanning, det &r dessutom en tes som ideologiskt
sett ar fullstandigt absurd.

Aven om Lukécs séledes begick ett grovt fel nar han forklarade kommunisternas nederlag i
marsaktionen 1921 med deras brist pa disciplin”, sa far vi inte sammanblanda det misstaget
med den stalinistiska centralismens byrakratiska fetischism. | en annan text som skrevs
ungefar samtidigt betonade Lukacs att centralismen inte fick bli ett mal i sig utan maste
underordnas politiska kriterier: de kommunistiska ungdomsrorelsernas sjalvstandighet fick
saledes inte undertryckas i centralismens namn.

En sadan autonomi skulle namligen kunna vara nyttig i kampen mot den inre mensjevismen”
inom de kommunistiska partierna. Och i en mer allméan organisatorisk slutsats typisk for
Lukéacs' problematik tillfogar han: Vad galler sadana fragor stéller revolutionen krav pa stor
organisatorisk rorlighet. Forhallandena maste utformas sa att utvecklingen gar mot den ratta
formen av centralisering. Men samtidigt maste dessa forhallanden forbli tillrackligt rorliga sa
att centralismen aldrig kan anvéandas mot revolutionens intressen. | verkligheten ar varje
organisationsform inget annat an ett redskap i kampen, ett element i den totalitet som
bestammer och avgor allt: den revolutionara processens totalitet.”*® Vi behover knappast
tillagga att detta satt att behandla organisationsfragorna ar det rakt motsatta till den
byrékratiska konservatismen hos Stalin och andra.*

Nagra veckor fore den tredje kongressen skrev Lukacs om marsaktionen for sista gangen. Han
jamstallde KAPDs vansterism” med opportunismen hos KPDs hogerflygel (Zetkin) och hév-
dade att bade hade forbisett det viktigaste inslaget i aktionen: dess inverkan pa proletariatets

klassmedvetande. Som han sag det borde tredje kongressens huvuduppgift vara att 6verge den
“inre mensjevism” som framtradde nér partiet gick fran propaganda till handling. Omedelbart

L ukacs on his Life and Work”, New Left Review nr 68 1971, s 55.

“ Jfr Werke, 2, s 144, 148, 153.

L Amodio, ”Tra Lenin e Luxemburgo, comentario al periodo 'estremistico’ di G. Lukacs 1919-19217, 1l
Corpo, vol 2 nr 5 1967, s 422. Denna tes dterupptas av G. E. Rusconi, som havdar att Lukacs' ”vénstervolunta-
rism” mojliggjorde hans dvergéng till stalinismen. (Rusconi, La Teoris Critica de la Societa, Bologna 1968, s
81.)

*® Lukacs, ”Vor dem dritten Kongress”, Kommunismus nr 17/18, 15 maj 1921, s 594. 1920 hade Kommunismus
publicerat en artikel av ”vénsterkommunisten” Vladimir Sorin, ddr han uppmérksammade faran for
byrékratisering i Sovjetryssland.

% Det &r ocksa intressant att notera — med tanke pa Lukacs' senare uppslutning bakom Stalins doktrin om
socialism i ett land — att han hyste en helt annan uppfattning 1921: ”Sovjetrepublikens nya ekonomiska
organisation ar bara for tillfallet begrénsad till Rysslands territorium till foljd av vérldsrevolutionens nuvarande
lage... Socialism betyder organiserad vérldsekonomi.” (Lukacs, ”Ukrainischer Nationalbolschewismus”,
Kommunismus, nr 5/6 1921, s 187.)
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fore kongressen finner man saledes fortfarande inte nagon kritik fran Lukéacs mot det tyska
kommunistpartiets linje under marsoffensiven.*

Lukécs deltog i det ungerska kommunistpartiets delegation vid kominternkongressen. |
forordet fran 1967 framhaller han att Lenins kritik hade underminerat min analys av mars-
aktionen”.** Lukacs' tal vid tredje kongressen finns &tergivet i kongressprotokollen och &r
intressant i flera avseenden. Han talade som officiell representant for “’det ungerska
kommunistpartiets minoritetsfraktion™;>® och aven om han i allmanna ordalag accepterade de
teser om marsaktionen som framlades av Lenin och bolsjevikpartiet var han inte det minsta
radd for att kritisera dem for att ”innehalla avsnitt som kan ge upphov till centristiska
missuppfattningar”. Sjalv intog han en nyanserad hallning till marsaktionen: & ena sidan
forsvarade han den som “en stor revolutionar massrorelse, ett avgorande steg framat™; a andra
sidan ifragasatte han den offensivteori” som utvecklats i samband darmed, dessa ensidiga,
putschistiska forestallningar som inte har nagot att géra med sjélva marsaktionen”. Som ett
exempel citerade han Pogany, medlem av det ungerska kommunistpartiets majoritetsfraktion,
som hade skrivit: ”Partiets paroll kan bara vara: offensiv, offensiv till varje pris och med varje
medel i denna situation som erbjuder verkliga mojligheter till seger.” Lukacs utnyttjade
uppenbarligen tredje kongressens podium for att reglera de interna motséttningarna inom det
ungerska kommunistpartiet. Vid det stéllet i sitt tal avbréts han av Radek (anhangare av
vanstertendensen”), som ropade ironiskt: ”Det ar precis vad Lukacs sjalv skrev i sin artikel i
Die Internationale.” Lukacs fortsatte oberdrd och bemétte inte den hanfulla anmarkningen. |
viss man hade dock Radek ratt: d&ven om Lukécs fortfarande inte helt holl med om Lenins
utkast till ;gser, sa hade hans egna asikter forandrats avsevart sedan han skrev sina artiklar i
april-maj.

| sjalva verket upphorde Lukacs' vansteristiska” period i och med tredje kongressen. Nu
overgick han till nasta stadium i sin utveckling, som representerades av Historia och klass-
medvetande”. Rudolf Schlesinger och en del andra kritiker har hdvdat att handelserna i mars
1921 &r den viktigaste historiska bakgrunden till ”Historia och klassmedvetande” och att det
verket uttrycker samma offensivteori” som finns i hans artiklar fran 1921 for Die
Internationale.>* Men denna uppfattning bortser helt enkelt frén den véndning som tredje
kongressen innebar for Lukacs och som just gjorde att han 6vervann sin sista vansterism”.

4. Problematiken kring frihetens rike

Den “vansteristiska” karaktaren i Lukacs' arbeten fran 1919-21 innebar inte att de saknar
intresse. Tvartom staller de en méangd ytterst viktiga fragor, om an i en ensidig, moralistisk
och idealistisk form. Deras svaghet ar paradoxalt nog ocksa deras styrka: abstraktionen,
frigorelsen fran den omedelbara verkligheten frambringar en storslagen vision, en ovanlig
perspektivrikedom. Det galler sarskilt nar de tar upp problematiken kring “frihetens rike”,
socialismens yttersta mal, den kommunistiska moralen.

Lukacs utgick fran vissa teser hos Marx, Lenin och Luxemburg och havdade att ekonomins
’naturliga lagar” bestammer kriserna men inte deras utgang. Det beror pa proletariatet sjalvt
om det kommer att bli segerrikt eller om alla stridande klasser tillsammans kommer att ga

0 »Vor dem dritten Kongress”, s 585f.

> »Vorwort” (1967), s 18. I en intervju fran 1970 erinrar sig Lukacs att “Lenins upptridande p4 den tredje
kongressen gjorde ett enormt intryck pa mig”, New Left Review nr 60 1970, s 42.

%2 Denna fraktion, som Béla Kiin anklagade for “byrikratisk adventurism”, leddes av Lander och stéddes av
Lukécs, Rudas, Lengyel och andra.

%3 Jfr Protokoll des I11. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921, s 591f.

* R. Schlesinger, "The Historical Setting of Lukacs's History and Class Consciousness”, i Mészéros (ed),
Aspects of History and Class Consciousness, London 1971, s 196. En liknande tolkning framstélls i Giaro
Daghini, "Towards a Reconsideration of Lukacs' Theory of the Offensive”, Telos, nr 10 1971, s 147ff.
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under i barbari. Den befriande revolutionen &r inte en skéank fran ovan utan en skapelse av
arbetarklassens fria avgorande. Som Engels framholl, innebar den borjan pa spranget in i
“frihetens rike”.> Sedan proletariatet gripit makten, bestams inte langre samhallets utveckling
av blinda ekonomiska krafter utan av proletariatets medvetna beslut, dess moraliska och
andliga formaga, dess omdomesférmaga och sjalvuppoffring: ”Det beror pa proletariatet om
nu 'mansklighetens forhistoriska tid' dor bort, ekonomins makt éver manniskorna och
institutionernas och tvangets makt éver moralen. Det beror pa proletariatet om mansklig-
hetens verkliga historia borjar: namligen moralens makt éver institutioner och ekonomi.”®®

Dessa passionerade rader skrevs pa hojden av den ungerska sovjetrepubliken 1919, i en artikel
som betecknande nog hette ”Moralens roll i den kommunistiska produktionen” och tog upp
problemet med arbetsdisciplinen. Samma tema behandlades och vidareutvecklades i flera
artiklar som Lukacs skrev under denna period av “’revolutiondr makt”. 1 sitt tal 1919 till
arbetarungdomen sade han salunda att socialismens yttersta mal ar “att undanréja det ekono-
miska livets syndfulla och skadliga sjalvstandighet, att stalla produktionen i ménsklighetens,
de humanitara idéernas och kulturens tjanst”.>” Med andra ord innebar frihetens herravélde
framfor allt manniskornas frigorelse fran att styras av ekonomin, bytesvardet och de blinda
marknadslagarna. Genom den socialistiska organiseringen av produktionen kommer de
manskliga drivkrafterna snarare an de kommersiella kraven att styra det samhalleliga livet.

Overgéngen fran det gamla samhallet till det nya, fran beroende och fortingligande till frinet
och mansklighet, kréaver framfor allt objektiva férandringar av ekonomisk och politisk natur.
Men 6vergangen &r inte bara ekonomisk och institutionell till sin karaktér; den innebar ocksa
en moralisk forandring. Sedan man val en gang gripit makten pa den institutionella nivan,
hanger allt pa om en verkligt kommunistisk anda praglar sovjetinstitutionerna, eller om de
lamslas av det ofrankomliga arvet fran det kapitalistiska samhallet (byrakrati, korruption och
s vidare).> For Lukacs kommer denna anda till uttryck i de “kommunistiska l6rdagarna”
(frivilligt arbete utfort av partiaktivister), som ~pd intet sétt ar institutionella handlingar av
sovjetregeringen utan moraliska handlingar av det kommunistiska partiet”.®°

Den kommunistiska méanniska som framtrader i sddana handlingar &r i sista hand en
materialisering av Lukacs' gamla drém om en ”ny manniska”, som han forst upptackte i
Tolstojs och Dostojevskijs arbeten. Denna nya manniska kommer att lamna egoism och
individualistisk isolering bakom sig och utvecklas mot verklig solidaritet och gemenskap.
Genom sin fritt skapande verksamhet kommer han att skapa en ny, harmonisk kultur
jamforbar med det antika Greklands och renassansens.®

Som vi ser det &r denna Lukacs' problematik om frihetens rike av storsta intresse, eftersom
den tar upp fragor som nastan alltid ar franvarande i den traditionella marxistiska litteraturen.
Naturligtvis ror den sig pa mycket osaker mark minerad med utopiska frestelser. Under aren
1919-20 &r det uppenbart att Lukacs inte undvek denna fara: hans tdnkande var fargat av
messianism, i den man som han inte forstod frihetens rike som en lang historisk process av
overgang till socialism, som en stegvis kamp mellan det medvetna planerandet och de blinda
ekonomiska lagarna. | stéllet for att forestélla sig en utdragen frigorelseprocess, att bli fri, ut-

> Lukdacs, Werke 2, s 138f. Genom sin anda av sjalvdisciplin, brédraskap, solidaritet och sjalvuppoffring ses det
kommunistiska partiet som den forsta inkarnationen av frihetens kommande rike, ibid, s 107ff.

**1bid, s 94.

*" 1bid, s 52.

%8 Jfr Lukdcs, "Alte Kultur und neue Kultur”, Kommunismus 1/43, 1920, s 1544ff.

% »Die moralische Sendung der Kommunistischen Partei”, Werke 2, s 109f. | en fotnot ndmner Luk&cs i detta
sammanhang Vladimir Sorins artikel (se not 48 ovan). | denna artikel hade Sorin riktat uppmarksamheten pa den
fara, som utgdrs av “konservatismen till f6ljd av den materiella situationen for den vixande armen
sovjetbyrakrater”. (Ibid, s 283.)

®bid, s 106.

61 Lukacs, ”Alte und neue Kultur”, s 1543ff.
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vecklade Lukacs en idealistisk vision av en omedelbar omvandling, blixtsnabb och mirakulds.
1921 boérjade han emellertid korrigera denna utopiska omedelbarhet: i en artikel i Kommunis-
mus betonar han att “denna 6vergang fran 'nédvandigheten' till ‘frineten' kan under inga om-
standigheter vara en enskild, plotslig och oférmedlad handling, utan bara en process, vars re-

volutionara, krisartade karaktar av Engels mycket traffande betecknades med ordet 'sprdng'.”®?

Utvecklingen av Lukacs' tinkande sedan han anslutit sig till det ungerska kommunistpartiet
1918 och fram till 1921 kan ses som utvecklingen av en idealistisk intellektuell, som plétsligt
kastats in i den revolutiondra strommen och vars moraliska feber s& smaningom kyls ned av
den realpolitiska kampens iskalla strom. Hans vansterism &r inget annat an den politiska
fortsattningen pa hans tidigare etiska stranghet, den legitima avkomman av hans tragiska
varldsaskadning. Vagen fran 1918 till Kominterns tredje kongress 1921 &r darfor en successiv
verklighetsanpassning efter de mystiska utflykterna efter det moraliskt absoluta. Men aldrig
nagonsin évergav han det centrala: ett revolutionart varldshistoriskt perspektiv och det
humanistiska slutmalet.

62 ”Spontaneitit der Massen, Aktivitit der Partei”, Werke 2, s 138.
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IV. ”Historia och klassmedvetande” (1923)

Den materialistiska dialektiken ar en revolutionar dialektik... Teorin star inte i ett mer eller mindre
godtyckligt, ofta forvirrande och vilseledande uppfattat samband med revolutionen. Den &r tvartom

till sitt vasen ingenting annat &n det tankemassiga uttrycket for sjalva den revolutionéra processen. *

Vi behover knappast betona den verkligt historiska betydelsen av ”Historia och klassmed-
vetande”, av manga betraktad som det mest betydande marxistiska filosofiska arbetet under
1900- talet.? Av utrymmesskal &r det inte mojligt att studera Lukacs' magnum opus systema-
tiskt. | stallet skall vi bara dra fram dess centrala politisk-filosofiska tema och forsoka
bestdmma dess plats i utvecklingen av Lukacs' tankande.

Betydelsen av "Historia och klassmedvetande™ later sig forst faststallas om man ser till dess
inflytande pa sa skilda forfattare som Révai, Bloch, Mannheim, Horkheimer, Adorno,
Benjamin, Sartre, Merleau-Ponty, Lefébvre, Goldmann, Marcuse, Jakubowsky, Adam Schaff
och Karel Kosik. Men bokens betydelse framgar ocksa av den polemik som den gav upphov
till. En hel rad motstandare har uttalat sina forkastelsedomar éver boken: 1) Kautsky, som
angrep den i den gamla socialdemokratiska ’marxistiska” ortodoxins namn; 2) Komintern-
ledare som Bucharin och i synnerhet Zinovjev, som fran den femte kongressens talarstol
anklagade Lukacs och Korsch for att ha bildat “’en extrem vanstertendens som 6vergatt till
teoretisk revisionism”;* 3) De ungerska kommunistiska partiledarna Rudas och Béla Kn; 4)
Pravda i en berdémda artikel den 25 juli 1924; 5) KPD-ideologer som Herman Duncker, som
fordomde boken som idealistisk;* 6) A. Deborin och andra “officiella” sovjetiska filosofer.

Utan att i detalj ta upp dessa kritiker kan vi notera att de bada mest kénda, Rudas och Debo-
rin, var fast forankrade i den fordialektiska materialismen. Deborin citerade ymnigt fran
Plechanov for att visa att marxismen harror fran den “naturalistiska materialismen”, som kriti-
seras av Luké&cs, medan Rudas jamfoérde de marxistiska samhéllslagarna med Darwins utveck-

lingsteori och drog den férbluffande slutsatsen att marxismen &r en “ren naturvetenskap”.”

Denna diskussion har fortsatt in i vara dagar och fatt nytt bransle av olika 6versattningar och
omtryck som publicerades péa 60-talet. Framfor allt var det Althusser som satte fart pa den
genom att slunga ut den gamla forbannelsen fran 1923 om “teoretisk vansterism”. Aven om
de olika polemikerna i 6vrigt skiljer sig at till sitt innehall, hamtar de sin naring fran en kalla
av vulgérmaterialism, positivistisk scientism och dogmatisk ortodoxi. De utgor ett bevis a
contrario pa den dialektiska karaktaren av Lukacs' arbete. | vilket fall bekréftar det oavbrutna
intresset och debatten den utomordentliga rikedomen i ”Historia och klassmedvetande”.

Under tio ar holl Lukécs tyst infor denna filosofiska anstormning. Det var en gatfull tystnad,

som kraver en forklaring, aven om vi inte sjalva kan ge en fullt tillfredsstallande sadan. 1933
inledde Lukacs till slut en lang serie sjalvkritiker, som i sin helhet utgor ett nara nog fullstan-
digt forkastande av boken. Till skillnad fran andra sjalvkritiker (till exempel av ”Blum-

! Lukécs, “Historia och klassmedvetande”, Budapest 1968, s 41 (hddanefter citerad som HK).

2 Enligt vér uppfattning stimmer fortfarande Jozsef Révais bedomning fran 1925: "Lukéacs' bok dr mycket mer
djuplodande &n alla de arbeten som tidigare har behandlat marxismens filosofiska principer som ett speciellt
problem: den har ett langt rikare innehall och storre formaga att pavisa allminna och skenbart “rent” filosofiska
pastdenden i konkreta individuella problem. Q. Révai, "Lukacs' Geschichte und Klassenbewusstsein”, Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vol 11, 1925, s 229.)

® Fifth Congress of the Communist International, London 1924, s 17.

* Die rote Fahne, 27/5 1923. Fér en 6versikt éver denna polemik, se M. Watnik, Relativism and Class
Consciousness: Georg Lukacs”, i L. Labedz (ed), Revisionism, London 1962, s 145f samt P. Breines, Praxis and
its Theorists: The Impact of Lukacs and Korsch in the 1920, Telos, nr 11 1972.

S Jfr A. Deborin, “Lukacs und seine Kritik des Marxismus”, Arbeiterliteratur, nr 9 1924, omtryckt i Geschichte
und Klassenbewusstsein heute, Amsterdam 1971, s 101ff samt L. Rudas, Die Klassenbewusstseinstheorie von
Lukécs, Arbeiterliteratur, nr 10-11 1924, ibid, s 117.
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teserna”) &r kritiken av ”Historia och klassmedvetande” till stor del uppriktig och akta. Den
mest orattvisa, brutala och forbluffande kritiken harrér fran 1934. | ett tal infor den sovjetiska
vetenskapsakademins sektion for filosofi drog han sig inte for att forkunna att ”idealismens
front ar den fascistiska kontrarevolutionens och dess socialfascistiska medbrottslingars front.
Varje eftergift for idealismen, ocksa i mindre fragor, ar en fara for den proletéra revolutionen.
Jag har darfor kommit till insikt om inte bara den teoretiska felaktigheten utan ocksa om den
praktiska faran i den bok, som jag skrev for tolv ar sedan, och i den tyska massrorelsen har jag
oavbrutet kampat mot denna eller ndgon annan idealistisk avvikelse”.® Denna text bor forstas
(om &n inte urskuldas) mot bakgrund av den ideologiska chock som nazismens seger i
Tyskland innebar for Lukacs. Denna chock fick honom att kasta hela den tyska idealistisk-
romantiska traditionen (som han sjélv utgatt ifran) ned i den prefascistiska filosofins avgrund
—en synnerligen tvivelaktig tes som han skulle komma att utveckla utforligare i ”Fornuftets
forstorelse” fran 1954.”

| det sista bokslutet fore sin dod, i forordet fran 1967, ar han dock betydligt mer rattvis. Han
framhaller att ”Historia och klassmedvetande” “var det radikalaste forsoket att aterstélla den
revolutiondra naturen hos Marx' teorier genom att fornya och utveckla Hegels dialektik och
metod”. Han erkanner ocksa att boken spelat en viktig roll i kampen mot Bernsteins och
Kautskys revisionism och scientism och att den vunnit ett stort antal intellektuella for den
kommunistiska rorelsen. Men han ansag fortfarande att verket borde kritiseras for dess
»dominerande subjektivism” och “messianistiska utopism”.2

Av skal som nagon gang borde klarlaggas mer exakt har en stor del av diskussionen kring
”Historia och klassmedvetande” tyvarr dragits in i en ofruktbar bysantinsk och metafysisk
polemik om naturdialektiken. I den polemiken har man forbisett att Lukécs bara ville fram-
hélla den uppenbara skillnaden mellan tva typer av dialektik: ’Den enbart objektiva rorelse-
dialektiken i naturen” och den sociala dialektiken, i vilken dven subjektet inbegripes i den
dialektiska véaxelverkan, i vilken teori och praktik blir dialektiska i forhallande till varandra”.’
Men det som man framfor allt glomt bort &r att ”Historia och klassmedvetande” dessutom,
och kanske i forsta hand, &r ett politiskt arbete, vars centrala fragestallning ar den proletéara
revolutionen mot den kapitalistiska reifikationen. Som vi ser det, &r det just denna aspekt som
forklarar bokens intresse och betydelse (vad man an ma tycka om dess tvivelaktiga paradoxer,
ensidiga teser eller alltfor hegelianska utflykter).

Om man betraktar ”Historia och klassmedvetande” pa det sattet, forblir det an i dag ett ojam-
forligt masterverk: det skapar en marklig dialektisk syntes (Aufhebung) mellan vara och bora,
varden och verklighet, etik och politik, grundlaggande tendenser och empiriska forhallanden,
slutmal och givna omstandigheter, vilja och materiella villkor, framtid och nutid, subjekt och
objekt. Denna sammanhangande och harmoniska enhet ar inte bara en ’gyllene medelvag”
utan ett overskridande av motsatser och formar hela bokens betydelsestruktur och gor den
overlagsen Lukéacs' tidigare och kommande arbeten.

| ”Teorin om romanen” med dess tragiska varldsaskadning hade Lukacs talat om den “odver-

® Lukacs, “Die Bedeutung von Materialismus und Empiriokritizismus fiir die Bolschewisierung der kommunis-
tischen Parteien — Selbstkritik zu Geschichte und Klassenbewusstsein” (1934) i Geschichte und Klassenbewusst-
sein heute, s 261. | denna text buntar Lukécs ihop och forddmer som idealistiska (och foljaktligen néra den
“fascistiska ideologiska fronten”) de vénsteristiska” stromningarna (Pannekoek, Gorter och Korsch), den
“kontrarevolutiondra trotskismen”, vénstersocialdemokratin och “’socialfascismen” (socialdemokratin).

" | ett forbluffande komprimerat avsnitt gar Lukécs fran Rickerts och Diltheys idealism till de officiella fascis-
tiska filosoferna Rosenberg och Baeumler. Denna tolkning av den senaste filosofin i Tyskland blev féremal for
en utforlig studie 1933-34, som kombinerar det basta och det samsta i Lukacs' tinkande: Zur Entstehungs-
geschichte der faschistischen Philosophie in Deutschland, Lukacs-arkivet, Budapest. Till viss del kan detta
opublicerade manuskript ses som ett forsta utkast till Die Zerstérung der Vernunft (1954).

& »Vorwort” (1967), s 20, 23f, 27. (Ingar ej i den svenska upplagan.)

*HK, s 292.



101

bryggbara klyftan mellan verklighetens objektiva vara och idealets bora”.*® Men i Historia
och klassmedvetande” upphévs denna orubbliga motsattning, som inspirerats av hans etiska
stranghet, av ett nytt begrepp: den revolutionara realismen. | det avseendet utgor Historia
och klassmedvetande” slutpunkten pa Lukacs' ideologiska vandring, som fort honom fran den
tragiska varldsaskadningen till leninismen. Jozsef Révai var en av de fa kommentatorer som
verkligen forstod sjalva kdrnan i boken. I sin recension 1925 skrev han féljande: ”Han
/Lukécs/ har fort in framtiden i den revolutionéra dialektikens sfér, inte som teleologisk anda-
malsenlighet eller naturrattsligt bora utan som verkande verklighet som ryms i och bestammer
det nuvarande. Dérmed upphé&vs den blotta kontemplationen av historien och genom upp-
komsten av proletariatets klassmedvetande... skapas den objektiva mojligheten att férandra
foremalet.”*

Denna revolutiondra realism, som ar den axel kring vilken ”Historia och klassmedvetande”
ror sig, bor inte forstas som nagot som ligger mitt emellan “vansterutopism” och “héger-
opportunism”. Aven om den forsoker dverskrida dessa bada tendenser, ligger den manskligt,
moraliskt och politiskt mycket ndarmare Pannekoek och Bloch an Kautsky och Friedrich Ebert
(for att bara namna nagra “typiska” gestalter). Detta ar underforstatt i ”Historia och klass-
medvetande”, men det framgar pa ett indirekt men mycket avsldjande sétt av en liten artikel
som Lukacs skrev 1922 for den tyska kommunistiska dagstidningen Die rote Fahne. Han
behandlar litterdra fragor (Lessing och Goethe) och befinner sig uppenbarligen pa milsvitt
avstand fran revolutionar politik. | Goethes »Tasso” ser han den borgerliga intelligentsians
fullstandiga kapitulation, beklammande och nedslaende, infor den feodal-absolutistiska
epokens krafter’; medan Lessing i sin ”Nathan” vander ryggen at den tyska efterblivenheten
och mot denna ’blott empiriska, blott tillfinnande (daseiende) verklighet” stéller den ”mer
akta, om &n mer utopiska verkligheten: den sanna manniskan... mansklighetens kungarike...
"Tasso' innebér forsoning med verkligheten. Goethe tar sin tids erbarmlighet och styr ut den i
sina vidunderliga lagom lidelsefulla verser”. Lukacs avslutar denna passionerade och ratt
obalanserade artikel med att uttryckligen férkunna den utopiska revoltens dverlagsenhet Gver
forsoningen’: Vi bor se det som en standigt aterkommande tragedi for Tyskland att varje
ideologiskt eller politiskt-socialt stallningstagande hittills har inneburit en seger for kom-
promissandets och kalkborgerlighetens anda: Luther segrade éver Munzer, Goethe Gver
Lessing och Bismarck dver 1848.”*2 Och han kunde ha tillagt, Ebert 6ver Luxemburg.

Det &r knappast nodvandigt att betona de politiska konsekvenserna av denna hallning, som
exakt anger var Lukacs' Aufhebung befinner sig i forhallande till de bada tendenser som den
negerar/bevarar/overskrider. Det saknar inte intresse att jamfora denna syn pa Goethe med
den “aldre” Lukéacs' uppfattning. | en uppsats fran 1940 skrev han saledes: ”Vad det galler att
visa hér ar att Goethes och Hegels framstegsvanlighet ar nara forbunden med en sadan
'forsoning', att denna kalla till marxismen annars inte skulle ha uppstatt under de givna
historiska omstandigheterna.”*® I nasta kapitel skall vi atervanda till de filosofisk-politiska
konsekvenserna av denna fordndring — eller snarare omsvéngning — i Lukacs' instéllning.

Flera kritiker, och ibland dven den éldre Lukéacs sjélv, har framstallt ”Historia och klassmed-
vetande” som en “sammanfattning” eller en fortsattning” av hans arbeten fran 1919-21.
Denna illusion forstarks ocksa av att flera kapitel i boken tillkom mellan 1919 och 1922. Men
enligt var uppfattning dppnar detta arbete en ny teoretisk vérld, en som upphaver/éverskrider
de utopiska tendenserna fran 1919-20. Tre av de viktigaste kapitlen skrevs for dvrigt 1922

19| ukacs, Théorie du roman, s 73.

1 Révai, a a, s 233. Den omstandigheten att Révai 1949 blev en medelmattig stalinistisk censor av Lukécs
forringar pa intet satt vardet av hans ungdomsskrifter.

12 Lukécs, ”Nathan und Tasso”, Die rote Fahne, 13/8 1922. Sa vitt jag vet finns denna “bortglomda” artikel inte
omnamnd i nagon bibliografi.

'3 Lukécs, Ecrits de Moscou, Paris 1974, s 188.
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("Reifikationen och proletariatets medvetande”, ”Kritiska kommentarer till Rosa Luxemburgs
kritik av ryska revolutionen” samt ”Metodologiska aspekter pa organisationsfragan™) och de
flesta av dem som skrevs 1919 och 1920 omarbetades grundligt 1922. | férordet fran 1967
skriver Lukacs att bara tva av artiklarna fore 1922 forblev oférandrade, Legalitet och
illegalitet” (1920) samt Rosa Luxemburg som marxist” (1921). Som vi redan har papekat
innebar den forra borjan pa Lukacs' brytning med vénsterismen och foregrep darfor i viss man
Historia och klassmedvetande”. Den senare artikeln brét ocksa med innehallet i resten av
boken genom att den okritiskt accepterade Luxemburgs partiteori: ”Rosa Luxemburg insag
tidigt att organisationen snarare ar en konsekvens av den revolutiondra processen an en
forutsattning for den**; denna ensidiga uppfattning kom uttryckligen att kritiseras i bokens
tva avslutande kapitel. Trots detta stammer det &nda att dessa bada artiklar pekar pa en viss
kontinuitet mellan perioderna 1922-23 och 1920-21. Daremot ar brytningen med perioden
1919-20 djupgaende. Den verkliga “vattendelaren hanfor sig till mitten av 1920, da Lenin
publicerade "'Radikalismen’' — kommunismens barnsjukdom”.

| forordet fran 1922 till ”Historia och klassmedvetande™ sade Lukécs att nagra av artiklarna
”delvis omarbetats” men att han velat undvika en “radikal omarbetning”. Men i sjélva verket
hade tva av de viktigaste uppsatserna blivit radikalt férandrade ett forhallande som, savitt vi
kunnat se, forvanande nog inte har uppmarksammats i de manga studierna éver Lukacs. En
jamforelse mellan de olika versionerna ar ytterst larorik, eftersom den gor det mojligt att
fanga det specifika och det nya i ”Historia och klassmedvetande” i forhallande till Lukacs'
tidigare arbeten.

Den mest omarbetade uppsatsen ar ”Vad ar ortodox marxism?”, som i det ndrmaste ar om-
skriven fran borjan till slut. Dateringen ”mars 1919” som férekommer i ”Historia och klass-
medvetande” ar darfor ratt missvisande. Som vi har sett praglades den tidigare versionen av
den mest langtgaende och naiva etiska vansterism: skarpt och obevekligt stallde den “den
sanna underliggande verkligheten” mot “fakta”; och den kritiserade vulgarmarxisterna for att
anpassa sitt handlande efter 'omstandigheterna’ och &ndra sin taktik efter varje seger eller
varje nederlag”.!® For Lukéacs 1919 forefoll det som om en verkligt revolutionar politik kravde
att samma taktik alltid anvandes, med suverant forakt for sadana ovasentliga “omstandlig-
heter” som seger eller nederlag. Lukacs' fichteanska vansterism nadde har sitt mest extrema
och orealistiska uttryck.

| 1922 ars version har dock dessa avsnitt helt utgatt och ersatts av foljande: ’Men man far inte
heller gldomma att varje stravan att halla proletariatets ‘slutmal’ eller ‘vasen', etc rent fran varje
beflackelse av och genom férbindelsen med den kapitalistiska existensen, i sista hand leder
till samma avlagsnande fran forstaelsen av verkligheten och fran den 'praktiskt-kritiska verk-
samheten’, till samma aterfall i den utopiska dualismen mellan subjekt och objekt, mellan
teori och praxis, som revisionismen lett till.”*® For att det inte skall rdda ndgon tvekan om den
politiska innebérden i denna forandring tillfogar Lukécs féljande i en fotnot: ”Jfr... dven
Lenins bok 'Radikalismen” — Kommunismens barnsjukdom'.”*" I verkligheten riktar Lukacs
har kritik eller snarare sjalvkritik mot kéarnan i sin egen vansterism fran 1919: den etiska
strangheten, den dualism varigenom handlingens subjekt och den milj6 av ‘fakta' i vilken
handlingenlgnéste utspelas /lkommer att/ stallas mot varandra skarpt och oférmedlat som skilda
principer.”

Lukacs' nya perspektiv, som kom till uttryck i dessa tillfogade sidor 1922, dverskred bade den
vulgéra empiricismen och den idealistiska voluntarismen: ”Och lika lite som det & omgjligt

“HK, s 88.

15 Werke 2, s 68f.
¥ HK, s 67.

' HK, s 435n.

¥ HK, s 67.
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att finna ett vagledande moment for handlingen i omstandigheterna sjélva, lika lite kan man
tvinga den subjektiva viljan, onskningen eller beslutet pa det objektiva, faktiska sakforhallan-
det.” Den riktiga revolutionara handlingen ar den som bygger pa en dialektisk kunskap om
verkligheten och som upptécker de tendenser som pekar mot slutmalet, inte i isolerade fakta
utan i den dynamiska helheten. ”Men detta slutmal star inte som ett abstrakt ideal i motsétt-
ning till processen utan utgdr ett moment av sanningen och verkligheten, utgér den konkreta
innebdrden av varje uppnadd etapp samt 4r immanent i det konkreta momentet.”

Uppsatsen om klassmedvetandet fran 1920 har inte utsatts for nagra strykningar men har fatt
flera tillagg i versionen fran 1922. Det ar uppenbart att den ideologiska forskjutningen™ har
ar mindre an i artikeln fran 1919. Om man tar de tillfogade avsnitten i sin helhet, framtrader
en teori om klassmedvetandet som forsoker 6verskrida den traditionella motsattningen mellan
opportunism och utopism.

Opportunismen erkénner bara den givna situationen”, proletariatets omedelbara intressen,
kampens delmal. Den ser klassmedvetandet som arbetarnas psykologiska, empiriskt faststall-
bara medvetande, ett medvetande som ofrankomligen blir en passiv betraktare av tingens
rorelse, vilka ses som styrda av sjalvstandiga lagar. Féljden blir en vulgar empiricistisk
praktik, en inskrankt och smaaktig realpolitik.

Utopismen intresserar sig daremot bara for den 6nskvarda” situationen, for det abstrakt
uppfattade slutmalet och ser med forakt pa de tillfalliga intressena och de futtiga klasstriderna.
Den ser medvetandet som ett moraliskt bora eller som en kraft som efter eget behag kan
bestamma sakernas gang. Den narmar sig samhéllet utifran for att forma det att lamna den
felaktiga vég det hittills foljt.

Den revolutiondra dialektiken bestar darfor i att upphéva dessa bada motsatta poler, som
kénnetecknas av samma dualistiska motsatsstallning mellan samhéllets rérelse och med-
vetandet om denna rorelse. Den dialektiska uppfattningen utgar fran den givna situationen,
fran det omedelbara intresset, for att dverskrida och omvandla dem pé viagen mot slutmalet.
Har framstar medvetandet som en objektiv mojlighet, det rationella uttrycket for proletariatets
historiska intressen, som inte ar nagot “utanfor’ utan en féljd av den historiska utvecklingen
och klassens verkliga praktik.?’ Det &r just genom att definiera klassmedvetandet som en ob-
jektiv mojlighet som Lukacs undgar saval empiricismen som den idealistiska subjektivismen.

Begreppet "mojligt” eller tillskrivet” (zugerechnet) klassmedvetande? &r ett omtyckt foremal
for alla kritiker av ”Historia och klassmedvetande”. En av de vanligaste forebraelserna, som
framforts av sa skilda forfattare som LéaszI6 Rudas och strukturalistiska marxister, &r att
Lukacs har gjorde sig skyldig till idealism. Enligt Gareth Stedman Jones &r saledes detta
begrepp "idealistiskt”, eftersom Lukéacs menar att ”uppkomsten av det sanna proletara
klassmedvetandet i sig ar liktydigt med bourgeoisins stértande”.?? Som “bevis” aterger
Stedman Jones foljande mening fran Lukacs: “Att bli medveten ar synonymt med mojligheten
att ta 6ver ledningen av samhéllet.” Men denna mening betyder i sjalva verket att medvetande

Y HK, s 68.

2 HK, s 128-35. Manga kommentatorer har forklarat Lukécs' anviindning av begreppet “objektiv mojlighet” med
inflytandet fradn Max Weber. Aven om de kan ha rtt, bor vi inte gldémma bort att detta &r en kategori inom
dialektiken och som férekommer bade hos Hegel (som sétter den verkliga mojligheten mot Kants formella
majlighet) och i nagra av Marx' tidiga skrifter.

2! Lukacs definierar tillskrivet medvetande som “klassens historiska situation vars innebord blivit medveten”
eller de tankar och kiinslor som ménniskorna skulle ha hyst i en viss situation, om de hade varit i stand att
fullkomligt uppfatta den och de intressen som harror ur denna bade betraffande den omedelbara handlingen och
den totala samhallsstrukturen”. (HK, s 128, 99.) Han understryker vidare att ett sddant klassmedvetande varken
ar summan eller genomsnittet av vad de enskilda individer tdnker som utgor klassen.

%2 G. Stedman Jones, "The Marxism of the Early Lukacs” i Western Marxism: A Critical Reader, London 1978, s
44, (Denna artikel ar trots allt utomordentligt intressant.)
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inte ar liktydigt” med maktovertagandet, utan att det &r ndgot som gér det mojligt.”> Samme
forfattare havdar ocksa att Lukacs' idealism fick honom att bortse fran férekomsten av ett
”0jdmnt och orent” medvetande: I avsaknad av fullt 'tillskrivet' medvetande &r /proletariatet/
domt till att helt vara utan medvetande.”®* Men vi riktar en hjartlig inbjudan till den
althusserianske kritikern av Lukécs att 6ppna “Historia och klassmedvetande” pa den sida dar
Lukacs diskuterar graderingarna av klassmedvetandet: ”Héar upptréder inte bara nationella
eller 'sociala’ differenser utan ocksa olika medvetenhetsnivaer inom samma arbetarkretsar...
dessa differenser /markerar/ & andra sidan olika grader i avstandet mellan det psykologiska
klassmedvetandet och den adekvata kunskapen om den totala situationen.”*

Pa ett mer allméant plan kan kritikerna av begreppet zugerechnetes Bewusstsein delas in i tva
symmetriskt motsatta kategorier, som framfor helt motstridiga anklagelser mot Lukacs.

1. De “empiricistiska” kritikerna, for det mesta av socialdemokratisk farg, som utgar fran det
klassiska argument som forsta gangen anvandes av Siegfried Marck 1924 i Die Gesellschaft
(den tyska socialdemokratins teoretiska organ). Marck havdade att Lukacs, da han skilde
mellan sant proletéart klassmedvetande och klassens empiriskt-psykologiska medvetande, i
sjalva verket sokte ge en teoretisk grund for det kommunistiska “avantgardets” diktatur.?
Nagot mer raffinerad ar Adam Schaffs variant enligt vilken Lukacs underskattade betydelsen
av arbetarklassens faktiska empiriskt-psykologiska medvetande, de arbetande massornas ver-
kliga synsatt och instéllning”. Som en foljd ddrav ségs Lukacs ha hamnat i ”avantgardistisk
sekterism” och “’subjektivistisk voluntarism’ och enbart tillméatt den marxistiska ideologin och
den revolutionara teorin ndgon betydelse, det vill sdga det medvetande som borde finnas.’

Samma visa framfors av den engelske sociologen Tom Bottomore, men med empiricistisk
segervisshet: ”Vi har for lange sedan lamnat den tid da sociala gruppers verkliga medvetande,
som det kom till uttryck i trosforestallningar och handlingar, kunde diskuteras som blott
‘psykologiskt eller ‘falskt' medvetande och stéllas mot det 'rationella medvetande' som finns
forkroppsligat i ett kommunistiskt parti.”?

2. For de teoreticistiska” (snarare ortodoxt” kommunistiska) kritikerna — med Louis
Althusser som mest slaende exempel — gjorde Lukéacs och Korsch felet att satta Marx' lara i
ett direkt expressivt forhallande till arbetarklassen”. Enligt Althussers uppfattning var detta
en idealistisk och voluntaristisk tolkning av marxismen som den proletéra praktikens unika
resultat och uttryck... Kautskys och Lenins tes att den marxistiska teorin skapas av en specifik
teoretisk praktik, utanfor proletariatet, och att den marxistiska teorin maste 'foras in till'
proletariatet, allt detta forkastades fullstdndigt — och alla spontanistiska inslag stortade in i
marxismen genom denna 6ppning”.%

For att sammanfatta: &n har Lukacs anklagats for avantgardism, an for spontanism. Enligt
somliga underskattade han klassens spontana empiriska medvetande. Enligt andra forbisag
han det speciella férhallandet mellan marxistisk teori och proletér praktik! I sista hand kan
man sdga att dessa motséagelsefulla kritiker upphéver varandra.

% Ibid, s 42.

** Ibid, s 78f.

2 HK, s 134f.

% Siegfried Marck, “"Neukritizistische und neuhegelsche Auffassung der marxistischen Dialektik”, Die
Gesellschaft, vol 1 1924, i Geschichte und Klassenbewusstsein heute, s 56. Marck avslutar sin recension av HK
med en apologi for Andra internationalens “kritiska, antidogmatiska teori och praktik”.

A, Schaff, ”The Consciousness of a Class and Class Consciousness”, The Philosophical Forum, vol 3 nr 3-4
1972, s 344, 354ff.

%8 Tom Bottomore, "Class Structure and Social Consciousness”, i Mészéros (ed), Aspects of History and Class
Consciousness, London 1971, s 62. I en skarp kritik kallar Dick Howard med rétta denna stdndpunkt for “liberal
empiricism”, Telos nr 11, s 155.

2. Althusser, "Att lisa Kapitalet” I, Stockholm 1970, s 192f,
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| ”Historia och klassmedvetande” ar det tillskrivna” klassmedvetandet alls inte det “direkta”
eller “enda” uttrycket for proletariatets empiriska praktik; inte heller dr det en ideologi som
inforts i arbetarrorelsen utifran” (Kautskys gamla tes som Lenin stodde i ”Vad bor goras”
men som han évergav 1905). Ingen av dessa ensidiga och mekaniska forestallningar kan
fanga det sammansatta forhallandet mellan ”psykologiskt” medvetande och “méjligt”
medvetande. Lukacs uppfattade inte férhallandet som en orubblig metafysisk dualism utan
som en historisk process genom vilken klassen med stéd av sin fortrupp nar upp till det
tillskrivna medvetandet genom sin egen kamperfarenhet.

Lucien Goldmann &r en av de mycket fa forfattare som inte bara har forstatt utan ocksa anvant
och kreativt utvecklat begreppet ”mojligt medvetande”. | fraga om samhallsvetenskaperna har
han understrukit betydelsen av att skilja mellan tva slags foreteelser i en klass' medvetande: de
som hanger samman med en speciell konjunktur och de som svarar mot en samhéllsklass'
sjalva natur (det “’storsta mojliga medvetandet™). Om det anvéands pa det sattet blir Lukécs'
begrepp ett verktyg for att kritisera och dverskrida den borgerliga empiriska sociologin med
dess ytliga beskrivande “undersokningar”.*

Vi skall hér i all korthet ta upp den tredje omarbetade artikeln, ”Den historiska materialismens
forandrade funktion”. | sin ursprungliga version — ett tal som holls i juni 1919 vid 6ppnandet
av Forskningsinstitutet for utvecklandet av den historiska materialismen — innehaller texten en
rad formuleringar som ger uttryck at en uppenbar utopisk och nyhegeliansk idealism:
”Overgangen till socialismen innebar att ideologiska faktorer och manniskornas idéer
dominerar i uppbyggnadsarbetet och att det ekonomiska livet kommer att bli en enkel
funktion av Proletariatets diktatur vilar pa en évergangsperiod under vilken den objektiva
anden — samhallet, staten, rattssystemet, proletariatets vapnade organisering osv fortfarande
har oinskrankt makt. Men den objektiva anden ar inte langre en funktion av ekonomin utan en
funktion av den absoluta anden, av manskliga idéer.”** Men dven om denna uppsats
omarbetades, erkande Lukécs i forordet 1922 att den for in ett foraldrat” element i hans
arbete: ett genljud fran “dessa dverdrivet lattsinniga forhoppningar som manga av oss hyste
om revolutionens varaktighet och forlopp”.3? Lukécs avsag formodligen de avsnitt som berdr
ett typiskt tema i allt han skrev 1919: ”Men denna 'ekonomi’ har inte langre samma funktion
som tidigare ekonomier haft: den skall bli det medvetet ledda samhéllets tjanare; den skall
forlora den immanens, den egna lagbundenhet, som egentligen gor den till vetenskap; den
skall — som vetenskap — upphévas.”*® Det &r helt naturligt att Lukacs under NEP-perioden
1922 kom att betrakta detta perspektiv som 6éverdrivet lattsinnigt”.

Kapitlet ”Reifikationen och proletariatets medvetande”, som sammanstalldes 1922, tar upp
och utvecklar den problematik som skisserades i dessa tre ”bearbetade och korrigerade”
artiklar. Lukéacs kritiserar den stela och oskiljaktiga dualismen mellan “vara” och ”béra”,
mellan att godta den radande samhallsstrukturen och den abstrakta, rent subjektiva viljan att
forandra den. Men han visar ocksa att fatalism och utopism kan komplettera varandra: i
Tolstojs verk till exempel 6verlamnas den empiriska verkligheten till sin existentiella
fakticitet enligt principen motsatt dig icke det onda”, samtidigt som méanniskan uppfattas pa
ett utopiskt satt som ett “helgon” som i sitt inre skall Gverskrida den yttre verklighet som

% Jfr L. Goldmann, La création culturelle dans la societé moderne, Paris 1971, s 23: ”Om sociologerna vill vara

vetenskapliga maste de inte bara fraga sig vad en viss medlem av en social grupp i dag anser om kylskap och

bekvamlighet, om dktenskapet och sexuallivet; de maste ocksa stalla frigan om hur 1angt detta medvetande

striacker sig och i vad man en grupp kan dndra sina tankesatt utan att strukturen modifieras. Kort sagt galler det

de grianser som dess verklighetsuppfattning inte kan dverskrida utan en grundldggande samhédllsomvandling.”

%! Citerat i Jorg Kammler, Politische Theorie von Georg Lukécs, Neuwied 1974, s 89. Dessa och liknande avsnitt

gén 1919 forsvinner naturligtvis i den version av HK, som i stallet innehaller citat fran Lenins “Radikalismen”.
HK, 16.

¥ HK, s 330. Jfr den tyska texten i Werke 2, s 429.
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blivit odverstiglig.** Lukacs' kritik av Tolstoj &r ett mycket betecknande “ideologiskt
symptom” pa den vag han tillryggalagt efter sin tolstojska etiska socialism” 1918.

Den dialektiska I6sningen pa dessa problem ligger i det revolutionara proletariatets
standpunkt. Bara proletariatet har formagan “att positivt hoja den immanenta innebdrden av
utvecklingen till medvetenhet och omsétta den i praktiken”. Historien utvecklar sig objektivt
mot kapitalismens sammanbrott, &ven om den inte kan astadkomma det genom sin egen
dynamik. Verkligheten kan bara omvandlas genom proletariatets medvetna handlande,
“historiens identiska subjekt-objekt”.*®

| detta kapitel utvecklar Luké&cs sin beromda teori om reifikationen, om manniskans under-
kastelse under en varld av ting (varor) som styrs av naturlagar”” oberoende av den manskliga
viljan. Eftersom denna sida av hans arbete redan ar tillrackligt valkand, skall vi blott papeka
att den — inom en ny teoretisk ram — aterupplivar den oro som den unge Lukécs fore 1914 och
de tyska sociologerna (Tonnies, Simmel) k&nde infor det moderna samhaéllets kvantifiering,
fortingligande och avpersonalisering. Skillnaden ar den att Lukacs 1923 analyserar reifikatio-
nen i strikt marxistiska termer, som en aspekt av det kapitalistiska produktionsséttet och inte
som ett “’tragiskt 6de” for kulturen. Och det viktigaste av allt: for den Lukacs som skrev
“Historia och klassmedvetande™ framstar proletariatet som den klass som till féljd av sin
stallning gor uppror mot reifikationen genom att vagra reduceras till ett varutillstand.*

Innebér detta att kapitlet om reifikationen i ”Historia och klassmedvetande™ bygger pa en
romantisk kritik av vetenskapen och industrin, som manga marxistiska forfattare pastar,
framfor allt italienska (Bedeschi, Colletti, Pietro Rossi m fl)?

Enligt Colletti, som ar den mest intressante och nyanserade av Lukéacs' kritiker, ”ar det
centrala temat i 'Historia och klassmedvetande' likstéllandet av den kapitalistiska reifikationen
med den 'reifikation' som dstadkommes av vetenskapen”.>” Men i sjalva verket har Lukécs
aldrig skrivit att reifikationen “astadkommes av vetenskapen”, utan bara att de manskliga
forhallandena genom reifikationen tar formen av naturlagar, de naturvetenskapliga
begreppens objektivitetsform.®

Colletti erkénner att Lukéacs inte kan reduceras till en neoromantiker: a) han tog namligen
uttryckligen avstand fran den reaktionara kamp mot reifikationen som fordes av den tyska
romantiken och den historiska rattsskolan (Carlyle, Ruskin m fl); b) han skilde mellan
tillampningen av naturvetenskapernas kunskapsteoretiska ideal pa naturen sjélv — som bara
kan “’beframja vetenskapens framatskridande” — och tillampningen darav pa samhéllsutveck-
lingen, vilken han s&g som ett “instrument for bourgeoisins ideologiska kamp”.* Inte desto
mindre tror sig Colletti upptécka inslag av den romantiska kritiken, nar Lukacs sammanfor
“den vaxande mekaniseringen, avhumaniseringen och reifikationen”, eller nar han aberopar
sig pa Tonnies', Simmels eller Rickerts teser. Enligt Colletti ser Lukécs det onda inte i
maskinernas kapitalistiska anvandning utan i deras anvandning som sédana.*

Av tva skal kan denna kritik inte godtas. For det forsta var Lukacs ingen fullféljare av
Tonnies eller Simmel; tvartom upphéver han deras forestallningar inom ramen for en i
huvudsak marxistisk problematik. Vidare borde, vilket ocksa havdas av en del “lukécsianer”,
forbindelsen med Rickert och Simmel inte anvandas som ett forédande argument mot Lukacs

% HK, s 233f, 272.

¥ HK, s197.

% Jfr L. Goldmann, "La réification”, i Recherches dialectiques, Paris 1959 samt A. Arato, “Lukacs' Theory of
Reification”, Telos nr 11 1972.

7 L. Colletti, Il marxismo e Hegel, Bari 1969, s 340.

¥ HK, s 198.

¥ Colletti, a a, s 179 samt HK, s 32. Jfr HK, s 206.

“0 Colletti, a a, s 184.
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utan hellre fa oss att pa nytt undersoka foérhallandet mellan marxismen och romantiken och
foreta en omvardering av den romantiska traditionen.*

For det andra &r det alls inte uppenbart att Lukécs' kritik av mekaniseringen, taylorismen och
arbetsdelningen i den moderna fabriken kan harledas fran romantiken”. Snarare ingar den
kritiken i den marxistiska tradition, som allt ifran ”Kapitalet” till André Gorz och Ernest
Mandel fordémer kapitalismens narvaro i den tekniska produktionsprocessen och sjalva
arbetet.

| ett utbrott av ironi skriver Colletti att Lukacs trader in i fabriken med Bergsons I'Essai sur
les données immédiates de la conscience och inte med ”Kapitalet”, nar han fordomer
overgangen fran kvalitativ tid till kvantitativ tid i det mekaniserade arbetet i den kapitalistiska
fabriken. Men tvartemot vad Colletti pastar har det misstankliggjorda avsnittet i ”Historia och
klassmedvetande” inte att gora med nagon langtan efter Bergsons “’den levda tiden” (durée
vecue) utan med den marxistiska kritiken av ménniskans underordnande under maskinen och
ar direkt inspirerat av ”Filosofins elande” och “Kapitalet”.*?

Kampen mot tinget” och 6nskan att reducera allt till en ”process” — ”Heraldeitos vardande
med bara ljus och mdrker” — har mer att géra med Hegels kritik av Kants férnuftsteori &n med
Lukéacs och Heidelberg-skolan (Rickert, Simmel). Den allménna teoretiska ramen for polemi-
ken mot Lukéacs utgdrs saledes av Collettis forsok att frigéra” marxismen fran Hegel, och till
och med Marx fran dennes hegelianism. Denna inriktning, som inte & samma som Althussers,
far tva ofrankomliga konsekvenser: 1. Ett forsok att ersatta Hegel med en annan foregangare
till marxismen: Spinoza for Althusser och Kant for Colletti, vilket i sin tur leder till att den
("hegelianska”) dialektiken ersatts av den (’spinozistiska”) mekaniska materialismen eller det
("kantianska™) analytiska tankandet.*® 2. Som en foljd dérav avvisar man Marx' eget fram-
havande av Hegels roll vid tillkomsten av hans verk och innehallet i hans metod. Althusser
talar saledes om den “teoretiskt ofullbordade karaktar som vidlater Marx' omddmen om sig
sjalv* och Colletti skriver i friga om Marx: ”En tankare gor vissa 'upptackter'... och forblir
anda oférmdgen att klart redogora for deras genealogi. Hans medvetande formar inte lamna
en fullstandig redogérelse for hans vara”.*®

Collettis kritik av Lukacs forefaller oss snarare utgora ett bevis a contrario for den
marxistiska (och inte “romantiska” eller ”hegelianska™) karaktaren av Lukacs' metod. For som
vi ser leder forkastandet av den metoden oaterkalleligen till ett forkastande av Marx' egen
uppfattning om dialektiken och om Hegel. Det &r bara utifran Lukacs' filosofiska perspektiv
som motsattningen mellan Marx' ”medvetande” och hans teoretiska “’vara” upphor.

Althusser och hans skola har ocksa anklagat reifikationsteorin och ”Historia och klassmed-
vetande” i dess helhet for “vansteristisk humanism”.* I sjalva verket praglas arbetet av en
revolutionar humanism, som bestams utifran proletariatets standpunkt. Lukacs' humanism
aterfaller inte till nagon hegeliansk idealism utan &r fast férankrad i ”Kapitalets” problematik.
Och precis som hos Marx bestdms den av tre avgdrande faktorer: avmystifieringen av
reifierade former, kritiken av kapitalismens omanskliga foljder, den socialistiska
revolutionens manskliga frigorelse:

* Jfr Tito Perlini, Utopia e prospettiva in Gyorgy Lukécs, Bari 1968 samt Paul Picobe, "Dialectic and
Materialism in Lukacs”, Telos nr 11, s 131.

* Colletti, a a, s 184 samt HK, s 147f.

“3 Enligt Colletti fullfoljde Marx “en hel tradition som har sin moderna foretridare i Kants 'Kritik av det rena
fornuftet', ibid, s 355.

44 Althusser, ”Att lasa Kapitalet”, |, s 121.

* Med denna jamforelse vill vi inte ifrdgasatta Collettis politiska och teoretiska dverlagsenhet dver Althusser.
% Althusser, a a, s 192. I linje med sin allménna installning slutar Althusser med att fordéma kapitlet om
varufetischismen i ”Kapitalet” som ett “uppenbart” och "ytterst skadligt” exempel pa Hegels inflytande dver
Marx. Jfr Althusser, ”Avertissement”, i Marx, Le Capital, Paris 1969, s 22.
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1. Det centrala temat i Lukacs' kritik/avsl6jande av reifikationen ar upplésningen av de
reifierade formerna till en process som forsiggar mellan manniskor, upptackten av manniskan
som karna och grundval for de fortingligade forhallandena. Hans utgangspunkt &r uppen-
barligen kapitlet om varufetischismen i ”Kapitalet”, men Lukéacs' fortjanst ar att utstracka
denna analys till alla samhallslivets former (varvid han kritiskt utnyttjar vissa klassiker inom
den borgerliga sociologin, bl a Weber och Simmel). Han lokaliserar fortingligandet pa alla det
kapitalistiska samhallets nivaer: rattssystemet, statsapparaten, byrakratin, den intellektuella
verksamheten, vetenskaperna samt den borgerliga kulturen, moralen och filosofin. Som
Goldmann har framhallit upprepade ganger fann Lukéacs i Kapitalet” den alienations-
problematik som lag till grund for den unge Marx' skrifter, som forst aterupptacktes” och
publicerades 1932, langt efter utgivningen av “Historia och klassmedvetande”.

2. Kritiken i ”Historia och klassmedvetande” av kapitalismens avhumaniserade och avhuma-
niserande karaktar ar ocksa helt i linje med ”Kapitalet”. Men Lukécs betonar starkare &n Marx
den kapitalistiska reifikationens omanskliga ”psykiska” effekter. Medan Marx framhaller
arbetarnas materiella férnedring i den kapitalistiska fabriken, understryker Lukacs speciellt
deras reduktion till en vara, en rent métbar kvantitet, ett ting” som vidhaftas en maskin,
liksom hur arbetarna berévas sina kvalitativa, manskliga och individuella egenskaper.*’

Lukécs pavisar ocksa kapitalismens inverkan — dess vasen som ar att forgripa sig pa och
krossa allt manskligt” — dven pa ickeproletara (eller halvproletara) skikt, i synnerhet intelli-
gentsian. Den intellektuelle blir en forséljare av sina fortingligade andliga formagor: sjalva
subjektiviteten, kunnandet, temperamentet, uttrycksformagan, allt blir en vara som styrs av
lagar oberoende av individens personlighet. Enligt Lukacs “visar denna struktur sina mest
groteska drag i journalistiken... Journalisternas 'hallningslshet' och prostitutionen av deras
upplevelser och dvertygelser kan bara forstas som den kapitalistiska reifikationens mest
extrema uttryck”.*® | det sammanhanget ndmner han den berémda uppsatsen om pressen som
publicerades i Kommunismus av hans elev Béla Fogarasi, men det &r ocksa troligt att han hade

i &tanke Balzacs skarpa och oférsonliga analyser i “Férlorade illusioner”.*®

3. For bade Marx och Lukacs gor den proletara revolutionen slut pa manniskans forslavande
under de reifierade férhallandena och gor det mojligt for samhéllet att utova medveten
kontroll éver produktionen. Ekonomin skall férlora den immanens, den egna lagbundenhet,
som egentligen gor den till vetenskap™.>® Nar méanniskorna rationellt beméstrar produktions-
processen och stéller den i tjanst hos verkligt manskliga behov och vérden, har “frihetens
rike” redan tagit sin borjan. Som vi har sett upptradde denna problematik redan i Lukacs'
etiska kommunism 1919. Men nu har den forlorat sin karaktar av utopisk omedelbarhet: den
blinda ekonomiska nddvéandigheten kan inte avskaffas med en gang. Men “steg for steg
kommer den under loppet av omvandlingsprocessen att trangas tillbaka, for att — efter langa

och harda strider — slutligen helt kunna elimineras™.>*

Lukacs dr noga med att skilja denna marxistiska humanism fran olika former av antropologisk
humanism: Marx “talar aldrig om ménniskan abstrakt, om den absolut uppfattade ménniskan,
utan tanker sig henne alltid som en del av en konkret totalitet, av samhéllet”. Aven om
romantiska stromningar (som t ex Carlyle i Past and Present) med kraft kan fordoma

*"HK, s 146, 241. Dessa teman finns naturligtvis redan i “Kapitalet”, atminstone underforstatt.

* HK, s 160f.

“ Jfr B. Fogarasi, ”Die Aufgaben der kommunistischen Presse”, Kommunismus, vol 2 nr 15-26 15/7 1921, s 850.
”Reifikationens lagar tvingar journalisten, som blott en personifiering av journalismen, att utféra dessa
funktioner pa ett mekaniskt och omedvetet sétt. Med hans penna blir varje begriplig struktur till en vara.” Jfr
ocksa Balzac, Illusions perdues, Paris 1972, s 321: ”Ni tror alltsé pa vad ni skriver?', sade Vernou med spydig
min. 'Men vi séljer ord och vi lever pa var handel'.

*UHK, s 330.

' HK, s 329.
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kapitalismens omansklighet, formar de inte dverskrida den (uppgivna) empiricismens och
utopismens dilemma; stéllda infor den kapitalistiska verkligheten inskranker de sig till att
abstrakt framstélla “manniskan” som ett moraliskt imperativ.>® Den marxistiska humanismen
ar daremot realistisk och revolutionar: den utgar fran de konkreta motsattningarna i det
borgerliga samhéllet och visar hur de objektivt kan 6vervinnas genom det frigjorde
proletariatets medvetna handlande, den enda klass som formar forverkliga de manskliga
varden som kapitalismen fornekar och fornedrar.

Den partiteori som utvecklas i det sista kapitlet i ”Historia och klassmedvetande” (”Metodo-
logiska aspekter pa organisationsfragan™) ar en vidareutveckling av Lukécs' teori om
klassmedvetandet och bygger pa samma metodologiska forutsattningar: den revolutionara
realismen och dialektiken mellan subjekt och objekt.

For Lukacs framstar det kommunistiska partiet som sjalva den historiska formen av det
’majliga” klassmedvetandet, den hogsta nivan av medvetande och handlande som
objektiverats p den organisatoriska nivan.>® Som en dkta gemenskap kraver det av sina
medlemmar att de skall engagera sig med hela sin personlighet — nagot som skarpt skiljer det
fran borgerliga politiska och administrativa sammanslutningar, vilkas medlemmar bara ar
forenade med helheten genom abstrakta delar av sin existens.*

Nagra forfattare har anklagat Lukacs' partiteori for att vara en apologi for de existerande
kommunistiska partierna. Men Lukacs &gnar sig alls inte at att beskriva den tidens partier. Det
handlar snarare om en modell, ett mal som maste uppnas om partiet verkligen skulle bli
proletariatets avantgarde. Det innebér dock inte att modellen &r ett abstrakt “ideal”: for det
kommunistiska parti som Lukacs framstaller &r en objektiv mojlighet, pa samma satt som det
verkliga klassmedvetandet.

Lukécs' uppfattningar om organisationsfragan i ”Historia och klassmedvetande” var
inspirerade bade av Rosa Luxemburg och Lenin. De hor icke desto mindre hemma inom en
leninistisk ram och innehaller uttryckliga reservationer om de luxemburgistiska teorierna (i
motsats till hans artiklar fran 1920-21).° Till skillnad frén manga andra som aberopade sig pa
Lenin nojde sig inte Lukacs med att dogmatiskt upprepa nagra ensidiga formuleringar fran
”Vad bor goras” (som for ovrigt kritiserades av Lenin sjalv, efter 1907). De texter som tjanar
som utgangspunkt for honom ar framfor allt de som Lenin skrev efter 1914, dokument fran
Kominterns kongresser samt ”Radikalismen”. Varje lasning av Lenin &r selektiv, men Lukéacs'
lasning har fortjansten att framfor allt valja ut de skrifter som riktades till den internationella
arbetarrorelsen, vilka ocksa innehaller det universella inslaget i bolsjevismen.

Lukacs' partiteori, liksom hans teori om klassmedvetandet, sokte 6verskrida det traditionella
dilemmat med fatalistisk opportunism och sekteristisk voluntarism. Opportunismen inordnar
helt och hallet partiet i den spontana massrorelsen, dess “politiska realism” &r inget annat an
en passiv anpassning till klassmedvetandets lagsta (eller i basta fall, genomsnittliga) niva.
Sekterismen (den terroristiska eller den blanquistiska) tilldelar daremot partiet uppgiften att
handla i den “omedvetna massans stélle. Pa ett konstgjort satt skiljer den det “riktiga” klass-
medvetandet fran den levande utvecklingen av klassen och dess strider. Den ser revolutionen

2 HK, s 260f.

¥ HK, s 415ff.

> HK, s 407ff. Har finner vi ett avl4gset eko av den tyska sociologins motsatsstallning mellan Gemeinschaft och
Gesellschaft, men nu i tjanst hos den leninistiska partiuppfattningen.

% Tyvérr kan vi har inte ga in p& Lukacs' instéllning till Luxemburg. Under en férsta period, fran omkring 1920
till bérjan av 1921 intog han samma uppfattning som Luxemburg och framhdll t ex att organisationen inte &r en
forutsattning utan ett resultat av den revolutiondra kampen. | det avseendet &r hans forord till den ungerska
utgavan 1921 av Luxemburgs ”Masstrejken” betecknande. Efter marsaktionen 1921 borjade Lukécs kritisera
Luxemburgs hallning och gav de bolsjevikiska uppfattningarna sitt fulla stod. | viss man ar dock partiteorin i HK
ett forsok att skapa en syntes av leninism och luxemburgism.



110

som en isolerad handling varigenom den “medvetna minoriteten” lagger beslag p& makten.

For Lukacs maste en verkligt kommunistisk organisationsprincip vila pa ett levande samspel
mellan partiet och de oorganiserade massorna. Atskillnaden mellan avantgarde och massa &r
den nodvandiga foljden av det proletara klassmedvetandets brist pa enhetlighet. Samtidigt ar
det partiets uppgift att steg for steg forenhetliga klassen pa den hogsta mojliga nivan. Det

kommunistiska partiet far inte, i likhet med sekten, handla for proletariatet utan maste genom
sitt handlande forsoka paskynda den verkliga utvecklingen av massornas klassmedvetande.*’

Kan man som en del forfattare hévda att Lukacs' organisatoriska och politiska uppfattningar i
Historia och klassmedvetande” foregriper stalinismen? Enligt Luciano Amadio ar salunda
Lukacs i sjalva verket ”en av dem som bér ansvaret for uppkomsten av den internationella
stalinismen”: ”Med stdd av sin personliga erfarenhet har Lukécs sjélv indirekt klargjort att
stalinismen — som internationell foreteelse — var frukten av denna romantiska och subjekti-
vistiska vanster. | 'Den samtida realismens betydelse’® gav han stalinismen skulden foér den
ekonomiska subjektivismen och den revolutiondara romantiken (liksom dess 'estetiska mot-
svarighet): sjalvkritiken av 'Historia och klassmedvetande' i 'Min vag till Marx' vilar pa
forestallningen om ultravénsteristisk subjektivistisk aktivism. Sjélvkritiken av 'Historia och
klassmedvetande' blir paradoxalt nog en férebyggande 'esopisk’ sjalvkritik av hans egen
forstalinism, av hans eget ansvar for uppkomsten av den internationella stalinismen.”®

Detta rétt forbluffande avsnitt, typiskt for en viss godtycklig och forvirrad ”lukéacsologi”,
fortjanar nagra kommentarer:

1. Kritiken av stalinismen som “’ekonomisk subjektivism och revolutiondr romantik”, som
Lukécs framforde 1957, ar en ytlig kritik fran ”hoger”, som inspirerades av Chrusjtjevs tal pa
den tjugonde partikongressen. Som sadan ar denna kritik oférmogen att ifragasatta stalinis-
mens grundvalar. Men sedan detta sagts, maste det fastslas att Lukacs aldrig, vare sig direkt
eller indirekt, vare sig 1957 eller senare, har skrivit eller antytt att det slags vansteristisk och
messiansk subjektivism, som enligt honom kénnetecknar hans ungdomsskrifter, skulle ha
legat till grund for den internationella stalinismen.

2. Det &r ratt méarkligt (for att anvanda en eufemism) att citera en sjéalvkritik av den ortodoxt
stalinistiske Lukacs fran 1933 (”Min vag till Marx”) — som véander sig mot den pastadda
subjektivistiska vansterismen” i ”Historia och klassmedvetande” — som en “férebyggande
sjalvkritik av hans egen forstalinism’!

3. Det racker med blott en elementar kdannedom om de historiska forhallandena for att sla fast
att den internationella stalinismen &r en frukt av den ryska stalinismen och att ’Historia och
klassmedvetande” 6ver huvud taget inte har nagot ansvar for dess uppkomst. Tvartom har den
blivit fordémd, forbannad och bannlyst som en kattersk skrift av alla stalinistiska eller
forstalinistiska ideologer under de senaste femtio aren.

En annan konstlad kritik av Lukacs' formenta stalinism star den nordamerikanske sociologen
Alvin Gouldner for. (Hans argument ar for dvrigt rakt motsatta dem som Amadio anvander
sig av.) ”Den byrakratiska sarbarheten i Lukacs' socialismtradition hanger ocksa samman med
den betydelse som tillskrivs medvetandets roll for det revolutionédra handlandet och i synner-
het medvetandets kognitiva, rationella och strukturerande karaktéar, som i sista hand har-
stammar fran den tyska idealismen... Trots all sin revolutionara messianism borjade Lukacs
med en rationalistisk forbyrakratisk forestallning om socialismen, och det &r detta och inte
bara hans politiska nederlag som hos honom lade grunden till en inre sarbarhet gentemot

% HK, s 411f, 416, 422.

" HK, s 415ff.

% La signification actuelle du réalisme critique, Paris 1957, s 140.
L. Amodio, a a, s 418.
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stalinismen.”®°

For Amadio ar Lukacs “ansvarig” for stalinismen pa grund av sin romantiska messianism; for
Gouldner lider han av en ”inre sarbarhet” gentemot stalinismen trots sin messianism men till
foljd av sin rationalism. Det ar minst sagt forbluffande att upptécka att stalinismen &r en foljd
av ’den betydelse som tillskrivs medvetandets roll for det revolutiondra handlandet” eller av
den dverdrivet rationella karaktaren av det handlandet. Skall vi da anta att stalinismens vésen
ar medvetet och rationellt revolutionart handlande?

En rad andra forfattare, i synnerhet de fran den amerikanska Lukacs-skolan samlade kring den
utmarkta tidskriften Telos, anvander avsevart mer nyanserade argument, da de behandlar
Lukécs' pastadda forstalinism fran 1923. For det mesta utgar dessa kritiker fran den valkanda
tesen (som sjalv bygger pa Luxemburgs polemik mot bolsjevikerna) att Lenins teori om
avantgardepartiet oundvikligen forde till Stalin. Vi hénvisar lasaren till en artikel av Andrew
Feenberg, en annan medarbetare i Telos, som Kritiserar den tesen genom att pavisa den
antistalinistiska karaktaren i den unge Lukacs' marxism och hans speciella forhallande till
Lenin och Rosa Luxemburg.®*

Snarare &n att “forebada” stalinismen utgor Lukacs' organisatoriska uppfattningar i *Historia
och klassmedvetande” tvartom den mest radikala och djupgaende kritiken av den byrakratiska
partitypen. Det som enligt Lukacs kannetecknar de borgerliga partierna och de opportunis-
tiska arbetarpartierna &r “’den voluntaristiska overskattningen av individens (ledarens) aktiva
betydelse och den fatalistiska underskattningen av klassens (massans) betydelse”. Sadana
partier “delar sig i en aktiv och en passiv del, varvid den senare endast tillfalligtvis och da
endast pa den forras kommando skall sattas i rorelse”.®? Man kan knappast tanka sig en mer
traffande forutsagelse om de stalinistiska partiernas personkult och deras karaktar av
opportunistiska arbetarpartier. Lukacs har for dvrigt ocksa insett sambandet mellan en sadan
organisationstyp och byrakratin: ”Om partiet enbart bestar av en funktionarshierarki, som ar
isolerad fran massan av vanliga medlemmar, om det i det dagliga livet endast tillkommer
medlemmarna rollen som askadare... sa uppstar hos medlemmarna en viss likgiltighet infor
partiets vardagliga verksamhet, blandat med blint fértroende och apati.”®®

Vi bor tilldgga att det har inte ror sig om abstrakta formuleringar utan om iakttagelser som
bygger pa Lukacs' konkreta erfarenheter inom det ungerska kommunistpartiet: i sjalva verket
pavisade Lukacs redan 1921-22 de forsta tecknen pa den byrakratiska akomma som skulle
komma att fortara det. | en artikel som hade titeln Aterigen en illusionspolitik” (publicerad i
Wien 1922 i en sammanstalining av texter frn oppositionen inom kommunistpartiet)®* for-
doémde Lukéacs den valdiga byrakratiska apparaten inom exilpartiet: den var, sade han, “en
tom och sjallés” apparat organiserad som vilket &mbetsverk som helst, med dess 6verord-
nade” och underordnade”, dess konstlade myndighetsdyrkan och regler for blind och under-
danig lydnad. Det var en apparat som for sin existens var mycket mer beroende av Moskva
(vars stod den forsokte vinna genom I6ften, illusioner och I6gner) &n av det ungerska
proletariatets verkliga strider.®

Utifran sin uppfattning om det revolutionara partiet riktade i. Lukéacs 1922 i sjalva verket en
skarp och uttalad kritik av de foreteelser som “férebadade stalinismen”. Nar han accepterade
stalinismen efter 1926 kunde det bara ske genom en (outtalad eller uttalad) brytning med

% Alvin Gouldner, ”Comments on History and Class Consciousness”, i For Sociology, Harmondsworth 1975, s
418f.

1 A, Feenberg, a a.

®2 HK, s 406.

®HK, s 428.

% L. Rudas (red), Abenteurer und Liquidatorentum. Die Politik Bila Kins und die Krise der KPU, Wien 1922.
% Lukécs, “Noch einmal Illusionspolitik”, Werke 2, s 156ff. Denna artikel publicerades forst i december 1921 i
den tidning som oppositionen inom UKP gav ut i Wien, Véros Ujsag.
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teserna i ”Historia och klassmedvetande”.

Utifran ett historiskt perspektiv ar ”Historia och klassmedvetande™ uttrycket for en period av
revolter, uppror, generalstrejker och arbetarrad, en period av allméant revolutionart uppsving i
Europa. Denna historiska bakgrund har ingalunda gjort boken inaktuell. Tvartom fick den
fornyad aktualitet under 1960-talet, da en ny generation sékte de historiska rétterna i den
ursprungliga kommunismen” fran aren 1917-23.

Lukacs fick ocksa en metodologisk aktualitet, i den man hans subjekt-objektdialektik kunde
overskrida den samtida marxismens dilemma, uppdelad som den var i en subjektivistisk,
existentialistisk och vénsteristisk stromning (Sartre) och en strukturalistisk tendens, som
stod néra den fordialektiska materialismen och nypositivismen (Althusser).

Kan man sdga att Lukacs' dialektik &r leninistisk? Polemiken kring denna fraga har lidit
mycket av det faktum att kriteriet pd leninism” pa ett godtyckligt satt har bestamts utifran ett
enda arbete, ”Materialismen och empiriokriticismen”. Darfor var det latt for Merleau-Ponty
att pavisa en konflikt mellan “vastmarxismen”, foretradd av Lukacs, medan den sovjetiske
filosofen Deborin jamforde Lukacs med Bogdanov.®®

Enligt var uppfattning ar ”Historia och klassmedvetande” ett leninistiskt arbete i den man det
ar ett filosofiskt uttryck for den revolutiondra dialektik som préglar Lenins politiska skrifter
och hans ”Filosofiska anteckningar” fran 1914.%" Vi instammer darfér i Morris Watnicks
uppfattning: ”’Den underliggande strukturen i dess argument ar omisskannligen leninistiska...
Vad Lukacs' bok utmanade var inte sjalva karnan i den leninistiska doktrinen — precis tvartom
— utan den kodifierade marxismen-leninismen som ortodoxa skolastiker hade borjat
kanonisera som Sovjetunionens statsdogm.”®®

Lukécs' korta studie 6ver Lenin, som skrevs 1924, vilar pa samma grundlaggande teoretiska
premisser som Historia och klassmedvétande"®®, aven om den berdr flera betydelsefulla
problem som saknas i det tidigare arbetet (bland annat Lenins statsteori). Strukturalistiska
marxister befinner sig darfor pa ytterst osaker mark, da de talar om kunskapsteoretisk
brytning mellan Lukacs' tidigare historiska idealism” och ”materialismen” i boken om Lenin.
Gareth Stedman Jones héavdar salunda att partiet i Lukacs' Lenin” inte langre ar blott en
fortrupp som vécker massorna ur deras dvala... utan en kraft som lyssnar pa massorna och lar

av dem, i en standig dialektik mellan parti och klass”.”

Men i ”Historia och klassmedvetande™ understryker Lukéacs just vikten av ”det mest intima
inre forhallande mellan parti och klass”. Som exempel namnde han att arbetare och bonder
utanfor partiet deltog i arbetet med att rensa upp i partiet 1921: ’Det betyder inte att partiet
hadanefter blint skulle acceptera varje omdéme som dessa massor fallde, men anda att man
tog stor hansyn till deras patryckningar och forkastelsedomar vid utmonstringen av de
korrupta, byrakratiserade element, som blivit fraimmande for massorna och revolutionart
otillforlitliga.”"

Bade i ”Lenin” och ”Historia och klassmedvetande” lovordar Lukéacs bolsjevikernas
revolutiondra realism (som den kom till uttryck i forhandlingarna i Brest-Litovsk och i NEP)
som skapade ett dialektiskt samspel mellan kompromisser och ett fast principiellt
stéllningstagande. Detta staller han mot de “vansterkommunister” som forkastade varje

% M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris 1955, s 87 samt Deborin, "Lukacs und seine Kritik
des Marxismus”, Arbeiterliteratur, nr 10 1924, s 2

%7 Dessa anteckningsbocker publicerades forst 1929 och var saledes okanda for Lukécs under perioden i fraga.
% M. Watnick, “Georg Lukécs: An Intellectual Biography”, Survey, nr 27 1959, s 80.

89 L ukécs tolkade Lenins praktik (hans strategi och taktik i ryska revolutionen) som ett aktualiserande eller
iscensdttande av 'subjekt-objekt-dialektiken'.” (P. Breines, a a, s 87.)

"0 G. Stedman Jones, a a, s 52.

™ HK, s 430.
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kompromiss och som pa ett abstrakt och stelbent satt aberopade “rena” principer. Enligt
honom kunde den bolsjevikiska realismen ytterst harledas fran den marxistisk-dialektiska
historieuppfattningen, som séger att manniskorna skapar sin egen historia men inte under
villkor som de sjalva bestammer."

Partiteorin i ”Lenin” dr pa samma sétt en utveckling av Lukacs' installning 1923. Den
traditionella kautskyanska teorin dar organisationen ar forutsattningen for den revolutionéra
handlingen — forkastar han som ensidig och odialektisk. Likasa avvisar han Luxemburgs syn
pa organisationen som resultatet av den revolutionara handlingen. Istallet havdar han att det
kommunistiska partiet pa en och samma gang ar skaparen och det skapade, forutsattningen for
och féljden av revolutionara massrorelser.” P4 ett stalle i boken jamfér Lukacs yrkesrevolu-
tionarens liv med “vardagslivets ytlighet”’*, och det kan se ut som om detta &r ett avlagset eko
av motsatsstallningen fran 1914 mellan autentiskt liv och vardagsliv. Men for Lukacs 1924
foreligger det inte langre nagon tragisk dualism: under vardagslivets yta finns det en djupt
rotad tendens till revolution som utgdr den objektiva grundvalen for all revolutionar
verksambhet.

Men i tva viktiga, for att inte saga avgorande fragor, kommer skriften fran 1924 med nya
preciseringar:

1. Den forsta beror forhallandet mellan den demokratiska och den socialistiska revolutionen:
”Den verkliga revolutionen ar ndmligen den dialektiska omvandlingen av den borgerliga
revolutionen till den proletéra revolutionen.” Bourgeoisin har forratt sina revolutionara
traditioner och proletariatet ar den enda klass som formar slutféra den borgerliga revolutionen
och darvid sammansmalter det den nédvéndigtvis med den socialistiska revolutionen. ”Den
proletéra revolutionen betyder saledes i dag samtidigt forverkligandet och upphavandet av den
borgerliga revolutionen.”” 1919 hade Lukacs i proletariatet upptéackt arvtagaren till de
kulturella och humanistiska traditioner som dvergetts av bourgeoisin. 1924 hade han kommit
till insikt om att det ocksa politiskt var proletariatets bestimmelse att genomfora de historiska
uppgifter som den nu kontrarevolutiondra bourgeoisin inte langre kunde pataga sig.

2. Den andra fragan handlar om internationalismen. Lukacs understryker forst bolsjevik-
partiets nyckelroll i sovjetstaten, men tillfogar sedan: ”Men darfor &r detta parti sjalvt —
eftersom revolutionen endast kan segra i varldsmattstock, eftersom proletariatet konstituerar
sig som verklig klass endast som varldsproletariat, en sektion av den proletéra revolutionens
hégsta organ, inordnad i och underordnad den kommunistiska internationalen.”’® Dessa béda
fragor — den permanenta revolutionen och internationalismens 6verhéghet — blev de
avgorande fragorna i splittringen mellan hdger och vanster inom den kommunistiska rorelsen.
Vénsteroppositionen gjorde ansprak pa just den leninism som Lukacs omfattade 1924. Och
nar han 1926 slét upp bakom Stalin, kom han underforstatt att franga de uppfattningar han
framfort i ”Lenin”.

Ett av mest kanda begrepp som Lukéacs utvecklade i studien fran 1924 ar revolutionens aktua-
litet. Men som vi ser det, intar denna problematik en rétt tvetydig stallning i Lukacs' tankande:
ibland syftar revolutionens aktualitet pa en historisk period av revolutionara strider, vid andra
tillfallen syftar den pa en revolutionar situation, som kénnetecknas av ’den gamla samhalls-
strukturens sénderfall”.”” Om leninismen var teorin om revolutionens aktualitet i den andra
innebdrden, sa skulle den inte langre vara realistisk i ett lage av kapitalistisk stabilitet — som

"2 Lukécs, "Lenins tankevirld”, Stockholm 1970, s 115ff.
" Ibid, s 53, 58.

™ Ibid, s 58.
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Lukacs véagrade tro pa 1924. Lukacs tycks darfor vilja begransa leninismens giltighet till en
situation, dar revolutionen &r omedelbart forestaende eller dar det foreligger en revolutionar
kris: ”Hade mensjevikerna fatt ratt i sin historiska forutsagelse, om vi hade gatt emot en
relativt lugn period av valstand och langsam utbredning av demokratin... sa skulle yrkes-
revolutiondrerna med nédvandighet ha stelnat till sekter eller forvandlats till propaganda-
cirklar... den leninistiska organisationsformen ar oskiljaktig fran férmagan att férutse den
annalkande revolutionen.”” Det skulle kunna vara s att denna tvetydiga formulering (vad
innebdr ”annalkande™?) ar en av rotterna till Lukacs' hégervridning 1926. Eftersom man hade
gatt in i ”en relativt lugn period av vélstand”, kan han ha ansett att leninismen blivit mindre
aktuell och att det kommunistiska partiet kunde och borde anta en mer flexibel struktur och

strategi.

8 1bid, s 49.
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V. Lukacs och stalinismen

Vi skall sdga dem att vi lyder Dig och att vi harskar i Ditt namn... Detta bedrdgeri kommer att bli
vart lidande, ty vi kommer att tvingas ljuga.”

DOSTOJEVSKIJ, Broderna Karamazov

Efter Lenins dod 1924 inleddes en byrakratiseringsprocess i Sovjetunionen under vilken det
gamla bolsjevikgardet gradvis ersattes av ett konservativt skikt med Stalin som mest fram-
staende foretradare och oinskrankt ledare.

Aret 1926 4r en av de mest avgorande tidpunkterna i denna historiska omsvéngning. Det ar
det aret som Stalin gav ut ”Leninismens fragor”, den forsta uttryckliga framstallningen av
laran om socialism i ett land, och som Bucharin uppmanade kulakerna att berika sig”. Detta
var ocksa aret for SUKPs femtonde partikongress pa vilken vansteroppositionen uteslots ur
politbyran. 1926 var slutligen ocksa det ar da Chiang Kai-shek valdes till hedersmedlem i
Kominterns presidium och som de sovjetiska fackféreningarna bildade en gemensam
kommitté tillsammans med den reformistiska engelska fackforeningsledningen, som nyligen
hade saboterat 1926 ars generalstrejk. Med stabiliseringen i Europa efter den revolutionara
vagen 1917-23 som forevandning borjade den stalinistiska ledningen gradvis ersatta den
revolutionara internationalismen med en realpolitik som utgick fran den sovjetiska statens
intressen.

| forordet fran 1967 till ”Historia och klassmedvetande” gor Lukacs foljande sammanfattning
av sin reaktion pa denna forandring: “Efter 1924 gjorde Tredje internationalen en korrekt
bedémning, da den betecknade laget i den kapitalistiska varlden som ett tillstand av 'relativ
stabilitet'. Dessa forhallanden innebar for mig att jag maste ompréva min teoretiska position. |
debatterna inom det ryska partiet sl6t jag upp bakom Stalin och teorin om socialism i ett land
och det visar helt klart att en avgérande forandring hade tagit sin bérjan.”*

1926 intraffade ocksa verkligen en avgorande omsvangning i Lukacs' liv och tankande, en
djupgaende teoretisk och politisk brytning med hela hans gamla revolutionéra tankande och i
synnerhet med “Historia och klassmedvetande”. Kort sagt kannetecknas alla hans skrifter
efter 1926 — lat vara med manga reservationer och forbehall — av uppslutningen bakom stali-
nismen.

Pa samma satt som Lukacs' radikaliseringsprocess ursprungligen hade skett pa det estetiska
och moraliska planet, tog sig den nya omsvangningen forst kulturella och filosofiska former
1926, innan den 1928 utmynnade i Oppet politiska formuleringar. | en artikel som Lukécs
skrev i juni 1926, ”Konst for konstens skull och den proletéra poesin”, kritiserade han den
politiskt inriktade tendenskonsten hos sadana som Ernst Toller, poeten och ledaren for
sovjetrepubliken i Bajern 1919, och kallade den abstrakt och romantisk utopism”. Han
understrok att marxismen vénde sig mot varje utopiskt forsok att ’hoppa 6ver det objektivt
givna” och mot all 6verskattning av den kulturella sfaren; till en bérjan kan den proletara
revolutionen bara bidra ”féga” till konstens utveckling; de kulturella férandringarna i Sovjet-
unionen var “mycket langsammare dn vad man hade kunnat fas att tro vid en ytlig éverblick”.
Denna utopiska ytlighet “forklarar ‘desillusioneringen’ infor den ryska revolutionen hos
manga intellektuella som hade hoppats att den skulle komma med en omedelbar I6sning pa
deras egna speciella problem”.? For Lukacs utgor denna artikel en sjalvkritik” av hans for-
hoppningar fran 1919 om att en kulturell revolution skulle folja omedelbart efter den socialis-
tiska revolutionen. Nar han avvisade “utopin” om en ny kultur i Sovjetunionen innebar det att

! Lukacs, “Vorwort” (1967), Werke, s 30
? Lukacs, L'art pour l'art und proletarische Dichtung”, Die Tat 18/3 1926, s 220ff.
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han &tervande till det borgerliga kulturella arvet.

1926 publicerade Lukacs ocksa en artikel som med rétta anses vara ett av hans mest
uppslagsrika och djupsinniga filosofiska arbeten: ”Moses Hess och den idealistiska
dialektikens problem”. Den uppsatsen betraktas vanligen som en direkt fortsattning av den
hegelianska marxismen i ”Historia och klassmedvetande”. | sjalva verket ar ”’lasningen” av
Hegel alls inte densamma i de bada verken: 1923 fann Lukacs hos Hegel totalitetens kategori
och subjekt/objekt-dialektiken. 1926 upptéckte han forst och framst den realistiske”
tankaren. | Hegels tendens att “forsona” sig med verkligheten (dvs den preussiska staten) sag
han ett beldgg for hans ’storslagna realism” och “avvisande av alla utopier”. Han medgav att
Hegels tendens att stanna vid det narvarande var politiskt reaktionar men utifran ett
metodologiskt synstt ség han den som uttryck for en djup dialektisk realism.”

Startpunkten for den unge Lukéacs' radikalisering 1908-1909 hade varit motstandet mot Hegels
forsoning”. Vid slutet av sin revolutionara period aterfoll Lukacs sjélv till Hegels forso-
ning” med verkligheten. Forsoningstemat skulle aterkomma i manga av Lukacs' senare
arbeten och blev en av karnpunkterna i hans tankande.”

| sitt verk om den unge Hegel — formodligen den aldre Lukacs' skarpsinnigaste skrift —
studerar han alla andliga utvecklingsfaser hos forfattaren till ”Andens fenomenologi”, fran
den ungdomliga revolten till ”férsoningen med verkligheten”. Under en forsta period (1793-
1796) &r Hegel liksom vannen Holderlin en dvertygad revolutionér republikan, han ford av
den lidelsefulla forhoppningen om en panyttfodelse av den antika republiken, i vilken “de fria
manniskorna lyder de lagar som de givit sig sjalva” (citerat av Luk&cs). | en dikt tillagnad
Holderlin skrev Hegel 1796: Att blott leva for sanningen, att aldrig sluta fred med de lagar
som tvingar sig pa tanken och kanslan”. Men allt eftersom skiljs hans vag fran vannens och i
motsats till denne kommer han att acceptera Napoleon och det borgerliga samhéllets
prosaiska” verklighet. Lukécs understryker att i fragan om férsoningen med verkligheten
“framtrader med sérskild tydlighet skillnaden mellan den unge Hegel och hans senare
utveckling”. P4 samma gang som han medger att Hegel darigenom gor sig av med sitt
revolutionara innehall, ser han den som i huvudsak positiv. »Just darfor att Hegel avlagsnade
sig fran sin ungdoms revolutionara tankar kunde han bli den tyska idealismens centralgestalt
och forsta nodvandigheten av den historiska utvecklingen. Ju mer han avlagsnar sig fran sina
ungdomliga revolutionéra tankar, ju mer bestamt han ‘forsonar' sig med det borgerliga
samhallets herravalde, desto starkare och medvetnare framstar Hegel som dialektiker.”®

Detta ar en slaende parallell mellan Lukacs' egen ideologiska utveckling, som han uppfattade
den 1938 (da boken skrevs): 6vergivandet av sina ungdomliga revolutionara tankar” fran
1919-24 och férsoningen med det stalinistiska Sovjetunionens prosaiska och bonapartistiska
verklighet.

| ett arbete som publicerades 1958 citerade Lukéacs ett avsnitt fran Hegel om bildnings-
romanen i den klassiska tyska litteraturen, vilket pa ett sldaende satt angav hans eget synsétt:
”Under sina larodr tillats hjélten att leva ut; han lar sig att underordna sina 6nskningar och
asikter under samhallets intressen; darpa intrader han i den samhaélleliga hierarkin och finner
en behaglig nisch i den.” D& Lukéacs kommenterade detta avsnitt talade han om den “ungdom-
liga” drdmmen och revolten hos den borgerliga romanens hjéltar, som bryts ned av ”sam-

% Jfr P. Breines, a a, s 16ff.

* Lukécs, “Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik”, Werke 2, s 649ff.

® Se t ex denna anmarkning frén 1939-40 i de nyligen publicerade Moskvamanuskripten: “Hos Hegel ér den
allomfattande tillagnelsen av verkligheten och upptéckten och avsléjandet av motsagelsen som dess drivkraft
oskiljaktig fran denna speciella sorts idealism och speciella begrepp om 'forsoning'.” (Lukacs, Ecrits de Moscou,
Paris 1974, s 229.) Se ocksa Lukéacs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, Berlin
1954, kap 3, avsnitt 8.

® Lukdcs, Der junge Hegel, Ziirich-Wien 1948, s 79, 109, 149, 307, 470.
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hallets tryck™; detta “tvingar” dem till férsoningen. Kan man inte séga att den utvecklingen
paminner om Lukacs' egen, hans egen revolt som slogs ned mot slutet av det som han senare
kom att se som sina “laroar”. | en recension av denna bok betonade Adorno med visst
berattigande att Lukacs' ’patvingade forsoning” med Sovjetunionens “socialistiska” verklig-
het kan jamfdras med Hegels forsoning: det var den som ’sparrade vagen tillbaka till hans
ungdoms utopi”.’

| sin uppsats om Moses Hess jamforde Lukécs Hegel med den revolutionéra utopismen” hos
Fichte, von Cieszkowski och Moses Hess. Den princip som Hegel utvecklat i ”Rattsfilosofin”
(’Filosofins uppgift ar att forsta det som &r, eftersom det som ar ar Fornuftet”) stod enligt
Lukacs narmare den materialistiska historieuppfattningen an alla fichteismens moralistiska
drommar. Som en foljd darav horde inte Marx' tdnkande samman med Feuerbach, Hess och
”vénsterhegelianerna”, som stod for en i allt vasentligt nyfichteansk stromning: i metodo-
logiskt avseende utgér Marx direkt fran Hegel.”®

Denna tes innehaller uppenbarligen en kéarna av sanning. Men den &r djupt ensidig. Den
bortser fran Marx' uttalande att filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden, men
vad det galler &r att forandra den”. Foljaktligen ar &ven den praktikens filosofi” som
utformades av Fichte, von Cieszkowski och Hess en grundval for marxismen, ett nddvéandigt
inslag i den unge Marx' utveckling efter brytningen med Hegel 1842-43.

Marx' revolutionara dialektik ligger just i att den upphaver bade Hegels konservativa realism
och Fichtes form av revolutionar (moralistisk) utopism. Varje forsok att pa ett ensidigt satt
harleda Marx' tankande fran bara en av dessa kéllor mynnar ut i en pseudorealistisk
konservativ ”marxism” eller i en “etisk” socialism utan objektiv grundval.

Lukacs' uppsats om Moses Hess saknar darfor balans. Den lutar at férsoning” med verklig-
heten och saknar den dialektiska revolutiondra harmonin i ”Historia och klassmedvetande”.
Efter en utopisk-revolutionar period, som varade fran 1919 till 1921, och en kortvarig men
storslagen hojdpunkt av revolutionar realism fran 1922 till 1924, narmade sig Lukacs fran
1926 helt enkelt realismen och som en foljd dérav Stalins icke-revolutiondra realpolitik.
Uppsatsen om Moses Hess fran 1926 fick djupgéaende politiska konsekvenser: den lade den
metodologiska grunden fér Lukacs' uppslutning bakom det sovjetiska ”Thermidor”.

Denna dolda och underforstadda innebdrd i hans filosofiska arbeten fran 1926, som forbisags
av de flesta kommentatorerna, bekréaftades ytterligare av en uppsats fran 1925, ”Hélderlins
Hyperion”, dar Lukacs uttryckligen tog upp Hegels hallning till just Thermidor: Hegel
accepterar den post-thermidorska epoken och slutet pa den revolutionara perioden i den
borgerliga utvecklingen och han skapar sin filosofi just pa forstaelsen av denna nya vandpunkt
i varldshistorien. Holderlin kompromissar inte med den post-thermidorska verkligheten; han
forblir trogen det gamla revolutionara idealet om en panyttfodelse av den antika demokratin
och bryts ned av en verklighet som inte hade nagon plats for hans ideal, inte ens pa det
poetiska och ideologiska planet. Medan Hegels intellektuella anpassning till den post-
thermidorska verkligheten ledde in honom i huvudfaran for sin klass' ideologiska utveckling,
slutade Holderlins oforsonlighet i en tragisk atervandsgrand. Okéand och sorjd av ingen foll
han som en enslig Leonidas for de jakobinska idealen vid den anstormande Thermidors
Thermopylae... Den vérldshistoriska innebtrden av Hegels anpassning ligger precis i det
faktum att han forstod bourgeoisins revolutionara utveckling som en enhetlig process, i vilken
saval den revolutionara terrorn som Thermidor och Napoleon var nédvéndiga faser. Den
revolutionara bourgeoisins heroiska period blir hos Hegel nagot ohjalpligt forlorat, men ett
forflutet som var nodvandigt for uppkomsten av det narvarandes oheroiska fas, vars progres-

" Theodor Adorno, “Erpresste Versohnung, zu Georg Lukécs' 'Wider den missverstandenen Realismus™, i Noten
zur Literatur 11, Frankfurt 1958, 186f.
8 »Moses Hess”, s 203.
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siva karaktar Hegel ins&g.”®

Dessa anmarkningar har en helt uppenbar innebord i forhallande till Sovjetunionen 1935. |
februari detta ar hade Trotskij publicerat en uppsats, i vilken han for forsta géngen anvande
uttrycket “Thermidor” for att karaktarisera Sovjets utveckling sedan 1924.%° De citerade
avsnitten ovan kan ses som Lukécs' svar till Trotskij, den oférsonlige Leonidas, tragisk och
ensam, som forkastade Thermidor och tvingades in i en atervandsgrand. I likhet med Hegel
accepterar Lukacs daremot slutet pa den revolutionara perioden och bygger sin filosofi pa en
forstaelse av den nya varldshistoriska vandpunkten.' I forbigdende kan man ocksé lagga
marke till att Luk&cs tycks godta Trotskijs beskrivning av Stalins regim som thermidorsk.

”Hélderlins Hyperion™ &r utan tvekan ett av de mest raffinerade och intelligenta férsoken att
rattfardiga stalinismen som en ”nédvandig fas”, ’prosaisk™, men av progressiv karaktar”, om
proletariatets revolutionéra utvecklingen betraktas som en enhetlig helhet. Det finns en viss
rationell kérna i detta pastaende — som férmodligen manga intellektuella och aktivister, som
hade slutit upp bakom stalinismen, i hemlighet trodde pa. Handelserna de kommande aren
(Moskva-rattegangarna, den tysk-ryska pakten m m) skulle dock visa, dven for Lukacs, att det
stalinistiska Thermidor var mer skadligt for den proletara revolutionen &n det franska
Thermidor hade varit for den borgerliga revolutionen. Den framsta anledningen dértill, vilket
Lukéacs ocksa hade understrukit i ”Historia och klassmedvetande”, var att den socialistiska
revolutionen till skillnad fran den borgerliga inte ar en blind och automatisk process utan en
medveten omvandling av samhéllet genomford av arbetarna sjalva.*?

Lukécs' omsvangning fick ett direkt politiskt uttryck 1928 i samband med ”Blum-teserna”.
Under pseudonymen ”Blum” utarbetade han dessa forslag till teser till det ungerska kommu-
nistpartiets andra kongress. En del forfattare vill forklara den politiska hallningen i dessa
texter med paverkan fran Bucharin eller Otto Bauer.™® Enligt var uppfattning handlar det dock
bara om en tillampning av Kominterns hogersvangning pa Ungern; Lukéacs foljde blott
generallinjen mellan 1924-27. Att det dr6jde séa lange i Ungern berodde pd minnena av rads-
republiken, vilket gjorde det svart for kommunistpartiet att utforma ett program, som innebar
ett steg tillbaka jamfort med landvinningarna fran 1919, dvs den socialistiska revolutionen.
Det var Luké&cs' olycka att dessa teser skulle bli den sista genklangen av hdgersvangningen,
framforda som de blev just da Internationalens nya véanstersvangning tog sin borjan.

Den centrala tanken i Blum-teserna &r att det ungerska kommunistpartiets malsattning inte
langre skulle vara aterupprattandet av en sovjetrepublik utan snarare en “proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur”, vars omedelbara konkreta innehall inte gar utéver det
borgerliga samhéllet”. Det géllde att ersétta den halvfascistiska regimen i Ungern med en
borgerlig demokrati, i vilken “borgarklassen... &ven om den upprétthaller sin ekonomiska
utsugning... atminstone har avstatt delar av sin makt till de breda arbetarmassorna”. Det

° Lukacs, ”L'Hyperion de Hélderlin” (1935), i Goethe et son époque, Paris 1949, a 179ff.

0. Trotskij, The Workers' State and the Question of Thermidor and Bonapartism, London 1968, s 57: Till
skillnad fran kapitalismen skapas inte socialismen automatiskt utan medvetet. Vagen till socialism ar oskiljaktig
fran en statsmakt som efterstravar socialismen.” Den poststalinistiske Lukacs tycks ha haft en mycket klarare
och mindre apologetisk syn pa forhallandet mellan Sovjetunionen och socialismen &n vad han hade 1935. | en
intervju frdn 1969 gor han foljande markering: ”Det stimmer inte att en fransk eller italiensk socialist ar
socialist, eftersom han vill leva som arbetarna i Sovjetunionen. Han vill inte alls leva pa det sattet. Han ser inte
en sovjetisk arbetares eller kolchosbondes liv som ett socialistiskt liv. S& lange man inte kan ateruppliva Marx'
socialistiska teori, s lange man inte later den bli en levande verklighet i de socialistiska landerna kommer
socialismen inte att dtervinna den enorma attraktionskraft den hade frdn 1917 fram till de stora utrensningarna.”
Lukacs, ”The Twin Crises”, New Left Review nr 60, s 45.

Y Jfr L. Stern, ”Lukacs: An Intellectual Portrait”, Dissent 1958, s 172 samt den utomordentliga artikeln om
Lukéacs av Goldmann i Encyclopaedia Universalis, Paris 1975.

12 Jfr not 10 ovan.

13 G. Lichtheim, Lukacs, Paris 1971, s 74f samt Y. Bourdet, Figures de Lukacs, s 92f.
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ungerska partiet far darfor uppgiften att leda ”den verkliga kampen for demokratiska
reformer” och att bekdampa den nihilism” som radde bland arbetarna gentemot den borgerliga
demokratin.**

Vi har med avsikt valt ut de mest ’hdgerpréglade” formuleringarna i Lukacs' text och bortsett
fran en del “vansteristiska™ avsnitt, som bara var verbala eftergifter. Blum-teserna i sin helhet
var bade en fortsattning pa linjen fran aren 1924-27 och ett foregripande av folkfrontsstrategin
mellan 1934-38. Men de kom bade for sent och for tidigt: de gick helt emot den tredje
periodens (1928-33) ultrasekteristiska omsvéangning, som just hade inletts. Som en foljd darav
utsattes Lukacs for en enastaende utskallning i form av ett ”Oppet brev fran Kommunistiska
internationalens exekutivkommitté till medlemmarna i det ungerska kommunistpartiet. | det
anklagades kamrat Blums likvidatoriska teser” for att ha skrivits fran en socialdemokratisk
stdndpunkt och for att vilja “bekampa fascismen pa den borgerliga demokratins slagfalt”.*®

Det ungerska kommunistpartiet fortsatte att diskutera Blumteserna under hela 1929 men efter
exekutivkommitténs ingripande var det uppenbart att slaget var forlorat for Lukacs. Béla
Kims fraktion forkastade teserna som helt och hallet opportunistiska och dven Lukéacs'
fraktion (den gamla Landler-stromningen) var ratt kallsinnig.'® Lukacs fruktade att han skulle
uteslutas ur partiet och publicerade en sjalvkritik 1929, som framhdll tesernas “opportunis-
tiska och hogerinriktade” karaktér. Som Lukacs senare erkande vid olika tillfallen var denna
sjalvkritik fullstandigt forljugen. Han var med andra ord aven i fortsattningen helt och hallet
overtygad om riktigheten i Blumteserna, samtidigt som han offentligt férkastade dem med
hela den ritual som var bruklig i sadana fall.

Varfor gick han med pa denna villkorslosa kapitulation? Pa grund av en naturlig 6nskan att
behalla livet”, som en del kritiker tror? Detta forefaller oss foga troligt: i Sovjetunionen 1929
I6pte Lukéacs ingen fara och ingen skulle ha hindrat honom fran att bege sig till Tyskland, som
han for évrigt gjorde 1931.%7

Den motivering som Lukacs gav senare, 1968, ar rimligare: Jag var helt och héllet 6vertygad
om att jag hade ratt, men jag visste ocksa — t ex genom det 6de som hade drabbat Karl Korsch
— att det inte langre skulle vara mojligt att aktivt delta i kampen mot fascismen, om jag
uteslots ur partiet. Jag skrev min sjalvkritik som en ‘intradesbiljett' till denna kamp.*® Proble-
met med denna argumentering ar bara att de kommunistiska partierna 1929 langtifran forde
nagon effektiv kamp mot fascismen. Detta var tiden for Stalins beryktade lara som betecknade
socialdemokratin som ”socialfascistisk’ och som envetet avvisade en enhetsfront mellan
arbetarpartierna och som knappt ett ar fore Hitlers seger forkunnade att det géllde “att rikta
huvudslaget mot det tyska socialdemokratiska partiet”.

Lukéacs var uppenbarligen fullstdndigt oense med denna katastrofala strategi. 1967 erinrade
han sig hur Stalins teori 1928 om socialdemokratin som “fascismens tvillingbroder” hade
upprért honom djupt.*® Hur skall man da férklara kapitulationen, sjalvkritiken och det passiva
accepterandet av Kominterns linje? Som vi ser det, ger Victor Serges i sina memoarer en del

 Lukécs, ”Blum-Thesen” (1928), i Werke 2, s 710ff, 717.

> »Offener Brief des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale an die Mitglieder der
Kommunistischen Partei Ungarns” (1928), i Peter Ludz, Georg Lukacs. Schriften zur Ideologi und Politik,
Neuwied 1967, s 733f.

o »vorwort” (1967), s 32.

" Bourdet, aa, s 170.

8 vorwort” (1967), s 32.

9 1bid, s 31. Vilket inte betyder att Lukécs aldrig lamnade négon ideologisk tribut &t stalinismen. Det mest
forbluffande exemplet &r det stora manuskriptet fran 1933-34, Zur Entstehungsgeschichte der faschistischen
Philosophie in Deutschland, som innehéller ett kapitel pa 45 sidor med &verskriften ”Socialfascismens andel i
uppkomsten av den fascistiska filosofin”. I denna absurda skrift forklarar Lukacs hur Friedrich och Max Adler,
Hilferding och Kautsky har bidragit till den fascistiska irrationalismens seger. Man bér dock tillagga att Lukacs
aldrig har velat publicera denna text.
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av svaret pa denna fraga genom att kasta ljus dver Lukécs' sinnesstamning vid den tiden:
”'Forst och framst', sa Lukacs till mig nér vi en kvall vandrade omkring under votivkyrkans
graa spiror, 'var inte dum och bli deporterad for ingenting alls, bara for att du inte kan sta ut
med en liten forédmijukelse, bara for nojet att fa rosta mot. Lita pa mig, forolampningar
betyder inte mycket for oss. De marxistiska revolutionarerna har behov av talamod och mod
och inte av stolthet. Det ar en svar tid, vi star infor en oklar omsvangning. Lat oss spara vara
krafter: historien kommer att kalla pa oss &n en gang.”*

Serge forlagger detta samtal till Wien, omkring 1926. Det kan forefalla formatet fran var sida
att vilja korrigera Victor Serges hagkomster, men oss forefaller det mycket rimligare att
Lukacs skulle ha fallt dessa yttranden i Moskva 1929; férst och framst darfor att man 1926
annu inte hade borjat deportera nagon och ocksa darfor att det ar svart att se hur den
sovjetiska regeringen skulle ha kunnat deportera Serge, om han befann sig i Wien. 1929 var
Serge daremot en av de sista kvarvarande oppositionsmannen i Moskva och befann sig under
standigt hot om att deporteras. Lukacs' anspelning pa revolutionarens avsaknad av stolthet ar
obegriplig 1926. 1929, vid tiden for hans sjalvkritik aterspeglar den precis hans hallning.
Uttrycken “det ar en svar tid, vi star infor en oklar omsvéangning” aterger ocksa precis Lukacs'
villradighet infér den tredje periodens sekteristiska omsvangning. Den (relativa) medansvarig-
heten med Serge som framtrader ur samtalet kan ocksa forstas mot bakgrund av laget 1929: i
viss man delade Lukacs kritiken fran vansteroppositionen (i vilken Serge ingick) mot den
»socialfascistiska™ linjen. Men till skillnad fran Serge vagade han inte rikta ett frontalangrepp
mot Komintern. Han “sparade sina krafter” och hoppades att "historien skulle kalla pa honom
an en gang”. %

Med andra ord sag Lukéacs den tredje periodens vansteristiska omsvangning som en isolerad
foreteelse, en tillfallig forvillelse, och han var djupt 6vertygad om att Komintern forr eller
senare skulle atervanda till en mer realistisk hallning, ndarmare den som han forsvarade i
Blum-teserna. | vantan pa denna nya omsvangning, som skulle satta kampen mot fascismen i
forsta rummet och gora det mojligt for honom att spela en aktiv roll, offrade han sin stolthet
genom en sjalvpatagen liten forodmjukelse”, sjalvkritiken fran 1929. Lukéacs' forutsagelse
var inte helt och hallet felaktig. Men det han inte férutsag var att vandningen skulle komma
nar det var for sent, efter Hitlers seger och fascismens uppréttande mitt i Europa.

Blum-teserna utgor andpunkten pa en lang och modosam intellektuell vandring. De ar det
sista stadiet i Lukacs' politiska utveckling, den ideologiska grundvalen for hela hans intellek-
tuella produktion fran och med 1928. Uppskakad av sitt nederlag 1929 kom Lukacs att verge
den politiska teorins falt till forman for estetikens och kulturens mer neutrala” och mindre
kontroversiella varld. Men, som han betonade 1967, den grundldggande hallningen i Blum-
teserna kom efter 1928 att bestdmma hela min teoretiska och praktiska verksamhet”. Som
ytterligare belagg for detta pastaende citerar Lukacs med en viss ironi sin fore detta elev, som
senare blev hans ledande stalinistiske kritiker, Joszef Révai. Denne skrev 1950: ”Var och en
som ar fortrogen med det ungerska kommunistpartiets historia vet att de litterara asikter som
innehades av kamrat Lukéacs mellan 1945 och 1949 hor ihop med de politiska asikter som han
formulerade mycket tidigare i samband med den politiska utvecklingen i Ungern och det
kommunistiska partiets strategi i slutet av tjugotalet.”?

Dy, Serge, Mémoires d’un revolutionnaire, S 211.

21 |Lukécs' sjalvbiografi frAn 1971 bekraftar denna hypotes. Lukéacs papekar de dateringsfel som finns i Serges
memoarer i friga om samtalen mellan dem och understryker att forfattaren har en allmén tendens att placera
handelserna alltfor tidigt. (Gelebtes Denken, s 239).

22 »Vorwort” (1967), s 32f samt J. Révai, Literarische Studien, Berlin 1956, s 235. Lukacs' litterara arbeten
mellan 1945-49 inneholl ocksa en del direkt politiska avsnitt. | Irodalom es demokracia (“Litteratur och
demokrati”), en samling artiklar som publicerades i Budapest 1947, skrev Lukacs att folkdemokratin “inte
avskaffade produktionsordningens kapitalistiska karaktér och inte hade for avsikt att géra s&”. (Jfr Hanak, s 91.)
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| sjdlva verket galler detta inte bara for perioden 1945-49, utan, som Lukacs sjalv framhaller,
hela hans litterdra och estetiska produktion. Till och med under den tredje perioden forsvarade
han, med den nddvéandiga terminologiska forsiktigheten, det (borgerliga) kulturella arvet mot
”proletérlitteraturen” inom det tyska kommunistpartiet (forfattare som Ernst Ottwalt och Willi
Bredel).?* Men det var framfor allt efter Kominterns hégersvangning 1934 som Lukécs fritt
kunde framfdra sina litteraturteorier. Som Isaac Deutscher har formulerat det: ”Han upph6jde
folkfronten fran en enkel taktik till en ideologi och han tillampade den principen pa filosofin,
litteraturhistorien och estetiken.” Inget illustrerar denna tendens battre an Lukacs' installning
till Thomas Mann och Bertolt Brecht. Fér honom star Mann for rationalismen, den patriciska
vardigheten och den borgerliga traditionens respektabilitet, i motsatsstallning till nazismen.
Lukécs' forsok att uppratta en ideologisk enhetsfront med Mann var den kulturella motsvarig-
heten till Kominterns taktik att inga politiska koalitioner med den icke-fascistiska bourgeoi-
sin. Brecht avvisade han daremot helt och hallet: ”Brechts fullstandiga vanvoérdnad for den
'borgerliga manniskan', hans provokativt plebejiska sympatier, hans forakt for konstnarliga
konventioner — allt detta stod i ett dialektiskt motsatsforhallande till Manns installning — gick
underforstatt emot folkfrontsandan och var helt frammande fér Lukécs.”**

Vi kan nu forsta varfor Lukacs med viss ratt atnjuter ryktet att vara en “inre motstandare” till
stalinismen. Den rena stalinismen innebar okritisk och ovillkorlig anpassning till varje
omsvangning fran den sovjetiska ledningen eller dess internationella instrument (Komintern,
Kominform osv). Men Lukécs intar en sarstallning inom den stalinistiska politiken och
ideologin. Han &r ingen konsekvent stalinist och foljer inte automatiskt Moskvas generallinje.
Han hade sin egen linje, som ibland sammanfaller med och ibland avviker fran ledningens.
Aven om han accepterade de grundlidggande premisserna for den stalinistiska politiken
(socialism i ett land, dévergivandet av den revolutiondra internationalismen) var han ingen
viljel6s eftersagare: hur omstandigheterna an sag ut, vagrade han att 6verge sin speciella
folkfrontsideologi.

Darfor &r det inte dverraskande att Lukacs blev en framtrddande personlighet i den officiella
kommunistiska rorelsens politisk-ideologiska etablissemang under éren 1934-38 och 1944-48,
medan han foll i “onad” mellan 1929-30, 1941 och 1949-50.

Det &r heller ingen tillfallighet att Lukécs, da han efter 1956 riktar uttrycklig kritik mot
stalinismen, framfor allt fordomer foljande inslag: a) forvillelserna under den tredje perioden,
teorin om socialfascismen; b) Kominterns “groteska™ politik mellan 1939-41, da kampen mot
nazismen och fascismen helt enkelt sopades under mattan och ersattes av kamp mot de
vastliga demokratierna, som anklagades for att ha satt igdng kriget.> Det som Lukacs inte
kunde acceptera var den stalinistiska politiken under de sa kallade “’vansterperioderna”, da

Sambandet med Blum-teserna ar ratt uppenbart. Men Lukacs' efterkrigsskrifter kan tolkas pa ett annat satt. Enligt
Agnes Heller "hoppades Lukacs att segern dver fascismen skulle skapa en helt ny situation, framfor allt
mojligheten av en icke-stalinistisk form av socialism, som han betecknade med begreppet direkt demokrati”.
Heller havdar att denna forestallning byggde pa idealet om en demokratisk gemenskap mellan fria manniskor
som Lukacs skisserade det i en del av sina litterdra arbeten pa 30-talet, t ex om Keller, Goethes Wilhelm Meister
m fl. (Agnes Heller, brev till forfattaren, den 26/9 1974.)

% Lukacs, “Reportage oder Gestaltung”, “Kritische Bemerkungen anlésslich des Romans von Ottwalt” samt
”Aus der Not einer Tugend”, i Die Linkskurve 1932. (Oversatta i "Lukacs, Brecht: 'Det giller realismen’, (red.
Lars Bjurman), Lund 1975.) Detta forsvar for det kulturella arvet fran det forflutna, for Balzac och Goethe, mot
de sekteristiska avvikelserna under den tredje periodens neo-proletkult, var naturligtvis befogat; men det var
ocksé kopplat till den flygel inom KPD som hade de stérsta invandningarna mot den stalinistiska social -
fascistdoktrinen: Heinz Neumann och Willy Miinzenberg. (I det sammanhanget, se Helga Gallas, Marxistische
Literaturtheorie, Neuwied 1971, s 60.) | viss man paminde Lukécs' installning till den traditionella kulturen om
den som forordades av Trotskij 1 ”Litteratur och revolution”, da denne polemiserade mot de ryska anhidngarna av
proletkult.

% Isaac Deutscher, ”Lukacs as a Critic of Thomas Mann”, i Marxism in our Time, London 1972, s 291f.

2 »Vorwort” (1967) samt “The Twin Crises”, s 39f.
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man sag den borgerliga demokratin (eller socialdemokratin) snarare an fascismen som
huvudfienden. Varje underforstadd eller 6ppen kompromiss med fascismen var honom djupt
motbjudande. Mer allmént kan man sdga att Lukécs befann sig i opposition till stalinismen,
nérhelst den stod i skarp konflikt med den vastliga (borgerliga) demokratin och kulturen. Det
ar darfor han kritiserades som hogeropportunist av Komintern och det ungerska
kommunistpartiet 1928-30 och det ar darfér han arresterades i Moskva 1941.

Denna arrestering fortjanar nagra kommentarer. Lukacs satt fangslad nagra veckor (eller
manader) och tycks ha anklagats for att ha varit trotskistisk agent” sedan bérjan av 20-talet.
Enligt de hagkomster som Lukacs senare berattade for sina studenter i Budapest hade han
beordrats av NKVD att skriva en politisk sjalvbiografi. Ett sadant dokument lag vanligtvis till
grund for polisens forhor av fangarna, vilket ocksa skedde i hans fall. | Lukéacsarkivet i
Budapest har vi funnit en tre sidor lang politisk sjalvbiografi, skriven pa tyska och som
stracker sig fram till april 1941. Det ar saledes mycket troligt att det rér sig om en kopia av
det dokument som Lukacs lamnade 6ver till NKVD. Texten innehaller en del detaljerade
upplysningar om hans liv som kommunistisk aktivist men rymmer en mérklig inkonsekvens:
ingenstans, éver huvud taget ingenstans namns det som Lukacs alltid framstéllde som sjalva
karnpunkten i sin politiska verksamhet och som skélet till att han forblev lojal mot Sovjet-
unionen och den officiella kommunistiska rérelsen kampen mot fascismen. Sjélva orden
“fascism” och “nazism” star inte att finna nagonstans i dokumentet och det finns bara en
hastig och “neutral” anspelning pa ”Hitlers makttilltrade” 1933. Den enda téankbara forkla-
ringen ar att texten skrevs mellan april och 22 juni 1941 (da nazisterna invaderade Ryssland),
dvs under tiden for Molotov-Ribbentrop-pakten och den tysk-sovjetiska vanskapen. Om det
forhaller sig sa, kan Lukacs mycket vél ha arresterats for att han sags som en potentiell
motstandare till Stalins politik mot Nazityskland som han ju ocksa var, &ven om han vinnlade
sig om att dolja det i sin sjalvbiografi for NKVD. Strax efter den tyska invasionen frislapptes
han (formodligen sedan Dimitrov gjort kraftiga framstotar pa hans vagnar), nar hans
intellektuella tjanster i kampen mot fascismen blev anvandbara igen.*’

26

Under det kalla krigets hojdpunkt, 1949-51, befann han sig an en gang i opposition” och
fordomdes i Ungern (av Rudas, Révai, Horvath och andra) som revisionist”, en som “objek-
tivt sett bistar imperialismen” osv. Pravda anslét sig till offensiven med en véldsam artikel av
Fadejev och under en tid trodde Lukécs att han p& nytt I6pte risken att arresteras.?® Detta gor
ocksa att vi kan forsta den forljugna, oakta och djupt forstallda karaktéren av hans tva mest
berémda sjélvkritiker, fran 1929 och 1949, som bada for évrigt forkastades av hans
stalinistiska censorer som ofullstandiga och otillrackliga.

Betraktad ur denna synvinkel framstar Lukacs' politiska och intellektuella bana efter 1928
som ytterst sammanhangande: den var en standig stravan att forsona stalinismen med den
borgerligt-demokratiska kulturen.

Hur kan man da forklara Lukacs' stora omsvangning 1926-28 och brytningen med hans
revolutionara forflutna? | de sjalvbiografiska arbetena och intervjuerna under de sista aren av
hans liv finns det ett standigt aterkommande tema: redan pa 1920-talet stod det klart att de
intensiva forhoppningar med vilka vi foljde den ryska revolutionen allt fran 1917 inte skulle
komma att infrias: den varldsomspéannande revolutionara vag som vi satt var tillit till kom
aldrig.”* 1919 hade Lukacs hyst en storslagen messianistisk vision om en internationell
proletar revolution som skulle bli gryningen till en ny varld, panyttfodelsen av humanistisk
kultur och inledningen till frihetens tidsalder. Denna glédande férhoppning genomsyrar allt
han skrev fram till 1924, 1at vara i en mer nedtonad och realistisk form. Lukacs sag det

% Meszéros, Lukacs' Concept of Dialectics, s 142.

2" Om denna frdga &r dock vittnesborden motsagelsefulla; jfr Julius Hay, Geboren 1900, Reinbeck 1971, s 277f.
%8 Jfr Meszaros, a a, s 146f. Detta var vid tiden for Rajks rattegéng och avrattning.

2 Lukacs, ”The Twin Crises”, s 37.
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revolutiondra proletariatet som arvtagaren till de basta traditionerna i den klassiska filosofin,
den rationalistiska humanismen och den revolutionara demokratin, allt detta som hade for-
ratts, forlojligats och 6vergetts av den moderna bourgeoisin. Det nya samhalle och den nya
kultur som skulle uppréttas av den varldsomspannande socialistiska revolutionen skulle bli en
dialektisk Aufhebung (bevarande/negerande/upphévande) av, detta politiska och kulturella
arv.

Nar den revolutionara vagen ebbade ut, orsakade detta, tillsammans med de inre forand-
ringarna i Sovjetunionen efter 1924, en djup och plagsam desillusionering hos Lukacs, som
hos manga andra intellektuella vid den tiden. Han végrade att atervanda till bourgeoisins falla
(som en del av dessa “’desillusionerade” intellektuella kom att géra). Hans anslutning till
arbetarrorelsen var oaterkallelig. A andra sidan sdg han vénsteroppositionen som utopisk och
orealistisk. Det syntes honom omdjligt att atervanda till de revolutionara principerna fran
1917-23. Vad fanns det att gora i det laget?

Sedan den stora forhoppningen om en ny socialistisk varld gatt om intet, det dialektiska
upphédvandet av den borgerliga humanismen, néjde han sig med ett mindre ambitidst och mer
realistiskt” projekt: att férsona den borgerligt-demokratiska kulturen med den
kommunistiska rorelsen.

Som vi redan papekade med anledning av hans bok om Lenin fran 1924, var hans tankar
alltfor nara sammankopplade med forvantan pa den forestaende varldsrevolutionen; darfor
stod han ideologiskt varnlds infor kapitalismens relativa stabilisering. Han kande sig
desorienterad sedan det revolutiondra uppsvinget upphort och han klamrade sig fast vid de
enda tva aterstaende “’solida” foreteelser som tycktes finnas kvar: Sovjetunionen och den
traditionella kulturen. Eftersom den nya 6verlagsna syntesen hade misslyckats, skulle han
atminstone forsoka fa till stdnd en formedling, en kompromiss och en allians mellan dessa
bada varldar.

Lukéacs' arbeten efter 1926 paminner, trots sin skarpsinnighet, sitt obestridliga intresse och
teoretiska djup, mer om det glédande kol som aterstar efter en stor eld som slackts.

| likhet med s& manga andra kadrer, intellektuella eller vanliga aktivister inom den
kommunistiska rorelsen medforde handelserna 1956 en kris for Lukacs, ett ifragasattande och
en kritik av stalinismen. ¥ Denna géng rérde det sig om en uttalad kritik, till skillnad fran de
beslojade invandningar mot den stalinistiska byrakratin, som redan kommit till uttryck i nagra
av Lukacs' arbeten fore den 20:e partikongressen, om an i den esopiska sprakdrakten. | en
uppsats som Leo Kofler skrev under pseudonymen Jules Deverité” 1952 riktade han
uppmarksamheten pa Lukéacs' kritik av den stalinistiska byrakratiska optimismen i artikeln
“Folktribun eller byrékrat”, som skrevs 1940.3' Men i denna speciella text framférs inte bara
Lukacs' kritik av byrakratin i Sovjetunionen i Stalins namn (han havdar att avskaffandet av
byrakratin i Sovjetunionen &r en del av det stalinistiska programmet for att undanréja det
kapitalistiska samhaéllets ideologiska och ekonomiska kvarlevor”) utan hans kritik ar framfor
allt mycket begransad och ytlig och inskranker sig till att fordoma byrakraternas och deras
litterdra talesmans retoriska uppmaningar och obligatoriska optimism.

Det ar forst fran och med 1956 som Lukacs borjar géra upp rakningen med stalinismen och i
viss man med sin egen stalinism. Naturligtvis halsar han med entusiasm SUKPs 20:e kongress
och som han for 6vrigt kom att se som ett slags upprepning av Kominterns sjunde kongress

O L. Kofler, ”Das Wesen und die Rolle der stalinistischen Biirokratie” (1952), i Stalinismus und Birokratie,
Darmstadt 1970, s 63. | en artikel fran 1969 valkomnade Lukacs sjalv Koflers uppsats som ett objektivt belagg
for hans opposition mot stalinismen fore 1953. Se Georg Lukacs, ”Lénine — Avantpropos”, i Nouvelles Etudes
hongroises, Budapest 1973, s 94.

*! Lukdcs, "Volkstribun oder Biirokrat?”, i Probleme des Realismus, Werke 1V, s 1964. Man skulle kunna havda
att detta var ett forsiktighetsmatt av “esopiskt” slag.
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1935, som hade verkstallt omsvangningen till folkfrontspolitiken.*> Som bekant deltog han i
Imre Nagys kortvariga regering 1956 som kulturminister. Men Lukacs' antistalinism efter
1956 &r av ett sarskilt slag, pA samma gang ofullstandig och (for att anvanda en lamplig
beteckning) ”hdgerpraglad”.

Den var ofullstandig eftersom Lukacs véagrade att ifragasatta en del grundlaggande inslag i
den stalinistiska politiken (’socialism i ett land”, t ex) och eftersom han bara fordémde
moskvarattegangarna som “politiskt 6verflodiga, eftersom oppositionen redan hade forlorat
all makt”. Indirekt erkande han saledes att Stalins politik vid den tiden mot oppositionen varit
“korrekt”.® Ett sarskilt sldende exempel &r hans forord fran 1957 till “Den nuvarande inne-
borden av den kritiska realismen”, dar Lukacs dristar sig att jamfora Stalins fel med Rosa
Luxemburgs! ~Det ar bara utifran en sadan kritik (av Stalins dogmatism, M L) som man kan
gora historisk rattvisa at Stalins verk, pa samma satt som Rosa Luxemburg under nagra ar-
tionden inte kunde uppskattas till sitt ratta varde forran man foretagit en liknande kritik.”%*

Lukacs' antistalinism var hdgerpréaglad, eftersom han hade en tendens att i huvudsak definiera
stalinismen som en “vénsteravvikelse”, en “sekteristisk subjektivism”.® Alltifran sin forsta
antistalinistiska text, pa det ungerska (kommunistiska) arbetarpartiets politiska akademi den
28 juni 1956, forde han fram som huvudtes att det avgorande felet i det forflutna hade varit en
overdriven trohet gentemot 21917 ars sanningar”. Enligt Lukacs. kunde ~otaliga fel i vart
partis strategi sparas till det faktum att vi bara tog 6ver sanningarna fran 1917 och perioden
omedelbart efter... utan ndgon som helst kritik och utan att undersoka det nya laget och det i
en period, dér det strategiska huvudproblemet inte var kampen for socialism utan en kraftmét-
ning mellan fascism och antifascism”.% Vi behover inte understryka det nara sambandet
mellan denna syn pa det férflutna och problematiken i ”Blum-teserna”. Det &r inte Gverras-
kande att den stalinistiska period han kritiserar skarpast ar den fran 1928-33. Sovjetunionens
inriktning mellan 1948-53 forefoll honom ytterst vara ett aterfall till samma grundlaggande
fel”.

Lukécs riktade samma slags kritik mot Stalins inrikespolitik: han anklagade honom for att ha
anvant “metoderna fran inbordeskriget i ett lage av fredlig inre konsolidering”; allt som ar
objektivt oundvikligt i en spand revolutionér situation... omvandlades av Stalin till grundvalen
for det sovjetiska vardagslivet”.?” Lukécs gor, med andra ord, ingen skillnad mellan Sovijet-
unionen under Lenin (1917-20 var den relativt sett mest demokratiska och pluralistiska

%2 »0Om vi visar oss svaga, om de krafter kommer att segra som vill gra stalinismen till en annan form av
leninism, i sa fall kommer den 20:e kongressen att ga om intet, pA samma satt som Kominterns 7:e kongress inte
gav de resultat man hade skil att vinta 1935.” Lukacs, Discurso al dibatito filosofico del Circolo Pet6fi (15/6
1956), Marxismo e politica culturale, Milano 1972, s 105.

Lukacs har inte talat mycket om denna viktiga och tragiska period i sitt politiska liv. Sjalvbiografin fran 1971 &r
en av de séllsynta skrifter, dar han tar upp 1956 och sin hallning infor det drets “héndelser”: Mot Rakosi, mot
illusionerna saval om en partikuldr, immanent 'reform’ av hans styre, som mot borgerligt-liberala reform-
tendenser.” Enligt honom var Imre Nagy den ende ledaren som genom sin popularitet hade kraften att &nda
hélla den spontana (mycket hetorogena) rorelsen inom socialistiska ramar”. Nér han accepterade posten som
kulturminister var det ”for att hjélpa till i det syftet”. (Gelebtes Denken, s 274f.)

% Lukacs, "Brief an Alberto Carocci” (8/2 1962) i Marxismus und Stalinismus, Hamburg 1970. Jfr ocks&
forordet fran 1960 till Existentialisme ou marxisme?, Paris 1961, s 7. ”Alltsedan Chrusjtjevs tal 1956 visste jag
att de stora réttegangarna 1938 var onddiga.” I boken, som skrevs 1947, forsvarade Lukécs i en polemik mot
Simone de Beauvoir den absurda tesen att Moskva-processerna “hade dkat méjligheterna till rysk seger vid
Stalingrad”. (Ibid, s 168.)

% Lukécs, ”Avant-propos”, La signification présente du réalisme critique, s 11.

% | ovanstdende verk, redigerat i september 1956, ser han stalinismen som en kombination av “ekonomisk
subjektivism och revolutionédr romanticism”.

% Lukécs, “Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur” (1956), i Marxismus und
Stalinismus, s 139.

" »Brief an Alberto Carocci”, s 185 samt ”Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-
philosophische Bemerkungen” (1963), ibid, s 211.
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perioden i Rysslands historia) och Sovjetunionen under Stalin. Hans kritik av Stalin gar i
stallet just ut pa att denne pa ett “konstgjort satt” upprattholl politiken, installningen och
inriktningen fran Lenins tid. Denna uppfattning ar inget annat an ett logiskt fullféljande av
Lukéacs' folkfrontsperspektiv, som gar tillbaka till 20-talet. Hans antistalinism efter 1956
innebar i sjalva verket att han nu uttryckligen framforde den kritik av Sovjetunionen och
Komintern som fore den 20:e kongressen hade forblivit underforstadd och outsagd. Det &r
saledes inte dverraskande att Lukacs helt stodde “chrusjtjevismen”, bade i inrikespolitiskt
avseende (begransad kritik av stalinismen) och utrikespolitiskt (fredlig samexistens som den
kommunistiska rorelsens internationella strategi). Han gick sa langt att han under en period —
aven om han alltid hade bekdmpat ekonomismen — havdade att i sista hand” skulle den
ekonomiska tavlan mellan olika system ~avgora vem som skall segra i samexistensens inter-
nationella klasskamp”. Ty “det dr uppenbart att den ekonomiska tavlan mellan systemen i
sista hand &r om... folken i ett system kommer att vélja sitt eget eller ett rivaliserande...Den
ekonomiska utvecklingen sjalv ar den mest effektiva propagandan i denna tavlan”.*® Det &r
uppenbart att Lukacs pa grund av dessa chrusjtjevistiska premisser inte kunde forutse det som
fran 1963 och framat skulle bli en avgdrande politisk foreteelse: den oerhorda attraktionskraft
som de “fattiga” revolutiondra staterna (Kina, Vietnam, Cuba) utdvade pa ungdomen. Dessa
stater bek&mpade den utvecklade kapitalismen, inte med “ekonomisk tavlan” utan med en
annorlunda samhé&llsmodell (ekonomisk, politisk, kulturell och moralisk).

Ett av de sallsynta tillfallen da Lukacs gick utéver den 20:e kongressens och chrusijtjevis-
mens” tranga ramar ar hans kritik av begreppet “personkult”. Det forefoll honom absurt att
reducera problematiken kring en period av varldshistorisk betydelse till en persons
individuella egenskaper: han betonade att man maste ga langre an till personen” och se till
det maskineri som skapade 'personkulten’ och sedan gav den fast form genom en oavbruten
och omfattande spridning... utan ett sadant valolgat maskineri skulle personkulten bara ha
blivit en subjektiv drém, en abnorm foreteelse”.* Kring 1966 blev han an radikalare och han
kritiserade den officiella avstaliniseringen” som otillracklig: Vi befinner oss fortfarande i en
period dar stalinismens storsta fel undanrdjs med stalinistiska metoder. Vi har annu inte ver-
skridit dessa metoder.*® Men han fingade aldrig rotterna till stalinismen eller forsokte
utveckla en teori om den sovjetiska byrakratin utan inskrankte sig till att fordoma dess
”dverbyggnadsaspekter”: brutal manipulering, taktikens herravélde dver teorin osv. | bérjan
av 1968 definierade han fortfarande stalinismen som ett slags ”’sekterism” som ville féreviga
inbdrdeskrigets belle époque”.**

Efter 1968 borjar likval den ”gamle Lukacs” genomga en ny omsvangning. Med risk att
forenkla en motségelsefull utveckling kan man karaktérisera den som borjan till en
revolutionér vansteromsvangning. | hans sista uppsatser och intervjuer kan man finna en
vansterkritik av stalinismen som skiljer sig kvalitativt fran kritiken 1956-67, &ven om man
kan spara en viss kontinuitet.** Utgangspunkten for denna ansats ar uppenbarligen aret 1968,
detta utomordentligt betydelsefulla ar, som under loppet av nagra manader upplever Tet-
offensiven i Vietnam, den internationella studentrevolten, majhéndelserna i Frankrike,
kulturrevolutionen i Kina, ”Prag-varen” och den sovjetiska invasionen. Lukéacs forstod helt

% Ibid, s 208f samt “’Probleme der kulturellen Koexistenz” (1964), ibid, s 215f. Denna tes skilde sig dock allt for
mycket fran Lukacs' grundlaggande uppfattning for att han skulle kunna forsvara den nagon langre tid, vulgar-
ekonomistisk som den var. 1966-67 ifrdgasatte han den uttryckligen: ”Blott en 6kning av levnadsstandarden
kommer aldrig att utdva nadgon attraktionskraft pa landerna i vést (det var en av Chrusjtjevs illusioner).” ("Le
Grand Octobre 1917 et la littérature”, i L'homme et la Sociéte, nr 5 1967, s 14.

¥ »Brief an Alberto Carocci”, s 172.

“0 Conversazioni con Lukéacs, di Abendroth, Holz, Kofler, Bari 1966, s 189.

“! Lukécs, ”Alle Dogmatiker sind Defaitisten”, Forum, maj 1968.

“2 | flera frgor — Stalins “realism” efter virldsrevolutionens tillbakagéng, sjilvkritiken av “messianismen” i
“Historia och klassmedvetande” — 6vergav Lukacs aldrig helt sina tidigare standpunkter.
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den centrala betydelsen av dessa handelser: i en intervju 1969 for en jugoslavisk tidning
forklarade han: ”Idag stélls hela detta system infor de forsta stadierna av en utomordentligt
djup kris. . . Med det menar jag det viethamesiska kriget, rasmotsattningarna i USA.... kriserna
i Frankrike, Tyskland, Italien... | ett varldshistoriskt perspektiv befinner vi oss pa tréskeln till
en varldskris.”* | ett privat samtal med en av sina tidigare ungerska studenter bara nagra
veckor sedan Warszawapaktens trupper ockuperat Prag gav han uttryck for sin upprérdhet och
betonade den ohyggliga historiska innebdrden av handelsen: ”Detta ar den storsta katastrofen
for den kommunistiska rorelsen sedan de tyska socialdemokraterna stodde kejsarens krigs-
krediter 1914. Det gjorde slut Pé den forsta drommen om manniskans socialistiska broder-
skap. Behdver jag saga mer?”*** Nagra unga revolutionara studenter fran vasteuropa som
besokte Lukécs i september 1968 slogs av hardheten i hans kritik av Sovjetunionen och ocksa
av hans stora intresse for majhandelserna i Frankrike.*® Lukacs forstod det dialektiska
forhallandet mellan de bada kriserna, stalinismens kris och den borgerliga varldens, och
betonade standigt deras samband.

Vid attiotre ars alder slog darfor Lukécs in pa ett nytt stadium i sin politisk-ideologiska
utveckling, som i viss man innebar att han atervande till sin ungdoms revolutionara hallning.
Historien upprepar sig naturligtvis inte och Lukacs fran 1969-71 kan ingalunda identifieras
med Lukacs fran 1919-24: ordet atervanda” anvands bildligt for att ange en viss analogi
mellan tva skilda fenomen.

Darfor &r det synnerligen betecknande att ett av de forsta uttrycken fér denna omsvangning ar
en fornyad tillagnelse av Ady. I borjan av 1969 skrev Lukécs en artikel om Ady (efter en lang
tystnad om sin gamla alsklingspoet), som direkt kopplade samman den 1919 avlidne store
forfattarens verk med utsikten till en djupgaende foérandring i det samtida Ungern: »Jag tror att
nar Ungern verkligen har dverskridit den stalinistiska tidsaldern och bérjat bygga en levande
socialism, byggd pa en ny proletar demokrati, dd kommer det att finnas manga som tycker att
Ady ar deras alsklingspoet.”*® Lukécs' lovord for Ady som en konsekvent revolutionar poet
hangde nara samman med ett nytt motstand mot den hegelianska “realismen”: Jag har aldrig
betraktat den hegelianska forestalliningen om forsoningen med verkligheten som hallbar. Aven
under min hegelianska period praglades min intellektuella hallning av Adys 'kallelsen att
végra'...”*” Genom att stalla Adys Ugocsa non coronat med Hegels Verséhnung &tervande
Lukécs till sin ungdoms revolutionara problematik och ifragasatte det som fran 1926 till 1968,
uttalat eller outtalat, hade utgjort den “filosofiska™ grunden for hans osékra och svara
kompromiss med stalinismen (och dess byrakratiska efterfoljare).

Mot slutet av 1968 tog detta ifragasattande en direkt politisk form i en uppsats om Lenin och
overgangsperioden, som skrevs klar efter ockupationen av Tjeckoslovakien (bara ett kapitel
har publicerats i Ungern, 1970). | denna uppsats jamfor Lukacs Lenins socialistiska demokrati
med Stalins byrakratiska manipulerande. Ett exempel som han namner i det sammanhanget ar
de “kommunistiska lérdagarna” 1919, frivillig verksamhet i kollektivets tjanst. Det ar ingen
tillfallighet att Lukacs i samband darmed namner sin markliga artikel fran 1919, “Det
kommunistiska partiets moraliska mission”. Han tar naturligtvis upp dess idealistiska
begransningar. Men problematiken kring “frihetens herravélde” och 6vergangen till

43 Lukacs, ”The Twin Crises”, s 44.

* George Urban, A Conversation with Lukécs”, Encounter oktober 1971, s 35.

“® Enligt en redogbrelse av Charles Urjewicz for forfattaren.

“® Lukécs, "The Importance and Significance of Ady”, New Hungarian Quarterly, nr 35 1969, s 60.

*" Lukécs, "Mon chemin vers Marx” (1969) i Nouvelles Etudes hongroises, 1973, s 78. Se ocks8 Lukécs' intervju
i New Left Review (nr 68 1971, s 58): ”Ady var en revolutiondr som hyste stor beundran for Hegel, som jag sjilv
alltid forkastade i borjan: hans Versohnung mit der Wirklichkeit.” Hans uttryck “alltid forkastade” stimmer inte.
Som vi har sett accepterade Lukacs efter 1926 — om an med forbehall — denna sida av Hegel. Formuleringen
utgor kanske ett forsok till “omtolkning” av hans forflutna.
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kommunismen hade dnnu en géng bérjat intressera honom.*®

| borjan av 1969 klargjorde Lukacs sin nya installning i en intervju: ”For att inte délja mina
personliga uppfattningar for er, sa menar jag med socialistisk demokrati en demokrati i
vardagslivet, som den forekom i arbetarsovjeterna 1871, 1905 och 1917, som den en gang
fanns i de socialistiska landerna och méaste ateruppvéckas dar.”*® Nastan alla Lukacs'
intervjuer under aren 1969-71 stéller arbetarsovjeterna mot bade den godtyckliga byrakratin
och den borgerliga demokratin som ett sant och dkta demokratiskt system, som uppstar varje
gang det revolutionara proletariatet upptrader pa den historiska scenen.*® For forsta gangen
framstallde Lukécs den ungerska sovjetrepubliken fran 1919, trots dess svaghet, som ett
exempel pa socialistisk demokrati — i alla avseenden (i synnerhet de kulturella) i motsats-
stallning till den stalinistiska tidens metoder.>

En av de viktigaste politiska foljderna av detta nya revolutionéra perspektiv var Lukacs'
skepsis infor byrakratins formaga att “’reformera sig sjalv”’, som han lange hade trott pa. Om
detta kénsliga amne yttrade han sig forsiktigt, men strax fore sin dod var han klar och
bestamd: “Jag har annu aldrig sett en reform genomford av byrakrater... Jag tror inte att det
kan ske en byrakratisk forandring och jag tror heller inte att det finns ndgon sadan avsikt... de
vill bevara den byrakratiska jamvikt som vi har idag.”? Det &r betecknande att Lukacs i det
sammanhanget tog upp héndelserna i Polen, strejkerna 1970, och tillfogade: ”Vad som har
hant i Polen kan handa idag eller i morgon i vilket socialistiskt land som helst.”

Hans nya installning visade sig ocksa i synen pa klasskampen i den kapitalistiska varlden, och
i synnerhet i hans instéllning till Vietnam. I en slaende analogi framhdll han den varldshisto-
riska innebdrden av den vietnamesiska kampen: "USAs nederlag i Vietnam-kriget har samma
betydelse for The American way of life' som jordb&vningen i Lissabon hade for den franska
feodalismen... Aven om det dréjde artionden mellan jordbavningen och Bastiljens stormning,
kan historien upprepa sig; av rorelser som till en borjan &r ideologiskt helt omogna och som
enbart har uppstatt till foljd av en rattvis upprorskansla kan det uppsta verkliga rorelser.
Jordbavningen i Lissabon 1755 framkallade en valdsam ideologisk kris i Europa, framfor allt i
Frankrike. Den dédsbringande och absurda handelsen (stadens fullstdndiga forstorelse och 20
000 doda) ifragasatte Leibniz' optimistiska (och konformistiska) ideologi, Vi lever i den
bésta av vérldar”, Alexander Popes What is, is right, liksom hela forestéliningen om den
gudomliga forsynen. Voltaire lat sin doktor Pangloss, den skenheliga optimismens filosof,
omkomma i denna jordbavning.>*

For Lukacs uppvisar Vietnam-kriget foljande analogi: slutet pa de optimistiska illusionerna i
en “tids&lder av fred”, illusioner som han sjalv hade hyst sedan 1956.>°; b) nedgdngen for det
han kallade den “cybernetiska religionen”, den blinda tron pa maskiner, datorer och elektro-
niska instrument, allsméktiga och férutseende fetischer, ersattningar for 1700-talets Gud, som

“® Lukécs, “Lenin und die Fragen der Uebergangsperiode” (1968), i Goethepreis 1970, s 84f. Se ocksd Meszaros,
aa,s151.

* Lukécs, "Die Deutschen, eine Nation der Spitentwickler”, i Goethepreis 1970, s 112. Som en betecknande
detalj kan man se att Trotskij ndmns tillsammans med Lenin som ledare av oktoberrevolutionen.

% Jfr t ex New Left Review, nr 60, s 41 och nr 68, s 50; Bourdet, a a, s 187.

*! Lukécs, "La politique Culturelle de la République des Conseils”, interviu 1969 i Action poétique, nr 49 1972, s
3L

%2 Intervju i Bourdet, a a, s 186.

%% Goethepreis 1970, s 108.

% Voltaire skrev ocksé ett filosofiskt poem om héndelsen. Jfr L. G. Crocker, ”The Problem of Evil”, 1 J. F.
Lively, The Enlightenment, London 1966, s 159. ”Jordbavningen i Lissabon, som intréffade i den mest katolska
av stader pa allhelgonadagen den 1 november 1755 var en samvetskris for 1700-talet.”

% ”Nu intrider vi i en tidsepok dir fred och samexistens har blivit méjliga. (Lukécs, ”"Der Kampf des Fortschritts
und der Reaktion” (1956), s 141.
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alla hade besegrats av FNL®; ¢) sist men inte minst, borjan pa ett radikalt ifragasattande av
den imperialistiska ideologin, vilket senare kunde mynna ut i ett valdigt revolutionart upp-
sving i internationell skala. Detta ar inte langre det messianistiska hoppet fran 1919 om en
omedelbar revolution; for forsta gangen sedan 20-talet borjar Lukacs forestélla sig varldsrevo-
lutionen som ett verkligt historiskt perspektiv, i detta arhundrade.

Utifran denna standpunkt borjade Lukécs kritisera de reformistiska arbetarpartierna: social-
demokratin, vars politik i Tyskland under femtio ar bara hade varit “en serie kapitulationer”,
och de kommunistiska partierna — I Tyskland utdvar inte partierna, och det galler tyvarr
ocksa det kommunistiska partiet, nagon dragningskraft pa ungdomen, till foljd av deras
ensidiga taktiska inriktning och deras forlust av ett storslaget historiskt perspektiv.”®’ Han
borjade betrakta studentrdrelsen med sympati och (kritiskt) intresse. Han vagrade beteckna
dessa radikaliserade ungdomsstromningar som ultravansteristiska” — ett begrepp som bara
alltfor lattvindigt och ofta anvandes av ledningen for de traditionella kommunistpartierna.
Tvartom framholl han: ”de som tror att de kan tillampa en bok skriven av Lenin 1920 pa
amerikansk ungdom 1969 eller att Lenins kritik av Roland-Holst kan fas att passa in pa
Dutschke gor ett ohyggligt fel.”*® I radikal motsatsstalining till den byrakratiska tesen om de
unga “vansteristerna” som “ansvarslosa”, “manipulerade” eller till och med “’provokatoriska”
fastslog Lukéacs uttryckligen: »Jag tror att den studentrorelse som nu framtréader, inte bara i
Tyskland utan 6ver hela vérlden, ar en oerhort positiv foreteelse”. Den borde forstas som
foljden av den samtida krisen for de tva system som segrade i andra varldskriget: stalinismen
och “The American way of life”.>

Den 4 juni 1971 avbrot doden borjan pa detta markliga ~atervandande till kallorna”. Efter nara
ett halvt arhundrade av “forsoning” och »forlorade illusioner” hade Lukécs under de tre sista
aren av sitt liv borjat upptéacka det intensiva hopp och den roda eld som funnits hos 1919 ars
folkkommissarie.

% Intervju med Lukacs av ORTF 1971.
%" Goethepreis 1970, s 110.

%8 »The Twin Crises”, s 43.

% Goethepreis 1970, s 107f.



