Michael Lowy

Rosa Luxemburg och den nationella fragan®

Ar 1893 var Rosa Luxemburg med och grundade konungaddémet Polens socialdemokratiska
parti SDKP med ett marxistiskt och internationalistiskt program, och i opposition till Polska
socialistpartiet PPS som kdmpade for ett sjalvstandigt Polen.

Luxemburg och hennes kamrater anklagade med visst berattigande PPS for att vara ett
socialpatriotiskt parti. SDKP tog starkt avstand fran parollen om oberoende for Polen och beto-
nade tvartemot de ndra banden mellan den ryska och den polska arbetarklassen och deras
gemensamma 6de. De menade att "Konungaddmet Polen” — den del av Polen som tillhérde
tsarvaldet — borde efterstrdva autonomi, inte oberoende, inom ramen for en framtida
demokratisk rysk republik.

Ar 1896 representerade Luxemburg SDKP pa den andra Internationalens kongress. De stand-
punkter hon férde fram dér utvecklade hon i en senare artikel:? Polens frigorelse &r lika utopisk
som Tjeckoslovakiens, Irlands eller Alsace-Lorraines. Arbetarklassens enande kamp ska inte
erséttas av “en rad fruktldsa nationella strider”.

Den teoretiska grunden for Luxemburgs standpunkt var den forskning hon bedrev for sin
doktorsavhandling, ”Polens industriella utveckling”.® Den barande tanken i det arbetet &r att
Polen fran ekonomisk utgangspunkt redan var integrerat i Ryssland. Polens industriella tillvaxt
skedde tack vare de ryska marknaderna. Foljaktligen kunde den polska ekonomin inte langre
existera isolerad fran den ryska ekonomin.

Det var den polska adeln som ville ha polskt oberoende. Den industriella utvecklingen hade
underminerat basen for dess strdvan. Varken den polska borgarklassen, vars ekonomiska framtid
berodde av den ryska ekonomin, eller det polska proletariatet, vars historiska intresse var en
revolutionar allians med det ryska proletariatet, var nationalistiska. Det var bara smaborgerlig-
heten och de forkapitalistiska skikten som fortfarande hyste den utopiska drémmen om ett enat,
oberoende Polen.

| det avseendet sag Rosa Luxemburg sin bok som den polska motsvarigheten till Lenins
Kapitalismens utveckling i Ryssland,* som véande sig mot de ryska populisternas utopiska och
bakatstravande politik.

Hennes mest kontroversiella arbete om den nationella fragan var en rad artiklar fran 1908-09 som
publicerades under titeln ”Den nationella fragan och autonomin” i det polska socialdemokratiska
partiets tidning. (Partiet hade nu bytt namn till SDKPIL, sedan en litauisk marxistisk grupp gatt
med.) Lenin var bland dem som kritiserade dessa artiklar.

De viktigaste — och mest omdiskuterade — tankarna i artiklarna var féljande:
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1. Ratten till sjalvbestammande ar en abstrakt och metafysisk rétt av samma slag som réatten till
arbete” hos 1800-talsutopisterna eller som den skrattretande "ratten for alla att ata fran guldfat”,
vilken utropades av forfattaren Tjernysjevskij.

2. Att stodja varje nations ratt till avskiljande innebdr i sjalva verket att stodja den borgerliga
nationalismen. Nationen existerar inte som en enhetlig och homogen enhet. Varje klass inom
nationen har motstridiga intressen och “rattigheter”.

3. Oberoende for sma nationer i allménhet och for Polen i synnerhet &r utopisk ur ekonomisk
synpunkt och démd av historiens lagar. For Luxemburg fanns det bara ett undantag fran den
regeln: de balkanska nationerna inom det turkiska véldet (greker, serber, bulgarer, armenier).
Dessa nationer hade natt en grad av ekonomisk, social och kulturell utveckling som var
Overlagsen den i Turkiet, ett dott imperium vars tyngd kvavde de andra. Efter ett grekiskt
nationellt uppror pa Kreta 1896 borjade Luxemburg — i kontrast mot Marx asikter vid tiden for
Krimkriget — hédvda att det turkiska valdet inte kunde dverleva. Dess upplésning i nationella
stater var nodvandigt for det historiska framsteget.

Som stod for sina asikter om att de sma nationerna inte hade nagon framtid, anvande Luxemburg
Engels artiklar om “de historiel6sa nationerna”. (Men hon angav Marx som forfattaren — att det i
sjalva verket var Engels blev fastlagt forst 1913, da man fann dittills opublicerade brev mellan
Marx och Engels.)

Hon anvande sarskilt en artikel fran januari 1849 om den ungerska kampen, och citerade ett
stycke om "reliker av en nation som obarmhartigt trampas ned av historiens gang”.> Hon inség att
Engels hade fel om sydslaverna, men hon ansag att hans metod var korrekt. Hon hyllade hans
"nyktra realism, sa fraimmande for all sentimentalitet” liksom hans forakt for "nationernas

'metafysiska’ rattigheter”.®

Luxemburg var som bekant en av de fa ledarna i den andra Internationalen som inte dukade under
for den stora vag av socialpatriotism som véllde dver Europa vid krigets inledning. Hon
fangslades av tyska myndigheter for sin propaganda for internationalismen och mot militarismen.
| fangelset skrev hon och smugglade ut sin berémda Junius-pamflett. | den texten antar
Luxemburg i viss man principen om sjalvbestammande: ”Den internationella socialismen
erkénner ratten till oavhangighet och likvardighet for fria nationer.” ’

For henne kunde emellertid inte detta sjalvbestammande utdvas inom ramen for existerande
kapitalistiska stater, sarskilt inte i kolonialistiska stater. Hur kan man tala om ett "fritt val” i
forhallande till imperialistiska stater som Frankrike, Turkiet eller Tsarryssland? | imperialismens
tidsalder ar kampen for det "nationella intresset” en mystifikation inte bara i forhallande till de
stora kolonialmakterna utan ocksa for de sma nationer som endast utgor ”schackpjaser i

stormakternas imperialistiska spel”.

Luxemburgs teorier om den nationella fragan utvecklades mellan 1893 och 1917. De har fyra
grundlédggande teoretiska, metodologiska och politiska fel:

1. Sarskilt fore 1914 intog hon en ekonomistisk syn pa fragan: Polen ar ekonomiskt beroende av
Ryssland och kan darfor inte bli politiskt oberoende. Det ar ett argument som inte tar hansyn till
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att varje politisk situation har sina specifika sardrag. Denna determinism ar sérskilt slaende i
hennes doktorsavhandling och i hennes tidiga arbeten om den polska fragan. Polens industriella
utveckling ar knuten till den ryska marknaden, och kommer “med den historiska nddvéndighetens
jarnstyrka” (ett uttryck som Luxemburg ofta anvande vid den tiden tillsammans med ett annat
liknande: "naturlagarnas oundviklighet™) att & ena sidan gora Polens oberoende till en utopi och &
andra sidan ena de ryska och polska proletarerna.

Ett typiskt exempel pa detta likstallande av politik och ekonomi finns i en artikel om
socialpatriotism fran 1902. Hon betonade dar att den ekonomiska tendensen i Polen — och dar-
for” den politiska tendensen — gick i riktning mot enhet med Ryssland. Ordvéndningen “och
darfor” uttryckte att hon sdg processerna som s likstallda att hon inte ens behdvde bevisa det
utan bara kunde ta det fér givet.®

Den typen av argument bdrjade emellertid forsvinna i takt med att Luxemburg alltmer lyckades
undvika den ekonomistiska fallan. Det skedde sarskilt efter 1914, da hon i Junius-pamfletten
myntade begreppet ”socialism eller barbari”. Det innebar ett grundlaggande teoretiskt brott med
Kautskys ekonomiska fatalism. Hennes argument om den nationella fragan i Junius-pamfletten
var i huvudsak politiska, och grundade sig inte pa nagra mekaniska forutségelser.

2. For Luxemburg var nationen i huvudsak ett kulturellt fenomen. Det tenderar aterigen att tona
ned den politiska nivan, som inte bara kan likstallas med ekonomi eller ideologi, och vars
konkreta form ar den sjélvstandiga nationalstaten (eller kampen for att upprétta den). Darfor var
Luxemburg for att avskaffa nationellt fortryck och tillata "fri kulturell utveckling” samtidigt som
hon végrade stodja separatism eller ratten till politiskt oberoende. Hon forstod inte att just
fornekandet av ratten att bilda en oberoende nationalstat ar en av de viktigaste formerna for
nationellt fortryck.

3. Luxemburg sag bara de nationella befrielserdrelserna som anakronistiska, smaborgerliga och
reaktionéra. Hon forstod inte deras revolutiondra potential mot tsarismen (eller senare, i ett annat
sammanhang, mot imperialismen och kolonialismen). Med andra ord forstod hon inte den
komplicerade och motségelsefulla dialektiken i dessa nationalistiska rérelsers dubbla natur. Nér
det géllde Ryssland, underskattade hon i allménhet den revolutionéra roll som arbetarklassens
allierade kunde spela. Det gallde bonderna likval som de fortryckta nationerna. Hon sag den
ryska revolutionen enbart som en arbetarrevolution och inte, vilket Lenin gjorde, som en
revolution under arbetarnas ledning.™®

4. Hon kunde inte forsta att nationell frigorelse for fortryckta nationer inte bara &r ett krav fran
den "utopiska”, "reaktiondra” och "forkapitalistiska” smaborgerligheten. Hon sdg inte att det
ocksa var ett krav fran massorna i deras helhet, dven proletariatet. Darfor insag hon inte heller att
det ryska proletariatet maste erkanna nationernas ratt till sjalvbestammande som ett oavvisligt
villkor i dess solidaritet med proletariatet i de fortryckta nationerna.

Vad var kéllan till dessa misstag, inkonsekvenser och tillkortakommanden? Det vore fel att tro att
de logiskt hangde ihop med Luxemburgs metod (utom nér det géallde ekonomismen fére 1914)
eller med hennes 6vriga politiska standpunkter om exempelvis demokrati och parti. | sjalva
verket var Luxemburg inte ensam om de hér teorierna om den nationella fragan. Hon delade dem
med de andra ledarna i SDKPIL, dven med dem som likt Dzerzjinskij stodde bolsjevikerna. Det
troligaste &r att Luxemburgs ensidiga standpunkt i sista hand var en ideologisk biprodukt av den
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standiga, intensiva och bittra ideologiska kamp som SDKPiL forde mot PPS.™

Skillnaden mellan Lenin och Luxemburg var darfor i viss man, atminstone nar det géllde Polen,
ett resultat av de skilda utgangspunkterna for & ena sidan de ryska internationalisterna som
kampade for att besegra storrysk chauvinism och & andra sidan de polska internationalisterna som
bekdmpade den polska socialpatriotismen. Lenin tycktes vid ett tillfélle erkdnna att det fanns en
viss "arbetsfordelning” mellan ryska och polska marxister i denna fraga. Hans framsta kritik av
Luxemburg var att hon férsokte generalisera utifran Polens speciella historiska situation, och
darigenom férvagrade inte bara Polen utan ocksa alla andra sma fortryckta nationer ratten till
oberoende.

Det finns emellertid en artikel dar Luxemburg angrep fragan pa ett satt som liknade Lenins. Det
ar hennes inledning fran 1905 till samlingen “Den polska fragan och den socialistiska rorelsen”. |
den essan gjorde Luxemburg en noggrann skillnad mellan varje nations oomstridda ratt till
oberoende — vilken “hé&rrdr direkt ur socialismens mest grundldggande principer” och som hon
darfor erkdnde — och dnskvardheten av oberoende for Polen — vilket hon fornekade.

Det ar ocksa en av de fa texter dar hon erkande de nationella kénslornas betydelse, djup och till
och med berattigande, &ven om hon behandlade dem som ett rent "kulturellt” fenomen. Hon
betonade att nationellt fortryck &r “det mest outhérdliga barbariska fortryck” som bara kan leda
till "forbittrat fanatiskt uppror”.*? Det arbetet tillsammans med vissa stycken i Junius-pamfletten
visar att Luxemburg var alltfor realistisk, i ordets revolutionéra betydelse, for att fastna i en
metafysisk och rigid logik.

Oversittning: Maria Sundvall
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