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Jag skildrar, subjektivt och sjalvbiografiskt, historien om mitt forhallande till Stalin och hans
typ av herravélde. Under partistriderna direkt efter Lenins déd stod jag i nagra viktiga fragor
pa Stalins sida, men framtradde inte offentligt eller polemiskt i denna position.
Huvudproblemet var “socialismen i ett land”. Det var faktiskt sa att den revolutionara vagen
fran 1917 borjade ebba ut. Av den anledningen holl jag Stalins argumentation for mer
overtygande nar det gallde den hér punkten &n hans motstandares. Dartill kom att jag sedan
tidigare stod i skarpaste opposition mot Kominterns zinovjevska ledning, vilket blev tydligt
for mig genom Béla Kuns ungerska politik. Fram till idag ar jag 6vertygad om att vissa inslag
i den reaktionara byrakratiseringen, som vi annu har kvar att 6vervinna, har uppnadde sin
forsta gestaltning. Av helt andra, alltid olika grunder uppstod min pa samma sétt starkt
manifesterade misstro mot Trotskij och Bucharin. Jag tvivlade pa intet satt, som fallet var med
Zinovjev, pa deras personligheters integritet; snarare avfardade jag hos Trotskij de om
Lassalle pAminnande dragen, hos Bucharin hans mot positivismen tenderande teoretiska
installning.

De forsta rent ideologiska diskussionerna kunde inte forsvaga dessa dvertygelser. Under den
filosofiska debatten 1930/31 var for mig Stalins brytning med den “plechanovska ortodoxin”
lika tilltalande som hans betoning av det omvalvande nya, vars utveckling allra djupast
forblev forknippad med Marx sjéalv. P4 samma sétt stod jag under borjan av 1930-talet pa
Stalins sida i kritiken av RAPP, under kampen mot den inskrankta sekterismen och i hans
fordran pa en bredare ideologisk saval som organisatorisk bas for den socialistiska
litteraturen. Idag inser jag forstas att allt egentligen bara var en ursékt for att gora sig av med
den gamla ledningen av RAPP som tenderade mot Trotskij. Under Fadejev har ledningen av
det nygrundade forfattarforbundet till sitt vésen konsekvent fortsatt den gamla ideologiska och
organisatoriska linjen. Men pa den tiden trodde jag och manga likasinnade med mig pa en
verklig ideologisk, av Stalin atminstone tolererad vandning. Min kamp for en marxistisk
konception av realismen, d.v.s. &ven av den socialistiska realismen, som utkdmpades i
tidskriften Literaturnij Kritik”, stod av den anledningen i skarp motsats mot de pa den tiden i
Sovjetunionen forharskande officiella askadningarna, &ven om jag samtidigt bekampade varije
stromning som kunde betraktas som antirealistisk i den borgerliga litteraturen. Men t.o.m.
efter det att den hdr ideologiska oppositionen utvidgats till filosofin (min bok Der Junge
Hegel som jag skrev 1937/38 kunde darfor inte komma ut i Sovjetunionen, utan forst tio ar
senare i Schweiz), uppstod det inget dppet uppror mot det stalinistiska systemet som helhet.



Inte ens de stora processerna kunde i grunden fordndra denna instéllning. Dagens betraktare
kan nog beteckna detta som “blindhet”. Men da glommer han vissa viktiga moment som
atminstone da tycktes utslagsgivande for mig. Dessa handelser sammanfoll tidsméassigt med
Kominterns 7:e kongress, dér Dimitrov proklamerade en bred och demokratisk enhetsfront
mot fascismen. Redan pa den tiden fanns det, dock inte offentligt, haftiga diskussioner om
huruvida denna véandning skulle uppfattas antingen som strategisk eller bara taktisk. Dédremot
utgick jag ifran att det verkligen handlade om en reell vandning. I sjalva verket uttrycktes ju i
allt detta pa ett valdigt lidelsefullt satt perspektiv dver en radikal uppgorelse med fascismen
som ett hot mot hela var kultur. Som manga andra vid den héar tidpunkten ansag jag det vara
min heliga plikt att undvika varje yttrande som i Vst ideologiskt kunde befrdmja ens ett uns
av tolerans gentemot Hitler. De stora processerna varderade jag pa den tiden i det har ljuset:
som revolutiondr uppgorelse med reellt férhandenvarande och aktiva oppositionsrérelser mot
den existerande socialismen. Att medlen for denna uppgorelse pa manga satt var valdigt
problematiska, kunde pa den tiden inte skaka om min grundinstallning. | en historisk jam-
forelse gav jag och manga andra jakobinerna ratt nar de férintade girondisterna, dantonisterna
m.fl., &ven om det historiskt sett var fullstandigt klart att de medel som anvénts kunde
kritiseras. Forst sedan Stalins aktion med mottot: ”Man maste utrota trotskismen med
rotterna” utstrackte sig till stora massor av manniskor, blev den inre, andliga och moraliska
kritiken skarpare. Den kom dock att démas till tystnad i det offentliga livet till foljd av den
nddvandiga prioriteringen av kampen mot Hitler.

Inte heller andra varldskriget framkallade hos mig nagot 6ppet motstand som var centrerat
mot specifikt stalinistiska metoder. Naturligtvis forkastade jag det allmant dominerande
innehallet i antihitler-propagandan, déar den som “Fritz”” betecknade tysken redan var fascist i
Teutoburger Wald. Som andlig fader till sddana paroller betraktade vi fr.a. forfattaren Ilja
Ehrenburg; medan Stalin hade forklarat: Hitlerna kommer och gar, men det tyska folket
bestar.” Sjalv sag jag i hitlerismen en till sina forutsattningar och foljder tragisk fas i det tyska
folkets historiska utveckling, mot vilken det géllde att framkalla en katharsis. Min kritik mot
huvudtendenserna i den davarande sovijetiska krigspropagandan var emellertid inte riktad mot
specifikt stalinska metoder.

Aven efter Hitlers nederlag, i de andliga striderna om politik och ideologi i det fran Horthy
befriade Ungern, forblev laget ett liknande. Jag har pa annat stalle utforligt skildrat, att och
hur jag, efter fiaskot med de s.k. ”Blum-teserna” 1929/30, dér jag propagerade for en
“arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur” som nédvandig 6vergangsform till
socialismen, drog mig tillbaka fran politiken i trangre bemérkelse, for att uteslutande verka
inom det ideologiska omradet. | den situation som radde efter 1945 ansag Rakosi-regimen
mina ideologiska yttranden val dgnade att kunna vinna Over relativt stora delar av den
borgerliga intelligensen, atminstone som sympatisorer, i konkurrensen mellan kommunisterna
och socialdemokraterna samt det borgerliga lagret. Av den anledningen tolererades min
verksamhet stillatigande. Da kunde man &nnu inte se huruvida socialismen kunde segra i
Ungern eller hur det skulle ga till; jag uppfattade situationen som en ideologisk mojlighet att
under demokratiska former verka for den kommande socialismen. Att min forutséttning var
felaktig visade sig direkt sedan de bégge arbetarpartierna forenats: nu tyckte Rakosi det var
dags att goéra upp radikalt med mina ideologiska anstrangningar. Resultatet blev Rudas'
angrepp och de darpa anslutande officiella och mot mig riktade kampanjerna under aren
1949/50.

De objektiva grunderna for min verksamhet hade visat sig vara illusoriska i taktisk
bemarkelse. Oavsett detta forblev deras innehall inriktat pa en demokratisk realisering av
socialismen, och var darmed objektivt sett direkt anti-stalinistiskt. Aven mina tidigare
skildrade stallningstaganden har ju uppstatt pa ett objektivt satt. Om jag pa den tiden tog



stallning for en omedelbar demokrati och visade pa motsagelserna och svagheterna i de
formellt demokratiska kapitalistiska landerna, sa uttrycktes i och med detta, visserligen inte
direkt uttalat, en tvafrontskamp bade mot amerikanismen och mot stalinismen. I centrum stod
forstas mina da for tiden publicerade uppsatser med fr.a. kring litteraturen grupperade
ideologiska problem. Jag forsokte t.ex. att marxistiskt klarlagga problemet med litteraturens
oberoende, dess stallning som representation for ideologin till ledning genom partiet, samt att
bestdmma den for partiet engagerade forfattarens position 0.s.v. Hér vill jag endast hanvisa till
det da beryktade uttalandet, att partidiktaren varken skall vara ledare eller soldat; att han i
stéllet mer &r att likna vid en partisan, som visserligen forblir djupt forbunden med partiets
varldshistoriska uppgifter, men som dock i alla konkreta fragor maste dga en praktisk frihet
anda till ratten att fortvivla”. Och i ett hér ej offentliggjort foredrag forklaras visserligen
marxismen vara varldsaskadningarnas Himalaya”, men samtidigt varnas forfattarna for att
den pa Himalaya omkringspringande harpalten inte skall inbilla sig att han &r ett storre djur an
elefanten pa slatten. Aven den kommentaren har blivit 6kéand.

Angreppen under aren 1949/50 och min ytterst diplomatiska “sjalvkritik” majliggjorde for
mig att dra mig tillbaka fran den offentliga verksamheten och att uteslutande dgna mig &t
teoretiska arbeten. Det gjorde ocksa att jag kunde fullborda mina storre skrifter om estetik.
Men i och med det forstod jag ocksa hur illusionspraglade manga av mina tidigare forsok varit
att utéva en korrekt oppositionell kritik pa ideologiska delomraden, var de aldrig sa
betydelsefulla, utan att underkasta deras slutliga underlag en principiell kritik: ndmligen de
stalinska konceptionerna och metoderna. Den ungerska varianten av de stora processerna, i
synnerhet Rajk-processen, gjorde att jag till slut begrep detta komplex av fragor.

Nar jag nu talar sa 6ppet har om egna, mangariga illusioner, sa anser jag dock inte alls pa
nagot satt ha forsummat nagot nar jag inte slog in pa den vag som Koestler m.fl. valde. Jag
har alltid avvisat en kritik av det slag som inte bara forkastar stalinismen utan ocksa
socialismen. Aven idag, med alla forandringar i utvecklingen, &r jag en lika dvertygad
kommunist som da, nar jag 1918 anslot mig till partiet. Tydligheten i avvisandet av de
stalinska metoderna, som jag arbetat mig fram till efterhand och sedan klart utformat i mina
skrifter under de senaste decennierna, har aldrig strévat efter en brytning med socialismen.
Den rér ”bara” manga av dess officiellt gallande perspektiv och betonar endast” reform-
behovet hos socialismen. Dérvid &r det inte avgorande hur lang tid det kommer att ta tills
kunskapen om den riktiga vagen drivs igenom och de pa det séttet uppnadda insikterna later
sig forverkligas. Att jag sa langsamt arbetat mig fram till denna standpunkt far har sin
forklaring: d&ven med tydlig insikt i hela problematiken forblir jag till idag en ideolog for
frinetligt radikala reformer, inte for den abstrakta och enligt min mening ofta reaktiondra
principiella” oppositionen. Hur manga ar eller artionden det har teoretisk-praktiska
reformarbetet kommer att ta i ansprak, vilka hinder det fortfarande har att évervinna, kan
visserligen fa varldshistoriskt langtgaende foljder, men ar dock i slutanden objektivt sett inte
avgorande for den centrala fragan. | manniskans 6de har &nnu ingen vandning nagonsin
forverkligats genom ett slag, ratlinjigt, eller utan att vara tvungen att 6vervinna hinder. Hur
skall det da kunna vara méjligt nar det galler den mest radikala vandning?

Med de hér inpassen atervander jag till den sjalvbiografiska linjen i dessa betraktelser. Pa
kommunistpartiets XX:e kongress 1956 blev krisen for de stalinska metoderna uppenbar for
hela vérlden. De har offentliggjorda uppsatserna fran den tiden visar att jag fran allra forsta
ogonblicket anslét mig till de radikalas led bland de kritiska reformstravarna; &ven om
givetvis endast en liten del av min verksamhet betraffande detta kan dokumenteras har. Den
ideologiska huvuduppgiften &r och forblir att vacka nytt liv i den marxska metoden enligt dess
intentioner, for att med dess hjélp uppna en verkligt kritisk behandling av perioden fran hans
dod till var tid och att darmed teoretiskt och praktiskt korrekt basera de géllande perspektiven



for vart samtida handlande. Detta ar dock, vilket den uppmarksamme lasaren av denna lilla
bok latt inser, objektivt sett den direkta fortsattningen pa tendenser i mitt tankande, som ligger
decennier tillbaka i tiden. Jag tror att jag med tillforsikt kan sdga att jag objektivt sett var en
motstandare till de stalinska metoderna, redan nar jag trodde mig vara en anhangare till Stalin.

Min huvudsakliga verksamhet efter 1956 hanger samman med de just karakteriserade upp-
gifterna. De storre verken, en snart fullbordad ”Ontologi 6ver det samhalleliga varat” och den
planerade ”Etiken” amnar leverera bidrag till ett teoretisk grundldggande av en kommunistisk
praxis i samtiden ... for framtiden. Darmed maste jag - utan att har kunna ga in pa detaljer -
dock sjalvbiografiskt aterge, att det inte &r av en slump som jag har férkunnat och férkunnar
nddvandigheten av en radikal reform av den samtida socialismen i ett socialistiskt land. Jag
hade haft flera mojligheter att vaxla hemvist, men har alltid avvisat ett sadant platsbyte.
Detsamma géller for partiet: det att jag efter 1956 var tvungen att arbeta utanfor partiet i tio
ar, var inget jag hade onskat mig; idag bemdodar jag mig ater som dess medlem att oférandrat
bearbeta sadana teoretisk-praktiska fragor. Klargérandet och utvecklingen av de askadningar,
som kommer till uttryck i de har publicerade sma tillfallesskrifterna, speglar alltsa inte bara
mitt personliga fortskridande i dessa fragor, utan ocksa aspekter av reformrorelsen inom
socialismen som helhet betraktad: det visserligen mycket langsamma ideologiska
fortskridandet.



