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Bucharins historiska materialism

Denna kritiska recension av Nikolaj Bucharins arbete Den materialistiska historieuppfattningen
publicerades ursprungligen 1925 i Archiv flr die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung.

Observera att 1925 var Bucharin fortfarande en mycket betydelsefull person i den sovjetiska och
internationella kommunistiska rorelsen. Vid den tidpunkten var debattklimatet fortfarande sadant
att en ungersk exilkommunist kunde skarpt kritisera en ledande sovjetisk kommunist utan att det
ledde till repressalier. Fem ar senare, nar Stalin konsoliderat sin makt, var nagot sadant otankbart.

| MF

Bucharins nya arbete® utgér en sedan lange 6nskad systematisk sammanfattning av den historiska
materialismen utifran en marxistisk standpunkt. I det marxistiska lagret har man sedan Engels
Anti-Diihring — med undantag for Plechanovs broschyr — inte vagat sig pa nagot liknande och
overlatit at marxismens motstandare att sammanfatta laran och for det mesta at sadana som har
forstatt den mycket ytligt. Darfor bor man valkomna Bucharins forsok, dven om det finns mer att
sdga om hans metod och resultat &n vad som far plats i dessa rader. Ty det maste erkénnas att
Bucharin lyckats fora samman alla marxismens viktiga fragor till ett enhetligt och systematiskt
sammanhang, som pa det hela taget &r marxistiskt; och att framstallningen dessutom genom-
gaende ar klar och lattbegriplig, sa att boken val tycks fylla sin uppgift att vara en larobok.

Eftersom Bucharin haft malséttningen att skriva en popular larobok bor kritikern vara verseende
gentemot enskilda delar, speciellt om de har att géra med relativt avsides liggande omraden.
Denna malséttning tillika med svarigheten att i Ryssland fa tag pa den nédvéndiga litteraturen
ursaktar att Bucharin vid skildringen av konst, litteratur och filosofi nastan genomgaende bygger
pa andrahandskallor och for det mesta forbigar den allra senaste forskningen. Men den fara som
foljer darav forstarks av att Bucharin i sin stravan att skriva en populdr larobok har en tendens att
sjalv alltfor mycket foérenkla problemen. Hans framstéllning blir pa sa sétt visserligen klar och
begriplig, men samtidigt blandar den ihop och skymmer sammanhangen snarare &n att verkligen
klargora dem. Men en férenklande framstallning, som inte bygger pa en férenkling av de sakligt
riktiga problemstallningarna och resultaten utan pa en forenkling av sjalva problemen och resul-
taten, kan aldrig godtas — allra helst som denna férenklingstendens hos Bucharin inte inskréanker
sig till mer avlagsna ideologiska problem utan ocksa gor sig géllande i de mer centrala fragorna.

Sa till exempel framstéller Bucharin det som om det fanns en nara nog exakt och oférmedlad
parallellitet mellan & ena sidan hierarkin och maktforhallandena i den ekonomiska produktions-
strukturen och & andra sidan i staten (s 255 ff) och slutar med anmarkningen: Vi ser alltsa har,
att statsapparatens uppbyggnad sjalv motsvarar den ekonomiska uppbyggnaden, dvs samma
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klasser star pa samma poster”. Som en utvecklingstendens ar detta utan tvivel riktigt. Det &r
ocksa riktigt att en bestdende och skarp motsattning mellan bada hierarkierna brukar leda till en
revolutionar omvalvning. Men i forhallande till den konkreta historien ar Bucharins formulering
alltfor forenklad och schematisk. Ty det ar fullt mojligt, att den ekonomiska styrkejamvikten
mellan de konkurrerande klasserna tidvis kan skapa en statsapparat, som i verkligheten inte
beharskas av nagon av de bada klasserna (dven om den tvingas till en mangd kompromisser med
dem) och som darfor alls inte pa nagot enkelt satt motsvarar deras struktur. Det géller t ex for den
absoluta monarkin i borjan av den nya tiden. Det &r vidare moéjligt att en klass kommer till
makten ekonomiskt utan att fullstandigt kunna anpassa statsapparaten efter sina behov och pa-
tvinga den sina klassdrag.

Mehring har for Tysklands del 6vertygande pavisat, hur bourgeoisin av fruktan for en proletar
hjélp vid den borgerliga revolutionen 6verlamnade statsapparaten &t junkrarna samtidigt som den
forde den mest energiska kamp for borgerliga reformer och upplevde sitt starkaste ekonomiska
uppsving och lugnt sag pa hur den feodal-absolutistiska maktstrukturen bevarades. En larobok
kan visserligen omajligen behandla alla dessa fragor i deras konkreta vidd. Men att det inte ens
finns hanvisningar till betydelsen av sadana avvikelser fran schemat gér anda Bucharins fram-
stéllning réatt betanklig. Plechanov och Mehring har i sina enskilda undersokningar ofta visat, hur
man kan forena en populér framstéllning med vetenskaplig grundlighet i problembehandlingen.
Bucharin, som har patagit sig den verkligen tidsenliga och viktiga uppgiften att ssmmanfatta
samtliga problem inom marxismen, befinner sig i manga avseenden under den forskningsniva,
som de uppnatt.

Men vi skall inte uppehalla oss vid detaljer. Ty mycket viktigare an sddana slarvigheter och
fadaser ar att Bucharin pa nagra inte oviktiga punkter avviker fran den historiska materialismens
riktiga tradition, utan att harvid i sak ha ratt, utan att 6vertraffa den niva som de basta av hans
foregangare redan uppnatt, ja utan att ens uppna den. (Det sager sig sjélvt att vi hela tiden var-
derar Bucharins ocksa i sina fel aktningsvarda prestation med marxismens basta traditioner;
vanliga vulgarisatorer kommer hér inte ens i tanke som jamforelseobjekt.) Detta konstaterande
galler i forsta hand det inledande filosofiska kapitlet. Bucharins installning narmar sig har pa ett
ganska betankligt satt den borgerliga (med Marx' ord askadande) materialismen. Den kritik som t
ex Mehring och Plechanov — for att inte tala om Marx och Engels — har riktat mot den léran,
den skarpa avgransningen av dess oférmaga att forsta den historiska processen, om den histo-
riska, den dialektiska materialismens speciella tillampning pa historien, allt detta tycks inte
existera for Bucharin. Det ar ju begripligt, att det sedan alla idealister” fran Bernstein till Cunow
har vant upp och ned pa sjélva karnan i marxismen, skall upptrada en — i sista hand sund —
reaktion. Men Bucharin avlagsnar i sina filosofiska resonemang — stillatigande och utan att ens
bevardiga dem en vederldggning — samtliga element ur den marxistiska metoden, vilka har-
stammar fran den klassiska tyska filosofin. Visserligen omnamns Hegel har och dar i forbiga-
ende; men det kommer aldrig till nagon vasentlig uppgdrelse om skillnaden mellan hans dialektik
och Marx'. Och det ar mycket betecknande att det om Feuerbach bara sags sa mycket som att
“tanken fordes framat” genom honom; han utévade inflytande pa Marx och Engels, som
skapade den fullkomligaste materialistiska teorin” (s 94). Problemet om férhallandet mellan
Feuerbachs humanism och den materialistiska dialektiken berors éver huvud taget inte.

Vi har sarskilt framhavt denna punkt, eftersom man harav enklast kan forsta de viktigaste felen i
den bucharinska uppfattningen om den historiska materialismen. Bucharins teori hamnar mycket
nara den borgerliga — naturvetenskapliga — materialismen och far darigenom karaktaren av en
»science” (enligt det franska sprakbruket) och i sin konkreta tillampning pa samhalle och historia
utplanar den darfor ofta det avgorande i den marxistiska metoden: att fora tillbaka samtliga



foreteelser inom ekonomin och “sociologin” pa de sociala forhallandena mellan manniskorna
inbordes. Teorin far ett tonfall av falsk “objektivitet”: den blir fetischistisk.

Denna kvarleva av oupplost tinglighet (unaufgeldster Dinghaftigkeit), av falsk objektivitet”,
kommer tydligast till uttryck vid behandlingen av teknikens roll i samhallsutvecklingen. Bucharin
tilldelar den en roll, som den faktiskt helt enkelt inte har; och han gor det pa ett satt som inga-
lunda motsvarar andan i den dialektiska materialismen. (Det &r sjalvklart att man kan hitta citat
fran Marx och Engels, som ocksa kan tolkas i den riktningen.) Bucharin sager: ”Varje givet
system av den samhélleliga tekniken bestammer? ocksé systemet av arbetsforhallandena mellan
manniskorna”. (S 230) Pa sidan 240 forklaras handelns svaghet och naturaekonomins dominans
under antiken som en foljd av teknikens svaghet. Pa sidan 250 betonas att om tekniken &ndrar
sig, sa andrar sig ocksa arbetsfordelningen i samhallet”. Pa sidan 206 havdar han att beroendet i
sista hand” av samhallets tekniska utveckling, av ~’produktivkrafternas niva” helt enkelt ar en
’grundldggande lagméssighet”.

Det ar uppenbart att den senast citerade identifieringen av tekniken med produktivkrafterna
varken ar riktig eller marxistisk. Tekniken &r en del, visserligen en mycket viktig del av sam-
hallets produktivkrafter, men den &r varken identisk med dem eller — som det tycks framga av
nagra tidigare anforda pastaenden av Bucharin — det slutgiltigt eller enda avgérande momentet i
omvandlingen av dessa krafter. Att varje forsok att finna den grundldggande bestamningen for
samhallet och dess utveckling i nagon annan princip & manniskornas samhélleliga forhallande
till varandra i produktionsprocessen (och féljaktligen i distribution, konsumtion osv), det vill séga
i den riktigt uppfattade ekonomiska samhallsstrukturen, att detta leder till fetischism erkanner
Bucharin sjalv. Sa kritiserar han lika hart som traffande t ex Cunows uppfattning att tekniken ar
bunden till naturférutsattningarna, att existensen av bestamda ramaterial ar avgorande for
existensen av en bestamd teknik (s 204) i och med att han visar att Cunow blandar ihop ra-
material med arbetsforemal, att han gldmmer bort “att motsvarande teknik ar nddvandig for att
tra, malm och fibrer ska kunna spela rollen som ramaterial ... Naturens inflytande i mening av
materialanskaffning osv &r sjalvt en produkt av teknikens utveckling” (s 205).

Men maste inte denna riktiga och kritiska installning utstrackas till tekniken sjalv? Ar inte
antagandet att samhéllsutvecklingen beror pa teknikens utveckling ocksa en falsk “naturalism” i
likhet med Cunows teori, som visserligen i sista hand, om &n i nagot forfinad form, gar tillbaka
pa miljo -teorierna fran 1700- och 1800-talet? Visserligen gor sig inte Bucharin skyldig till det
grova felet i en sddan naturalism”, namligen att vilja forklara forandringen utifran det som fmns
till (s 205); ty tekniken andras ju under samhallsutvecklingen. Han forklarar alltsa — formal-
logiskt riktigt — forandringen utifran ett variabelt moment. Men den sjalvstandiggjorda tekniken
som grundval for utvecklingen gor av den grova naturalismen bara en mer forfinad dynamisk. For
om tekniken inte uppfattas som ett moment i det existerande produktionssystemet, om dess
utveckling inte forklaras utifran utvecklingen av de samhélleliga produktivkrafterna (snarare &n
motsatsen), blir den bara till precis samma transcendenta och fetischistiska princip, som ménni-
skorna stalls infor i form av ”Naturen”, klimat, miljo, rddmnen osv. Ingen betvivlar naturligtvis
att pa varje bestamd niva av produktivkrafternas utveckling, sa far den av dessa bestamda teknik-
utvecklingen aterverkningar pa produktivkrafterna. Bucharin betonar detta i samband med alla
ideologier (och foljer har de viktiga metodiska uppslagen fran den gamle Engels); men det gar
inte, det ar sakligt oriktigt och omarxistiskt att utesluta tekniken ur raden av ideologiska former
och tilldela den en sjalvstandig existens i forhallande till samhéllets ekonomiska struktur.

2 Min kursivering. Jfr Gottl, Wirtschaft und Technik, s 236-39.



Det ar sakligt oriktigt, ty darigenom kan man inte forklara mycket viktiga riktningsforandringar
av tekniken, vilka, om an kanske inte omedelbart, &nda har blivit avgorande for samhéllsutveck-
lingen. Sa t ex skillnaden mellan antikens teknik och medeltidens. Ty hur primitiv medeltidens
teknik an kan ha varit i sina resultat och i hur manga avseenden den an kan ha inneburit en viss
tillbakagang i forhallande till antikens tekniska prestationer, sa betydde anda principen for den
medeltida tekniken en vidareutveckling: ndmligen rationaliseringen av arbetets utforande i
motsats till antiken, da rationaliseringen uteslutande inriktade sig pa arbetets resultat och sjalva
utforandet snarare uppnaddes ”genom sociala valdshandlingar”(2) an genom teknisk rationalitet.
Forst darigenom lades emellertid grundvalen for mojligheten av en modern teknik, som Gottl
klart har pavisat for vattenkvarnen, gruvbrytningen, skjutvapen osv. Grundvalen for denna
avgorande riktningsforandring i tekniken ar emellertid foérandringen av samhéllets ekonomiska
struktur: forandringen av arbetsmojligheterna och arbetsvillkoren. Oméjligheten for antiken att
uppratthalla den sociala basen for sin produktionsorganisation, rovdriften pa ett outtomligt slav-
material, var helt sakert en viktig bidragande orsak till det ekonomiska sammanbrottet, och som
gjorde det nodvandigt med en ny ekonomisk samhéllsorganisation, vars grundval just skapades
under medeltiden.

Max Weber® har évertygande visat hur t ex samexistensen av slavar och fria arbetare i antiken
forhindrade utvecklingen av skrana och darmed av den moderna staden — annu en skillnad
gentemot orienten och antiken. Medeltidens ekonomiska organisation uppstod under helt motsatta
samhalleliga villkor (brist pa arbetskraft osv), vilket sedan i allt vasentligt orsakade riktnings-
forandringen av tekniken. Nar darfér Bucharin (s. 233) pastar: ”Med en annan teknik skulle
slavarbetet varit en oméjlighet: slavarna forstor komplicerade maskiner och slavarbetet betalar
sig inte”, sa vander han upp och ned pa orsakssammanhanget. Det &r inte teknikens ofullkomliga
utveckling som mojliggor slaveriet, utan tvartom slaveriet som radande arbetsform som omojlig-
gOr en rationalisering av arbetsprocessen och — formedlat darigenom — uppkomsten av en
rationell teknik. De modifieringar, som uppstar, om slaveriet betraktas i varldsmattstock som ett
— relativt isolerat — moment i en i huvudsak pa lénearbete baserad miljo, hér inte hit.*

Annu klarare framtrader detta motsatta sammanhang, om vi betraktar 6vergangen fran den medel-
tida produktionen till den moderna kapitalismen. Marx betonar uttryckligen, att dvergangen fran
skramassigt hantverk till manufaktur inte innebar ndgon omvalvning av tekniken: Betraffande
sjalva produktionssattet skiljer sig t ex manufakturen i sin borjan knappast fran den skramassiga
hantverksindustrin pa annat sétt an genom det storre antal arbetare, som samtidigt sysselsatts av
samma kapital. Skramastarens verkstad har endast blivit utvidgad. Skillnaden &r alltsa framst bara
kvantitativ.”

Den kvalitativa 6vergangen var en foljd av att den kapitalistiska arbetsdelningen, de radande
kapitalistiska maktforhallandena och de sociala forutsattningarna for masskonsumtion (upplos-
ningen av naturaekonomin) osv skapades. Forst darmed &r de sociala forutsattningarna for den
moderna maskintekniken for handen; den uppstar som frukt av en sekellang samhallelig omvalv-
ningsprocess; den ar kréningen och fullandningen av den moderna kapitalismen, men inte dess
frambringande orsak. Den framtrader, nér dess samhalleliga betingelser har skapats, ndr manu-
fakturkapitalismens primitiva former har hamnat i dialektisk motséttning, dvs nar manufakturens
sndva tekniska bas” pa “ett visst stadium av sin utveckling kommer i motséattning till de av den

® Wirtschaft und Gesellschaft (Grundri@ der Sozialdkonomik, 111) s 584-585.

4 Jfr i det sammanhanget Marx anmarkningar i Filosofins elande om slaveriet i sddern i Forenta staterna, dar
emellertid det rent tekniska momentet pd samma sétt bara ses som ett moment av den totala samhallsekonomiska
processen.

> Marx, Kapitalet |, s 280 (svenska utgavan).



sjalv skapade produktionsbehoven™.® Det &r sjalvklart, att den tekniska utvecklingen d& utom-

ordentligt kraftigt paskyndar den ekonomiska. Men den sa uppkomna vaxelverkan upphaver pa
intet satt ekonomins faktiska, historiska och metodiska prioritet framfor tekniken. Sa framhaller t
ex Marx: ”Hela denna ekonomisering, som vilar pa produktionsmedlens koncentration och
anvandning i stor skala ... har alltsa sin kélla i det samhalleliga arbetet likaval som mervardet har
sin kalla i varje enskild arbetares merarbete, om det betraktas isolerat.” ’

Vi har behandlat denna fraga ganska detaljerat. Det var nédvandigt pa grund av denna fragas
metodiska betydelse. Och dess betydelse beror inte bara pa att det har handlar om ett centralt
marxistiskt problem utan ocksa pa att Bucharin just har har blivit ett offer for sin felaktiga meto-
diska instéllning. Vi har tidigare hanvisat till hans forsok att géra en “’science” av dialektiken.
Denna tendens yttrar sig vetenskapsteoretiskt dari att han skulle vilja se marxismen uppfattad
som en allmén sociologi” (s 22). Har hamnar emellertid hans naturvetenskapliga tendens i en
ouppldslig motsattning till hans — ofta riktiga — dialektiska instinkt.

Engels har reducerat dialektiken “till vetenskapen om de allmanna rorelselagarna for saval den
yttre vérlden som det manskliga tankandet”. Den allménna sidan av Bucharins teori om
sociologin som “historisk metod” star i samklang darmed. Men, som en nddvéandig konsekvens
av hans naturvetenskapliga installning, kan inte sociologin begrénsas till ren metod utan utvecklar
sig till en fristaende vetenskap med ett eget innehall och hamnar i konflikt med sin materiella
grundvals historiska véasen. Ty dialektiken kan avsta fran ett eget innehall, den r ju inriktad pa
helheten i historieprocessen, vars individuella, konkreta, sig aldrig upprepande moment uppvisar
sina dialektiska véasensdrag just i sin kvalitativa olikhet fran varandra och just i den oavbrutna
omvandlingen av sin objektiva struktur. Totaliteten &r dialektikens félt. En ’scientistisk” allman
sociologi, a andra sidan, maste ocksa ha ett eget speciellt innehall, egna allméanna lagbundenheter,
om den inte skall upphéva sig sjalv och bli ren kunskapsteori. Bucharin vacklar har obeslutsamt
hit och dit. A ena sidan inser han klart, att det absolut inte finns ett samhélle i allménhet”; han
formar emellertid inte dra de nodvandiga slutsatserna darav, eftersom han teoretiskt bara ser den
historiska variationen som ett “bestamt historiskt skal”,® en “uniform” (anvandningen av hans
teori r ofta mycket battre 4n teorin sjalv). A andra sidan (s 22) férsoker han skilja teori” och
’metod” fran varandra och anda behandla dem som en enhetsvetenskap — en uppgift som pa
grund av fragestallningens oklarhet redan pa forhand maste vara oloslig. Och den av oss analy-
serade grundfalska teorin om teknikens foretrade &r just inget annat &n det innehallsliga resultatet
av Bucharins stravan att skapa en allman sociologi: ingen tillfallig fadas utan den nédvandiga
foljden av en otillrackligt klarlagd utgangspunkt.

Denna oklarhet visar sig nastan dverallt, dar Bucharins lagbegrepp trader i funktion. Turligt nog
glommer Bucharin ofta bort sin teoretiska utgangspunkt i de konkreta analyserna. Sa vill han ur
jamvikten” och dess rubbningar inom givna system harleda allmanna lagtyper for saval organisk
och oorganisk natur som for samhéllet. (s 118-130). Har sammankopplas Hegel pa ett inte alltfor
organiskt satt med Marx. Men trots att Bucharin teoretiskt bara medger sa mycket som att dessa
sammanhang framgar “bast, om man tar som exempel det mest komplicerade systemet, det
manskliga samhallet”,'® s& glommer han lyckligtvis denna teori vid den konkreta samhalls-
analysen, sa att han ofta — sin grundinstéllning till trots — kommer fram till mycket intressanta
resultat. Dartill kommer att de olika organiska” och andra samhéllsteorierna framkallar ett

® Kapitalet I, s 321.
" Kapitalet 111, s 72.
® Feuerbach, s 38.
® Min kursivering.
19 Min kursivering.



halsosamt motstand, som ofta yttrar sig i slagkraftiga kritiska uppgdrelser.

Da Bucharin skall faststalla sociologins kunskapsmal trader hans naturvetenskapliga inriktning
helt krass i dagen. Han framhaller: ”Av allt vad hér sagts foljer, att i samhallsvetenskaperna,
saval som i naturvetenskaperna ar forutsagelse méjlig”.** »Vi kan tills vidare inte foérutsaga
tidpunkten da den eller den foreteelsen kommer att intraffa. Det kommer sig av, att vi annu inte
forfogar over sadana kunskaper om lagarna for den samhalleliga utvecklingen, att de kan ut-
tryckas i noggranna siffror. Vi kanner inte den sociala processens hastighet, men vi har mojlighet
att kdanna dess riktning.”(s 78). Bucharin forstar emellertid inte i sin naturvetenskapliga fordoms-
fullhet att mojligheten att fa kunskap om siffermassiga” fakta™ till skillnad fran riktningarna
eller tendenserna inte beror pa var olika grad av subjektiv kunskap, utan pa den objektiva
kvalitativa skillnaden mellan foremalen sjalva. Det har Marx och Engels alltid klart insett. Jag
vill bara i forbigdende omnamna Engels kloka och metodiskt mycket fornuftiga anmarkningar om
den metodiska oméjligheten att siffermassigt exakt forsta den omedelbara samtiden.*? Jag vill
ocksa peka pa att Marx i den sakligt som metodiskt lika grundlaggande laran om den genom-
snittliga profitkvoten drar en skarp metodisk skiljelinje mellan enskilda siffermassigt faststéllda
”fakta” och de samhalleliga tendenserna i processen som helhet. ”Men betréffande rantans
standigt fluktuerande marknadskvot”, framhaller han, ”sa ar den i varje moment given som fast
storhet liksom varornas marknadspris ... Daremot existerar den allmanna profitkvoten standigt
bara som tendens ... ” 3

Och denna uppfattning om utvecklingstendenserna, vilkas tendenskaraktar inte bara beror pa var
brist pa kunskap utan pa vasendet i det samhalleliga skeendets objektivitet, vilkas struktur ocksa,
a andra sidan, grundlagger det samhélleliga handlandets teoretiska méjlighet och den omval-
vande praktikens” verklighet upprepas och framhavs gang pa gang av ingen mindre &n Lenin. Sa
t ex i hans kritik av Juniusbroschyren,'* dar han skarpt framhaver det omarxistiska i tesen att
nationella krig ar omajliga i imperialismens tidsalder. Han betonar att det &r mycket osannolikt;
men en analys av utvecklingstendenser kan aldrig bevisa att nagot &r absolut omajligt. Problemet
att i forvag faststalla “tidpunkten” stamplas som en metodologisk omaéjlighet. Annu skarpare
betonar han denna metodologiska omdjlighet i sitt tal pa den Kommunistiska internationalens
andra kongress om det internationella laget: Har maste vi framfor allt ta upp tva spridda fel ... ;
det finns revolutionarer, som forsoker bevisa, att det inte finns nagon utvag ur laget. Det finns
inget absolut utsiktslost lage ... Forsoket att i forvag 'bevisa’ den "absoluta’ utsiktslosheten &r tomt
pedanteri eller lek med begrepp och ord.” Bara erfarenheten, bara praktiken kan ge ett verkligt
bevis for den ena eller andra fragan.™

Vi har har inte dberopat Marx, Engels och Lenin som “auktoriteter”. Vi ville bara visa att
Bucharins kunskapsmal avviker fran den historiska materialismens stora och fruktbara tradition,
som fran Marx och Engels via Mehring och Plechanov leder till Lenin och Rosa Luxemburg.
(Det ar, i forbigaende sagt, mycket beklagligt, aven om det ar helt forstaeligt utifran Bucharins
metodiska instéllning, att han inte alls vidror Rosa Luxemburgs grundlaggande ekonomiska
teorier.) Ty en saklig och ingdende diskussion om sjalva detta kunskapsmal skulle spranga
ramarna for denna recension. Vid en sadan diskussion skulle det framga att hela den filosofiska
grundvalen for Bucharins teori ar den ~askadande” materialismens standpunkt; att han i stallet for
att underkasta naturvetenskaperna och deras metod en historiematerialistisk kritik, dvs att forsta

1 Min kursivering.

2| inledningen fran 1895 till Marx’ Klasstriderna i Frankrike.

3 Kapitalet 111, s 333; min kursivering.

4 Gegen den Strom, s 419 f.

1> Protokoll des I1. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Wien 1920, s 43 f.



dem som produkter av den kapitalistiska utvecklingen, anvander dem utan prévning, okritiskt,
ohistoriskt och °dialektiskt for att forsta samhallet. Men en sadan kritik, som Plechanov har gjort
ett gott forarbete till i sina arbeten om Holbach, Helvétius och Hegel, hor inte hemma hér. Har
ville jag bara klarlagga de foljder av Bucharins installning, som gor att hans konkreta
samhallsvetenskapliga resultat blir forvirrade eller hamnar pa avvégar.

En sa begransad kritik har inte kunnat ga in pa alla detaljer. Den har mast n6ja sig med att pavisa
den metodiska kallan till dessa fel. Att Bucharins bok trots alla dessa fel utgor ett fortjanstfullt
forsok att systematiskt och lattbegripligt sammanfatta marxismens resultat har redan framhavts.
Till slut vill jag &n en gang betona och samtidigt ge uttryck for forhoppningen att de mesta
mojliga av felen matte tas bort i kommande upplagor av boken och att den i sin helhet kan foras
upp pa samma niva som dess — manga — lyckade delar.

Overs. B. Kennerstrém



