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Gunnar Gunnarson: Georg Lukacs och Historia och

klassmedvetande

Georg Lukéacs — jamte Eugen Varga och Ernst Bloch den framste av den moderna kommunis-
mens “kattare” — foddes den 13 april 1885 i Budapest. Hans far hade adlats pa grund av de
stora tjanster han som finansman hade gjort den 6sterrikisk-ungerska monarkin; sonen som
snart betradde radikala banor lade bort adelsprefixet. Lukacs &r alltsa ungrare, men hans
familj har djupa rotter i tysk kultur och det mesta av hans eget véldiga litteréra livsverk ar
skrivet pa tyska. Sina hogre studier bedrev han ocksa i Tyskland — efter att ha tagit sin dok-
torsgrad vid Budapests universitet 1906 flyttade han dver till Heidelberg, dar nykantianismen
harskade med Wilhelm Windelband och Heinrich Rickert, fortsatte sedan till Miinchen, dar
han studerade for Max Weber och lade en tysk doktorsgrad till den ungerska, samt kom
slutligen till Berlin, dar den hogt begavade, receptive och analytiskt knivskarpe unge filosofen
larde kanna Wilhelm Diltheys tdnkande och ronte inflytande av Georg Simmel. Hans huvud-
intressen var vid denna tid filosofi och estetik, men han hade redan som ung gymnasist lart
kanna Karl Marx’ laror och fangslats av marxismens ekonomiska teorier. Under sina studentar
grundade han tillsammans med Sandor Hevesi och L&szI6 Banoczy Thalia-teatern, svarmade
for nordisk dramatik, i framsta rummet Ibsen och Strindberg, deltog i utgivandet av avant-
gardestidskriften Nyu gat, forum for en lysande konstellation av ungersk litterér intelligens
med den radikale frihetsdiktaren Endre Ady i spetsen, och medarbetade i den borgerligt
radikala tidskriften Huszadik Szazad, som visserligen var antimarxistisk men inte tvekade att
krava rattvisa at de undertryckta nationella minoriteterna, kritiserade det radande samhalls-
systemets efterblivenhet, militarismen och monarkin och till och med vagade lansera agrar-
fragan, vilket i Ungern med dess tryckande godsagarvalde och feodala efterblivenhet var
mycket 6mtaligt. De ungerska torparnas och smabondernas usla villkor gjorde den ungerska
landsbygden till en speciell elandets provins i Donau-riket” — och vad den relativt fataliga
ungerska arbetarklassen betréaffar levde den i misér och revolterade genom sténdiga strejker.

Lukécs hade som rikemansson inte nagon omedelbar personlig kontakt med den sociala
ndden, men han bevittnade sékerligen polisterrorn och militarbrutaliteten mot de strejkande
arbetarna och horde kanske talas om de mordarband, som pa landshygden sattes in mot dem
som forsokte organisera de svéltande torparna och dagsverkarna. Han sag hur det borgerliga
livet stagnerade, hur den individuella friheten inskranktes, hur politiken genomsyrades av
korruption, och uppvuxen i en miljo av estetisk kultur sméartade det honom att den moderna
industrialismen overallt forfulade tillvaron. Det var alltsa ingen tillfallighet att den unge
Georg Lukéacs kom att uppleva hoppldsheten i hela detta samhéallssystem som en tragisk
motsattning mellan liv och konst. Han var i sitt tidigare utvecklingsskede en romantisk indivi-
dualist, fostrad i den tyska idealismens skola, inte oberérd av den fortrollning som utgick fran
den esoteriska George-kretsen och paverkad av rétlinjigheten och konsekvensen i en Laska
nykantianism. Han hyste visserligen sympatier for arbetarrérelsen, men politiken fick vika for
de estetiska stilfragorna. Till hans premarxistiska period horde hans forsta bok, som utkom
1908 och behandlade det moderna dramats utvecklingshistoria, essaysamlingen Die Seele und
die Formen, som har karakteriserats som det forsta uttrycket for en radikal existentialism, och
som utkom 1911, och Soziologie des modernen Dramas, fran 1914-15.

| alla dessa arbeten tradde intrycken fran Lukacs marxistiska lasning tillbaka for idealism och
subjektivistiskt fargad romantik. Men i hans viktigaste arbete fran denna tid, Theorie des
Romans, som skrevs 1914 till 1915 men utkom av trycket forst 1920, kan man utan svarighet
finna grodden till den utveckling, som skulle géra Lukacs till revolutiondr materialist.



Ty grundstamningen i Theorie des Romans ar den — annu 6vervdgande estetiska — opposi-
tionen mot tillvarons forfulande och férnedring genom det kapitalistiska systemet. Mot det
homeriska eposet — lliaden och Odysséen —som med sin inre slutenhet och harmoni ater-
speglar en livsaskadning, i vilken vérlden annu ar klar, meningsfull och fértrogen “som det
egna hemmet”, stéller Lukéacs den samtida romanen, som till hela sitt vdsen ger en bild av den
moderna tillvarons splittring och disharmoni. Den moderna desillusionsromanen ar for detta
synsatt — vi lamnar déarhan att det ar konstruerat — det litterara uttrycket for den moderna
manniskans position. Under dessa forhallanden skulle ingen annan romanform kunna vara
mojlig. Och som den epoken vardige diktaren hyllar Lukacs — naturligtvis — Dostojevskij,
expressionismens favoritdiktare, som Lukacs pa ett sprak som i sin symbios av idealistisk
filosofisk begreppsexercis och fladdrande orosfyllt patetisk bekannarprosa star expressio-
nismens nara hyllar som tillhorig en ny, kommande varld, dér bortsett fran alla sociala
bestamningar men aven fran all isolering och all ren” men darfor ocksa abstrakt innerlighet
harmonien, slutenheten, den andliga enheten och samvaron mellan ménniska och ménniska
aterstallts.

Det forsta varldskriget drabbade den idealistiske historiemetafysikern med samma kraft som
de ”bergtagna” i Thomas Manns Zauberberg och aktualiserade hans hittills mer eller mindre
latenta marxism. Den spekulative larde kastades av revolutionsrorelserna efter Rysslands och
centralmakternas sammanbrott ut ur sitt elfenbenstorn och fordes upp pa barrikaderna. Vad
han under sina studentar tagit starkast intryck av — betraffande marxismens tankegods — var
mer-vardeteorin, uppfattningen av historien som en historia om klasstrider och teorin om sam-
hallets klasstruktur. For den marxska materialismen, som han dnnu férvéxlade med den meka-
niska, hade han ingenting till dvers. Han var &nnu nykantian, och de betankligheter han hyste
mot den subjektiva idealismen férde honom i stallet narmare relativistiska och irrationalistiska
tankegangar. Simmels Philosophie des Geldes och Max Webers religionssociologiska verk
levererade en schablon for en litteratursociologi, dar visserligen uttunnade marxistiska ele-
ment fanns med men knappast tradde i dagen. Efter Simmel gjorde han ocksa upp en boskill-
nad mellan sociologi och ekonomi, vars samband han annu inte forstod. Da han senare sag
tillbaka pa sin utveckling faststéallde han att det egentliga framsteget med Theorie des Romans
Iag i utvecklingen fran en subjektiv till en objektiv idealism av hegeliansk extraktion. Marxis-
mens genombrott i hans tankande skedde genom en langvarig evolution, paskyndad genom
vérldskrisen.

Lukécs tog modigt konsekvenserna av sin nya uppfattning, intradde i det nygrundade
ungerska kommunistpartiet och deltog aktivt i den ungerska revolutionen. Han var med i
striderna mot rumanerna och framlade som vice folkkommissarie for undervisningsvéasendet i
Bela Kuns ministar en rad framstegsvanliga reformprojekt inom sitt &mbetsomrade — bland
annat till en grundskola och en omdaning av universiteten. Mer kunde han inte gora — den
ungerska kommunen blev en kort historisk episod, och efter reaktionens seger firade den vita
terrorn orgier i en bestialitet, som pa intet sétt svarade mot den roda “terrorns” strikta juri-
diska processforfaranden och straffverkstalligheter. Lukéacs, som efter Bela Kuns och hans
regerings flykt till Wien stannade kvar for att hjalpa till med att reorganisera kommunist-
partiet illegalt, maste till slut folja sina kolleger till den osterrikiska huvudstaden, dar Thomas
Mann forsokte intervenera hos myndigheterna for att forhindra hans utlamnande till den
fascistiska Horthy-regimen.

Under vistelsen i Wien skrev Lukécs sitt mest omdebatterade verk, den bok som kallats ”le
livre maudit du marxisme”, Geschichte und Klassenbewusstsein. Den utkom 1923 och kom
att utdva ett avgorande inflytande pa radikal, framfor allt tysk intelligens. I sin roman In den
grossen Drift beréttar den vésttyske forfattaren Rudolf Kramer-Badoni om hur lukacsismen”
grasserade bland studenterna vid Frankfurt-universitetet och later bland annat en student



avfarda tva kamrater, som rakat i ett filosofiskt gral, med orden: Spegelfakteri! Léas Lukacs,
sd kommer ni pa andra tankar!” Lukacs’ bok stotte emellertid pa hart motstand bland hans
egna meningsfrander och blev foremal for hetsiga debatter pa den kommunistiska inter-
nationalens femte kongress. Lukacs sjalv framhérdade emellertid i en trotsig tystnad anda till
1934, da han fick betala sin apoteos 6ver partiet med en ur hans synpunkt bara alltfér
konsekvent underkastelse.

Trots Thomas Manns intervention kunde Lukacs inte beredas en varaktig tillflykt i Wien, dér
han var verksam som ledande funktionar i det kommunistiska partiet. 1929 maste han lamna
Wien och begav sig till Budapest, dar han tillbragte tre manader i illegalitet. 1930 lyckades
han ta sig over till Sovjetunionen, dér han arbetade som vetenskaplig assistent vid Marx-
Engels-Lenin-institutet. Fran 1931 till Hitlers makttilltrade vistades han i Berlin, dér han
aktivt deltog i kampen mot det fascistiska barbariet, som bdrjat trdnga fram till makten i
hjartat av Europa. 1933 emigrerade han ater till Moskva, dar han knots till vetenskapsakade-
miens filosofiska sektion. Hans livaktiga verksamhet som skriftstéllare avsatte under denna
tid en lang rad av essayer, som publicerades i tidskrifter som Internationale Literatur, Das
Wort och Kommunistische Internationale.

Efter andra varldskrigets slut tervande Lukacs till sitt hemland, dar han blev medlem av det
ungerska parlamentet och erholl en professur i estetik vid universitetet i Budapest. Hans med-
arbetarskap i en méangd tyska, franska och engelska tidskrifter gjorde honom alltmer ké&nd
aven utanfor den jarnrida” som det kalla kriget upprattat mot de dsteuropeiska staterna. For-
lag i Tyskland, Frankrike och Schweiz utgav en rad av hans essayer och 6vriga arbeten i bok-
form. Hans verk under denna period varierar gamla temata och ger nya tillampningar av
ledmotiv i hans tdnkande. De bér bland annat vittne om hans dolda opposition mot den vid
denna tid allenaradande stalinismen. Med en annan beromd filosof, vars radikalism innebar en
fara for harskande makter i samhallet, kunde han séga att han — for att citera Descartes’ be-
romda brev till pater Mersenne — liksom de antika komedianterna upptradde med en mask for
ansiktet: larvatus prodeo.”

Under sin vistelse i Moskva publicerade Lukéacs en rad av sina viktigaste arbeten: studier éver
de tyska klassikerna och de engelska och franska banbrytarna for den klassiska, borgerliga
realismen: 6ver Goethe, Schiller, Heinrich von Kleist, Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola,
Walter Scott, Dickens. Ruth Fischer — en av de bésta kédnnarna av den ryska och centraleuro-
peiska kommunismen — har papekat att Lukacs inom ramen av detta litteratursociologiska
skriftstallarskap klart representerade en antistalinistisk tolkning av den europeiska historien.
Stalin sjalv foretradde en “historierevision” som gick ut pa att éverallt pavisa Rysslands
bestammande roll i det revolutionéra skeendet. F6r Marx och Engels var den europeiska
revolutionens tyngdpunkt Paris. | direkt polemik mot Engels hade Stalin riktat sig mot dennes
negativa vardering av det forrevolutiondra Ryssland, och de ryska partihistorikerna hade foljt i
hans spar. FOr marxismens initiatorer var det tsaristiska Ryssland ”Europas gendarm”, den
europeiska revolutionens bddel. I den stalinistiska chauvinismens intresse hade de partitrogna
historikerna i stallet bemddat sig att forgylla upp Rysslands gamla sjalvharskare och bland
annat foretagit “marxistiska” dareraddningar av Ivan den forskracklige och Peter den store.
Och medan Marx och Engels sjalva som sina teoretiska foregangare angav den klassiska tyska
filosofin, den klassiska engelska nationalekonomin och de franska utopisterna, gjorde den
stalinistiska riktningen géllande att den ryska radikala 1800-talskritiken — Herzen, Belinskij,
Dobroljubov och Tjernysjevskij — representerade ”den enda framstegsvanliga filosofiska
rorelsen vid tiden for Marx’ och Engels’ framtradande.”

Lukacs litteratursociologiska arbeten préglas av en oppositionell tendens mot denna forlagg-
ning av utvecklingens tyngdpunkt fran Vasteuropa till Moskva. Under de radande omstéandlig-
heterna kunde denna tendens inte framtrada oppet, och Lukacs var ocksa sjélv splittrad i sitt



medvetande. Kampen mot fascismen var under kriget for honom — och med all rétt — det
viktigaste motivet for arbetarrérelsens handlande, och kritiken av stalinismen maste under
dessa forhallanden trada i bakgrunden. Han ogillade stalinismens brutala praxis och genom-
skadade Moskva-processernas kusligt cyniska komedi, men Sovjetunionen var i den harskan-
de historiska konstellationen den enda makt, som effektivt kunde tréda i végen for den
nazistiska vagen av imperialistisk erovringslusta, brutal rasmystik och ra folkmordspraxis. De
”demokratiska” stormakternas taktik att under fredspolitikens mask avlénka det teutoniska
raseriet Osterut var bara alltfor uppenbar. Det géllde i denna situation att som abbé Sieyes
under den stora franska revolutionen “0verleva”. Darav de sporadiska, i sammanhanget mal-
placerade hyllningarna till Stalin som teoretiker, som forekommer i hans arbeten fran denna
tid, liksom de pliktskyldiga antitrotskistiska klichéerna. Men i den historietolkning som fram-
trader i dessa studier foretrader Lukéacs klart och otvetydigt den klassiska marxismens linje.

Efter nazismens maktovertagande blir Lukacs’ intresse for tysk kultur och litteratur &n mer
markant. Hela hans perspektiv pa den tyska litteraturen bestammes av hans bemddanden att i
anslutning till marxismens humanistiska element gentemot det fascistiska barbariet uppstélla
den tyska diktningens stora andliga insats. Dels vander han sig i sina analyser av enskilda
tyska diktare — som Goethe, Schiller och Heinrich von Kleist — mot den borgerligt reaktionédra
vantolkningen av deras insats, dels angriper han effektivt och med ett imponerande uppbad av
lardom den tyska historietolkning, som hyllade det reaktiondra Preussen och den tyska enhet,
som etablerades av Bismarck och resulterade i det ddesdigra forbund mellan storgods och
masugn, feodalitet och kapitalism, som skulle bli Tysklands olycka. Centrala i detta samman-
hang ar hans djuptrangande Goethe-studier, som skrevs pa 30-talet och i bokform utkom 1947
pa Francke Verlag i Bern. Sarskilt givande &r i detta verk den penetranta kritiken av den
reaktionara Goethe-tolkningen hos Gundolf, Klages och Hildebrand och pavisandet av
Goethes positiva beroende av den franska revolutionen och upplysningstankandet.

Den antistalinistiska historiekonception, som Iag till grund for Lukacs’ arbeten under trettio-
talet och andra véarldskriget, maste forr eller senare féra honom i konflikt med den stalinistiskt
konforma partibyrakratin. 1949 riktade ocksa Laszlo Rudas i tidningen Magyar Nemzet ett
hé&ftigt angrepp mot honom darfor att han ”underskattat” sovjetlitteraturen och i sin kritik
velat foretrada nagot slags tredje standpunkt”. Dessutom hade han i sina skrifter visat en
misstankt svaghet for den revolutiondra demokratin och helt forsummat den viktiga fragan om
folkdemokratins 6vervaxande i den proletara diktaturen. Lukacs antradde aterigen en
Canossa-vandring eller snarare ett strategiskt atertag, som avsatte nagra essayer om sovjet-
ryska diktare, bland dem Sjolochov, vars Stilla flyter Don han dgnade en utforlig analys,
Fadejev, Makarenko och Beck. Visserligen erkande han att han inte &gnat sovjetlitteraturen
det ingaende studium han bort, men hade ocksa frackheten att svara sina motstandare att
marxismen visserligen var “ett varldsaskadningarnas Himalaja”, men att detta “inte gor de
kaniner, som hoppar omkring pa detta Himalaja, storre an den ensamme elefanten pa slatten.”
Repliken vittnar onekligen om en viss obotfardighet, men belyser ocksa hans eget sjalslage
vid denna tid.

Aret darp4, innan efterdyningarna av kampanjen mot “den ensamme elefanten pa slatten”
annu lagt sig, utkom — aterigen i Schweiz — en samling lysande essayer av Lukacs’ hand,
skrivna under perioden mellan 1935 och 1950, Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts. | det
inledande forordet tar Lukéacs stallning till just de problem, som blev utgangspunkten for
angreppen mot honom sjélv. Den av den officiella stalinistiska litteraturteorin och av sjélve
Gorkij lanserade socialistiska realismen’ betyder visserligen principiellt ett hogre stadium i
litteraturutvecklingen, ett “dialektiskt sprang” i kvalitativt avseende. Men konkret kan denna
kvalitativa forandring blott 4ga rum som resultat av en lang och kampfylld evolution. Och
dess anknytningspunkt maste dnda vara den progressiva huvudlinjen i varje lands egen forut-



varande litteratur. Vidare h&vdar han gentemot propagandalitteraturens anhéngare att formen
ar vasentlig for konsten — och kan till och med unna sig gladjen att sla sina motstandare i
huvudet med ett Lenin-citat: ”Formen &r vasentlig, en saks véasen ar format pa det ena eller
andra sattet, ocksa i beroendet av vasendet.”

| Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts — liksom ocksa i de sma masterverken Fortschritt
und Reaktion in der deutschen Literatur och Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialis-
mus — fullféljer Lukacs i polemik mot den hérskande borgerliga litteraturvetenskapen den syn
pa den tyska litteraturutvecklingen, han framlade i Goethe-boken. Den borgerligt demo-
kratiska revolution, som ideologiskt forbereddes genom den tyska klassiska litteraturen och
filosofin, blev aldrig framgangsrik. Den led sitt slutgiltiga nederlag 1848. Och detta nederlag
paverkade avgorande den tyska litteraturens utveckling. Efter 1848 tradde de borgerliga
frihetsidealen alltmer i bakgrunden for de nationella enhetsstravandena: under trycket av sin
radsla for den i den begynnande industrialiseringens spar uppatstigande tyska arbetarklassen
avstod den tyske borgaren fran sina rattigheter som *citoyen” — ett ideal som i stéllet fick sitt
adlaste uttryck i den tysksprakige schweizaren Gottfried Kellers Griine Heinrich — och
kapitulerade for Bismarcks Preussen. Den hanforelse dver segern i det fransk-tyska kriget som
—om man undantar den ofdrgatlige Paul Wiegler — ger eko i den professorala tyska litteratur-
historieskrivningen, fick kompensera det faktum att de former, varunder enhetsverket full-
bordades, betydde uppgivandet av de basta tyska traditionerna i socialt, politiskt och kulturellt
hénseende. Kapitalismen i Tyskland gjorde aldrig rent hus med feodalismen. Den ingick i
stallet en kompromiss med denna gentemot folket: den tyska historiens tragedi fran Kaisern
till Hitler kom sa att utspelas i skuggan av det 6desdigra forbundet mellan feodalt-junker-
maéssig reaktion och storkapital. Och litteraturen slog sig till ro i ”’den av makten hagnade
innerligheten”, i den av bajonetter varnade kéanslan. Pa sa satt uppstod & ena sidan en Gppet
apologetisk diktning, som utan reservationer prisade den specifikt tyska formen av spets-
borgerlig och kompromissande kapitalism — foretradd av diktare som Freytag, Gutzkow och
Spielhagen. A andra sidan provinsialiserades den tyska litteraturen: det provinsiella blev till
och med hos en sa betydande diktare som Fritz Reuter ett flyktmedel undan den otrivsamma
tyska verkligheten. Mot bada dessa tendenser stod Gottfried Kellers valdiga gestalt, en
diktare, som full av indignation mot den tyska utvecklingen — liksom en gang Rousseau
gentemot den forfallna franska absolutismen — havdade de &nnu ej anfratta demokratiska
idealen fran Ziirich mot det sondrade och under den preussiska pickelhuvan tvangsmassigt
enade Tyskland.

For Lukacs blir sa realismen den hogsta formen for litterar gestaltning. Men for honom ar
realismen inte en begransad litterar stromning, utan en metod, som han avgransar fran natura-
lismen och dess opponenter: impressionism, expressionism och ny saklighet. Realismen
innebdr for honom i anslutning till Marx’ och Engels’ litteratursyn gestaltandet av det typiska
och det individuella i de stora samhalleliga skeendena och konflikterna. Naturalismen aterigen
offrar for detaljbeskrivningen de stora linjerna i den berattande prosan — den blir ”’beskri-
vande” i stallet for beréttande”.

Man har forebratt Lukacs att han genom fasthallande vid en foraldrad 1800-taisrealism”
avskurit sig fran forstaelsen av den moderna litteraturens problem. Denna kritik ar sa tillvida
berattigad som att realismen for att kunna forbli realism i var tid maste med sin arsenal infor-
liva en mer komplicerad metod &n den som stod 1800-talsrealismen till buds och som var
adekvat med dess historiska forutsattningar. Avvisandet av denna insikt — som i sjalva verket
sammanhanger med en glidning i Lukécs’ tankande fran form-begreppet till begreppet litterar
teknik — har fort honom in i en ohallbar position, dar Joyce, Kafka, Musil med absurd
konsekvens avfardas som “dekadensdiktare”. A andra sidan drabbar Lukacs’ kritik av
naturalism och romantik ocksa hart den av Stalin omhuldade “socialistiska realismen” — en



korsning av narsynt naturalistisk detaljiakttagelse och som ’revolutiondr romantik™ draperad
apologetik for det stalinistiska systemet.

Till Lukécs’ mest betydande arbeten efter det andra véarldskriget hér utom Der junge Hegel,
som utkom 1948, hans breda frontalangrepp pa irrationalismen i modern, foretradesvis tysk
filosofi, fran 1954: Die Zerstorung der Vernunft, dar Lukacs pavisar hur de irrationalistiska
stromningarna i tysk filosofi fran romantiken och framat ideologiskt férberedde den nazistiska
»vérldsaskadningen” och dar han ocksa gor upp med sin ungdoms larare, Kierkegaard, Sim-
mel, Weber. Hans stort upplagda Aesthetik, varav hittills tva delar utkommit, avser att bilda en
syntes av hans tankande i estetiska fragor och skall foljas av en etik och en ontologi.

Georg Lukacs’ ryktbarhet har framfor allt kommit att knytas till hans essaysamling fran 1923,
Geschichte und Klassenbewusstsein, som har foreligger i svensk ¢verséttning. Den ar om-
given av den nimbus, som héftar vid alla stora kétterier. | partikretsarna slog den ned som en
bomb. Fran mot marxismens vulgarisatorer och full av partiférbjudna” fragestallningar
vackte den beundran, men ocksa en stark reaktion fran det ryska partiet, som var pa drift mot
en centraliserad byrakratism med krav pa ideologisk rattning i leden. Lukéacs tog sig i sin bok
inte bara friheten att férsvara Marx och Engels mot vulgarisering och vantolkning — han
diskuterade till och med klassikernas egna formuleringar och lanserade sina problemlos-
ningar. Lukacs har numera sjalv klart tagit avstand fran Geschichte und Klassenbewusstsein,
som han anser vara behéftad med ett genombrottsverks svagheter och brister. Men hans bok
har under alla ar forfoljt honom sa snart han avvikit fran partilinjen — hans fiender har inte
glomt att vid varje tillfalle erinra honom om dess existens.

Geschichte und Klassenbewusstsein ar naturligtvis inte blott och bart ett resultat av abstrakta
lardomsmaddor — den &r en produkt av och ett uttryck for Budapest-kommunens och den tidiga
kommunistiska rorelsens erfarenheter och polemiska uppgdrelser under skiftet mellan tva
decennier och bar prégeln av alla de motségelser, som under detta skede rymdes inom den
europeiska arbetarrdrelsens teori och praktik. Den har tillkommit i stridens hetta”, den &r
oklar och snillrik, svartolkad och bara alltfor entydig, falskt djupsinne finns dar jamsides med
analytisk skarpa, dunklet ger relief at klarheten; sjalva stilen, den sprakliga svartydbarheten
och slarvigheten, innehallet som tranger sig pa och spranger formen: allt vittnar om den
spanningsfyllda atmosfar, vari boken tillkommit. Det ar tankar som Luké&cs brottats med
under somnlosa néatter i Sovjeternas hus i Budapest under kommunen, i skyttegravarna vid
den rumanska fronten eller i den torftiga wieneremigrationen. Ekonomi och sociologi,
revolutionens legalitetsproblem, subjekt-objektdialektiken, marxismens metod och teori,
kapitalismens inverkan pa arbetaren, den ryska revolutionens forutsattningar, Rosa Luxem-
burgs ackumulationsteori och revolutionskritik, revisionism och Marx-ortodoxi, historie-
spekulation och kunskapsteori, alienation och varufetischism... Utom allt annat gor ocksa
mangsidigheten, den rastlésa tankens spannvidd, Geschichte und Klassenbewusstsein till en
levande bok.

Redan Lukacs’ betoning av metoden som det vésentliga i marxismen i inledningsessayen Vad
ar ortodox marxism? ar en utmaning mot den Marx-ortodoxi som bar Kautskys signatur lika
val som mot den institutionaliserade sovjetryska varianten av marxism. Ortodox marxism ar
“inte ett kritiklost anammande av resultaten av Marx forskning, inte en “tro” pa den eller den
tesen, inte en exeges av en “helig” bok. Ortodoxi i marxistiska fragor ror i stéllet uteslutande
metoden.” | en tid da leninismen holl pa att forkalkas till doktrin for att under Stalins tid bli
officiellt vulgariserad statsdogm, havdade Lukacs alltsa att marxismen utifran sin metod i
varje givet 6gonblick av utvecklingen maste korrigera och modifiera sina teoretiska resultat.
Den materialistiska dialektiken framtrader har som en revolutiondr dialektik, som inte er-
kanner nagra absoluta granser mellan sakomddmen och vardeomddmen och vars sannings-
begrepp har sin hemvist i det teoretiskas och praktiskas dialektik. Den blir darigenom anvand-



bar som analysmetod pa varje niva av den historiska utvecklingen och pa de skiljaktiga lokala
och historiska forutsattningarna for proletért klassmedvetande och revolutiondr kamp.

Och vad &r det som sa avgdrande skiljer marxismens teori fran den borgerliga vetenskapens?
Det ar, menar Lukacs, inte de ekonomiska motivens herravalde i historietolkningen, och inte
heller att den ”mot det borgerliga samhallet stéller ett revolutionart innehall.” Medan den bor-
gerliga vetenskapen under paverkan av kapitalismens skiljande av producenten fran produk-
tionens helhetsprocess, arbetets delning och samhallets upplésning i atomer av planldst och
osammanhéngande producerande individer splittras i specialvetenskaper som endast ser
isolerade, fetischiserade “facts”, &r totalitetskategorien — ”helhetens allsidiga, bestammande
herravélde dver delarna” — det vasentliga i den metod som Marx Overtagit fran Hegel och
sjalvstandigt omgestaltat till grundval for en helt ny vetenskap. “Totalitetskategorins herra-
valde ar bararen av den revolutiondra principen inom vetenskapen.” Medan den borgerliga
vetenskapen mer eller mindre medvetet betraktar samhallsféreteelserna ur individens stand-
punkt, ser marxismen den ur totalitetens. ”Objektets totalitet kan endast konstitueras om det
konstituerande subjektet sjalvt ar en totalitet; om det for att forsta sig sjalvt maste forsta
objektet som totalitet. | det moderna samhallet &r det endast och allenast klasserna, som repre-
senterar totalitetens perspektiv som subjekt.”

Det &r ocksa endast och allenast klassen som handlande kan genomtranga den samhalleliga
verkligheten och forandra den i dess totalitet. Klassmedvetandet &r inte heller identiskt med
den forestallning, som summan av de till klassen hérande individerna har om sin tillvaro —
alltsa ett blott psykologiskt medvetande. Klassmedvetandet &r medvetandet om vad som ar
objektivt mojligt da det géller att 16sa samhéllets problem. Och proletariatet &r nu en sadan
klass, fran vars synpunkt en organisation av samhallet ar méjlig. “Endast proletariatets med-
vetande kan visa en utvag ur kapitalismens kris. Sa lange detta medvetande saknas forblir
krisen permanent, atervander till sin utgangspunkt, upprepar situationen tills historiens askad-
liga undervisning efter odndliga lidanden och kraftiga bakslag slutligen fullbordar medvetan-
dets utveckling inom proletariatet och lagger historiens ledning i dess hénder.” Det proletara
klassmedvetandet erdvras genom klasskampens praxis, och denna praxis ledes i sin tur av
detta medvetande. Eftersom proletariatet bara kan befria sig sjalvt genom att upphéva
klassamhaéllet, ar klassmedvetandet ocksa sjalvmedvetande. Bourgeoisien kan — enligt Lukacs
— eftersom den under loppet av sin utveckling ocksa producerar sin egen negation, proleta-
riatet, icke bli medveten om sig sjdlv utan att negera villkoren for sin egen existens — det vill
séga upphava sig sjalv som klass.

Genom Lukécs har alienationsproblematiken kommit att bli central i modern sociologisk
debatt. Denna problematik har ocksa vunnit aktualitet genom intresset fér Marx’ ungdoms-
skrifter. Nu ar det intressanta att Lukécs, eftersom dessa ungdomsskrifter inte annu utgivits da
Geschichte und Klassenbewusstsein skrevs, enbart pa grundval av Marx’ kortfattade behand-
ling av varufetischismen i Kapitalets forsta band helt sjalvstandigt rekonstruerade denna prob-
lematik i de “ekonomiskt-filosofiska manuskripten”. Marx pavisade i Kapitalet att den i det
kapitalistiska produktionssattet allt beharskande varustrukturen leder till att forhallanden
mellan manniskor, personer, som i produktionen av sina materiella subsistensmedel trader i
relation till varandra, erhaller en tingartad, en sakkaraktar och pa detta satt far en spoklik
foremalslighet”, en foremalslighet som i sin stranga, skenbart fullstandigt slutna och rationella
lagbundenhet tacker 6ver varje spar av sitt ursprungliga vasen — namligen att vara en relation
mellan manniskor. Denna relation framtrader som en relation mellan ting — res, varor. Detta
forsakligande breder sig som en reifikationsstruktur ut 6ver hela samhéllet och blir till ett av
dess vasentligaste problem. Méanniskans produkt blir ett av henne sjalv oberoende ting, och
hennes tillvaro blir en vérld dar objektrelationerna tar befdlet. Den vénder sig mot manniskan
och gor henne fraimmande, alienerad fran sig sjalv. ”Pa samma satt som det kapitalistiska sys-



temet i ekonomiskt avseende fortlépande producerar och reproducerar sig sjalvt pa allt hogre
niva, sjunker reifikationsstrukturen under loppet av kapitalismens utveckling allt djupare,
alltmera ddesdigert in i ménniskornas medvetande och blir alltmera konstitutivt for detta.”

Lukacs har senare — i sina samtal med Hans Heinz Holz, Leo Kofler och Wolfgang Abendroth
1967 — betonat att forst i vara dagar medvetandets reifikation blivit allomfattande. | och med
att arbetarklassens utsugning forskjutits fran en utsugning genom det absoluta mervardet till
en utsugning genom det relativa mervardet har alienationsproblemet fatt en ny dimension.
Redan Marx antydde att "’vid det absoluta mervérdet konsumtionen blott formellt & underord-
nad kapitalet, medan produktionens underordning under kapitalismens kategorier uppstar vid
det relativa mervardet” — och det ar just detta som &r var tids signatur. Vid tiden for tillkoms-
ten av Marx’ ekonomiskt-filosofiska manuskript betydde arbetarklassens alienation omedel-
bart ett nedtryckande arbetsslit pa en néstan djurisk niva, och alienationen var héar i en be-
stamd mening identisk med avhumanisering. Kampen gallde da alltsa i framsta rummet 16n
och arbetstid, i syfte att tillforsakra arbetaren ett minimum av manskligt liv. Numera spelar
inte utsugningsatgarder pa grundval av det absoluta mervardet samma framtradande roll —
men i stéllet reser sig ett nytt problem, problemet om ett meningsfullt liv. De forsta betingel-
serna for ett sadant har redan forverkligats, med femdagarsvecka, I6nehgjningar, standardfor-
béattring i de mest framskridna kapitalistiska landerna. Men med konsumtionssfarens genom-
kapitalisering, i och med att produkter — och tjanster — for masskonsumtion blivit foremal for
storindustriell verksamhet, har en vidlyftig apparat for att bringa alla dessa varor och tjanster
ut till massorna uppstatt pa basis av ett manipulationssystem, som brett ut sig till alla yttringar
av samhalleligt liv, fran presidentval till kravattforbrukning. Till foljd av denna manipulation
blir ocksa den arbetande manniskan avlankad fran de problem som sammanhanger med hur
han skall férvandla sin fritid till vila och suggereras till att betrakta konsumtionen som ett hela
livet uppfyllande sjalvandamal. Sjalva fritiden blir till en forlangning av arbetstiden.

Reifikationen beméktigar sig alla delar av det samhalleliga livet, ekonomi och rattsvésen,
statsforvaltning och socialvard, massmedia och kultur. Kvalitativa skillnader far vika for
kvantitativa, skapandet uttranges av glattad rutin, arbete och produktion far samma rytm som
den daliga litteraturen och underhallningen. Forr kunde de harskande klasserna uppratthalla
sin makt genom fortigande eller 6ppen 16gn — numera ligger den mest forfinade formen av
repression i den fordummande effekt en enorm mangd av i och for sig korrekt information har
pa grund av medvetandets reifikation. Bekdmpandet av reifikationen och lsningen av aliena-
tionsproblemet ligger emellertid for Lukéacs inte i att man — som L. Stern pa fullt allvar fore-
slagit — forskjuter kampen for det proletara medvetandet fran den tidigare sociala och ekono-
miska nivan till “den filosofiska och psykologiska sfaren” och skapar fran proletariatets
tidigare organisationsformer skilda sammanslutningar. ”For varje ménniska som lever under
kapitalismen utgor alltsa reifikationen den nédvandiga, omedelbara verkligheten”, sager
Lukacs i Geschichte und Klassenbewusstsein, och 6vervinnandet av den kan inte ske i nagon
annan form an genom den oavbrutna och stéandigt férnyade tendensen att i praktiken bryta
igenom tillvarons reifierade struktur genom en konkret inriktning pa de motsattningar inom
den totala utvecklingen, som konkret framtrader, och genom att géra den immanenta inne-
borden av dessa motsattningar for den totala utvecklingen medveten. ”

Det borgerliga medvetandet ar férsakligat medvetande. Den klassiska filosofien har emellertid
redan visat oss hur forsakligandet kan 6verskridas. | kantianismen framtrader vérlden inte som
nagot av subjektets kunskapsaktivitet oavhangigt givet, utan produceras ur subjektet sjalvt;
irrationaliteten i begreppet tinget i sig” sparrar emellertid vagen for detta medvetande.

Regels historism Overskred denna irrationalitet, och Marx fann historiens subjekt-objekt i
klasserna. Proletariatet ar historiens sista klass och kan inte befria sig sjalvt utan att frigéra
alla fran klassamhallet. Denna befrielse d4ger rum genom en fri och medveten akt: den pro-



letara revolutionen. “Proletariatet kan endast na sin hogsta utveckling genom att upphéva sig
sjalvt, genom att fora klasskampen till slut och darmed upprétta det klasslésa samhallet.”
Kampen om detta samhélle & emellertid inte bara en kamp mot bourgeoisien, utan dven
’proletariatets kamp med sig sjalvt: med det kapitalistiska systemets forharjande och for-
nedrande konsekvenser for dess eget klassmedvetande”. Darfor maste sjalvkritiken vara
proletariatets livselement.

Ar den historiska materialismen for Lukacs det proletira klassmedvetandets teori och revolu-
tionen dess praxis, ar medlaren mellan teori och praktik proletariatets organisation, dess
revolutiondra parti. FOr att kunna tilltrada sin ledarroll och skapa det socialistiska samhéllet
maste arbetarklassen ledas av sin elit, det kommunistiska partiet, som oberort av opportunis-
tiska hansyn och dagspolitiska trivialiteter forkroppsligar arbetarnas klassmedvetande och
sanningen om den historiska utvecklingen. Och eftersom “ménsklighetens raddning” hanger
pa partiets okrankbara integritet maste varje partimedlem “med hela sin personlighet, med
hela sin existens” uppga i partiets liv. Partiet ar >formedlare” mellan manniskan och historien,
i det att det bade utvecklar sina medlemmars medvetande och ingriper i historiens gang. Den
individuella frineten maste vika for partidisciplinen, eftersom varje individuell frihet som inte
4r total frihet endast forlanger klassamhallets tvang. A andra sidan &r revolutionen — och kan
inte vara nagonting annat an — proletariatets “fria och medvetna handling”. Partiets auktoritet
maste galla &ven om partiet ar byrakratiserat — med ett undantag: har den byrakratiska for-
kalkningen inom partiapparaten fortskridit sa langt att det inte langre kan fullgéra sin revolu-
tionéra uppgift har det de facto vant sig mot proletariatet och suspenderat partimedlemmarnas
lydnadsplikt. Har ligger ett kryphal for katterier, som Lukacs hardnackat hallit 6ppet.

Studiet av Geschichte und Klassenbewusstsein klargor att Lukacs annu inte frigjort sig fran
restbestand av hegeliansk historiemetafysik. Hans apoteos av sovjetstaten och partiet som
historiens fullandning strider uppenbart mot hans dialektiska metod, liksom tanken pa klassen
och partiet som barare av den slutgiltiga sanningen om historien — tanken pa en sadan sanning
ar ur dialektikens synpunkt metafysisk. Lukacs’ forestalining om férhallandet mellan marxis-
mens metod och teoribildning innesluter visserligen fruktbara element, men hans tes att
marxismen som metod skulle vara lika riktig &ven om inte ett enda av de resultat Marx
kommit fram till vore riktigt & mer an en polemisk éverdrift — den vittnar om att han inte
tillrackligt genomtankt forhallandet mellan metod och teoribildning. Den kritik Geschichte
und Klassenbewusstsein utsattes for av de ungerska partikamraterna var skarp, men — och
detta maste understrykas gentemot en senare mytbildning — évervagande sansad, mattfull och
kamratlig i tonen. Laszlo Rudas’ kritik bdrjade salunda med en ridderlig salut for motstan-
daren, som i den revolutiondra kampen “aldrig vacklade ens for ett 6gonblick” och vid fronten
och pa de mest utsatta poster vl bestatt alla prov”. Hans invandningar rorde Lukéacs kryp-
tiska sprak, hans tolkning av dialektiken och vad Rudas sag som hans “mytologisering” av
klassmedvetandet. Joszef Revai kallade i sin recension i Archiv fur die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung Lukacs’ bok i djup och uppslagsrikedom langt
overlagsen allt som skrivits om marxismens filosofi”, men reserverade sig ocksa mot Lukéacs’
tolkning av dialektiken, som &nnu drgjde kvar i hegelianska tankeformer: dialektikens rorelse-
lagar &r inte en produkt av subjektet utan verksamma i natur och historia.

Le livre maudit du marxisme” utkom vid tiden for tredje internationalens bolsjevisering” av
sina sektioner, och det géallde att disciplinera de oppositionella grupperna pa hela den europei-
ska kontinenten. Likriktningen av marxismen efter vad som nu boérjade gélla som ”leninistisk”
renlarighet gick naturligtvis i framsta rummet ut éver partiideologerna, och utom Lukacs foll
ocksa Karl Korsch i det tyska och Antonio Graziadei i det italienska kommunistpartiet offer
for det ortodoxa nitet. ”Lukécsism” blev ett skallsord, kommunisttidningen Rote Fahne
varnade for studiet av Hegels filosofi — som Lenin anbefallt! — och sovjetfilosoferna Luppol,
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Deborin och Weinstein tradde in som representanter for den ryska kritiken av Geschichte und
Klassenbewusstsein. Pa tredje internationalens femte kongress fick den larda konciliansen
slutgiltigt vika for det grova artilleriet, och Sinovjev dundrade mot “’vénstertendenserna”, var-
nade for att de kunde véxa dver i revisionism och hotade Lukéacs med att sddant inte kunde
tillatas passera ostraffat.

Det omstridda genombrottsverket satte stopp for Lukacs’ partikarriar: han uteslots ur det
ungerska partiets centralkommitté och maste lamna redaktionen for tidskriften Kommunismus
i Wien. Betraffande sina ideologiska forsyndelser i Geschichte und Klassenbewusstsein
iakttog han lange en halstarrig tystnad. Inte heller under sin larartid vid Marx-Engels-Institutet
i Moskva 1930-31 berdrde han amnet. Forst 1934 tog han till orda i tidskriften Unter dem
Banner des Marxismus, dar han i upprorda ordalag talade om sitt tidigare beroende av den
tyska klassiska filosofin, som lett honom vilse, och forsdkrade att nu intet av detta fanns kvar i
hans tdnkande. Idealismen vore en forelOpare till den fascistiska kontrarevolutionen, som han
nu bekampade med den jarnharda ideologiska oférsonlighet, som Sovjetunionens kommu-
nistiska parti med kamrat Stalin i spetsen och den kommunistiska internationalens alla sektio-
ner visade i samma kamp.

Man har forebratt Lukacs att han avlade sin tribut till den stalinistiskt pabjudna “sjalvkritiken”
av feghet. Men Lukacs har aldrig varit feg — inte under Budapest-kommunen, inte 1956, inte
ens under de ohyggliga utrensningarna 1930-31, da han vistades i Moskva och en tid satt
fangslad. Da han ~aterkallade” 1934 befann han sig inte ens i Sovjetunionen och stod inte
under omedelbart tryck av handelseutvecklingen dar. Han var aldrig stalinist. Hans stéllnings-
tagande paverkades sékerligen av de valdiga framgangar, den socialistiska industrialiseringen
just vid denna tid borjade vinna i Sovjetunionen, och kanske sag han i de offer, den stalinis-
tiska kollektiviseringspolitiken kravde, en val inte i fatalistisk men i historisk mening nédvan-
dig forutsattning for forverkligandet av framtida, humanare samhallsformer. Han var inte
opportunist. Men Morris Watnik traffar sakerligen ratt da han i framsta rummet forklarar
Lukéacs’ reaktionssétt ur den fruktansvarda chock, Hitlers maktdvertagande i Tyskland gav
honom, darfor att han som element i den nazistiska ’varldsaskadningen” aterfann den mysti-
cism, irrationalism och intuitionskult, som han sjélv en gang lart av Simmel, Dilthey och
Weber och som frodades i George-kretsen, som han statt nara, och alltsa kande sig medskyl-
dig till den barbarisering av den intellektuella varlden som — givetvis jamte sociala faktorer
som kapitalismens behov av en dynamisk form av reaktionar diktatur — beredde vagen for
fascismen. Det var hans egen skuldkénsla infor detta forfarande avbrott i den europeiska
kulturens enhet och kontinuitet, som forlanade det manikeiskt” 6verdrivna at den annars sa
nyktre Lukacs’ ’syndabekénnelse”. Infor den véstliga kulturens kapitalistiska dekadens blev
for Lukacs Sovjetunionen det enda hoppet och formedlaren av en sann kultur till framtiden,
och stalinismen krympte i det stora perspektivet samman till en historisk episod.

Med sina svagheter och sina fortjnster betecknar Geschichte und Klassenbewusstsein en mil-
stolpe i modern filosofi. Att Lukécs mitt i den revolutiondra kampen, under en tid av for-
virring och omvalvningar, formadde ta steget fran den objektiva idealismen i Theorie des
Romans till den dialektiska materialismen i Geschichte und Klassenbewusstsein, att han
formadde tanka sin hegelianism till dess yttersta konsekvenser, att han formadde forena
revolutiondr praxis med teoretiskt djup var — &ven om han annu i den nya fasen av sitt
tankande medforde element av sin gamla standpunkt, som annu inte “upphavts” i dialektikens
mening — en bragd av en i sanning filosofisk ande. Han aktualiserade pa nytt totalitets-
problemet och pavisade att tdnkandets och handlingens bérare inte ar individen utan ett
kollektiv som har del i denna totalitet. Hans tanke paverkade bade positivt och negativt en rad
av periodens mest betydande tankare. Utan hans inflytande vore Herbert Marcuses och Karl
Mannheims insatser problematiska. Hans rekonstruktion av forsakligandets och alienationens
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problem har starkt paverkat Theodor von Wiesengrund Adorno, Erich Fromm, Max Hork-
heimer, Lucien Goldmann, Herbert Aptheker och manga andra. Lévi-Strauss och struktura-
lismen har hamtat element till sin begreppsapparat och sitt synsatt hos Lukéacs. Det fruktbara
tankeutbytet mellan existentialister och marxister, som pabdrijats under efterkrigstiden, har sitt
ursprung i Sartres uppgdrelse med Lukécs’ tdnkande. 1 sin Critique de la raison dialectique
lanserade Sartre anyo Lukacs’ tes i Geschichte und Klassenbewusstsein att dialektiken endast
géller historien, inte naturen. | de foljande debatterna deltog de ledande inom fransk existen-
tialistisk och marxistisk intelligens, framst Sartre och Garaudy. Alienationsproblemet har ock-
sa pa nytt upptagits av André Gorz och Joseph Gabel. Den nyupptackte Walter Benjamins
kulturkritik vore otankbar utan Geschichte und Klassenbewusstsein. Och utan den mangariga
dialogen med Lukécs skulle den djupt originelle Ernst Blochs drerdddning av utopin saknat
den underton av dvertalande och évertygande intellektuell lidelse den nu har. Geschichte und
Klassenbewusstsein &r en bok, som icke kan borttankas ur modernt filosofisk samhallsrefle-
xion. Lukéacs har sjalv tagit avstand fran den — delvis med ratt. Men det sanna i den markliga
boken lever sitt liv &ven i hans egna senare arbeten. Sin ur den kritiska teorins synpunkt rik-
tiga, dialektiska uppfattning om subjektets aktiva roll i kunskapen har han aldrig évergivit.
Sitt Hegel-studium har han heller inte lamnat — det har bland annat burit frukt i den stora
boken om den unge Regel fran 1948, ett vardefullt bidrag till belysningen av vasentliga men
bortskymda sidor av hegelianismen. Och analysen av forsakligandet och alienationen spelar
en grundlaggande roll &ven for hans foljande produktion. For den socialistiska debatten i de
industriellt hogt utvecklade landerna ar ”le livre maudit du marxisme” en kélla till kunskap
och teoretisk fornyelse. Den ungdom i vart land, som “upptackt” marxismens majligheter, kan
i detta arbete finna bade vagar och irrvagar, men framfor allt slipa sin tanke och forbereda sig
for nasta stadium av det svenska samhéllets utveckling: den socialistiska revolutionen.
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Forord

Avsikten med att samla och utge dessa esséer i bokform har inte varit att ge dem storre be-
tydelse, &n vad som skulle tillkomma dem var for sig. Med undantag av Reifikationen och
proletariatets klassmedvetande samt Metodologiska aspekter pa organisationsfragan som
skrivits speciellt for den hér boken under en period av ofrivillig ledighet — aven om tillfalliga
arbeten dven hér tjanat som underlag — har dessa essaer till storsta delen tillkommit mitt under
partiarbetet som forsok att klarlagga den revolutiondra rorelsens teoretiska problem, till nytta
bade for forfattaren sjalv och for hans lasare. Aven om de nu delvis omarbetats, sa har de
darmed anda inte forlorat sin karaktar av tillfalliga arbeten. Om en radikal omarbetning gjorts,
skulle detta ha inneburit att det véasentliga och enligt min mening korrekta i vissa esséer gatt
forlorat. I Den historiska materialismens férandrade funktion genljuder t.ex. dessa dverdrivet
optimistiska forhoppningar om revolutionens varaktighet och tempo som manga av oss hyste.
Systematisk och vetenskaplig fullstandighet kan lasaren alltsé inte vénta sig av dessa esséer.

Trots detta kvarstar ett avgjort sammanhang i sak. Det kommer ocksa till uttryck i esséernas
ordningsfoljd, och de bor darfor helst lasas i denna ordning. Men forfattaren skulle anda rada
filosofiskt obevandrade lasare att hoppa 6ver essan om reifikationen och lasa den forst nar
boken i Gvrigt har genomgatts.

Jag maste nu med nagra fa ord forklara — aven om det for manga lasare kanske ar éverflodigt
— varfor framstallningen och tolkningen av Rosa Luxemburgs teori samt diskussionen av
denna upptar sa stort utrymme pa dessa sidor. Det &r inte enbart darfor att Rosa Luxemburg
enligt min uppfattning var den enda av Marx larjungar, som verkligen forde hans livsverk
vidare, bade pa det faktiskt ekonomiska planet och pa det metodologiskt ekonomiska, och
som i detta avseende pa ett konkret satt knot an till den sociala utvecklingens samtida niva. |
enlighet med dessa sidors syfte har tonvikten lagts pa problemens metodologiska aspekt. Den
faktiskt ekonomiska sanningshalten av ackumulationsteorin liksom av Marx ekonomiska
teorier diskuteras inte. Det dr endast deras metodologiska forutsattningar och konsekvenser
som blir foremal for undersokning. Att forfattaren ar ense ocksa med deras sakinnehall
kommer att sta klart for varje lasare. Men dessa fragor maste behandlas utforligt ocksa av den
anledningen, att Rosa Luxemburgs tankegangar bade i sina fruktbara slutsatser och i sina
misstag har varit bestammande for manga icke-ryska revolutionara marxister, sérskilt i
Tyskland, och ar det delvis annu idag. En verkligt marxistisk, kommunistisk och revolutionar
hallning kan den som haft detta till utgangspunkt endast uppna genom en kritisk analys av
Rosa Luxemburgs teoretiska verk.

Om man slar in pa denna véag, blir Lenins skrifter och tal avgorande for metoden. Det faller
inte inom ramen for syftet med dessa sidor att ga in pa Lenins politiska livsverk. Men de
borde — just pa grund av uppgiftens ensidiga och begransade karaktar — envist paminna om
vad teoretikern Lenin betyder fér marxismens utveckling. Hans dominerande betydelse som
politiker déljer idag for manga denna hans roll som teoretiker. Ty den praktiska och aktuella
betydelsen av hans enskilda yttranden i den givna situationen &r alltjamt sa stor, att det inte
kan sta klart for alla att forutsattningen for ett sadant inflytande i sista hand ar Lenins djup-
sinne, storhet och uppslagsrikedom som teoretiker. Detta inflytande har sin grund i att han pa
ett fore honom ouppnatt satt klargjort och konkretiserat marxismens praktiska véasen; att han
raddat detta moment ur nastan fullkomlig glomska och genom denna teoretiska garning ater
givit oss nyckeln till en riktig forstaelse av den marxistiska metoden.

Ty det géller — och detta &r den grundldggande Overtygelsen bakom dessa rader — att korrekt
forsta och anvanda sig av det véasentliga i Marx metod, inte alls att pa nadgot som helst satt
“forbattra” den. Nar det har pa nagra stéllen polemiseras mot enskilda uttalanden av Engels,
sa sker detta — som varje insiktsfull lasare maste lagga marke till — i den andas namn som
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kannetecknar systemet som helhet; utifran den uppfattningen — om den nu é&r riktig eller inte —
att forfattaren pa just dessa punkter i motsats till Engels foretrader den ortodoxa marxismen.

Men om vi har haller fast vid Marx’ lara utan ett forsok till avvikelse, forbattring eller korri-
gering, och om dessa utlaggningar inte gor ansprak pa att vara nagonting utéver en tolkning,
en framstallning av Marx’ ldra i Marx anda, sa innebar denna “ortodoxi” anda inte att vi har
for avsikt att med herr von Struves ord bevara det marxistiska systemets “estetiska integritet”.
Denna malsattning ar snarare betingad av uppfattningen, att man i Marx doktrin och metod
slutgiltigt funnit den riktiga metoden att vinna kunskap om samhalle och historia. Denna
metod &r till sitt innersta véasen historisk. Det sager sig darfor sjalvt att den oavbrutet maste
tillampas pa sig sjalv, och detta utgor en av de viktigaste principerna i dessa essaer. Men detta
innebdr i sak samtidigt ett stéllningstagande till samtidens aktuella problem, eftersom det &r
kunskapen om samtiden som enligt denna uppfattning av den marxistiska metoden ar dess
framsta mal. Den metodologiska inriktningen av dessa esséer har endast mycket sparsamt
gjort det mojligt att ga in pa konkreta samtidsproblem. Darfor onskar forfattaren begagna
tillfallet att forklara, att erfarenheterna fran revolutionsaren enligt hans uppfattning pa ett
lysande satt har bekraftat alla vasentliga delar av den ortodoxt (och alltsd kommunistiskt)
uppfattade marxismen; att varken krig, kris eller revolution, den s.k. langsammare takten i
revolutionens utveckling eller ens Sovjetrysslands Nya Ekonomiska Politik medfort ett enda
problem, som inte skulle kunna lsas just med den pa detta sétt uppfattade dialektiska
metoden och enbart med denna. De konkreta svaren pa enskilda praktiska fragor ligger utom
ramen fOr dessa essder. Deras uppgift ar att gora oss medvetna om Marx metod och kasta ljus
over dess oandliga fruktbarhet for [6sningen av annars ol6sliga problem.

De citat ur verk av Marx och Engels, som i vissa lasares 6gon kanske ar alltfor rikliga, &ar
ocksa avsedda att tjana detta syfte. Att citera ar ocksa att tolka. Och det forefaller forfattaren
som om manga och mycket véasentliga aspekter pa Marx metod — och just de som ar av-
gorande for en forstaelse av metoden insatt i dess faktiska och systematiska sammanhang —
skulle ha rakat i ofértjant glomska och darigenom forsvarat, ja nastan omojliggjort en
forstaelse av sjélva livsnerven i denna metod, d.v.s. dialektiken.

Det &r emellertid omgjligt att behandla den konkreta och historiska dialektikens problem utan
att narmare ga in pa metodens upphovsman, Hegel, och pa hans forhallande till Marx. Marx
varning for att behandla Hegel som en ”ddd hund” har emellertid klingat ohdrd &ven hos
manga goda marxister. (Aven de anstrangningar som Engels och Plechanov gjort har haft
alltfor ringa verkan.) Och &nda papekar Marx ofta med skarpa denna fara. Om Dietzgen
skriver han t.ex.: ”Det ar otur for honom att det ar just Hegel, som han inte har studerat.”
(Brev till Engels, 7. 11. 1868) Och i ett annat brev (11. 1. 1868): ”Dessa herrar i Tyskland ...
tror att Hegels dialektik &r en 'dod hund'.” Feuerbach har mycket pa sitt samvete i det
avseendet. Han understryker (14. 1. 1858) “den stora nytta” han haft av att ater bladdra
igenom Hegels Logik under utformandet av en metod for kritik av den politiska ekonomin.
Men det &r inte har fragan om den filologiska sidan av Marx forhallande till Hegel, inte om
Marx uppfattning om den betydelse Hegels dialektik haft fér hans metod, utan om vad denna
metod faktiskt betyder for marxismen. Dessa deklarationer, som man skulle kunna
mangdubbla om man ville, har citerats héar endast darfor att den véalkanda passagen i forordet
till Kapitalet, dar Marx till sist offentligt uttalat sig om sitt forhallande till Hegel, starkt har
bidragit till att &ven marxister underskattat den faktiska betydelsen av detta forhallande. Jag
syftar med detta inte alls pa den sakliga karakteristiken av forhallandet, som jag helt och
hallet instammer i och som jag pa dessa sidor forsokt att metodologiskt konkretisera, utan
uteslutande pa frasen “koketterande” med Hegels ~uttryckssatt”. Denna har ofta lett till att
man betraktat dialektiken som ett ytligt stilistiskt ornament hos Marx, som man i ’vetenskap-
lighetens” intresse sa effektivt som mojligt maste avlagsna ur den historiska materialismens
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metod. Annars samvetsgranna forskare, som t.ex. professor Vorlander, trodde sig t.0o.m. exakt
kunna faststalla, att Marx “egentligen bara pa tva stallen” och darefter pa ytterligare ett “tredje
stalle” skulle ha "koketterat” med hegelianska begrepp — utan att upptacka att en lang rad av
metodens avgorande och standigt anvanda kategorier harstammar direkt fran Hegels Logik.
Naér till och med det hegelianska ursprunget och den faktiska, metodologiska betydelsen av en
distinktion, som for Marx ar sa grundlaggande som den mellan omedelbarhet och formedling,
kunde forbli obemérkt, sa kan man tyvarr med ratta &nnu idag sdga, att Hegel (trots att han
ater blivit “universitetsfahig”, ja t.0.m. nastan pa modet) alltjamt behandlas som en dod
hund”. Ty vad skulle professor VVorl&dnder saga om en filosofihistoriker som inte lade marke
till att t.ex. begreppet “apperceptionens syntetiska enhet” hos en aldrig sa sjalvstandig och
kritisk utévare av den kantska metoden anda harstammar fran Kritik der reinen Vernuntft.

Forfattaren till dessa rader skulle vilja bryta med sadana uppfattningar. Han tror att det idag ar
viktigt att ocksa i praktiken i detta avseende atervanda till den tradition av Marx-tolkningar
som Engels (vilken betraktade “den tyska arbetarklassen”” som den ’klassiska tyska filosofins
arvtagare”) och Plechanov grundat. Han tror att alla goda marxister — med Lenins ord — borde
bilda ett slags séllskap for den hegelianska dialektikens materialistiska vanner”.

Men nar det géller Hegel &r situationen idag helt annorlunda &n nar det géller Marx sjélv. | det
senare fallet galler det att forsta systemet och metoden — sa som de nu foreligger — i deras
sammanhdangande enhet och att bevara denna enhet. | det forra fallet daremot ar uppgiften
tvartom att skilja de korsande och delvis skarpt motsagande tendenserna fran varandra, for att
det metodologiskt fruktbara i Hegels tanke ska kunna raddas at samtiden som levande
intellektuell kraft. Denna tanke ar maktigare och fruktbarare &n manga tror. Och det forefaller
mig som om detta skulle komma att framsta sa mycket klarare, ju mera energiskt vi ar i stand
att konkretisera problemet, vilket naturligtvis forutsétter bekantskap med Hegels skrifter (det
ar en skam att detta behdver ségas, men det &r trots allt nodvandigt). Det kommer forvisso inte
langre att ske i form av ett slutet system. Hegels system, som det nu foreligger for oss, ar ett
historiskt faktum. Och dessutom skulle enligt min uppfattning en verkligt intrdéngande kritik
tvingas konstatera, att det inte ar fragan om ett system med verklig inre enhetlighet, utan om
flera system inbyggda i varandra (de metodologiska motsdgelserna mellan fenomenologin och
sjalva systemet &r bara ett exempel pa dessa anomalier.) Om Hegel alltsa inte langre ska
behandlas som en ”d6éd hund”, sa maste den déda arkitekturen i det historiskt givna systemet
slas sonder, for att de annu hogst aktuella tendenserna i hans tankande ska kunna goras
levande och bli verksamma.

Det ar allmént bekant att Marx umgicks med tanken att sjalv skriva en dialektik. ’Dialekti-
kens sanna lagar”, skrev han till Dietzgen, “finns redan hos Hegel, lat vara i mystifierad form.
Det galler att upplosa denna form”. Dessa rader — och jag hoppas att det inte &r nddvandigt att
ytterligare understryka detta — gor inte for ett dgonblick ansprak pa att erbjuda ens en skiss till
en sadan dialektik. Men daremot &r avsikten med dem att stimulera till diskussion i denna
riktning, att i metodologiskt avseende aterstalla denna fraga pa dagordningen. Darfor har varje
tillfalle tagits tillvara for att fasta uppmarksamheten pa dessa metodologiska samband, for att
sa konkret som majligt kunna peka savél pa de punkter, dar den hegelianska metodens kate-
gorier varit avgorande for den historiska materialismen, som pa dem dar Hegels och Marx
vagar skarpt skiljer sig at, och darmed forse den synnerligen nédvandiga diskussionen av
detta problem med material och — om mdjligt — ge den en viss inriktning. Denna avsikt har
delvis varit bestdmmande for den utforliga behandlingen av den klassiska filosofin i det andra
avsnittet av essan om reifikationen. (Men bara delvis. Ty det forefoll mig ocksa nodvandigt,
att nagon gang studera den borgerliga tankens motsagelser inom det omrade, dér denna tanke
funnit sitt filosofiskt sett hogsta uttryck.)
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Framstéllningar av det slag som férekommer pa dessa sidor har den oundvikliga bristen att
inte tillfredsstélla det berattigade kravet pa vetenskaplig fullstandighet och systematik, utan
att darfér kompensera genom storre lattillganglighet. Jag ar fullkomligt medveten om denna
brist. Men beskrivningen av essdernas uppkomst och syfte ar inte sa mycket avsedd som
ursékt, utan ska snarare ge en antydan om vad den verkliga avsikten med dessa arbeten varit,
namligen att gora den dialektiska metodens problem — ett levande och aktuellt problem — till
foremal for diskussion. Om dessa essaer skulle utgora bérjan eller blott en impuls till en
verkligt fruktbar diskussion av den dialektiska metoden, en diskussion som ater skulle gora
denna metods vésen allmant bekant, sa skulle de helt ha fyllt sin uppgift.

| samband med dessa brister bor den dialektiskt obevandrade lasaren goras uppméarksam pa
annu en svarighet, som naturligtvis ar oundviklig och ligger i den dialektiska metodens egen
natur. Det géller problemet med terminologi och begreppsdefinitioner. Det hor till den dialek-
tiska metodens vésen att begrepp, som ar falska nér de abstrakt tas var for sig, upphéves med
denna metod. Overskridandets process gor det emellertid nddvandigt att oavbrutet anvanda
dessa ensidiga, abstrakta och falska begrepp, att ge dem deras riktiga betydelse, inte sa
mycket genom en definition, som genom den metodologiska funktion de som 6verskridna
moment erhaller inom totaliteten. Det &r emellertid dnnu svarare att fixera denna betydelse-
forskjutning nar det galler Marx korrigerade dialektik &n nar det ar fragan om Hegels. Ty om
begreppen endast ar en tankeméssig gestaltning av en historisk verklighet, sa ingar denna
ensidiga, abstrakta och falska struktur som moment av den sanna enheten ocksa i denna enhet.
Hegels utlaggningar om dessa terminologiska svarigheter i foretalet till Die Phanomenologie
ar alltsa t.o.m. riktigare an han sjalv anar, t.ex. nar han sager: ’Pa samma satt som uttrycken
subjektets och objektets enhet, det &ndliga och det o&ndligas enhet, varats och tankens enhet
0.s.v., for det olampliga med sig att objekt och subjekt o0.s.v., betecknar vad de &r utanfor sin
enhet; i sin enhet har de alltsa inte langre den innebord som deras benamning uttrycker: pa
samma satt ar det falska i egenskap av falskt ett moment av sanningen.” Under den process
som gor dialektiken till ren historia blir detta konstaterande annu en gang dialektiskt: det
“falska” ar bade som “falskt” och icke-falskt” ett moment av det sanna”. Nar alltsa de
professionella ”Marx-vederlaggarna” talar om “bristen pa begreppsmaéssig skarpa” hos Marx,
om blott ~bilder” i stallet for “definitioner”, 0.s.v., s utgor detta en lika trostls anblick som
Schopenhauers ”Hegel-kritik”, som var ett forsok att komma pa Hegel med “logiska felslut”.
Allt detta bottnar i den fullkomliga oférmagan att begripa ens den dialektiska metodens ABC.
En konsekvent dialektiker upptacker i denna oférmaga inte sa mycket en strid mellan olika
vetenskapliga metoder som ett socialt fenomen, vilket han genom att uppfatta som ett socialt
och historiskt fenomen samtidigt dialektisk vederlagt och dverskridit.

Wien, julen 1922,
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Vad ar ortodox marxism?

Filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden, men vad det galler ar att forandra den.
Marx, Teser om Feuerbach

Denna egentligen ganska enkla fraga har i savél borgerliga som proletara kretsar blivit fore-
mal for atskilliga diskussioner. Men sa smaningom bérjade det hora till vetenskapligt god ton
att endast gora narr av bekénnelser till den ortodoxa marxismen. Med den stora oenighet, som
tycktes rada ocksa i det socialistiska™ lagret, rérande vilka teser som utgoér marxismens kéarna
och vilka som alltsa far” kritiseras och till och med forkastas, utan att man darmed forlorar
ratten att raknas som ~ortodox” marxist, kom det att framsta som allt mera “ovetenskapligt”
att — som om det gallde bibeln — dgna sig at skolastisk exeges av satser och pastaenden i aldre,
genom den moderna forskningen delvis “foraldrade” verk, att i dessa och endast i dessa finna
sanningens kalla, i stallet for att >fordomsfritt” ge sig han at studiet av “fakta”. Om fragan
vore stalld pa det viset, sa skulle sjalvfallet det mest passande svaret vara ett medlidsamt
leende. Sa enkelt ar problemet emellertid inte (och var det heller aldrig). Ty om man antar —
dven om man inte anser att det forhaller sig sa — att den nya forskningen invandningsfritt hade
lyckats bevisa att Marx i alla enskilda pastaenden i sak haft fel, sa skulle varje allvarligt
sinnad, ~ortodox” marxist kunna erkanna dessa nya resultat utan forbehall och forkasta alla
Marx enskilda teser — utan att for ett 6gonblick behdva ge upp sin marxistiska ortodoxi.
Ortodox marxism innebér alltsa inte ett kritiklost anammande av resultaten av Marx
forskning, inte en tro” pa den eller den tesen, inte en exeges av en ~helig” bok. Ortodoxi i
marxistiska fragor ror i stallet uteslutande metoden. Det &r den vetenskapliga 6vertygelsen att
man i den dialektiska marxismen funnit den riktiga forskningsmetoden, att denna metod kan
utvecklas, fullandas och fordjupas endast i dess upphovsmans anda, och att alla forsok att
overvinna eller ~forbéttra” den bara har lett och maste leda till banalitet och eklekticism.

Den materialistiska dialektiken &r en revolutionar dialektik. Detta konstaterande &r sa viktigt
och av sa avgorande betydelse for forstaelsen av dialektikens vasen att man — innan man ens
kan behandla den dialektiska metoden — forst maste inse detta for att fa ett riktigt perspektiv
pa fragan. Det galler har problemet teori och praktik. Och inte enbart i den mening som Marx
uttrycker i sin forsta Hegel-kritik,* namligen att “teorin blir till materiell kraft s& snart den
griper massorna”. Det ar snarare fragan om att savél i teorin som i det sétt pa vilket massorna
genomsyras av teorin finna de moment, de karakteristika som gor teorin, den dialektiska
metoden, till revolutionens bérare, att utveckla teorins praktiska véasen utifran teorin och dess
forhallande till sitt objekt. Ty annars skulle detta ”gripande av massorna” kunna vara ett falskt
sken. Det skulle kunna intré&ffa att massorna sattes i rorelse av helt andra drivkrafter och
handlade med sikte pa helt andra mal, och att teorins innehall vore rent godtyckligt i for-
hallande till rorelsen, en form i vilken de héjde sitt socialt nddvandiga eller slumpartade
agerande till medveten niva utan att denna medvetenhetsprocess pa ett verkligt eller véasentligt
sétt vore forknippad med sjalva handlingen.

Marx har i samma avhandling klart angivit betingelserna for att ett riktigt forhallande mellan
teori och praktik ska vara mojligt. ”Det racker inte att tanken tranger fram till verkligheten,
verkligheten méste sjalv tranga fram till tanken.” Eller i en tidigare skrift: ”Det kommer d&
att visa sig, att varlden sedan lange drommer om nagot, som den endast maste vara medveten
om for att verkligen vara i besittning av.””® Endast ett sédant férhallande mellan medvetande
och verklighet gor teorins och praktikens enhet mojlig. Denna enhet, som &r forutsattningen

! Nachlass, 1, 392 /Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung/.
2 -

Ibid., 393.
® Ibid., 382-83 /brev till Ruge 1843/.
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for teorins revolutiondra funktion, & med andra ord endast mojlig nér foljande villkor ar upp-
fyllda: nar medvetenhetsprocessen innebar den historiska processens avgdrande steg mot
malet (ett mal som ar uppsatt av manniskans vilja men inte beroende av manniskans godtycke
och inte skapat av manniskans fornuft); nar teorins historiska funktion bestar i att géra detta
steg praktiskt mojligt; nér en historisk situation &r given i vilken den riktiga kunskapen om
samhéllet blir en direkt forutsattning for att en viss klass ska kunna hdvda sig i kampen; nar
denna klass sjalvkannedom samtidigt innebar en riktig kunskap om hela samhallet; nar
foljaktligen denna klass i sitt forhallande till kunskapen bade ar subjekt och objekt, och teorin
darmed pa ett omedelbart och adekvat satt griper in i samhallets omvandlingsprocess.

En sadan situation har uppstatt i och med proletariatets upptradande i historien. ”Nar prole-
tariatet forkunnar upplésningen av den hittillsvarande varldsordningen”, sager Marx, ’sa
utrycker det endast hemligheten med sin egen existens, ty proletariatet innebar den faktiska
uppldsningen av denna varldsordning”.* Den teori som forkunnar detta stér inte i ett mer eller
mindre godtyckligt, ofta forvirrande och vilseledande uppfattat samband med revolutionen.
Den &r tvartom till sitt vasen ingenting annat an det tankemassiga uttrycket for sjalva den
revolutiondra processen. Varje stadium av denna process fixeras i teorin och blir darigenom
mojligt att generalisera och kommunicera, att anvénda och fora vidare. | och med att teorin
inte ar nagot annat an en fixering av och ett medvetande om ett nédvéndigt steg, blir den

samtidigt en nddvéndig forutsattning for nasta, kommande steg.

Att vinna insikt om denna funktion hos teorin ger pa samma gang en klar forstaelse av dess
teoretiska vasen, d.v.s. den dialektiska metoden. Att man forbisett detta helt avgorande
moment har medfort mycken forvirring i diskussionerna om den dialektiska metoden. Ty om
man kritiserar Engels framstéllning i Anti-Duhring (som blivit bestdmmande for teorins
senare utveckling) och anser den ofullstandig eller t.o.m. otillracklig och foraldrad, sd maste
man samtidigt erk&nna att det &r just detta moment som saknas i den. Han framstaller i sjélva
verket den dialektiska metodens begreppsbildning genom att kontrastera den mot den ’meta-
fysiska” begreppsbildningen, och han betonar kraftigt att begreppens (och de motsvarande
objektens) rigida karaktér uppldses inom dialektiken, att dialektiken &r en standig process av
flytande Gvergangar fran en bestamning till en annan, ett oavbrutet dverskridande av mot-
satser som Gvergar i varandra, samt att den ensidiga och rigida kausaliteten maste ersattas av
en vaxelverkan. Men den vaxelverkan som ar viktigast — det dialektiska forhallandet mellan
subjekt och objekt inom den historiska processen — ar inte ens omnamnd och har &nnu mindre
fatt den centrala stallning inom den metodologiska diskussionen som den fortjanar. Och utan
denna egenskap upphdr den dialektiska metoden — trots att de ”flytande” begreppen (visser-
ligen egentligen endast skenbart) bibehalles — att vara en revolutionar metod. Kontrasten till
’metafysiken” soks inte langre i det faktum, att foremalet for varje ”metafysiskt” studium
maste forbli oberdrt och ofdrandrat, och att sjalva studiet darfor aldrig blir av praktisk natur
utan forblir blott kontemplativt, medan férandringen av verkligheten ar det centrala problemet
for den dialektiska metoden. Om denna centrala funktion hos teorin forblir obeaktad, sa blir
fordelen med den “flytande” begreppsbildningen mycket tvivelaktig. Det blir en rent veten-
skaplig” angelagenhet. Metoden kan accepteras eller forkastas allt efter vetenskapens stand-
punkt, utan att detta far den ringaste konsekvens for den centrala attityden till verkligheten
och till dess karaktér av foranderlighet eller oféréanderlighet. VVerklighetens ogenomtranglig-
het, dess ddesbundet oféranderliga karaktar och dess ”lagbundenhet” /Gesetzmaéssigkeit/ i den
borgerliga och kontemplativa /anschauende/ materialismens mening, och den harmed intimt
sammanhangande klassiska ekonomin kan till och med ta sig an starkare uttryck, vilket har
visat sig bland dem av Marx anhangare som ocksa tagit intryck av Mach. Att machismen

* Ibid., 398 /Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung/. Jfr betraffande detta dven essan
Klassmedvetandet.
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/Machs filosofi/ ocksa kan frambringa en — lika borgerlig — voluntarism star inte alls i
motsattning till detta konstaterande. Bara for ett icke-dialektiskt, ohistoriskt betraktelsesatt ar
fatalism och voluntarism motséttningar som utesluter varandra. For den dialektiska
historieuppfattningen framstar de som nédvéandiga motpoler som betingar varandra, som
intellektuella reflexer i vilka antagonismen inom den kapitalistiska samhéllsordningen och
omojligheten av att 16sa dess problem inom dess egen ram klart kommer till uttryck.

Darfor leder ovillkorligen varje forsok att pa kritiskt” manér fordjupa den dialektiska
metoden till banalisering. Ty den metodologiska utgangspunkten for varje “kritiskt” stall-
ningstagande &r just distinktionen mellan metod och verklighet, mellan tanke och existens.
Man betraktar ju just denna distinktion som det framsteg i den sanna vetenskaplighetens anda
som man jamfort med den grova, okritiska materialismen i Marx metod kan tillgodorakna sig.
Naturligtvis star det var och en fritt att gora det. Men man maste konstatera att det ar en stand-
punkt som inte 6verensstimmer med den dialektiska metodens innersta vasen. Marx och
Engels har betraffande detta uttryckt sig pa ett satt som ar svart att misstolka.

”Darmed reducerades dialektiken”, sager Engels, till vetenskapen om de allméanna lagarna for
saval den omgivande vérldens som den méanskliga tankens utveckling — tva serier av lagar som i
grunden &r ... identiska.””

Eller som Marx langt mera precist uttrycker sig:

”Liksom i varje historisk och social vetenskap maste man nar det géller de ekonomiska katego-
riernas utveckling alltid halla i minnet ... att kategorierna ... ar uttryck for ... existensformer och
existensvillkor.”®

Om denna innebdrd av den dialektiska metoden fordunklas, sa maste den sjélv ovillkorligen
framsta som en 6verflodig attiralj, ett rent ornament pa den marxistiska ’sociologin” eller
ekonomin”, och till och med som ett hinder for det ’nyktra”, ”fordomsfria” studiet av
“fakta”, som en tom konstruktion for vars skull marxismen gor vald pa sanningen. Bernstein
ar den som Klarast har uttryckt och skarpast formulerat denna invandning mot den dialektiska
metoden, och detta delvis pa grund av en “fordomsfrihet” hos honom som &r fullstandigt
ohammad av filosofiska kunskaper. Men de verkliga, politiska och ekonomiska slutsatser han
drar av detta stallningstagande, som gar ut pa att befria metoden fran hegelianismens
“dialektiska fallor”, visar tydligt vart denna vag leder. De visar att just dialektiken maste
avlagsnas ur den historiska materialismen for att en konsekvent teori for opportunismen ska
kunna grundas, en teori for den revolutionsfria utvecklingen” och det organiska ”invaxandet”
i socialismen.

Har uppstar emellertid genast fragan vad dessa s.k. fakta, som man avgudar i hela den
revisionistiska litteraturen, har for betydelse i metodologiskt avseende. | vilken utstrackning
kan man i dessa finna faktorer, som kan vara till ledning for det revolutionéra proletariatets
handlande? Varje kunskap om verkligheten bygger sjéalvfallet pa fakta. Men det galler att veta
vilka av livets omstandigheter som fortjanar att betraktas som fér kunskapen relevanta fakta —
och att veta i vilket metodologiskt sammanhang de maste sattas in. Den inskrankta empiris-

> Feuerbach, 38 (kursiverat av mig).

® Zur Kritik der politischen Okonomie, XLII1 (kursiverat av mig). Denna begransning av metoden till den
historiska och sociala verkligheten dr mycket viktig. De missforstand, som harrér ur Engels framstéllning av
dialektiken, beror huvudsakligen pa att Engels fljt Hegels daliga exempel och utstrackt den dialektiska metoden
till att galla ocksa for kunskapen om naturen. Men dialektikens avgdrande bestamningar — subjektets och
objektets véxelverkan, teorins och praktikens enhet, foérdndringen av kategoriernas substrat i historien som
grundval for deras forandring i tanken, etc. — saknas i kunskapen om naturen. For en utforlig diskussion av dessa
fragor saknas har tyvarr varje majlighet.
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men bestrider naturligtvis att fakta blir fakta i egentlig mening férst genom en metodologisk
bearbetning, som varierar allt efter kunskapens malsattning. Den tror sig finna ett viktigt
faktum i varje omstandighet, varje statistisk uppgift och varje factum brutum som ror det
ekonomiska livet. Men darmed bortser empirismen fran att ocksa den enklaste upprakning och
ett uppradande av “fakta” som ar aldrig sa fritt frin kommentarer redan utgér en tolkning”,
att fakta redan har uppfattats utifran en teori, en metod, och ryckts ur det organiska samman-
hang de ursprungligen befunnit sig i, for att infogas i ett teoretiskt sammanhang. De mera
sofistikerade opportunisterna bestrider inte alls detta trots sin instinktiva och djupa motvilja
mot all teori 6verhuvudtaget. De aberopar sig emellertid pa naturvetenskapernas metod och
det satt pa vilket dessa ar i stand att formedla “’rena” fakta och utréna deras sammanhang
genom iakttagelse, abstraktion, experiment, 0.s.v. Och i kontrast mot den dialektiska
metodens valdsamma konstruktioner” uppstaller de detta som kunskapsideal.

Att en sadan metod vid forsta anblicken forefaller bestickande beror pa, att den kapitalistiska
utvecklingen sjalv har en tendens att frambringa en samhallsstruktur som i hdg grad gynnar
sadana betraktelsesatt. Men just har och just darfor behdver vi den dialektiska metoden for att
inte falla offer for den sociala illusion som frambragts pa detta satt och for att anda kunna
upptacka det vasentliga bakom skenet. Naturvetenskapernas “rena” fakta uppstar namligen
genom att ett fenomen i praktiken eller i teorin forsatts i en omgivning, i vilken dess lag-
bundenheter kan utforskas utan stérande intervention av andra féreteelser. Denna process
forstarks ytterligare genom att fenomenen reduceras till sitt rent kvantitativa innehall som
later sig uttryckas i tal och talférhallanden. Har forbiser opportunisterna alltid, att det ligger i
kapitalismens natur att frambringa foreteelser pa detta satt. Marx beskriver mycket ingaende
ett sadant abstraherande” fran livet i sin behandling av arbetet, men han glémmer inte att lika
ingaende demonstrera, att det har ror sig om en historisk egenskap hos det kapitalistiska
samhaéllet.

P4 detta satt uppstar de mest allmanna abstraktioner 6verhuvudtaget bara i samband med den allra
rikaste konkreta utveckling, dar nagot som &r gemensamt for manga forfaller gemensamt for alla.
D& upphor det att endast kunna uppfattas i en speciell form.”’

Denna tendens inom den kapitalistiska utvecklingen gar emellertid annu langre. Den
fetischistiska karaktaren av det ekonomiska livets former, reifikationen av alla manskliga
relationer, den standigt véxande utbredningen av en arbetsdelning som abstrakt och rationellt
splittrar produktionsprocessen i sma enheter, utan hansyn till de direkta producenternas /d.v.s.
arbetarnas/ manskliga mojlighet och formaga — allt detta forvandlar de sociala foreteelserna
och med dem ocksa uppfattningen av dem. Det uppstar “isolerade” fakta, isolerade fakta-
komplex, och sérskilda omraden med egna lagar (ekonomi, ratt, 0.s.v.), som redan i sina
omedelbara uppenbarelseformer forefaller vara vél bearbetade for ett sadant vetenskapligt
studium. Och darfor maste det raknas som sarskilt ”vetenskapligt” att dra ut konsekvenserna
av denna tendens — som finns immanent i omstandigheterna sjalva — och upphgja detta till
vetenskap. Medan daremot dialektiken framstar som en ren konstruktion, dialektiken som — i
motsats till alla dessa isolerade och isolerande fakta och partiella system — betonar det helas
konkreta enhet och avslojar denna illusion som emellertid &r en ndédvéandig produkt av
kapitalismen.

Det ovetenskapliga i denna skenbart sa vetenskapliga metod ligger alltsa déri att den for-
summar och forbiser den historiska karaktaren av de fakta pa vilka den sjalv bygger. Men i
detta ligger inte bara en felkalla som detta betraktelsesatt alltid bortser fran och som Engels
med stort eftertryck fast var uppmarksamhet pa. Denna felkallas vasen ligger dari att

" 1bid., XL.
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statistiken och den “exakta” ekonomiska teori som vilar pa denna alltid slapar efter
utvecklingen.

”For den samtida historiens del blir man darfor bara alltfor ofta tvingad att behandla denna faktor
(den mest avgorande) som konstant och det ekonomiska lage, som rétt i borjan av den aktuella
perioden, som givet och oféranderligt under hela perioden, eller ocksa att enbart ta hansyn till
sadana forandringar i laget som foljer av de oppet foreliggande handelserna sjéalva och darfor ocksa
ligger i 6ppen dager.” ®

Redan av dessa 6vervaganden framgar det att den process, varigenom det kapitalistiska sam-
hallets struktur ndrmar sig den naturvetenskapliga metoden och vilken utgér den sociala forut-
sattningen for dennas exakthet, ar nagonting ganska problematiskt. Om namligen den inre
struktur, som fakta” och deras sammanhang uppvisar, till sitt vasen uppfattas historiskt,
d.v.s. insatt i en oavbruten omvandlingsprocess, sa maste man fraga sig nar man gor sig
skyldig till den storsta vetenskapliga inexaktheten. Sker det nér jag uppfattar fakta” i en
foremalslighetsform /Gegenstandlichkeitsform/? vilken beharskas av lagar som — vilket for
mig maste vara metodologiskt sakert eller atminstone sannolikt — inte langre géller for dessa
fakta? Eller sker det nar jag medvetet drar slutsatserna av denna situation, nar jag fran borjan
intar en kritisk attityd till den “exakthet” som man pa detta satt kan uppna och vander min
uppmarksamhet mot de moment under vilka detta historiska vasen, denna avgdérande for-
andring, verkligen kommer till uttryck?

Den historiska karaktéaren av dessa fakta”, som vetenskapen tycks uppfatta i ett sa “’rent
tillstand”, gor sig emellertid géllande pa ett &n mera 6desdigert satt. Dessa fakta ar namligen
(som produkter av den historiska utvecklingen) inte endast utsatta for standig férandring, de
ar — just i sin foremalslighetsstruktur — produkter av en bestamd historisk epok: kapitalismen.
En “vetenskap” som erkanner det satt, pa vilket “fakta” ar omedelbart givna, som grundval for
den vetenskapligt relevanta verklighetsuppfattningen /Tatsachlichkeit/ och som accepterar
deras foremalslighetsform som utgangspunkt for den vetenskapliga begreppsbildningen — en
sadan vetenskap stéller sig foljaktligen dogmatiskt pa det kapitalistiska samhéllets grund och
anammar okritiskt dess vasen, dess foremalslighetsstruktur, dess lagar som “’vetenskapens”
ofdranderliga grundval. For att kunna ga vidare fran dessa “fakta” till fakta i ordets egentliga
mening kravs det att man genomskadar deras beroende av historien och éverger den stand-
punkt utifran vilken de framstar som omedelbart givna: de maste sjalva underkastas en
historiskt-dialektisk behandling. Ty, som Marx sager:

”De ekonomiska forhallandenas fardiga form, sa som den visar sig utat, i sin faktiska existens och
darfor ocksa i de forestallningar i vilka bararna av dessa forhallanden forsoker komma till klarhet
om dem, & mycket olik och i sjalva verket rakt motsatt dess egen inre, essentiella men férdolda
form och det begrepp som svarar mot denna.” °

Om fakta saledes ska uppfattas riktigt sa maste man forst klart och tydligt inse denna skillnad
mellan deras faktiska existens och deras inre kérna, mellan de férestallningar om dem som
man gjort sig och deras begrepp. Denna distinktion ar den forsta forutsattningen for ett

® Klassenkampfe, Einleitung, 8-9. Men man fér inte glémma, att den “naturvetenskapliga exaktheten just
forutsétter elementens ”konstans”. Detta metodologiska krav uppstélldes redan av Galilei.

? reflexionsbestamning, reflexionssammanhang, reflexionsvetenskap — Hegel skiljer mellan tre stadier i upp-
fattningen av och kunskapen om ett objekt. Det forsta stadiet & en omedelbar och obestdmd helhetsuppfattning,
det andra en isolering och analys av delarna och det tredje slutligen ett &terstillande av enheten men nu pa en
hdgre niva &n under forsta stadiet. Det Lukécs avser &r formodligen bestamningar, sammanhang och vetenskaper
som endast kommit till det andra stadiet och stannat dér.

° Das Kapital, I11. 1, 188 och &ven 21, 297, etc. Denna distinktion mellan existens (som sénderfaller i de
dialektiska momenten sken, fenomen och vasen) och verklighet harror fran Hegels Logik. | hur hog grad hela
begreppsbildningen i Das Kapital bygger pa denna distinktion kan jag tyvérr inte har behandla. Aven
distinktionen mellan forestallning och begrepp kommer fran Hegel.
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verkligt vetenskapligt betraktelsesatt, som med Marx ord “’vore 6verflédig om tingens uppen-
barelse och vasen omedelbart sammanfoll”.'° Det galler darfor & ena sidan att 16sgdra
fenomenen fran deras omedelbart givna form, finna de férmedlingar genom vilka de kan
aterforas till sin kérna, sitt vasen och dven uppfattas i detta, och & andra sidan att na fram till
en forstaelse av deras fenomenkaraktér och deras skenbara natur, sedd som deras nodvandiga
uppenbarelseform. Denna form &r nédvandig pa grund av sitt historiska vasen, med andra ord
darfor att den utvecklats pa det kapitalistiska samhéllets grundval. Denna dubbla bestamning,
detta samtidiga erkannande och 6verskridande av det omedelbara varat &r just ett dialektiskt
forhallningssatt. Kapitalets inre tankebyggnad har just pa den har punkten berett ytliga lasare,
som okritiskt ar bundna av den kapitalistiska utvecklingens tankemaonster, de storsta svarig-
heterna. Ty & ena sidan renodlar framstéallningen just den kapitalistiska karaktaren av alla
ekonomiska former och skapar en ténkt vérld, i vilken dessa kapitalistiska former verkar i rent
tillstdnd, genom att samhaéllet skildras sa att det ”motsvarar teorin”, d.v.s. som om det vore
helt genomkapitaliserat och blott bestod av kapitalister och proletarer. Men & andra sidan, sa
snart detta betraktelsesatt ger resultat och denna fenomenvarld tycks utkristalliseras pa det
teoretiska planet, upploses genast det uppnadda resultatet som en rent skenbar verklighet, som
en forvriden spegling av forvridna forhallanden, som enbart det medvetna uttrycket for den
skenbara rorelsen”.

Forst i detta sammanhang — vilket infogar enskilda fakta om det sociala livet i en totalitet,
som moment av den historiska utvecklingen — blir en kunskap om fakta, en kunskap om
verkligheten mojlig. Denna kunskap utgar fran de enkla, rena (i den kapitalistiska varlden)
omedelbara och naturliga bestamningar som vi just karakteriserat, for att fortsatta fran dem
mot en kunskap om den konkreta totaliteten som intellektuell reproduktion av verkligheten.
Denna konkreta totalitet ar inte alls omedelbart given for tanken.

”Det konkreta ar konkret”, sager Marx, darfor att det ar en syntes av manga bestamningar, d.v.s.
maéngfaldens enhet.” *

Idealismen faller pa den hér punkten offer for den illusion som bestar i att forvaxla denna
intellektuella reproduktion av verkligheten med verklighetens egen konstitueringsprocess. Ty
i tanken upptréder det konkreta som en sammanfattningsprocess, som resultat, inte som
utgangspunkt, fastan det ar den objektiva utgangspunkten och darfér ocksa utgangspunkten
for askadningen och forestallningen”. Den vulgara materialismen daremot — aven om den hos
Bernstein och andra tar sig aldrig sa moderna uttryck — stannar vid en reproduktion av det
sociala livets omedelbara, enkla bestamningar. Den tror sig vara alldeles sarskilt exakt”, nar
den godtar dessa bestamningar utan nagon som helst ytterligare analys och utan att stalla dem
i relation till den konkreta totaliteten; nar den lamnar dessa bestdmningar i deras abstrakta
isolering och endast forklarar dem genom abstrakta lagbundenheter, som inte hanfors till den
konkreta totaliteten.

Det obearbetade och begreppsldsa tar sig just uttryck i att man”, sager Marx, pa ett fullkomligt
godtyckligt satt forbinder det som organiskt hor samman och gor detta forhallande enbart till ett
reflexionssammanhang.”*?

Det obearbetade och begreppslosa i sadana reflexionssamband ligger framfor allt i, att det
kapitalistiska samhallets historiska och dvergaende karaktar fordunklas, och att dess karakte-
ristika framstar som tidlosa och eviga kategorier, gemensamma for alla samhéllsformer. Sitt
grovsta uttryck har detta tagit sig i den borgerliga vulgarekonomin, men ocksa vulgar-

" Ibid., I11. 11, 352.

11 Zur Kritik der politischen Okonomie, XXXVI.

12 1hid., XIX. Aven kategorin reflexionssammanhang harror fran Hegels Logik.
% Se a ovan (efter not 8)
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marxismen kom snart att ga samma vag. Nar den dialektiska metoden 6vergavs och med den
totalitetens metodologiska dominans éver de enskilda momenten, nar delarna inte langre fann
sitt begrepp och sin sanning i helheten, och denna i stéllet avférdes ur diskussionen som
ovetenskaplig eller reducerades till en ren ”idé”, till ’summan” av delarna — nar detta skedde
maste de isolerade delarnas sammanhang tyckas vara tidlésa lagar for varje manskligt sam-
halle. Ty Marx sats, enligt vilken produktionsforhallandena inom varje samhalle utgor en
helhet”,"* &r just den metodologiska utgangspunkten fér och nyckeln till den historiska
forstaelsen av de sociala relationerna. Varje isolerad enskild kategori kan namligen (i denna
isolering) uppfattas och behandlas som om den alltid varit en del av det ménskliga samhéllet
under hela dess utveckling. (Om man inte finner den i ett visst samhalle, s& utgor detta bara ett
”undantag” som bekréftar regeln.) Den verkliga skillnaden mellan den sociala utvecklingens
olika stadier kommer langt mindre klart och entydigt till uttryck i de férandringar, som dessa
enskilda, isolerade delmoment &r underkastade, an i de forandringar som deras funktion i
historiens helhetsprocess, deras forhallande till samhallet som helhet undergar.

Denna dialektiska totalitetsuppfattning, som till synes skiljer sig sa skarpt fran den omedel-
bara verkligheten och som ger en skenbart sa ovetenskaplig” bild av verkligheten, ar i sjalva
verket den enda metoden att intellektuellt forsta och reproducera verkligheten. Den konkreta
totaliteten &r alltsa verklighetens fundamentala kategori.** Men det korrekta i denna uppfatt-
ning visar sig riktigt tydligt, forst nar vi sétter det reella, materiella substratet for var metod,
det kapitalistiska samhéllet (med dess inneboende antagonism mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden), i centrum for var uppmarksamhet. Naturvetenskapernas metod,
som &r det metodologiska idealet for all reflexionsvetenskap /Reflexionswissenschaft/® och all
revisionism, erkanner inga motségelser och inga antagonismer i sitt material. Och skulle det
anda foreligga en motségelse av nagot slag mellan de enskilda teorierna, s &r det bara ett
tecken pa den annu ofullkomliga niva som kunskapen dittills natt. De teorier som motsager
varandra stalls ovillkorligen infor sin begransning i dessa motséagelser och maste foljaktligen
modifieras och inbegripas i allménnare teorier, i vilka motsagelserna slutgiltigt forsvinner.
Vad daremot den sociala verkligheten betréffar, sa ar dessa motséagelser inget tecken pa en
annu ofullandad vetenskaplig forstaelse av verkligheten, utan de ar snarare oupplosligt fore-
nade med verklighetens eget vasen, d.v.s. med det kapitalistiska samhallets vasen. | kun-
skapen om helheten kommer de inte att Gverskridas pa sa satt att de upphor att vara mot-
ségelser. Tvartom, de uppfattas som nddvéandiga motséttningar och som den antagonistiska
grundvalen for denna produktionsordning. Nar teorin i egenskap av kunskap om totaliteten
visar vagen till ett overvinnande och ett 6verskridande av dessa motsagelser, sa gor den det
genom att demonstrera de reella tendenser i den sociala utvecklingsprocessen, vilka under
loppet av denna process i realiteten kommer att 6verskrida dessa motsagelser i den sociala
verkligheten.

Konflikten mellan dialektisk och kritisk” metod (eller vulgarmaterialistisk, machistisk 0.s.v.)
blir i det har perspektivet ett socialt problem. Naturvetenskapernas kunskapsideal, som nér det
tillampas pa naturen endast tjanar vetenskapens frammarsch, upptrader nar det tillampas pa
den sociala utvecklingen som bourgeoisiens instrument i den ideologiska kampen. For
bourgeoisien &r det ett livsvillkor att & ena sidan uppfatta sin egen produktionsordning som

3 Elend der Philosophie, 91.

Y For lasare med ett djupare intresse for metodologiska problem skulle vi hér vilja papeka, att fragan om hel -
hetens forhallande till delarna ocksa i Hegels Logik utgor den dialektiska dvergangen fran existens till verklighet,
varvid det maste framhallas, att den pa samma stalle behandlade fragan om det inres forhallande till det yttre
aven den &r ett totalitetsproblem. Werke, 1V, 156 ff. (Citaten ur Logik &r alla hdamtade ur andra upplagan.)

% Se a ovan (efter not 8).
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om den vore uppbyggd av tidlosa kategorier och alltsa av naturens och férnuftets eviga lagar
bestamd till obegransat fortbestand, samt & andra sidan att bedéma de motséagelser som
oavvisligt tranger sig pa, inte som karakteristiska for denna produktionsordning, utan som
rena ytfenomen. Den klassiska ekonomins metod uppstod ur detta ideologiska behov men
fann ocksa sin begransning som vetenskap i den sociala verklighetens struktur, d.v.s. i den
kapitalistiska produktionens antagonistiska karaktér. Nar en tankare av Ricardos format
fornekar ’nddvéndigheten av en utvidgning av marknaden som motsvarar produktionens
utvidgning och kapitalets tillvéaxt”, sa gor han det (naturligtvis psykologiskt omedveten om
detta) for att inte behdva erkdnna nddvandigheten av de kriser, i vilka antagonismen inom den
kapitalistiska produktionen tar sig sina grovsta uttryck, eller den omstandigheten att det
borgerliga produktionssattet innebar ett hinder for produktivkrafternas fria utveckling”.!® Vad
som har annu sker i god tro, det blir emellertid inom vulgérekonomin till en medvetet
forljugen apologi for det borgerliga samhallet. Genom att den antingen konsekvent forsoker
avlagsna den dialektiska metoden ur den proletara vetenskapen eller atminstone pa “kritiskt”
manér “forfina” den, kommer vulgdrmarxismen med eller mot sin vilja till samma resultat.
Det kanske mest groteska exemplet pa detta ar Max Adler, som fran en kritisk standpunkt vill
skilja dialektiken som metod, som tankens rorelse /Bewegung/, fran varats dialektik, fran
dialektiken som metafysik, och som nar hojdpunkten pa sin kritik” i kravet att man fran
dessa bada skarpt ska skilja dialektiken som positivt vetenskapligt element”, vilket ar det
som “huvudsakligen avses nar det inom marxismen ar fragan om reell dialektik”. Denna
dialektik, som hellre borde kallas ”antagonism”, konstaterar helt enkelt en existerande
motsattning mellan individens egoistiska intressen och de sociala former inom vilka dessa &r
bannlysta”.*® Darmed reduceras for det forsta den objektiva ekonomiska antagonismen, som
kommer till uttryck i klasskamp, till en konflikt mellan individ och samhaélle, vilket inte kan
forklara det nodvéndiga vare sig i uppkomsten av det kapitalistiska samhéllet eller i dess
problematik och undergang — och vars resultat vare sig det avsetts eller inte blir en kantiansk
historiefilosofi. For det andra anges ocksa har det borgerliga samhallets struktur som den
allménna formen for samhéllssystem dverhuvudtaget, ty det centrala problem rérande den
reella ”dialektiken eller snarare antagonismen”, som Max Adler framhéver, &r ingenting annat
an en av de typiska former, i vilka den antagonistiska karaktaren av det kapitalistiska
samhéllet tar sig ideologiska uttryck. Om detta forevigande av kapitalismen sker med
utgangspunkt fran den ekonomiska basen eller fran de ideologiska formationerna, om det sker
naivt och oskyldigt eller med kritisk forfining — det ar emellertid i grunden likgiltigt.

Med forkastandet eller eliminerandet av den dialektiska metoden har alltsa ocksa historiens
fattbarhet gatt forlorad. Det ar darmed inte sagt att enskilda personligheter, epoker 0.s.v., i
historien inte skulle kunna beskrivas mer eller mindre exakt utan den dialektiska metoden.
Det &r snarare sa att forstaelsen av historien som en enhetlig process blir oméjlig pa detta satt.
(Denna omdjlighet visar sig inom den borgerliga vetenskapen, a ena sidan i form av abstrakta,
sociologiska konstruktioner av den historiska utvecklingen, typ Spencer eller Comte — vars
inre motsagelser pa ett 6vertygande satt klarlagts av den moderna, borgerliga historieteorin
och sarskilt av Rickert — och & andra sidan i form av krav pa en "historiefilosofi”, vars for-
hallande till den historiska verkligheten forefaller vara ett metodologiskt oldsbart problem.)
Ty motsatsen mellan en beskrivning av en del av historien och av historien som enhetlig
process harror inte ur skillnaden i omfang, d.v.s. ur skillnaden mellan speciell och allmén
historia; det & en metodologisk motsats, en motsats mellan skilda utgangspunkter. Fragan om
den enhetliga historieuppfattningen dyker ovillkorligen upp vid behandlingen av varje enskild
epok, varje sarskilt specialomrade, etc. Har framtrader den avgorande betydelsen av den

15 Marx, Theorien tGber den Mehrwert, I1. 11, 305-09.
18 Marxistische Probleme, 77.
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dialektiska totalitetsuppfattningen. Ty det ar fullt tankbart, att nagon till alla vasentliga delar
uppfattar och beskriver en historisk handelse riktigt, utan att darfor kunna forsta, vad denna
hé&ndelse egentligen innebar genom sin verkliga funktion inom den historiska totalitet, av
vilken den utgor en del — alltsa utan att inse att den ingar i den historiska processens enhet. Ett
mycket betecknande exempel pé detta ar Sismondis stéllningstagande i krisfragan.'” Han hade
visserligen en riktig uppfattning om de immanenta utvecklingstendenserna inom savél pro-
duktion som distribution, men han misslyckades anda till sist, genom att han maste uppfatta
dessa som av varandra oberoende utvecklingsmonster — eftersom han trots sin annars skarp-
sinniga kritik av kapitalismen forblev fangen i kapitalistiska féremalslighetsformer — och
genom att han “inte forstod att distributionsforhallanden endast &r produktionsférhallanden
sub alia specie” /i annan form/. Han dukar under for samma 6de som drabbat Proudhons

falska dialektik: ”han férvandlar samhallets olika delar till lika manga samhallen”.*®

Totalitetens kategori upphaver alltsa inte — det upprepar vi — sina konstituerande moment till
en enhetlighet utan differenser, d.v.s. till identitet. Den sjalvstdndighet och den egna lagbun-
denhet /Eigengesetzlichkeit/, som skenbart tillkommer dessa moment under den kapitalistiska
produktionsordningen, kan endast avslojas som en illusion, om dessa moment rakar i ett
dialektiskt och dynamiskt forhallande till varandra och uppfattas som dialektiska och dyna-
miska moment av en helhet, som ocksa den ar dialektisk och dynamisk. ”Det resultat vi
kommer fram till &r inte att produktion, distribution, utbyte och konsumtion &r samma sak”,
séger Marx, utan att de alla utgér moment av en totalitet, differenser inom ramen fér en
enhet ... En viss produktionsform betingar ocksa formerna for konsumtion, distribution, utbyte
och bestamda inbdrdes forhallanden mellan dessa olika moment ... En vaxelverkan mellan de
olika momenten &ger rum. Detta galler for varje organisk helhet.”*°

Men inte heller vaxelverkans kategori leder till full forstaelse. Om vaxelverkan uppfattades
blott som en 6msesidig, kausal inverkan pa varandra av tva i évrigt oféranderliga objekt, sa
skulle vi inte komma kunskapen om den sociala verkligheten ett enda steg narmare an den
vulgara materialismens entydiga kausalkedjor (eller machismens funktionella férhallanden,
etc.). Vaxelverkan ager ju ocksa rum nar t.ex. en stillaliggande biljardboll traffas av en som
befinner sig i rorelse: den forra kommer i rérelse och den senare kommer pa grund av stéten
att rubbas ur sin ursprungliga riktning, 0.s.v. Den véxelverkan som har avses maste ga utdver
det msesidiga inflytandet mellan i 6vrigt oféranderliga objekt. Och det &r just i sitt for-
hallande till helheten som den gor det. Forhallandet till helheten blir det karakteristikum som
bestammer varje enskilt kunskapsobjekts féremalslighetsform. Varje vésentlig och for kun-
skapen relevant forandring kommer till uttryck som forandring i forhallandet till helheten och
darigenom som forandring av sjalva foremalslighetsformen.?’ Marx har pd otaliga stéllen i
sina verk givit klara uttryck for denna tanke. Jag citerar bara en av de mest kdnda passagerna:

”En neger ar en neger. Det ar endast under vissa forhallanden som han blir slav. Ett bomulls-
spinneri ar ett bomullsspinneri. Endast under vissa forhallanden blir det kapital. Abstraherat fran
dessa forhallanden ar det lika lite kapital som guld i och for sig &r pengar eller socker pris pa
socker.”

" Theorien tber den Mehrwert, 111, 55, 93-94.

'8 Elend der Philosophie, 92.

19 Zur Kritik der politischen Okonomie, XXXIV.

% Den speciellt raffinerade opportunismen hos Cunow visar sig i att han — trots sin mycket grundliga
fortrogenhet med Marx skrifter — oférmodat forvandlar det helas (helhetens, totalitetens) begrepp till begreppet
”summa’”, varigenom varje dialektiskt forhallande upphéavs. Jfr Die Marxsche Gesichts-, Gesellschafts- und
Staatstheorie, Il, 155-57.

21 | ohnarbeit und Kapital, 24-25.
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Denna oavbrutna forandring av alla sociala fenomens féremalslighetsformer under deras oav-
brutna dialektiska vaxelverkan och uppkomsten av mojligheten att vinna kunskap om ett
objekt utifran dess funktion inom en bestamd totalitet, inom vilken den fungerar, gor det
mojligt for den dialektiska totalitetsuppfattningen — och endast for denna! — att forsta
verkligheten som socialt skeende. Ty det ar forst nu som de fetischistiska objektivitetsformer,
som den Kkapitalistiska produktionsordningen ovillkorligen frambringar, upploser sig i
fiktioner, som man visserligen maste uppfatta som nédvandiga men som trots allt forblir
fiktioner. Deras reflexionssammanhang, deras ”’lagbundenheter” — som visserligen &ven de
med nodvandighet uppstar ur denna grogrund, men som déljer tingens verkliga sammanhang
— visar sig vara nddvéndiga forestallningar bland den kapitalistiska produktionsordningens
foretradare. De ar alltsa foremal for kunskap, men det som man i och genom dem far kanne-
dom om, &r inte sjalva den kapitalistiska produktionsordningen, utan den ideologi som
omfattas av den hérskande klassen.

Endast genom att man river sonder denna sl6ja blir den historiska kunskapen moéjlig. Ty de
fetischistiska foremalslighetsformernas reflexionsbestamningar /Reflexionsbestimmungen/®
har ju till funktion just att lata det kapitalistiska samhallets foreteelser framtrada som utom-
historiska vasen. Kunskapen om ett fenomens féremalslighet, kunskapen om dess historiska
karaktar och kunskapen om dess verkliga funktion inom den sociala helheten utgor alltsa en
odelad kunskapsakt. Denna enhet splittras genom det skenvetenskapliga betraktelsesattet. Sa
har t.ex. den foér ekonomin fundamentala skillnaden mellan konstant och variabelt kapital
blivit mojlig forst genom den dialektiska metoden. Den klassiska ekonomin var inte i stand att
g4 utdver skillnaden mellan fast och rérligt kapital.> Och det berodde ingalunda pé en slump.
Ty “det variabla kapitalet &r endast en speciell historisk uppenbarelseform av den livsmedels-
méangd eller arbetsmangd, som arbetaren behdver for uppehélle och reproduktion, och som
han i alla sociala produktionssystem sjalv maste producera och reproducera. Arbetsméangden
kommer honom standigt till del endast i form av betalningsmedel for hans arbete, medan hans
egen produkt oavlatligt avlagsnar sig fran honom i form av kapital ... Produktens varuform
och varans penningform maskerar transaktionen.”*?

Men denna verklighetsmaskerande funktion hos det fetischistiska sken, som omger alla
fenomen i det kapitalistiska samhallet, begransas inte till att endast délja dess historiska, d.v.s.
dess transitoriska, 6vergaende karaktar. Eller battre uttryckt: detta maskerande blir mojligt
endast darigenom att alla de foremalslighetsformer — och i forsta hand de ekonomiska
kategorierna — i vilka omvarlden upptrader for ménniskan i det kapitalistiska samhéllet, med
nodvandighet pa ett omedelbart satt kommer att dolja ocksa sitt eget vasen som kategorier av
forhallanden mellan ménniskor och upptrada som ting och foérhallanden mellan ting. Darfor
maste den dialektiska metoden upplésa kategoriernas tingkaraktar pa samma gang som den
upploser deras evighetskaraktér for att bana véag for kunskapen om verkligheten. ”Ekonomin”,
sdger Engels i sin kommentar till Marx Kritik av den politiska ekonomin, handlar inte om
ting, utan om forhallanden mellan personer och i sista hand mellan klasser; dessa forhallanden
ar emellertid alltid bundna till ting och upptrader som ting”.® Férst i och med denna kunskap
visar sig den dialektiska metoden och dess totalitetsuppfattning vara en kunskap om det

% Se a ovan (efter not 8)

® konstant och variabelt resp. fast och rérligt kapital — Med konstant kapital menar Marx den méangd révaror,
energi och forsliten utrustning som krévs for en viss varas framstéllning. Det variabla kapitalet utgérs av den
levande arbetskraften. I den borgerliga nationalekonomin utgérs fast kapital av byggnader, maskiner och
transportanordningar medan det rorliga kapitalet bestar av varulager, halvfabrikat, bransle och ravaror m.m.
Dessa bada former av kapital ssmmanfattas under bendamningen realkapital, d.v.s. materiella produktionsmedel
som sjalva producerats

%2 Das Kapital (Hamburg 1914), 1, 530.

23 Jfr essan Reifikationen och proletariatets medvetande.
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sociala skeendets verklighet. Delarnas dialektiska forhallande till det hela skulle fortfarande
kunna forefalla som ett rent metodologiskt, tankt forhallande, inom vilket de kategorier, som
verkligen konstituerar den sociala verkligheten, framtradde lika lite som inom den borgerliga
ekonomins reflexionsbestamningar. Kategoriernas dverlagsenhet dver dessa bestamningar
vore darmed en rent metodologisk angeldgenhet. Skillnaden ar emellertid av mycket djupare
och mera principiell natur. Ty genom att det inom varje ekonomisk kategori upptrader ett visst
forhallande mellan méanniskorna pa ett visst stadium av deras sociala utveckling, och genom
att detta forhallande gors medvetet och bringas i 6verensstaimmelse med sitt begrepp®, ar det
mojligt att forsta det manskliga samhéllets egen utveckling samt dess inre lagbundenhet som
produkt av manniskorna sjalva och av krafter, som uppstatt ur deras forhallanden men som de
forlorat kontrollen 6ver. De ekonomiska kategorierna blir alltsa i dubbel bemarkelse
dialektiska och dynamiska. De star i dynamisk vaxelverkan som rent” ekonomiska kategorier
och bidrar till kunskapen om varje i tiden fixerat tvarsnitt genom den sociala utvecklingen.
Och genom att de uppstatt ur manskliga forhallanden och deltar i den sociala omvandlings-
processen, blir utvecklingens egen gang synlig i deras vaxelverkan med det verkliga substratet
for deras verksamhet. Det vill med andra ord sdga, att produktionen och reproduktionen av en
viss ekonomisk totalitet, som vetenskapen stravar att vinna kunskap om, med nédvandighet
slar 6ver i produktions- och reproduktionsprocessen hos ett visst totalt samhélle (och darmed
overskrider den “rena” ekonomin, men utan att darfér behdva anlita nagra som helst
transcendenta krafter). Detta sdrdrag hos den dialektiska kunskapen har Marx ofta klart och
koncist framhallit. Han skriver t.ex.:

”Den kapitalistiska produktionsprocessen, insatt i sitt sammanhang eller sedd som reproduktions-
process, producerar alltsa inte bara varor, inte bara mervarde, den producerar och reproducerar
ocksa sjalva kapitalforhallandet: & ena sidan kapitalisten och & andra sidan lénearbetaren.”*

v

Att konstituera /setzen/, producera och reproducera sig sjalv pa detta sétt ar emellertid just vad
verkligheten gor. Detta insag redan Hegel och han uttryckte det i en form som star Marx egen
nara, aven om den dnnu ar alltfor abstrakt och inte ger ett adekvat uttryck for sitt eget innehall
och darfor gor missforstand majliga. ”Det som ar verkligt ar i sig nédvandigt”, séager han i sin
Rechtsphilosophie.? “Nédvandigheten bestar dari, att det hela ar uppdelat i begreppsdistink-
tioner och att denna splittring leder till en fast och varaktig bestdmning, som inte &r en livlost
fast form utan under upplésningen oupphdorligt skapar sig sjalv.” Men just har, déar den djupa
sléktskapen mellan den historiska materialismen och Hegels filosofi klart kommer till uttryck
i teorins funktion som verklighetens kunskap om sig sjélv, maste man, om ocksa bara med
nagra fa ord, peka pa det moment som inte ar mindre avgorande och dar de skiljer sig at.
Denna differens har liksom 6verensstimmelsen med verklighetsproblemet, med problemet
kring den historiska processens enhet att géra. Marx kritiserar Hegel (och &n mer hans
efterfoljare som allt tydligare faller tillbaka pa Fichte och Kant) for att han egentligen inte
overvunnit dualismen mellan tanke och existens, mellan teori och praktik, mellan subjekt och
objekt; for att hans dialektik — som den historiska processens inre, reella dialektik — ar rent
skenbar; for att han just pa den avgorande punkten inte kommit langre an Kant; for att hans
kunskap endast ar en kunskap om en — i sig vasensframmande — materia och inte denna
materias — som &r det ménskliga samhéllet — sjélvbeké&nnelse”. Det viktigaste avsnittet i
denna kritik lyder sa har:

¢ bringa i Gverensstammelse med sitt begrepp (etwas auf seinen Begriff bringen) — Syftar pa Hegels sannings-
begrepp. Nagonting ar sant om det ar vad det kan vara, d.v.s. om det forverkligat sina inneboende objektiva
mojligheter. Da dverensstammer det ocksa med sitt begrepp.

# Das Kapital, 1, 541.

% Tillagg till § 270. (Philosophische Bibliothek), 354.



27

”Redan hos Hegel har historiens absoluta ande sitt material i massan men sitt adekvata uttryck
endast i filosofin. Filosofen upptrader emellertid endast som det organ genom vilket den absoluta
ande, som skapar historien, i efterhand, efter rorelsens fullbordan blir medveten. Filosofins bidrag
till historien inskranker sig till den medvetenhet han forst efterat uppnar, ty den verkliga
utvecklingen genomfor den absoluta anden omedvetet. Filosofen kommer alltsa post festum
lefterat, i efterhand/.”

Hegel later alltsa

”den absoluta anden endast skenbart skapa historien ... Eftersom den absoluta anden namligen forst
post festum genom filosofen kommer till medvetande som skapande varldsande, sa existerar dess
skapande av historien endast i medvetandet, i filosofens tanke och forestallning, d.v.s. endast i den
spekulativa fantasin.””?®

Denna begreppsmytologi hos hegelianismen gjorde den unge Marx kritiska verksamhet
definitivt slut pa.

Det ar emellertid ingen tillfallighet att den filosofi, med vilken Marx konfronterades medan
han arbetade pa att uppna “sjalvforstaelse”, redan var inbegripen i hegelianismens tillbaka-
gaende rorelse i riktning mot Kant, en utveckling som utnyttjade oklarheterna och den inre
osékerheten hos Hegel sjalv for att eliminera metodens revolutiondra element i syfte att bringa
det reaktionara innehallet, den reaktionéra begreppsmytologin, kvarlevorna av den kontemp-
lativa dualismen mellan tanke och vara i samklang med den homogent reaktiondra filosofin i
det datida Tyskland. Genom att Marx upptog den progressiva aspekten pa Hegels metod,
d.v.s. dialektiken som kunskap om verkligheten, kom han inte enbart att skarpt skilja sig fran
Hegels efterfoljare, utan han fororsakade ocksa en splittring av Hegels egen filosofi. Han drev
med yttersta konsekvens den historiska tendens, som doljer sig i Hegels filosofi, till sin spets.
Han forvandlade radikalt alla samhallets och den socialiserade® manniskans fenomen till
historiska problem, genom att han konkret kunde demonstrera den historiska utvecklingens
reella substrat och gora detta metodologiskt fruktbart. Det &r pd denna vag, vilken Marx sjalv
upptéackt och metodiskt prévat, som Hegels filosofi har vagts och befunnits for latt. De myto-
logiserande kvarlevorna av de “eviga vardena”, som av Marx eliminerades ur dialektiken,
ligger strangt taget pa samma niva som den reflexionsfilosofi, vilken Hegel under hela sitt liv
haftigt och bittert bekdmpat, och mot vilken han mobiliserat hela sin filosofiska metod,
processen och den konkreta totaliteten, dialektiken och historien. Marx kritik av Hegel &r
alltsa en direkt fortsattning och vidareutveckling av den kritik som Hegel sjalv riktat mot Kant
och Fichte.?” P4 detta sétt uppstod & ena sidan Marx dialektiska metod som en konsekvent
vidareutveckling av det, som Hegel sjélv hade efterstravat men inte konkret uppnatt, och a
andra sidan blev det skrivna systemets doda kropp kvar som byte for filologer och system-
fabrikanter.

Den skiljande fragan ligger emellertid i verkligheten. Hegel var inte i stand att na fram till
historiens verkliga drivkrafter. Detta berodde delvis pa att dessa krafter annu inte var
tillrackligt markbara vid den tidpunkt da hans system kom till. Detta tvingade honom att i

% Nachlass, 11, 187 /Die heilige Familie/.

¢ den socialiserade manniskan — manniskan som samhallsvarelse.

%" Det &r inte forvadnande, att Cunow just p& den har punkten, dar Marx radikalt gtt forbi Hegel, forsoker
korrigera Marx med en Hegel last pa kantianskt vis. Mot Marx rent historiska uppfattning av staten stéller han
den hegelianska staten som evigt varde”, vars ”fel” — bland vilka ska forstas dess funktion som instrument for
klassfortryck — endast &r att betrakta som ”historiska ting”, “vilka inte &r avgdrande for statens vésen,
bestamning eller mélsattning”. Att Marx pa denna punkt (enligt Cunow) inte befinner sig i nivd med Hegel, beror
pa att han betraktar fragan ~politiskt, inte fran en sociologs standpunkt” (op. cit., I, 308). Som man marker
existerar Marx dverskridande av Hegels filosofi helt enkelt inte for opportunisterna. Om de inte gar tillbaka till
vulgarmaterialismen eller till Kant, sa anvander de det reaktionara innehallet i Hegels statsfilosofi for att
avlagsna den revolutionéra dialektiken ur marxismen och i tanken féreviga det borgerliga samhéllet.
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folken och deras medvetande (vars verkliga substrat med dess heterogena sammansattning
Hegel inte genomskadade och darfor mytologiserade till Volksgeist” /’folkande™/) se de
egentliga bararna av den historiska utvecklingen. Och delvis berodde det pa att han sjélv —
trots sina mycket energiska anstrangningar i motsatt riktning — forblev fangen i det platoniska
och kantianska betraktelsesattet, i dualismen mellan tanke och vara, mellan form och materia.
Aven om han var den egentlige upptackaren av den konkreta totalitetens betydelse och dven
om hans tanke alltid hade som mal att 6vervinna varje abstraktion, sa forblev dock materien
for honom (pa dkta platoniskt satt) behaftad med “bestamdhetens skamflack”. Och dessa
motsatta och mot varandra stridande tendenser kunde inte framtrdda med intellektuell sk&rpa
inom hans system. De star ofta oformedlat, motsagelsefullt och oférenligt bredvid varandra
och den slutliga (skenbara) forlikning de fann i systemet maste féljaktligen snarare vara
orienterad mot det forflutna an mot framtiden.? Det &r inte s& underligt, att den borgerliga
vetenskapen redan mycket tidigt framhavt och vidareutvecklat just denna sida av Hegel som
den vasentliga. Och just darigenom skymdes den revolutionara kéarnan i hans tanke sa gott
som fullstandigt — dven fér marxister.

Begreppsmytologi ar alltid endast det intellektuella uttrycket for att ett fundamentalt faktum
rorande ménniskornas existens, vars konsekvenser de omgjligen kan vérja sig emot, har
forblivit ofattbart for dem. Oférmagan att tranga in i sjalva saken far sitt intellektuella uttryck
i transcendenta drivkrafter, som pa ett mytiskt satt bygger upp och gestaltar verkligheten,
foremalens relationer till varandra, vara relationer till dem och deras forandringar under den
historiska processen. Genom att Marx och Engels insag att ”produktionen och reproduktionen
av det verkliga livet” &r den i sista hand bestimmande faktorn i historien”,? hade de intagit
en standpunkt utifran vilken det var majligt att eliminera all mytologi. Hegels absoluta ande
var den sista av dessa storartade mytologiska former, en form i vilken helheten och dess
rorelse redan kom till uttryck, om ocksa omedveten om sin verkliga natur. Nar férnuftet, “som
alltid existerat, om ocksa inte alltid i en fornuftig form”,® finner sin *férnuftiga” form i den
historiska materialismen, genom att hitta sitt sanna substrat, den grundval utifran vilken det
manskliga livet verkligen kan bli sjalvmedvetet, s& &r det just programmet i Philosophie der
Geschichte, som forverkligats — dven om det skett till priset av den hegelianska doktrinens
forintelse. | motsats till naturen — framhaller Hegel — i vilken forandringen &r ett kretslopp,
en identisk upprepning” /Wiederholung des Gleichen/, sker férandringen inom historien “inte

bara pd ytan, utan ocksd i begreppet. Det ar sjalva begreppet som korrigeras™.%*

\Y

Det &r forst i detta sammanhang som den dialektiska materialismens grundprincip — det &r
inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara, utan tvartom deras sociala vara
som bestammer deras medvetande” — kan dverforas fran ren teori till praktiskt problem. Ty
det &r fOrst nér varats vasen visat sig vara ett socialt skeende, som det kan framtrdda som en
hittills naturligtvis omedveten produkt av mansklig verksamhet och denna aktivitet i sin tur
som den avgorande faktorn i varats omvandling. Rena naturférhallanden eller sociala former,
som mystifierats till naturforhallanden, framstar for manniskan a ena sidan som stela, full-
bordade och till sitt vasen oféranderliga, givna fakta /Gegebenheiten/, vars lagar hon pa sin

8 Mycket betecknande for detta ar Hegels instéllning till nationalekonomin. (Rechtsphilosophie, § 189) Han
inser helt klart, att dess fundamentala metodologiska problem &r problemet betréffande tillfallighet och néd-
vandighet (vilket i mycket paminner om Engels, Ursprung der Familie, 183- 84 samt Feuerbach, 44). Men han
kan inte inse den fundamentala betydelsen av ekonomins materiella substrat — manniskornas forhéllande till
varandra. Detta substrat forblir for honom ett vimmel av godtyckliga viljor”, och dess lagar far en viss ~likhet
med planetsystemet”. Op. cit., 336.

2 Engels, brev till J. Bloch, 21. 9. 1890, Dokumente des Sozialismus, 11, 71.

%0 Nachlass, I, 381.

*! Die Vernunft der Geschichte (Philosophische Bibliothek), 1, 133-34.
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hojd kan utnyttja och vars foremalsliga struktur /Gegenstandsstruktur/ hon pa sin hojd kan
forstd men aldrig omvandla. A andra sidan leder en sédan uppfattning av varat till att det
individuella medvetandet inser praktikens mojlighet. Praktiken blir den isolerade individens
verksamhetsform, den blir etik. Feuerbachs forsok att 6verskrida Hegel misslyckades pa
denna punkt. Han stannade vid den enskilde individen i det ”borgerliga samhéllet”, precis som
den tyska idealismen och i langt hogre grad &an Hegel sjalv.

Marx’ krav, enligt vilket man maste uppfatta sinnligheten”, objektet och verkligheten som
mansklig, sinnlig verksamhet,* innebar att manniskan maste bli medveten om sig sjalv som
samhéllsvarelse, som det sociala och historiska skeendets gemensamma subjekt och objekt.
Det feodala samhallets méanniska kunde inte bli medveten om sig sjalv som samhaéllsvarelse,
eftersom hennes sociala forhallanden dnnu pa manga sétt hade en naturartad /naturhaft/
karaktar, och eftersom samhéllet i sin helhet &nnu inte var enhetligt genomorganiserat samt
inte heller omfattade alla manskliga relationer, och det kunde darfér inte framsta for med-
vetandet som méanniskornas sanna verklighet. (Fragan om det feodala samhéllets uppbyggnad
och enhet kan inte behandlas hér.) Det borgerliga samhallet fullbordar samhaéllets sociali-
seringsprocess. Kapitalismen river ner alla rums- och tidsbarriarer mellan enskilda lander och
omraden saval som standsindelningens réattsliga skrankor. I dess varld av formell jamlikhet
mellan alla manniskor forsvinner de ekonomiska relationer allt mer som pa ett omedelbart sétt
reglerat metabolismen /Stoffwechsel/ mellan ménniskan och naturen. Ménniskan blir i ordets
sanna bemarkelse en samhaéllsvarelse och samhéllet den verklighet som &r manniskornas.

Saledes blir kunskapen om samhallet som verklighet bara méjlig pa kapitalismens och det
borgerliga samhéllets grund. Men den klass vilken framtrader som historisk barare av denna
omvélvning — bourgeoisien — utfér &nnu sin uppgift omedvetet. De sociala makter, som den
frigjort och som i sin tur fort bourgeoisien till makten, framstar for denna som en andra natur,
endast &nnu mera sjallds och ogenomtranglig &n den som beharskade feodalismen.*® Det &r
forst i och med proletariatets framtradande, som kunskapen om den sociala verkligheten
fullkomnas, och detta sker genom att man i proletariatets klassposition finner det perspektiv,
ur vilket samhallet i dess helhet framtrader. Och det som uppstér i och med den historiska
materialismen dr pa samma gang en teori om “betingelserna for proletariatets befrielse” och
en teori om den verklighet som utgors av den sociala utvecklingens totala process. Detta sker
darfor att det ar ett vitalt behov, ett livsvillkor for proletariatet att komma till klar insikt om
sin klassbelagenhet; darfor att denna beldgenhet endast kan forstas genom kunskap om hela
samhallet; darfor att denna kunskap blir en nddvéndig forutsattning for proletariatets aktioner.
Teorins och praktikens enhet &r alltsa endast den andra aspekten pa proletariatets historiska
och sociala beldgenhet. Med andra ord, for proletariatet sammanfaller dess sjalvk&nnedom
med kunskap om totaliteten, och proletariatet ar darfor det gemensamma subjektet och
objektet for sin egen kunskap.

Ty uppgiften att leda ménsklighetens utveckling till ett hdgre stadium vilar, som Hegel
alldeles riktigt har papekat — visserligen annu med folken i tankarna — pa det faktum att dessa
utvecklingsstadier upptrader som omedelbara, naturliga principer”, och att det folk (d.v.s.
den klass), “vilket ett sadant moment tillkommer som naturlig princip, har till uppgift att
utfora det momentet”.>* Betraffande den sociala utvecklingen har Marx konkretiserat denna
tanke med full skérpa:

”Nar de socialistiska forfattarna tillskriver proletariatet denna varldshistoriska roll, sa sker det inte
alls, ... darfor att de betraktar proletarerna som gudar, snarare tvartom. Darfor att abstraktionen fran

%2 Feuerbach, 61— 64.
% Betraffande orsakerna till denna omstandighet jfr essan Klassmedvetandet.
% Rechtsphilosophie, §8 346-47, 273.
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all mansklighet, och till och med fran skenet av méansklighet, praktiskt taget fullbordats inom det
fullt utvecklade proletariatet; darfor att det nutida samhallets livsbetingelser i sin mest oménskliga
form finns sammanfattade i proletariatets villkor; darfor att ménniskan forlorat sig sjalv i detta
samhdlle och samtidigt inte endast kommit till teoretisk insikt om denna forlust, utan ocksa genom
denna absolut tvingande néd, som inte langre kan avvisas eller forskdnas — och som &r det
praktiska uttrycket for nédvandigheten — drivits till omedelbar resning mot denna oménsklighet:
darfor kan och maste proletariatet befria sig sjalvt. Men det kan inte befria sig sjalvt, utan att
upphéva sina egna livsbetingelser. Och det kan inte upphéva sina egna livsbetingelser, utan att
upphéva alla oménskliga livsbetingelser i det nuvarande samhéllet, vilka finns sammanfattade i
dess situation.”*

Den historiska materialismens metodologiska vésen kan alltsa inte skiljas fran proletariatets
“praktiskt-kritiska verksamhet”: bada utgér moment av samhéllets utvecklingsprocess. Och pa
samma sétt kan man inte heller skilja den kunskap om verkligheten, som den dialektiska
metoden uppnar, fran proletariatets klasstandpunkt. Den “austromarxistiska” idén om en
metodologisk distinktion mellan marxismens “rena” vetenskap och socialismen®® &r, som alla
liknande fragor, ett skenproblem. Ty den marxistiska metoden, den materialistiska dialektiken
som kunskap om verkligheten, ar bara méjlig utifran ett klassperspektiv, utifran proletariatets
standpunkt i kampen. Att 6verge denna standpunkt leder bort fran den historiska materialis-
men, liksom det a andra sidan for direkt in i proletariatets kamp att tillagna sig den.

Att den historiska materialismen vaxer fram ur proletariatets “omedelbara, naturliga” livs-
villkor, att den totala kunskapen om verkligheten kan uppnas utifran dess klassperspektiv,
betyder emellertid inte alls, att denna kunskap eller den metodologiska attityden till den nu
skulle vara omedelbart och helt naturligt given for proletariatet som klass (och &nnu mindre
for de enskilda arbetarna). Tvéartom. Proletariatet &r visserligen subjektet for denna kunskap
om den sociala verkligheten i dess helhet, men det &r inte ett subjekt i den kantska metodens
mening, enligt vilken subjektet definieras som det, som aldrig kan bli objekt. Det &r inte en
opartisk iakttagare av denna process. Proletariatet &r inte bara en handlande och lidande del av
denna totalitet, utan uppkomsten och utvecklingen av dess kunskap & ena sidan och dess egen
uppkomst och utveckling under historiens lopp & andra sidan &r ingenting annat &n tva sidor
av samma konkreta process. Det forhaller sig inte endast s3, att klassen forst s& smaningom
och under standig social kamp formerat sig till klass” — i borjan genom det omedelbara,
fortvivlade forsvarets spontana och omedvetna handlingar (maskinforstorelsen ar ett sldende
exempel pé detta forsta forsvar). Aven medvetandet om den sociala verkligheten, om den
egna klassbelédgenheten och den historiska uppgift som foljer med denna, samt den materia-
listiska historieuppfattningens metod &r alla produkter av samma utvecklingsprocess, som den
historiska materialismen — for forsta gangen i historien — later oss adekvat uppfatta i dess
verklighet.

Den marxistiska metodens mojlighet ar féljaktligen lika mycket en produkt av klasskampen
som vilket annat resultat som helst av politisk eller vetenskaplig natur. Ocksa proletariatets
utveckling speglar den inre strukturen av samhallets historia, som man genom detta for forsta
gangen fatt kunskap om. ~Dess resultat upptrader alltsa lika ofta som forutséttning for proleta-
riatet, som dess forutsattningar upptrader som dess resultat.”®’ Totalitetens metodologiska
perspektiv, som vi lart kdnna som ett centralt problem och som en férutséttning for kunskapen
om verkligheten, ar i dubbel bemérkelse en produkt av historien. For det forsta ar det endast
genom den ekonomiska utveckling, som frambragt proletariatet, genom sjélva dess uppkomst
(alltsa pa ett bestamt stadium av den sociala utvecklingen), och genom den pa detta satt

% Nachlass, 11, 133 /Die heilige Familie/.
% Das Finanzkapital, VIII-1X.
¥ Das Kapital, I11. 11, 408.
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uppkomna omvandlingen av subjektet och objektet for kunskapen om den sociala verklig-
heten, som den historiska materialismens formella, objektiva mojlighet som kunskap
overhuvudtaget uppstatt. For det andra har emellertid denna formella mojlighet forst under
loppet av proletariatets egen utveckling blivit till en reell mojlighet. Ty mojligheten att
uppfatta den historiska processens innebdrd som immanent i sjalva processen och inte langre
som en transcendent, mytisk eller etisk innebdrd, vilken tillskrivits ett material som i sig
saknar mening, forutsatter ett hogt utvecklat medvetande hos proletariatet om dess egen
belagenhet, ett relativt hogt utvecklat proletariat, och alltsa en lang forutvarande utveckling.
Detta &r vagen fran utopism till kunskap om verkligheten, vagen fran den transcendentala
malsattningen hos arbetarrorelsens forsta stora tankare till Kommunens klara insikt 1871:
arbetarklassen har ”inga ideal att forverkliga”, utan ”endast att frigéra det nya samhallets
element”; vagen fran en klass i forhallande till kapitalet” och till en klass for sig sjalv”.

Ur detta perspektiv framstar den revisionistiska distinktionen mellan rérelse och slutmal som
en atergang till arbetarrorelsens mest primitiva niva. Ty slutmalet &r inget tillstdnd — inte
nagon “framtidsstat” — som vantar proletariatet vid rorelsens slut, oberoende av denna och den
vag den tillryggalagt; ett tillstand som man darfor lugnt skulle kunna glomma i den dagliga
kampen och pa sin hojd betona i sondagspredikningarna som ett upplyftande moment i
kontrast till vardagsbekymren. Det &r inte heller nagot ~bdra” eller nagon ~idé”, som borde
reglera den “verkliga” processen. Slutmalet ar snarare det forhallande till totaliteten (till
totaliteten av samhéllet som process betraktat), som endast kan ge varje enskilt moment av
kampen dess revolutionara innebord. Det &r ett forhallande, som ar immanent i varje moment
just i dess enkla och nyktra alldaglighet, men som blir verkligt forst nar det blir medvetet och
som genom det uppenbarade forhallandet till totaliteten forlanar verklighet at den dagliga
kampen. Foljaktligen lyfts detta moment ur sin rena fakticitet /Tatsachlichkeit/ sin blotta
existens till verklighet. Men man far inte heller glomma, att varje stravan att halla proleta-
riatets slutmal” eller “vésen” etc., rent fran varje beflackelse av och genom forbindelsen med
den kapitalistiska existensen, i sista hand leder till samma avlagsnande fran forstaelsen av
verkligheten och fran den “praktiskt-kritiska verksamheten”, till samma aterfall i den utopiska
dualismen mellan subjekt och objekt, mellan teori och praxis, som revisionismen lett till.*®

Den verkliga faran med alla sddana dualistiska uppfattningar visar sig i att det moment som
ska vara vagledande for handlingen gar forlorat. Sa snart man namligen lamnar den verklig-
hetsgrund, som man endast kan uppna genom den dialektiska materialismen (men ocksa
standigt maste uppna pa nytt), sa snart man alltsa blir staende pa existensens, den grova och
obearbetade empirins ”naturliga” grund, kommer handlingens subjekt och den miljé av
“fakta” i vilken handlingen maste utspelas, att stallas mot varandra skarpt och oférmedlat som
skilda principer. Och lika lite som det & mojligt att finna ett vagledande moment for hand-
lingen i omstandigheterna sjalva, lika lite kan man tvinga den subjektiva viljan, 6nskningen
eller beslutet pa det objektiva, faktiska sakforhallandet. En situation, i vilken “fakta” entydigt
talar for eller emot en bestdmd handlingslinje, har aldrig funnits och kan och kommer heller
aldrig att finnas. Och ju mera samvetsgrant omstandigheterna utforskas — i denna sin isole-
ring, d.v.s. i sina reflexionssammanhang — ju mindre entydigt kan de peka i en bestdmd
riktning. Och att ett rent subjektivt beslut & andra sidan maste krossas av kraften hos omstan-
digheter som inte forstatts och som automatiskt verkar ~lagenligt”, det sager sig sjalvt. Pa
detta satt visar sig den dialektiska metodens verklighetssyn — just nér det géller handlingens
problem — vara den enda, som &r i stand att uppvisa en riktning for handlingen. Proletariatets
objektiva och subjektiva kunskap om sig sjalvt pa en viss niva av sin utveckling ar pa samma
gang en kunskap om den niva som den sociala utvecklingen da uppnatt. | verklighetens

% Jfr betraffande detta Sinovjevs polemik mot Guesde och dennes attityd till kriget i Stuttgart. Gegen den Strom,
470-71. Liksom dven Lenins bok Der Radikalismus als Kinderkrankheit des Kommunismus.
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sammanhang, i varje delmoments forhallande till sitt immanenta fastan inte uppenbarade
ursprung i helheten, upphévs den fraimmande karaktaren av de fakta som man darmed forstatt.
De tendenser inom dem, som stravar mot verklighetens centrum, mot vad man brukar kalla
det slutliga malet, framtrader nu. Men genom att detta slutmal inte som ett abstrakt ideal star i
motséttning till processen, utan utgor ett moment av sanningen och verkligheten, utgor den
konkreta innebdrden av varje uppnadd etapp samt ar immanent i det konkreta momentet, &r
kunskapen om detta mal just kunskapen om den vag, som de mot helheten pekande tenden-
serna (omedvetet) slar in pa. Det ar kunskapen om den riktning, som just i det givna 6gon-
blicket har till uppgift att konkret bestdmma den riktiga handlingslinjen, sedd ur den totala
processens perspektiv, d.v.s. med hansyn till proletariatets befrielse.

Den sociala utvecklingen stegrar emellertid standigt spanningen mellan delmoment och
helhet. Just darfor att verklighetens immanenta innebdrd med allt starkare glans lyser fram, ar
skeendets innebdrd allt djupare immanent i det alldagliga och totaliteten forsankt i feno-
menens rumsligt och tidsmassigt momentana aspekter. Medvetandets vag under historiens
lopp blir inte jamnare, utan tvartom allt svarare och alltmera ansvarsfull. Darfér ar den orto-
doxa marxismens funktion, dess évervinnande av revisionism och utopism, inte en definitiv
likvidering av felaktiga tendenser, utan en kamp som standigt maste férnyas mot de borger-
liga betraktelsesattens forledande inflytande Gver proletariatets tankande. Denna ortodoxi slar
inte vakt om traditionerna men den utgor en standig och skarp paminnelse om férhallandet
mellan det innevarande dgonblickets uppgifter och den historiska processens totalitet. Och
darmed bevarar orden i Kommunistiska Manifestet om uppgifterna for ortodoxin och dess
barare, kommunisterna, utan att foraldras sin giltighet:

»Kommunisterna skiljer sig fran de dvriga proletéra partierna endast darigenom, att de a ena sidan
framhaver hela proletariatets gemensamma, av nationaliteten oavhédngiga intressen och gor dessa
géllande i proletéarernas olika nationella strider, och a andra sidan darigenom att de pa de skilda
utvecklingsstadier, som kampen mellan proletariat och bourgeoisie genomléper, foretrader hela
rorelsens intressen.” ¥

Mars 1919

% Manifest der Kommunistischen Partei, Teil I1.
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Rosa Luxemburg som marxist

Ekonomerna forklarar for oss hur man producerar under dessa givna forhallanden, men vad de inte
forklarar ar hur dessa forhallanden sjalva produceras, d.v.s. den historiska process, som ger upphov
till dem.

Marx, Filosofins elande

Det ar inte det ekonomiska motivets dominans i férklaringen av historien, som &r den av-
gorande skillnaden mellan marxismen och den borgerliga vetenskapen, utan totalitetens
perspektiv. Totalitetskategorin, helhetens allsidiga, bestdmmande herravélde 6ver delarna
utgor det vasentliga i den metod, som Marx 6vertagit fran Hegel och omskapat till grundvalen
for en helt ny vetenskap. Det kapitalistiska skiljandet av producenterna fran den totala
produktionsprocessen, uppdelningen av arbetsprocessen i delar, som ldmnar arbetarens
ménskliga egenart obeaktad, atomiseringen av samhaéllet i planlést, sammanhangsldst och
hansynslost producerande individer etc. maste ocksa fa ett djupgaende inflytande pa kapita-
lismens tdnkande, dess vetenskap och dess filosofi. Och det i grunden revolutionéra i den
proletdra vetenskapen bestar inte endast i, att den mot det borgerliga samhallet staller ett
revolutionart innehall, utan i forsta hand i sjalva metodens revolutionara vasen. Totalitetskate-
gorins herravalde ar bararen av den revolutiondra principen inom vetenskapen.

Denna den hegelianska dialektikens revolutiondra princip vann — utan att drabba det konser-
vativa innehallet hos Hegel — erkédnnande manga ganger fére Marx, men utan att en revolu-
tionar vetenskap kunde utvecklas ur denna kunskap. Forst hos Marx blev den hegelianska
dialektiken, med Herzens ord, verkligen en revolutionens algebra”. Det blev den emellertid
inte enbart genom den materialistiska omvélvningen. Det var snarare s, att den revolutionara
principen i den hegelianska dialektiken kunde framtrdda i och med denna omvélvning, endast
darfor att metodens vasen bevarades — d.v.s. totalitetens perspektiv, betraktandet av alla del-
fenomen som moment av helheten, av den dialektiska processen, vilken uppfattas som tan-
kens och historiens enhet. Den dialektiska metoden syftar hos Marx till kunskap om samhaéllet
som totalitet. Medan den borgerliga vetenskapen tillskriver dessa abstraktioner (som for de
enskilda vetenskaperna ar metodologiskt nédvandiga och anvandbara, och som & ena sidan
uppstar till f6ljd av den faktiska isoleringen av forskningsobjektet och & andra sidan till foljd
av den vetenskapliga arbetsdelningen och specialiseringen) antingen i naivt realistisk anda
verklighet” eller pa “kritiskt” manér autonomi, sa 6verskrider marxismen dessa uppspalt-
ningar genom att upphdja och reducera dem till dialektiska moment. Visserligen ar den ab-
straherande isoleringen av enskilda element oundviklig, saval inom hela forskningsomraden
som nér det géller enskilda problemkomplex eller begrepp inom ett forskningsgebit. Men det
avgorande ar om denna isolering endast &r ett medel att vinna kunskap om helheten, d.v.s.
inforlivas med det korrekta, totala sammanhang som isoleringen forutsatter och fordrar, eller
om den abstrakta kunskapen om isolerade specialomraden bevarar sin autonomi” och blir
sjalvandamal. For marxismen finns det alltsa ytterst ingen sjalvstandig juridik, nationalekono-
mi, historia etc., utan bara en enda, enhetlig — historisk och dialektisk — vetenskap om sam-
héllets utveckling som totalitet.

Totalitetens perspektiv bestammer emellertid inte endast kunskapens objekt utan ocksa dess
subjekt. Den borgerliga vetenskapen betraktar alltid samhallsfenomenen — medvetet eller
omedvetet, naivt eller sofistikerat — ur individens synvinkel.! # Och individens perspektiv kan

! Att detta inte &r en tillfallighet utan en féljd av det borgerliga samhéllets vasen har Marx vertygande bevisat,
nar det galler de ekonomiska robinsonaderna®. Zur Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, X111 ff.

% ekonomiska robinsonader — En anspelning pa de klassiska nationalekonomernas forkarlek for att beskriva
ekonomins elementa med Robin Crusoe och hans 8 som exempel.
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inte leda till ndgon totalitet, pa sin hojd till aspekter pa specialomraden, men oftast bara till
fragment: sammanhangsldsa “fakta” eller abstrakta speciallagar. Objektets totalitet kan endast
konstitueras /gesetzt werden/, om det konstituerande /setzende/ subjektet sjélvt &r en totalitet;
om det for att forsta sig sjalvt maste forsta objektet som totalitet. | det moderna samhaéllet ar
det endast och allenast klasserna, som representerar totalitetens perspektiv som subjekt. Marx,
som sarskilt i Kapitalet betraktar varje problem ur denna synvinkel, har pa denna punkt
korrigerat Hegel (hos vilken det annu forelag en tvekan i perspektivet mellan den stora
personligheten” och en abstrakt Volksgeist) pa ett annu mera avgdrande och fruktbart sétt an i
fragan om ~idealism” eller “materialism” — dven om det sallan forstatts av hans efterféljare.

Den klassiska ekonomin och i &nnu hogre grad de som vulgariserat den betraktade alltid den
kapitalistiska utvecklingen utifran den enskilde kapitalistens standpunkt och invecklade sig
darfor i en rad oupplosliga motsédgelser och skenproblem. Marx bryter i Kapitalet radikalt
med denna metod. Darmed inte sagt att han nu pa ett agitatoriskt och omedelbart satt skulle
betrakta varje moment uteslutande utifran proletariatets standpunkt. Ur en sadan ensidighet
skulle bara en ny vulgarekonomi med sa att séga omvéanda fortecken kunna uppsta. Det sker
snarare genom att han betraktar hela det kapitalistiska samhallets problem som problem, vilka
géller de klasser som konstituerar samhallet, d.v.s. kapitalister och proletarer, och uppfattar
dessa som helheter. | vilken utstrackning en rad problem harigenom kommer i en helt ny
dager, hur nya problem uppstar, som den klassiska ekonomin inte ens var i stand att upptacka
och &nnu mindre 16sa, och hur flera av den klassiska ekonomins skenproblem uppléses i intet
— att undersoOka allt detta kan inte vara dessa raders uppgift, vilka enbart vill ge en antydan om
det metodologiska problemet. Har galler det endast att klart och tydligt peka pa de bada
forutsattningarna for ett tillforlitligt i motsats till ett lekfullt handskande med den dialektiska
metoden — som fallet var hos Hegels epigoner — d.v.s. att understryka kravet pa totalitet saval
nér det galler det konstituerade objektet som nar det géller det konstituerande subjektet.

Rosa Luxemburgs huvudverk, Akkumulation des Kapitals, tar efter decenniers vulgarisering
av marxismen ater upp problemet utifran denna standpunkt. Banaliseringen av marxismen,
dess avvikelse in i den borgerliga "vetenskapligheten” fick sitt forsta, klara och éppna uttryck
i Bernsteins Voraussetzungen des Sozialismus. Det ar inte alls nagon tillfallighet, att det
kapitel i boken, som borjar med en attack pa den dialektiska metoden i den exakta “veten-
skapens” namn, slutar med anklagelsen for blanquism mot Marx sjélv. Det &r ingen tillfallig-
het, for i samma 6gonblick som man dverger totalitetens perspektiv som den dialektiska
metodens utgangspunkt och malsattning, dess forutsattning och dess krav; i samma dgonblick
som revolutionen uppfattas inte som ett moment av processen, utan som en isolerad akt skild
fran den totala utvecklingen, maste det revolutionara hos Marx forefalla som ett aterfall i
arbetarrorelsens primitiva period, i blanquismen. Och faller revolutionens princip, faller hela
det marxistiska systemet samman som en foljd av totalitetens kategoriella dominans.
Bernsteins kritik ar ocksa som opportunism alltfor opportunistisk for att i detta avseende lata
alla konsekvenserna framtrada.’

Men historiens dialektiska forlopp, vilket opportunisterna framfor allt férsokte avlagsna ur
marxismen, har &nda dven har tvingat pa dem de nédvéndiga konsekvenserna. Den ekono-
miska utvecklingen under den imperialistiska epoken har gjort skenangreppen pa det kapita-
listiska systemet och den vetenskapliga™ analysen av dess — i den objektiva och exakta
vetenskapens” intresse — i isolering studerade fenomen alltmera omdjliga. Det var inte bara

2 Detta erkénner for dvrigt dven Bernstein sjalv. ”Nu hade jag”, sager han, med hansyn till partiets propa-
gandabehov i sjalva verket inte alltid dragit de yttersta slutsatserna av mina kritiska teser.” Voraussetzungen des
Sozialismus (9:e upplagan), 260.
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politiskt man maste besluta sig for att ta stallning for eller emot kapitalismen. Ocksa teoretiskt
maste avgorandet falla. Och valet var detta: antingen att pa marxistiskt vis betrakta samhallets
utveckling som totalitet och darefter teoretiskt och praktiskt bemastra imperialismens
fenomen — eller att undvika denna uppgorelse genom att inskranka sig till specialvetenskap-
liga undersokningar av enskilda moment. Det monografiska perspektivet ar det som sakrast
skymmer sikten for det problem, vars anblick fick hela den da opportunistiska socialdemo-
kratin att forfaras. Genom att man fann “exakta” beskrivningar for specialomraden och
“tidlost géllande lagar” for enskilda fall, suddades skillnaden mellan imperialismen och den
foregaende perioden ut. Man levde under den “allmanna” kapitalismen — vars bestand mer
och mer forefoll dem motsvara det ménskliga fornuftets vasen och 6verensstamma med
’naturlagarna”, precis som hos Ricardo och hans efterféljare, de borgerliga vulgér-
ekonomerna.

Det vore en o-marxistisk och icke-dialektisk fragestallning att ge sig in pa att undersoka, om
den praktiska opportunismen fororsakat detta teoretiska aterfall i vulgarekonomernas
metodologi, eller om det ar tvartom. FOr den historiska materialismens synsatt hor bagge
tendenserna samman. De utgdr den sociala miljon for socialdemokratin fore kriget och den
enda miljo, utifran vilken man kan forsta de teoretiska striderna kring Rosa Luxemburgs
Akkumulation des Kapitals.

Ty den debatt, som fordes av Bauer, Eckstein etc., rérde sig inte om huruvida den I6sning av
kapitalackumulationen, som Rosa Luxemburg foreslog, var sakligt riktig eller felaktig.
Daremot stred man om huruvida ett problem éverhuvudtaget forelag har och fornekade med
yttersta haftighet att det var fragan om ett verkligt problem. Utifran vulgarekonomins
metodologiska standpunkt &r detta helt och hallet forstaeligt, ja till och med nédvandigt. Ty
om ackumulationens problem & ena sidan behandlas som ett specialproblem for national-
ekonomin, och & andra sidan ses fran den enskilde kapitalistens standpunkt, sa foreligger det i
sjalva verket inget problem.?

Detta avvisande av hela problemet hdnger ndra samman med att Rosa Luxemburgs Kritiker
ouppmarksamt gatt forbi bokens avgdrande parti ("Ackumulationens historiska betingelser”)
och genomgaende formulerat problemet pa foljande satt: & Marx satser (som av metodo-
logiska skal vilar pa det abstraherande antagandet, att samhallet bestar av endast kapitalister
och proletarer) riktiga och hur ska man i sa fall pa basta satt tolka dem? Att detta antagande
hos Marx sjélv bara var av metodologisk natur och syftade till en klarare forstaelse av
problemet, och att man fran denna modell maste ga vidare till den mera omfattande frage-
stéllning som rér samhallet som totalitet, har kritikerna helt forbisett. De har forbisett att Marx
apropa den sa kallade primitiva ackumulationen sjalv tagit detta steg (i forsta bandet av
Kapitalet). De har — medvetet eller omedvetet — fortigit att hela Kapitalet just i denna fraga ar
fragmentariskt, att resonemanget avbryts just dar detta problem maste diskuteras, och att Rosa
Luxemburg foljaktligen inte gjort nagot annat an att i Marx efterfoljd tanka hans fragment till
slut och komplettera det i hans anda.

Och @nda har de handlat helt konsekvent. Ty utifran den enskilde kapitalistens och utifran
vulgarekonomins standpunkt behdver detta problem faktiskt inte diskuteras. Utifran den
enskilde kapitalistens standpunkt forefaller den ekonomiska verkligheten vara en varld be-
héarskad av eviga naturlagar, som han maste rétta sina géranden och latanden efter. Mervérdets
realisering och kapitalackumulationen forsiggar for honom (visserligen dven i det har fallet
endast ofta, absolut inte alltid) i form av utbyte med andra enskilda kapitalister. Och hela
problemet med ackumulationen blir bara en form av de mangfaldiga omvandlingar som

® | sin Antikritik bevisar Rosa Luxemburg detta pa ett ovedersagligt satt, sarskilt vad betraffar hennes
allvarligaste kritiker, Otto Bauer. 66 ff.
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formlerna “’pengar — vara — pengar” och “vara — pengar — vara” undergar under loppet av
produktions- och cirkulationsprocessen. Ackumulationens problem blir alltsa en specialveten-
skaplig detaljfraga for vulgarekonomin, som knappast alls hor sasmman med kapitalismens
ode som helhet, en fraga for vars 16sning riktigheten av Marx “formler” lamnar tillrackliga
garantier, &ven om dessa eventuellt — som hos Otto Bauer — maste forbattras for att vara
“tidsenliga”. Att den ekonomiska verkligheten principiellt aldrig kan forstas med dessa
formler, eftersom forutsattningen for dem ar en abstraktion fran den totala verkligheten
(bilden av samhéllet som bestaende enbart av kapitalister och proletérer), och att formlerna
alltsa bara kan tjana till att klarlagga problemet och som en ansats till formuleringen av det
riktiga problemet — detta har Bauer och hans kolleger begripit lika lite som Ricardos elever pa
sin tid forstod de marxistiska fragestallningarna.

Akkumulation des Kapitals tar ater upp metoden och fragestéllningarna hos den unge Marx i
Filosofins eléande. Pa samma satt som Marx dar analyserar de historiska betingelser, vilka
gjort Ricardos ekonomi majlig och giltig, tillampas metoden hér pa de fragmentariska
undersokningarna i Kapitalets andra och tredje band. De borgerliga ekonomerna maste som
ideologiska foretradare for den uppatstigande kapitalismen identifiera de av Smith och
Ricardo upptackta “naturlagarna” med den sociala verkligheten, for att i det kapitalistiska
samhéllet finna det enda majliga samhélle, som dverensstimmer med manniskans ”’natur’” och
med fornuftet. P4 samma sétt maste socialdemokratin — som ideologiskt uttryck fér den
arbetararistokrati som blivit smaborgerlig och som var medintressent i den imperialistiska
exploateringen av hela den dvriga varlden under kapitalismens sista fas och dnda férsokte
undvika dess ofrankomliga 6de, varldskriget — uppfatta utvecklingen som om den
kapitalistiska ackumulationen kunde forsigga i de matematiska formlernas lufttomma rum,
d.v.s. problemfritt, utan varldskrig. Vad betréaffar politisk insikt och politiskt forutseende stod
socialdemokratin langt efter de storborgerliga och kapitalistiska intressegrupperna, som hade
fordel av den imperialistiska exploateringen inklusive dess militara foljder. Men just darfor
kunde den redan da pa det teoretiska planet iklada sig sin nuvarande roll — som véaktare av den
kapitalistiska ekonomins eviga fortbestand, som beskyddare mot de 6desdigra och katastrofala
konsekvenser, mot vilka de sanna foretradarna for den imperialistiska kapitalismen bade
klarsynt och i fullkomlig blindo drev utvecklingen. Liksom identifieringen av Ricardos
naturlagar’ med den sociala verkligheten var den uppatstravande kapitalismens ideologiska
sjalvforsvar, ar den osterrikiska skolans Marx-tolkning, med dess identifiering av Marx
abstraktioner med samhallets totalitet, det ideologiska sjalvforsvaret for den nedatgaende
kapitalismens “rationalitet”. Och pa samma satt som den unge Marx totalitetsperspektiv kastat
ett skarpt ljus 6ver den da annu blomstrande kapitalismens sjukdomssymptom /facies
hippocratica/, sa far kapitalismens sista blomstring — genom att dess grundlaggande problem
fogas in i den historiska processens totalitet — i Rosa Luxemburgs undersokning karaktaren av
en hemsk dodsdans, en oidipusvdg mot det oundvikliga ddet.

Rosa Luxemburg har &gnat vederlaggningen av den ”marxistiska” vulgarekonomin en egen,
postumt utkommen pamflett. Denna vederlaggning skulle emellertid ha funnit sin bade
framstéallningsmassigt och metodologiskt mest korrekta plats i slutet av andra avsnittet av
Akkumulation des Kapitals, som fjarde moment i behandlingen av denna for den kapitalistiska
utvecklingen ddesdigra fraga. Ty det egendomliga med framstéllningen i denna bok &r att den
till 6vervdagande del &gnats problemhistoriska undersdkningar. Detta innebar inte endast att
Marx analys av den enkla och utvidgade reproduktionen utgdr undersokningens utgangspunkt
och bildar upptakt till den slutgiltiga, sakliga behandlingen av sjalva problemet. Bokens kérna
ar den sa att saga idéhistoriska analysen av de stora debatterna i ackumulationsfragan —
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Sismondis diskussion med Ricardo och hans skola, Rodbertus diskussion med Kirchmann och
narodnikernas med de ryska marxisterna.

Men inte heller i detta framstallningssatt star Rosa Luxemburg utanfor Marx tradition. Hennes
skrivséatt innebér snarare just en atergang till den ursprungliga, oforfalskade marxismen, till
Marx eget framstallningssétt. Ty hans forsta mogna och fullbordade verk, Filosofins eldnde,
vederlagger Proudhon genom att ga tillbaka till de verkliga orsakerna till dennes uppfatt-
ningar, till Ricardo a ena sidan och till Hegel 4 andra sidan. Genom analysen av var, hur och
framfor allt varfor Proudhon maste missforsta Ricardo och Hegel, blottar Marx obarmhértigt
inte endast Proudhons sjalvmotsagelser, utan tranger ocksa ner till de dunkla och for honom
sjalv okanda orsaker, som ger upphov till dessa misstag — till de klassférhallanden som hans
uppfattningar teoretiskt ger uttryck at. Ty “de ekonomiska kategorierna ar endast de teoretiska
uttrycken, abstraktionerna, for de sociala produktionsférhallandena”, sager Marx.* Och om
hans teoretiska huvudverk pa grund av sitt omfang och éverflodet av de enskilda problem som
dar behandlas endast delvis tillater detta slag av problemhistorisk framstallning, sa far detta
inte dolja den faktiska dverensstdammelsen i problembehandlingen. Kapitalet och Theorien
Uber den Mehrwert &r till sitt vasen verk, vars inre uppbyggnad innebar en innehallsmassig
komplettering av den problematik, som pa ett lysande och dven med héansyn till framstall-
ningen storartat satt skisserats och uppstallts i Filosofins elande.

Denna inre form hos problemgestaltningen leder ater tillbaka till den dialektiska metodens
centrala problem, till totalitetskategorins korrekt uppfattade dominans och darmed till den
hegelianska filosofin. Pa denna vasentliga punkt 6vergav Marx aldrig Hegels filosofiska
metod, som alltid — och mest fullandat i Phanomenologie des Geistes — varit filosofihistoria
och historiefilosofi pa samma gang. Ty den hegelianska — dialektiska — foreningen av tanke
och vara, uppfattningen av deras enhet som enheten och totaliteten av en process utgor ocksa
essensen i den historiska materialismens historiefilosofi. Till och med den materialistiska
polemiken mot den "ideologiska” uppfattningen av historien riktar sig mera mot Hegels
epigoner an mot mastaren sjalv, som i detta avseende stod betydligt ndrmare Marx, &n denne
under kampen mot den dialektiska metodens idealistiska” forstelnande ibland kanske trodde.
Hegel-epigonernas “absoluta” idealism inneb&r namligen en upplésning av systemets
ursprungliga totalitet,” en isolering av dialektiken fran den levande historien och darmed — i
sista hand — en uppldsning av den dialektiska enheten mellan tanke och vara. Men Marx-
epigonernas dogmatiska materialism upprepar samma upplésning av den historiska
verklighetens konkreta totalitet. Om deras metod inte urartar till samma tomma intellektuella
schematism som hos Hegel-epigonerna, sa stelnar den i varje fall till en mekanisk och
specialvetenskaplig vulgarekonomi. Om de forra harigenom forlorat formagan att med sina
rent ideologiska konstruktioner adekvat beskriva de historiska handelserna, sa visar sig de
senare lika oformagna att forsta vare sig sammanhanget mellan samhaéllets sa kallade
”ideologiska” former och deras ekonomiska grundval eller sjalva ekonomin i egenskap av
totalitet, social verklighet.

For den dialektiska metoden ror det sig standigt — oavsett vad den behandlar — om ett och
samma problem: kunskapen om den historiska processens totalitet. For denna metod &r darfor
de ”ideologiska” och ekonomiska” problemen inte fraimmande for varandra utan flyter i
stéllet Over i varandra. De studerade problemens historia blir de verkliga problemens historia.
Det idémassiga och vetenskapliga uttrycket for ett problem upptrader som uttryck for en

* Elend der Philosophie, 90.

® Betraffande Hegels forhallande till sina efterféljare jfr den utméarkta avhandlingen av hegelianen Lassalle, Die
Hegelsche und die Rosenkranzische Logik, i Werke (Cassirer) vol. V1. Betraffande den utstrackning i vilken
Hegel sjélv dragit falska slutsatser i sitt system och dessa radikalt korrigerats och pa ett avgorande satt vidare-
utvecklats av Marx, jfr ovan Vad &r ortodox marxism?
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social helhet, som uttryck for dess mojligheter, begransningar och problem. Den idéhistoriska
problembehandlingen kan darigenom renast uttrycka den historiska processens problematik.
Filosofins historia blir historiens filosofi.

Darfor ar det absolut ingen tillfallighet, att de bada grundlaggande verk genom vilka
marxismens renassans pa det teoretiska planet borjar, namligen Rosa Luxemburgs
Akkumulation des Kapitals och Lenins Staten och revolutionen, ocksa framstallningsmassigt
gar tillbaka till den form den unge Marx anvénde. For att lata sakproblemet i sina verk fram-
trada dialektiskt, ger de pa satt och vis en idéhistorisk framstéllning av problemets uppkomst.
Och genom att de analyserar forandringarna och omvandlingarna av de uppfattningar, som
foregar deras egen problemstallning, och betraktar varje sadan etapp av tankens klarhet eller
forvirring insatt i dess historiska sammanhang av betingelser och konsekvenser, later de sjélva
den historiska processen, (som ju deras egen problemstallning och l18sning i sjalva verket ar
en frukt av) ateruppsta och gor den levande pa ett satt som annars vore ouppnaeligt. Det finns
ingen storre kontrast &n den mellan den har metoden och den som bestar i att ta hansyn till
foregangarna” och som anvands inom den borgerliga vetenskapen (till vilken ocksa de
socialdemokratiska teoretikerna genomgaende hor). Ty genom att den senare metodologiskt
gor en distinktion mellan teori och historia, och genom att den principiellt och metodologiskt
skiljer de enskilda problemen fran varandra och alltsa pa den vetenskapliga exakthetens
grunder utesluter totalitetens problem, blir problemhistorien en belastning for studiet och
framstallningen av sjalva problemet inom den borgerliga vetenskapen, nadgot som bara kan
vara av intresse for fackmannen, vars granslosa anpassningsformaga alltmer kvaver den sanna
kénslan for de verkliga problemen och ger upphov till ett andefattigt fackmannaskap.

Till f6ljd av denna anknytning till Marx och Hegels framstéllningsméssiga och metodologiska
traditioner blir Lenins problemhistoria till de europeiska artonhundratalsrevolutionernas inre
historia. Och Rosa Luxemburgs idéhistoriska framstéllning véxer till historien om striderna
om det kapitalistiska systemets mojlighet och utbredning. De forsta stora rubbningarna inom
den annu outvecklade, uppatstravande kapitalismen — de stora kriserna 1815 och 1818/19 —
inleder kampen i form av Sismondis Nouveaux Principes d'Economie Politique. Den inne-
haller den forsta — till sin malsattning reaktionara — kunskapen om kapitalismens problematik.
Kapitalismens outvecklade form kommer till ideologiskt uttryck i motstandarnas bade ensi-
diga och forvanda synpunkter. Medan Sismondi i sin reaktionara skepsis i kriserna sag ett
tecken pd ackumulationens omajlighet, fornekade talesmannen for den nya produktionsord-
ningen i sin obrutna optimism att kriserna var oundvikliga, ja de férnekade rentav att har
forelag ett problem. I slutet av denna utvecklingslinje ar fragestallarnas sociala fordelning och
den sociala betydelsen av deras svar fullkomligt omvand. Temat har redan — om an inte
tillrackligt medvetet — blivit revolutionens 6de och kapitalismens undergang. Att Marx analys
haft ett avgorande teoretiskt inflytande pa denna forandring av inneborden, ar ett tecken pa att
aven den ideologiska ledningen av samhallet alltmer borjar glida bourgeoisien ur handerna.
Men medan narodnikrorelsens smaborgerligt reaktionara karaktar framtrader i dess teoretiska
stallningstaganden, &r det av intresse att observera hur Rysslands marxister” allt tydligare
utvecklas till ideologiska férk&mpar for den kapitalistiska utvecklingen. De blir ideologiska
arvtagare till den sociala optimismen hos Say, MacCulloch etc., nér det géller fragan om
kapitalismens utvecklingsmdjligheter.

”De 'legala’ ryska marxisterna”, sager Rosa Luxemburg, ”segrade utan tvivel dver sina vedersakare,
'populisterna’, men deras seger var for stor ... striden gallde fragan om huruvida kapitalismen i
allmanhet och den ryska i synnerhet kunde utvecklas, och de sa kallade marxisterna demonstrerade
denna formaga sa grundligt, att de teoretiskt till och med visade kapitalismens mojlighet att besta
for evigt. Det ar klart att om man erkéanner kapitalets mojlighet till obegransad ackumulation, sa har
man ocksa bevisat kapitalets obegransade livsduglighet ... Om det kapitalistiska produktionssattet
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ar i stand att garantera en obegransad stegring av produktionskrafterna, av det ekonomiska
framatskridandet, s& ar det odvervinneligt.”®

Har borjar den fjarde och sista striden i ackumulationsfragan, Otto Bauers angrepp pa Rosa
Luxemburg. Fradgan om den sociala optimismen har undergatt en ny funktionsforandring.
Tvivlet pd ackumulationens mojlighet befrias hos Rosa Luxemburg fran sin absolutistiska
form. Det blir till den historiska fragan om ackumulationens betingelser och darmed till
vissheten om att den obegrénsade ackumulationen ar omdjlig. Ackumulationen blir dialektisk
darigenom att den behandlas insatt i sin totala sociala miljo. Den utvecklas till hela det
kapitalistiska systemets dialektik.

| det 6gonblick”, sdger Rosa Luxemburg, som Marx schema for den utvidgade reproduktionen
motsvarar verkligheten, antyder detta utgangen av och den historiska gransen for ackumulations-
utvecklingen, d.v.s. slutet for den kapitalistiska produktionen. For kapitalismen betyder omdjlig-
heten av fortsatt ackumulation omdéjligheten av vidare utveckling av produktivkrafterna och
darmed den objektiva, historiska nodvandigheten av kapitalismens undergang. Harav kommer den
motsagelsefulla utvecklingen under den sista, imperialistiska perioden, som ar den slutliga fasen av
kapitalets historiska Karriar.”’

Genom att tvivlet utvecklas till dialektisk visshet lamnar det sparlost bakom sig alla smabor-
gerligt reaktionara standpunkter i sitt forflutna. Tvivlet blir till optimism, till teoretisk visshet
om den kommande sociala revolutionen.

Samma funktionsforandring praglar det motsatta stallningstagandet, d.v.s. tron pa en obe-
gransad ackumulation, och ger det en smaborgerligt vacklande, tveksam och tvivlande
karaktar. Otto Bauers bejakande saknar den soliga och obekymrade optimismen hos en Say
eller en Tugan-Baranovskij. Aven om de anvander en marxistisk terminologi, s& &r Bauer och
hans meningsfrander proudhonister i sin teori. Deras forsok att 16sa ackumulationsproblemet,
eller rattare sagt att inte erkanna problemets existens, gar ytterst ut pa samma stravan som hos
Proudhon, namligen att bevara den kapitalistiska utvecklingens “’goda sidor” och darvid
undvika dess “daliga sidor”.? Erkannandet av ackumulationsproblemet innebar emellertid
erkannandet av att dessa “daliga sidor” ar ouppl6sligt forenade med kapitalismens innersta
vasen. Det betyder foljaktligen att imperialism, varldskrig och vérldsrevolution maste
uppfattas som nodvandiga konsekvenser av utvecklingen. Men som vi understrok strider detta
mot de omedelbara intressena hos de skikt, vars ideologiska talesman centermarxisterna®
blivit, de skikt som 6nskar sig en hogt utvecklad kapitalism utan imperialistiska ”deforma-
tioner”, en ’reglerad” produktion utan stérningar” genom krig 0.s.v.

”Denna uppfattning”, sager Rosa Luxemburg, syftar till att intala bourgeoisien att imperialismen
och militarismen skulle vara skadliga for bourgeoisien sjalv med tanke pa dess egna kapitalistiska
intressen; till att pa detta satt isolera den formenta handfull som profiterar pa imperialismen; och
till att alltsa bilda ett block, bestdende av proletariatet samt breda lager av bourgeoisien, for att
‘ddmpa’ imperialismen, ... 'ta udden av den'. Liksom liberalismen under sin dekadensperiod
vadjade, inte till den oupplysta monarkin utan till en som skulle upplysas, sa vill ‘centermarxisterna
védja, inte till den bourgeoisie som haft daliga rdgivare, utan till en som ska fa battre.”

Bauer och hans kolleger har bade ekonomiskt och ideologiskt kapitulerat infor kapitalismen.
Denna kapitulation kommer pa det teoretiska planet till uttryck i deras ekonomiska fatalism, i

® Akkumulation des Kapitals (1:a upplagan), 296.

" bid., 393.

8 Elend der Philosophie, 93-95.

® centermarxister — Lukacs syftar antagligen pé grupper som den kring Kautsky i Tyskland eller den kring
Longuet i Frankrike, vilka kritiserade den socialdemokratiska majoriteten men inte var beredda att acceptera
bolsjevikernas linje.

® Antikritik, 118.
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deras tro pa kapitalismens eviga bestand i “enlighet med naturlagarna”. Men eftersom de —
som &kta smaborgare — endast ar ideologiska och ekonomiska bihang till kapitalismen,
eftersom deras forhoppningar star till en kapitalism utan “daliga sidor”, utan “deformationer”,
star de pa samma gang — aterigen som &kta smaborgare — i “opposition” till kapitalismen: i
etisk opposition.

v

Ekonomisk fatalism och etisk motivering for socialismen hor ndara samman. Det ar ingen
tillfallighet att vi aterfinner dem pa samma sétt hos Bernstein, Tugan-Baranovskij och Otto
Bauer. Och det ar inte enbart en konsekvens av nddvandigheten av att soka och finna ett
subjektivt surrogat for den objektiva vég till revolutionen, som man sjélv sparrat, utan det ar
ocksa en metodologisk konsekvens av det vulgarekonomiska betraktelseséattet, en konsekvens
av den metodologiska individualismen. Den nya etiska” grundvalen for socialismen ar det
subjektiva uttrycket for att den totalitetskategori saknas, som ensam vore i stand till en syntes.
For individen — vare sig det nu galler den enskilde kapitalisten eller proletéaren — maste den
omgivande varlden, den sociala miljon (och, som dess avspegling och projektion, naturen),
framsta som om den vore underkastad ett brutalt och meningsl6st 6de och som evigt vasens-
frammande for honom sjalv. Denna vérld kan han bara forsta, om den i teorin antar formen av
eviga naturlagar”, d.v.s. om den forses med en rationalitet, som ar frammande f6r mé&nniskan
och som individens handlingar inte har ndgon som helst mojlighet att paverka eller genom-
tranga — om manniskans forhallande till den &r rent kontemplativt, fatalistiskt. Handling i en
sadan varld ar bara mojlig langs tva linjer, vilka emellertid bagge endast skenbart ar sétt att
forandra vérlden. For det forsta, utnyttjandet av dessa oféranderliga lagar, som man uppfattar
pa det sétt som ovan angivits och som man fatalistiskt accepterar, for bestamda manskliga
syften (t.ex. tekniken). For det andra, en rent inatriktad handling, ett forsok att genomfara
forandringen av varlden inom den enda fria rymd som aterstar, inom manniskan sjélv (etiken).
Men eftersom varldens mekanisering ovillkorligen ocksa mekaniserar sitt subjekt, méanniskan
sjalv, blir denna etik ocksa abstrakt, endast normativ och inte verkligt aktiv och skapande, ens
i forhallande till den fran varlden isolerade manniskans totalitet. Den blir enbart ett bora, den
far endast imperativ karaktar. Det metodologiska sambandet mellan Kants Kritik der reinen
Vernunft och hans Kritik der praktischen Vemunft &r nddvandigt och oundvikligt. Och varje
marxist, som i studiet av den sociala och ekonomiska verkligheten dvergivit totalitetspers-
pektivet pa den historiska processen, Hegels och Marx metod, for att pa nagot satt narma sig
det kritiska” studiets specialvetenskapliga och ohistoriska metod, som soker efter ”lagar”,
blir tvungen — sa snart han ger sig i kast med handlingens problematik — att atervanda till
Kantskolans abstrakta, imperativa etik.

Ty genom upplésningen av totalitetsperspektivet upploses féreningen av teori och praktik.
Den handling, den praktik, som &r Marx oeftergivliga krav i hans Teser om Feuerbach, &r till
sitt vésen ett intrdngande i verkligheten, en forvandling av den. Men denna verklighet kan
bara forstas och penetreras som totalitet, och endast ett subjekt, som i sig sjélvt ar en totalitet,
ar i stand till detta. Det ar inte utan skal, som den unge Hegel som sin filosofis forsta krav
uppstaller satsen, att ”det sanna ska uppfattas och uttryckas, inte endast som substans, utan
lika mycket som subjekt”.'° Darmed har han upptackt den klassiska tyska filosofins djupaste
misstag och dess slutliga begrénsning, &ven om det verkliga tillgodoseendet av detta krav inte
heller forunnades hans egen filosofi. Denna forblev pa manga satt fangen i samma
begransningar som dess foregangare. Att konkret upptacka detta ’sanna som subjekt” och
darmed upprétta teorins och praktikens enhet var forst forbehallet Marx, och det skedde
genom att han kanaliserade och begrénsade den kanda totalitetens fullbordan till den

1% phanomenologie des Geistes, Vorrede.
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historiska processens verklighet och darigenom bestamde den konstituerande och den
konstituerade totaliteten. Klassperspektivets vetenskapliga och metodologiska éverlagsenhet —
i forhallande till det individuella perspektivet — har redan i det foregaende klargjorts. Nu star
ocksa orsaken till denna 6verlagsenhet klar: endast klasserna kan genom sin handling
genomtranga den sociala verkligheten och forandra den i dess totalitet. Genom att den
innehaller totalitetsperspektivet, utgor darfor den “kritik” som utdvas fran denna standpunkt,
den dialektiska foreningen av teori och praktik. I ouppléslig dialektisk enhet &r den pa samma
gang den historiskt dialektiska processens grundval och konsekvens, dess avspegling och dess
drivkraft. Som subjekt for samhéllets tdnkande 16ser proletariatet med ens vanmaktens
dilemma, det dilemma som uppstatt ur de rena lagarnas fatalism och det rena sinnets etik.

Om kunskapen om kapitalismens historiskt begransade karaktar (ackumulationens proble-
matik) alltsa blir en vital fraga for marxismen, sa ar det darfor att det endast ar i detta
sammanhang, i féreningen av teori och praktik, som nodvandigheten av den sociala
revolutionen, den fullstdndiga omvandlingen av samhéllet som totalitet, forefaller motiverad.
Det &r endast om man kan forsta ocksa mojligheten till och forekomsten av kunskap om detta
sammanhang som produkter av processen, som den dialektiska metodens cirkel kan sluta sig —
dven denna dialektiska bestamning harstammar fran Hegel. Rosa Luxemburg betonar redan i
sin tidiga polemik mot Bernstein denna vasensskillnad mellan total och partiell, mellan
dialektisk och mekanisk historieuppfattning (vare sig denna nu &r opportunistisk eller
putschistisk).

”Hari ligger”, forklarar hon, huvudskillnaden mellan en 'beslutsam minoritets' blanquistiska stats-

kupper, som varje gang kommer som skjutna ur en kanon och just darfor alltid vid fel tidpunkt, och
erdvringen av statsmakten genom den stora och klassmedvetna folkmassan, som sjélv bara kan vara
en produkt av det borgerliga samhallets begynnande sammanbrott och som darfér bar den
ekonomiska och politiska legitimeringen inom sig, nar den i ratt tid trader fram pa scenen.

Och i hennes sista skrift heter det pa liknande sétt:
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”Den kapitalistiska utvecklingens objektiva tendens i denna riktning ar tillracklig for att redan langt
innan malet uppnatts framkalla en sadan social och politisk skarpning av motsattningarna inom
samhdllet och ett sa ohallbart tillstand, att dessa maste leda till det radande systemets fall. Men de
sociala och politiska motsattningarna ar sjéalva ytterst endast produkter av det kapitalistiska
systemets ekonomiska ohallbarhet och det &r just ur denna kélla som deras tilltagande skarpning
harrdr, och detta sker i samma utstrackning som det ohdllbara blir kénnbart.”*?

Proletariatet ar alltsa pa samma gang ett resultat av kapitalismens permanenta kris och bérare
av de tendenser, som driver kapitalismen till kris.

”Proletariatet”, sdger Marx, verkstéller den dom, som privategendomen fallt 6ver sig sjalv genom
att frambringa proletariatet.”*

Proletariatet handlar genom att vinna insikt om sin belédgenhet. Och det inser sin stéllning i
samhallet genom att bek&mpa kapitalismen.

Men proletariatets klassmedvetande, som &r processens sanning ’som subjekt”, & minst av
allt stabilt eller alltid 1&tt att k&nna igen och inte heller foljer dess utveckling mekaniska
“lagar”. Proletariatets klassmedvetande ar den dialektiska processens eget medvetande: ocksa
detta &r ett dialektiskt begrepp. Ty klassmedvetandets praktiska, aktiva sida kan bara upptréada
i sin akta gestalt, nar det drivs till handling av en akut ekonomisk kris. Annars forblir det — i
dverensstimmelse med kapitalismens latenta, permanenta kris — teoretiskt och latent.** Som

' Sozialreform oder Revolution? 47.

' Antikritik, 37.

3 Nachlass, 11, 132 /Die heilige Familie/.

1 Massenstreik (2: a upplagan), 48. [pa svenska: Masstrejk, parti och fackféreningar ]
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’rent” medvetande, eller med Rosa Luxemburgs ord som ideell summa”, staller det sina krav
pa den dagliga kampen och dess enskilda fragor.

| den dialektiska forening av teori och praktik, som Marx uppfattat i proletariatets befrielse-
kamp och gjort medveten, kan det inte finnas nagot direkt medvetande, varken som “ren”
teori eller som direkt krav, béra eller handlingsnorm. Aven kravet har sin verklighet. Det vill
med andra ord sdga, att det stadium av den historiska processen, som ger proletariatets klass-
medvetande en imperativ, “latent och teoretisk” karaktar, maste gestaltas som motsvarande
verklighet och som sadan i handling ingripa i processens totalitet. Denna form for det prole-
tara klassmedvetandet &r partiet. Det dr ingen tillfallighet, att Rosa Luxemburg, som tidigare
och klarare 4n manga andra insag den spontana karaktaren av de revolutionara massaktio-
nerna (varigenom hon for 6vrigt bara framhévde en annan aspekt pa det tidigare konsta-
terandet att dessa aktioner ovillkorligen framkallas av de ekonomiska processernas nod-
véandighet), ocksa tidigare 4n manga andra kom till klarhet om partiets roll i revolutionen.®
For de mekanistiska vulgarisatérerna var partiet blott en organisationsform — och mass-
rérelsen och revolutionen bara ett organisatoriskt problem. Rosa Luxemburg insag tidigt, att
organisationen langt snarare ar en konsekvens av den revolutionéra processen, an en forut-
sattning for den, liksom proletariatet endast i och genom processen kan konstitueras till klass.
| denna process, som partiet varken kan framkalla eller undvika, tilldelas det darfér den
framtrddande rollen som barare av proletariatets klassmedvetande, d.v.s. medvetandet om
dess historiska uppgift. Medan det skenbart och for den ytliga iakttagelsen mera aktiva och i
varje fall mera realistiska” betraktelsesatt, som dvervagande eller uteslutande tilldelar partiet
organisatoriska uppgifter, drivs till en hallningslos, fatalistisk standpunkt betraffande revolut-
ionens faktum, blir ddremot Rosa Luxemburgs uppfattning en kélla till sann revolutioné&r
aktivitet. Om det faller pa partiets lott att se till ~att hela summan av proletariatets existerande
och redan utlosta verksamma makt forverkligas under varje fas och varje égonblick av
kampen och kommer till uttryck i partiets stridsstéllning, att socialdemokratins taktik i
beslutsamhet och skérpa aldrig befinner sig under det faktiska kraftférhallandets niva utan
snarare foregriper detta forhallande”,'® da forvandlar partiet sin imperativa karaktar till
verklig aktivitet under revolutionens kritiska 6gonblick genom att Iata sin inneboende sanning
genomsyra den spontana massrorelsen, genom att hdja den éver den ekonomiska nédvandig-
heten av dess uppkomst till den medvetna handlingens frihet. Och denna forandring fran krav
till verklighet blir en havstang for proletariatets sant klassméassiga och sant revolutionéra
organisation. Kunskapen blir till handling, teorin till paroll, och massan som handlar enligt
parollerna vaxer sig allt starkare, alltmera medveten och beslutsam i den organiserade
fortruppens led. Ur de riktiga parollerna véaxer forutsattningarna och mojligheterna organiskt
fram ocksa for den tekniska organisationen av det kampande proletariatet.

Klassmedvetandet &r proletariatets etik™ och foreningen av dess teori och praktik den punkt,
dar befrielsekampens ekonomiska nodvandighet dialektiskt slar 6ver i frinet. Genom att
partiet inses vara klassmedvetandets historiska form och béarare, blir det pa samma gang
barare av det kampande proletariatets etik. Denna funktion maste bestimma partiets politik.
Denna kan inte alltid sta i samklang med den omedelbara, empiriska verkligheten, och dess
paroller kan i sadana dgonblick forbli ohérsammade, men historiens obevekliga gang kommer
inte endast att ge partiet uppréattelse, utan den moraliska kraften hos ett riktigt klassmed-

15 Betraffande begransningarna i hennes uppfattning jfr essierna Kritiska kommentarer till Rosa Luxemburgs
kritik av ryska revolutionen samt Metodologiska aspekter pa organisationsfragan. Har nojer vi oss med en
framstéllning av hennes standpunkt.

16 Massenstreik, 38.
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vetande och ett riktigt klassmassigt handlande kommer ocksa att bara frukt pa det praktiska,
realpolitiska planet.*’

Ty partiets kraft &r en moralisk kraft. Det far sin naring ur de spontant revolutionéra
massornas fortroende, som genom den ekonomiska utvecklingen tvingats resa sig, ur deras
forvissning om att partiet ar inkarnationen av deras egen vilja, som emellertid &nnu inte helt
klarnat for dem sjalva, den synliga och organiserade formen for deras klassmedvetande. Det
ar forst nér partiet har tillkdmpat sig detta fortroende och fortjanat det, som det kan bli
revolutionens ledare. Ty forst da kommer massornas spontana tryck att med all sin kraft
instinktivt soka sig i riktning mot partiet, i riktning mot ett hdjande av massornas egen
medvetenhet.

Genom att upplésa oupplésliga samband har opportunisterna sjalva utestangt sig fran denna
kunskap, fran proletariatets aktiva kunskap om sig sjalvt. Darfor talar dess forkampar — pa
akta smaborgares fritankarsatt — hanfullt om den “religiésa tro”, som skulle ligga till grund for
bolsjevismen, for den revolutiondra marxismen. | denna anklagelse ligger erkdnnandet av
deras egen vanmakt. Deras urholkade och sonderfrétta skepsis sveper forgéves in sig i en
fornam mantel av kylig och objektiv vetenskaplighet”. Varje ord och varje gest forrader den
fortvivlan hos de béttre och den inre tomhet hos de sémre som ligger bakom, ndmligen den
fullstandiga isoleringen fran proletariatet, dess bana och dess uppgift. Det som de kallar tro
och forsoker nedvérdera genom beteckningen religion” ar varken mer eller mindre &n
vissheten om kapitalismens undergang och vissheten om proletariatets — till sist — segerrika
revolution. For denna visshet kan det inte finnas nagon “materiell” garanti. Den har endast en
metodologisk garanti — den dialektiska metoden. Och inte heller denna garanti kan erhallas
eller prévas annat &n genom handling, genom revolutionen sjalv, genom att leva och do for
revolutionen. Lika lite som man kan vara marxist i studerkammarens larda objektivitet, lika
lite kan det finnas nagon “naturlagsenlig” garanti for vérldsrevolutionens seger.

Foreningen av teori och praktik existerar inte bara i teorin utan ocksa for praktiken. Liksom
proletariatet som klass endast i kamp och handling kan erévra och behalla sitt klassmed-
vetande, d.v.s. hoja sig i nivd med sin — objektivt givna — historiska uppgift, sa kan ocksa
partiet och den enskilde aktivisten gora teorin till sin egen, endast om de &r i stand att lata
denna forening komma till uttryck i praktiken. Den sa kallade religiosa tron &r ingenting annat
an den metodologiska vissheten om att den historiska processen, oavsett alla momentana
nederlag och bakslag, fullféljer sin vég i vara handlingar och genom vara handlingar. For
opportunisterna uppstar ocksa pa denna punkt vanmaktens gamla dilemma. De séger att om
kommunisterna forutser ~nederlaget”, sd maste de antingen avhalla sig fran varje handling
eller ocksa ar de samvetslosa aventyrare, katastrofpolitiker och kuppmakare. I sin andliga och
moraliska underlagsenhet &r de i sjalva verket ur stand att se sig sjalva och handlingsdgon-
blicket som moment av totaliteten, av processen, att se ”nederlaget” som nédvandig vag till
segern.

Det &r ett tecken pa den forening av teori och praktik som finns i Rosa Luxemburgs livsverk,
att foreningen av seger och nederlag, av det enskilda 6det och den totala processen, utgjort
ledtraden for hennes teori och livsféring. Redan i sin férsta polemik mot Bernstein framstéllde
hon proletariatets for tidiga” gripande av statsmakten som nddvandigt och oundvikligt och
avslojade opportunismens skalvande misstro mot revolutionen (vilken just berodde pa detta)
som en “politisk galenskap, vilken utgar fran samhéllets mekaniska utveckling och forutsatter
en bestamd, fristdende och av klasskampen oavhangig tidpunkt for klasskampens seger”.*®

17 Jfr den utomordentliga passagen i Juniuspamfletten /Die Krise der Sozialdemokratie/ (Futurus-Verlag), 92. [P&
svenska: Socialdemokratins kris (*Juniuspamfletten™)]
18 Soziale Reform oder Revolution? 47-48. [ svenska: Sociala reformer eller revolution? ]
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Denna illusionslosa visshet leder Rosa Luxemburg i hennes kamp for proletariatets befrielse,
dess ekonomiska och politiska befrielse ur kapitalismens materiella slaveri och dess ideolo-
giska befrielse ur opportunismens andliga slaveri. Som en av proletariatets stora intellektuella
ledare géllde hennes framsta kamp denna senare fiende, som é&r farligare darfor att den ar
svarare att dvervinna. Att hon dog for handerna pa sina varsta och mest forbittrade fiender,
Scheidemann och Noske, &r darfor den konsekventa kréningen av hennes liv och tanke. Hon
forblev massorna néra i det 6gonblick, da januariupproret led nederlag (vilket hon pa det
teoretiska planet klart hade forutsett sedan flera ar tillbaka och pa det taktiska planet insag i
handlingségonblicket), och hon delade deras 6de. Detta ar en lika riktig konsekvens av teorins
och praktikens forening i hennes handlande, som att hon ur deras synpunkt sett fortjanade den
dddsfiendskap som hennes mordare, de socialdemokratiska opportunisterna, hyste.

Januari 1921
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Klassmedvetandet

Fragan ar inte vad den eller den arbetaren eller ens proletariatet som helhet vid ett visst tillfalle
forestaller sig vara malet.

Fragan ar vad proletariatet &r och vad det i enlighet med sitt vara historiskt tvingas att gora.
Marx, Den heliga familjen

Pa ett for proletariatets teori och praktik lika 6desdigert sétt avbryts Marx huvudverk just nar
det galler att definiera klasserna. Pa denna avgorande punkt har man alltsa under den foljande
utvecklingen varit hanvisad till att tolka och sammanstélla tillfalliga uttalanden som Marx och
Engels gjort och att sjalv utarbeta och tillimpa metoden. | marxismens anda maste samhéllets
uppdelning i klasser bestdammas i enlighet med stallningen inom produktionsprocessen. Men
vad betyder da klassmedvetandet? Fragan sonderfaller genast i en rad nara sammanhangande
delfragor. For det forsta, vad bor man (teoretiskt) mena med klassmedvetande? For det andra,
vilken (praktisk) funktion har ett klassmedvetande som uppfattats pa detta satt i sjalva
klasskampen? Och pa dessa foljer ytterligare en fraga: ar fragan om klassmedvetandet ett
“allmént” sociologiskt problem, eller ar det sa att klassmedvetandet har en helt annan
betydelse for proletariatet, an for ndgon annan klass som hittills framtratt under historiens
gang? Och slutligen: utgor klassmedvetandets funktion och vésen en enhet, eller kan man
ocksa dar urskilja grader och nivaer? Och i sa fall: vilken ar deras praktiska betydelse for
proletariatets klasskamp?

| sin berdmda framstallning av den historiska materialismen utgar Engels fran féljande
resonemang. Trots att historiens vasen bestar i att ”ingenting sker utan medveten avsikt, utan
avsett mal”, kraver forstaelsen av den att man gér langre. A ena sidan darfor att ”de talrika
individuella viljor, som &r verksamma i historien, for det mesta framkallar helt andra resultat
an de avsedda och ofta till och med rakt motsatta; darfor att deras motiv foljaktligen ocksa ar
av underordnad betydelse fér det totala resultatet. A andra sidan aterstar det att veta vilka
drivkrafter som i sin tur déljer sig bakom dessa motiv, vilka de historiska orsaker &r som i de
handlande manniskornas hjarnor omvandlas till dessa motiv”. | det fortsatta resonemanget
preciseras problemet: det ar sjalva drivkrafterna som maste definieras, de krafter som “satter
hela folk och inom varje folk i sin tur hela klasser i rérelse och detta ... for en varaktig aktion
som utmynnar i en djupgéende historisk férandring”.! Den vetenskapliga marxismens vésen
bestar alltsa i kunskapen om att historiens verkliga drivkrafter & oberoende av manniskornas
(psykologiska) medvetande om dem.

Pa medvetandets mest primitiva stadium tar sig detta oberoende forst och framst uttryck i det
faktum, att manniskorna i dessa makter ser ett slags natur, att de i dessa och deras lagbundna
relationer ser “’eviga” naturlagar.

Reflexionen dver det manskliga livets former”, sager Marx apropa de borgerliga tankandet, ”och
alltsa aven den vetenskapliga analysen av dem, slar i allménhet in pa en vdg, som ar motsatt den
verkliga utvecklingens. Denna reflexion borjar post festum och foljaktligen med utvecklings-
processens fardiga resultat. Dessa former ... har redan uppnatt en stabilitet som om de vore det
sociala livets naturliga former, redan innan ménniskorna forsoker gora klart for sig inte den
historiskazkaraktaren av dessa former, som val snarare forefaller dem oférénderlig, utan deras
innehall.”

Mot denna dogmatism, som funnit sina framsta uttryck a ena sidan i den klassiska tyska
filosofins statsteori och & andra sidan i Smiths och Ricardos ekonomi, staller Marx en

! Feuerbach, 43 ff. (kursiverat av mig).
2 Das Kapital, 1, 42.
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kriticism, en teori for teorin, ett medvetande om medvetandet. Denna Kriticism ar i manga
avseenden en historisk kritik. Den uppldser framfor allt det sociala monstrets stelnade,
naturartade karaktér, dess sken av att vara undandraget den historiska utvecklingen; den
avslojar att detta monster har ett historiskt ursprung, att det foljaktligen i alla avseenden &r
underkastat den historiska processen och att dven dess historiska undergang ar forutbestamd.
Historien utspelas foljaktligen inte uteslutande inom dessa formers giltighetsomrade (vilket
skulle innebéra att historien enbart vore forandring av innehallet, manniskorna, handelserna,
etc., i enlighet med evigt gallande sociala principer); dessa former ar inte langre det mal mot
vilket hela historien siktar och vars uppnaende skulle upphava historien i och med att denna
fyllt sin uppgift. Tvartom, historien &r snarare historien om dessa former, om deras
omvandlingar i egenskap av former for ménniskornas sociala relationer, former som med
utgangspunkt i objektiva ekonomiska forhallanden dominerar alla relationer manniskor
emellan (och foljaktligen ocksa manniskornas forhallande till sig sjélva, till naturen, etc.).

Har maste emellertid den borgerliga tanken stéta pa en o6verstiglig mur, eftersom dess
utgangspunkt och dess malsattning, om an omedvetet, alltjamt &r en apologi for den bestaende
ordningen eller atminstone en demonstration av dess oforanderlighet.” ”Foljaktligen har det
funnits en historia, men den finns inte langre”, sager Marx* om den borgerliga ekonomin, och
satsen galler for det borgerliga tankandets alla forsok att beharska den historiska processen
med tanken. (Har ligger ocksa en av de ofta papekade begransningarna hos den hegelianska
historiefilosofin.) For den borgerliga tanken ar det darmed givet att se historien som uppgift,
men som ol6slig uppgift. Ty antingen tvingas den att fullstandigt undertrycka den historiska
processen och i de nuvarande organisationsformerna se eviga naturlagar, som i det forflutna —
av ~gatfulla” skél och pa ett sdtt som ar helt oférenligt med principerna fér den rationella
vetenskapen som soker lagbundenheter — bara ofullstandigt forverkligats eller inte alls
(borgerlig sociologi). Eller ocksa tvingas den att ur den historiska processen eliminera allt
som har en mening, allt som syftar mot ett mal; man maste halla sig till det “individuella” hos
historiska epoker och deras manskliga eller sociala krafter; den historiska vetenskapen maste
med Ranke lata paskina att varje historisk epok ar lika nara Gud”, d.v.s. har uppnatt samma
grad av perfektion, och att det darmed inte heller i det har fallet — men av motsatta skal —
forekommer nagon historisk utveckling. | det forra fallet gar varje mojlighet att forsta det
sociala monstrets uppkomst forlorad.> Historiens objekt skulle forefalla som om de vore
underkastade eviga, oféranderliga naturlagar. Historien stelnar till en formalism, som &r ur
stand att forsta de historiskt-sociala strukturernas sanna vasen som mellanméanskliga
relationer, dessa strukturer avlagsnas snarare fran denna verkliga kalla till forstaelse av
historien, och sa langt att avstandet blir omajligt att 6verbrygga. Man har inte forstatt, papekar
Marx, “att dessa bestamda sociala forhallanden ar manskliga produkter likavél som
bomullstyg, linnevav, m.m”.° | det senare fallet blir historien ytterst ett spelrum for blinda
krafter, som pa sin hojd forkroppsligas i “folkanden” /Volksgeist/ eller i ”stora man”, och som
alltsa bara kan beskrivas pragmatiskt och inte forstas rationellt. Historien kan endast
underkastas estetiska principer, som vore den ett slags konstverk. Eller ocksa maste man, som
i kantianernas historiefilosofi, se historien som en materia — i sig utan mening — i vilken icke-
varldsliga, utomhistoriska och etiska principer forverkligas.

® Detta galler for “pessimismen”, som férevigar det nuvarande tillstandet genom att utmala det som en
odverstiglig gréns for ménniskans utveckling, likaval som for optimismen”. | denna mening (och enbart i
denna) befinner sig Hegel och Schopenhauer pa samma niva.
* Elend der Philosophie, 104. [sv dvers. “Filosofins elinde”]
5 -

Ibid., 86.
® Ibid., 91.
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Marx loser detta dilemma genom att visa, att det inte foreligger nagot verkligt dilemma. Det
avslojar helt enkelt att den antagonism, som &r utmarkande for den kapitalistiska produktions-
ordningen, avspeglas i dessa motsatta och ensidiga uppfattningar av samma féremal. Ty
sokandet efter ”sociologiska™ lagar for historien och det formalistiska och rationella historiska
betraktelsesattet ar just ett uttryck for att ménniskorna i det borgerliga samhéllet ar utlamnade
at produktionskrafterna.

”Deras egen sociala rorelse”, sager Marx, tar foér dem formen av en rérelse hos ting som
kontrollerar dem i stallet for att kontrolleras av dem.” ’

Mot denna uppfattning, som funnit sitt klaraste och mest konsekventa uttryck i den klassiska
nationalekonomins rationella och rent naturméssiga lagar, stéller Marx den historiska Kkritiken
av den politiska ekonomin, uppldsningen av det ekonomiska och sociala livets alla reifierade
foremalslighetsformer i mellanménskliga relationer. Kapitalet (och med detta alla den poli-
tiska ekonomins foremalslighetsformer) ar for Marx “inte ett ting utan ett socialt férhallande
mellan personer férmedlat genom ting”.® Genom att aterféra den sociala strukturens
manniskofientliga tingkaraktar till forhallandet mellan manniska och manniska upphéaver man
emellertid den falska betydelse som tillskrivits den irrationella och individualistiska forkla-
ringsprincipen och darmed ocksa den andra sidan av dilemmat. Ty genom att upphava den
manniskofientliga tingkaraktaren av samhéllsbildningen och dess rorelse, aterfér man den
bara till dess grundval, till férhallandet mellan manniska och manniska, utan att darfor pa
nagot satt franta den dess lagbundenhet eller dess objektiva karaktar, som ar oberoende av den
maénskliga viljan och i synnerhet av den enskilde individens vilja och tanke. Denna objekti-
vitet ar endast det manskliga samhéllets objektivering av sig sjalvt pa ett visst stadium av dess
utveckling, och denna lagbundenhet géller endast inom ramen for den historiska fas, som
frambragt den och som den i sin tur bestdmmer.

Det forefaller som om man genom att upphéva detta dilemma skulle ha frantagit medvetandet
varje avgorande inflytande 6ver den historiska processen. Medvetandets avspeglingar av olika
ekonomiska utvecklingsstadier forblir visserligen ett historiskt faktum av stor betydelse och
den historiska materialismen, som sjalv uppstatt pa detta satt, bestrider visserligen inte alls att
maéanniskorna sjalva fullbordar och medvetet utfor sina historiska handlingar. Det &r emellertid
— som Engels understryker i ett brev till Mehring — ett falskt medvetande.? Men inte heller har
tillater den dialektiska metoden att vi stannar vid ett enkelt konstaterande av det “falska” i
detta medvetande, vid den rigida motsatsen mellan sant och falskt. Den kréver snarare att
detta “falska medvetande” studeras konkret som ett moment av den historiska totalitet i vilken
det ingar, som ett stadium av den historiska process i vilken det spelar sin roll.

Den borgerliga historievetenskapen syftar naturligtvis ocksa till konkreta studier, och den
anklagar ju till och med den historiska materialismen for att valdféra sig pa det konkret unika
i varje historisk handelse. Dess misstag ligger i att den tror sig finna detta konkreta element i
den empiriskt givne, historiske individen (oavsett om det nu géller en manniska, en klass eller
ett folk) och i dennes empiriskt (d.v.s. av individual- eller masspsykologin) givna med-
vetande. Men det &r just nar den tror sig ha funnit detta allra mest konkreta element som den
borgerliga historievetenskapen ar som langst fran konkretion: d.v.s. fran samhallet som
konkret totalitet, fran produktionsordningen pa en viss niva av den sociala utvecklingen och
fran den klassuppdelning av samhallet som produktionsordningen framkallar. Genom att

" Das Kapital, |, 41 (kursiverat av mig) Jfr a&ven Engels, Ursprung der Familie, 183 ff.

® Das Kapital, |, 731. Jfr ocksa Lohnarbeit und Kapital, 24- 25; betraffande maskiner: Elend der Philosophie,
117; betraffande pengar: ibid., 58.

° Dokumente des Sozialismus, 11, 76.
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forbise detta uppfattar den borgerliga historievetenskapen som konkret nagot, som i sjélva
verket &r fullkomligt abstrakt.

’Dessa forhallanden”, sager Marx, “ar inte forhallanden mellan individer, utan mellan arbetare och
kapitalist, mellan arrendator och jordégare, 0.s.v. Uppl6s dessa relationer och ni har upplést hela
samhéllet; er Prometeus &r inte langre ndgot annat &n en fantom utan vare sig armar eller ben ...” °

En konkret studie innebar alltsa ett forhallande till samhéllet som totalitet. Ty det &r endast i
detta forhallande, som manniskornas tillfalliga medvetande om sin existens framtrader med
alla sina vasentliga egenskaper. Det upptrader a ena sidan som nagot, vilket subjektivt med
hansyn till den sociala och historiska situationen ar beréttigat och forstaeligt och alltsa
riktigt”, men som samtidigt objektivt missar den sociala utvecklingens vésen, inte fangar
eller adekvat uttrycker detta, och som darfor &r ett “falskt” medvetande. A andra sidan
upptrader samma medvetande under samma forhallande sa, att det subjektivt forfelar de mal,
som det sjalv satt upp for sig, medan det beframjar och uppnar den sociala utvecklingens
okénda och inte avsedda objektiva mal. Denna dubbelt dialektiska egenskap hos det “falska
medvetandet” utesluter att man behandlar det genom att inskranka sig till att beskriva vad
méanniskorna verkligen tankt, kant och velat under givna historiska betingelser, givna
klassforhallanden, etc. Detta ar endast stoff, om an mycket viktigt, for historiska studier i
egentlig mening. Forhallandet till den konkreta totaliteten och de dialektiska bestamningar,
som harror ur detta, dverskrider den enkla beskrivningen och leder till den objektiva
mojlighetens kategori. Genom att stalla medvetandet i relation till samhallets totalitet
upptacker man de tankar och kanslor, som ménniskorna skulle ha hyst i en viss situation, om
de hade varit i stand att fullkomligt uppfatta den och de intressen, som hérrér ur denna bade
betraffande den omedelbara handlingen och den totala samhallsstrukturen, d.v.s. de tankar
som star i overensstammelse med manniskornas objektiva situation. Antalet sadana situationer
ar inte i nagot samhalle obegransat. Hur mycket deras typologi &n forfinas genom ingaende
detaljstudier, blir resultatet 4nda nagra fa klart fran varandra skilda grundtyper, vars vésent-
liga egenskaper bestams av en klassificering av ménniskornas stéllning inom produktions-
processen. Klassmedvetandet ar den rationellt anpassade reaktion, som pa detta satt tillskrivs
en viss typisk situation inom produktionsprocessen.™* Detta medvetande &r allts& varken
summan eller medelvardet av vad de enskilda individer, som klassen utgoérs av, tanker och
kanner tagna var for sig. Och dnda bestams det historiskt signifikativa agerandet av klassen
som totalitet ytterst av detta medvetande och inte av individens tankar och kan bara forstas
utifran detta medvetande.

Denna definition uppenbarar med ens det avstand, som skiljer klassmedvetandet fran de
faktiska, empiriskt givna forestallningar, vilka manniskor gér sig om sin situation och vilka &r
mojliga att psykologiskt beskriva och forklara. Men man far inte n6ja sig med att endast
konstatera detta avstand eller ens med att pa ett allmant och formellt sétt sla fast de konse-
kvenser som detta medfor. Man maste snarare undersoka, for det forsta, om detta avstand
varierar for skilda klasser, allteftersom deras forhallande till den ekonomiska och sociala
totalitet, i vilken de ingdr, varierar och i vilken utstrackning denna differentiering &r
tillrackligt stor, for att den ska leda till kvalitativa skillnader; och, for det andra, vad dessa
skilda forhallanden mellan objektiv ekonomisk totalitet, tillskrivet klassmedvetande och
manniskornas faktiska, psykologiskt betingade tankar om sina livsvillkor har for praktisk

9 Elend der Philosophie, 81.

1 Det ar tyvarr omdjligt att i det har ssmmanhanget narmare ga in pa de speciella utformningar, som dessa
tankar fatt inom marxismen, t.ex. den mycket viktiga kategorin “ekonomisk karaktarsmask”, eller ens antyda den
historiska materialismens forhallande till liknande tendenser inom den borgerliga vetenskapen (t.ex. idealtyperna
hos Max Weber).
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betydelse for samhallets utveckling, och alltsa vilken klassmedvetandets praktiskt historiska
funktion &r.

Endast svaren pa sadana fragor gor det mojligt att metodiskt anvanda den objektiva
mojlighetens kategori. Ty man maste framfor allt fraga sig i vilken utstrackning ett visst
samhélles ekonomiska totalitet Gverhuvudtaget kan uppfattas inom detta samhalle utifran en
viss position inom produktionsprocessen. Ty lika nédvéandigt som det &r att hoja sig 6ver de
begransningar, som individerna tagna var for sig ar underkastade pa grund av den inskrankt-
het och de férdomar, vilka ar direkt férknippade med deras livsvillkor, lika omdjligt ar det att
overskrida den grans som samhaéllets ekonomiska struktur vid den givna tidpunkten och
individernas givna position inom denna bestammer.'? Klassmedvetandet ar allts3, abstrakt och
formellt sett, pa samma gang en klassmassigt betingad omedvetenhet om den egna
ekonomiska, historiska och sociala situationen.'* Denna situation upptrader som ett bestamt
strukturellt forhallande, som en bestamd formrelation, vilken forefaller dominera livets alla
foreteelser. Det “falska™ och det “skenbara” i en sadan situation ar foljaktligen inte nagonting
godtyckligt, utan tvartom det intellektuella uttrycket for en objektiv ekonomisk struktur. Sa
t.ex. “upptrader arbetskraftens vérde eller pris som sjélva arbetets varde eller pris” ... och ...
den illusionen uppstar att allt skulle vara betalt arbete ... Omvant upptrader den del av arbetet,
som under slavsystemet faktiskt ar betald, som om den inte vore det.”** Att med hjélp av den
objektiva mojlighetens kategori klart visa i vilken faktisk situation, som det ligger inom moj-
lighetens ram att verkligen genomskada det skenbara och tranga in till det reella sambandet
med totaliteten — det &r en uppgift for en noggrann historisk analys. Ty om det &r sa att sam-
hallet i fraga 6verhuvudtaget inte kan uppfattas i sin totalitet utifran en bestamd klassituation;
om det 4r sa att inte ens den konsekventa reflexionen (som klassen tillskrivs) till sist leder till,
att en omvandling av samhallets totalitet &r nédvéndig for att klassens intressen ska tillgodo-
ses, da kan den klassen endast spela en underordnad roll och aldrig gripa in i historiens gang,
vare sig som konservativ eller progressiv faktor. Sadana klasser ar i allménhet forutbestamda
till passivitet, till en inkonsekvent pendling mellan de dominerande klasserna och de klasser
som ar revolutionens barare, och deras eventuella uppror har oundvikligen en elementar och
planl6s karaktér och ar trots eventuella, tillfalliga segrar domda till slutgiltigt nederlag.

Att en klass ar bestamd for herravalde innebar namligen, att det ar mojligt att utifran dess
klassintressen och klassmedvetande organisera hela samhallet. Och den fraga som i sista hand
ar avgorande for all klasskamp ar denna: vilken klass forfogar i det givna dgonblicket dver
denna férmaga och detta klassmedvetande? Déarmed inte sagt att valdets roll i historien elimi-
neras eller att en automatisk seger garanteras de klassintressen, som ar bestamda for herra-
valde och som alltsa ligger i linje med den sociala utvecklingens intresse. Tvartom. For det
forsta kan sjélva forutsattningarna for att en klass intressen ska kunna goéra sig gallande
mycket ofta skapas endast av det mest brutala vald (som under den primitiva kapitalacku-
mulationen®). For det andra &r det just i fragor som ror valdet, i situationer dar klasserna
drabbar samman i kampen fér tillvaron, som problemen rérande klassmedvetandet utgor de i
sista hand avgorande momenten. Nar den framstaende ungerske marxisten Erwin Szab6
véander sig mot Engels uppfattning av det stora bondekriget” som en till sitt vasen reaktionar
rorelse och for fram argumentet, att bonderevolten slogs ned enbart med brutalt vald, att dess

12 Det &r frén denna utgdngspunkt man kan né en korrekt historisk forstaelse av de stora utopisterna, som t.ex.
Platon eller Thomas More. Jfr &ven Marx om Avristoteles. Das Kapital, I, 26-27.

3 »\/ad han inte vet, sdger han 4nd&”, skriver Marx om Franklin. Ibid., I, 40 ff.

' Lohn, Preis und Profit, 32. [ Sv. dvers. “Lén, pris och profit” ]

% den primitiva kapitalackumulationen — Enligt Marx den process varigenom de direkta producenterna berévas
sina produktionsmedel. Det &r alltsa fragan om sjalva kapitalbildningens uppkomst under kapitalets forhistoria”
(vars "historia” borjar med handelskapitalets forvandling till industrikapital under slutet av 1700-talet).

® det stora bondekriget — Det tyska bondekriget 1524-25.
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nederlag inte hade sin grund i dess ekonomiska och sociala natur, i bondernas klassmed-
vetande, sa forbiser han att det yttersta skalet till furstarnas 6verlagsenhet och bondernas
svaghet, d.v.s. furstarnas majlighet att utéva vald, maste sokas just i dessa problem rérande
klassmedvetandet, ndgot som det allra ytligaste strategiska studium av bondekriget latt kan
Overtyga var och en om.

Men inte heller de klasser, som ar i stand att harska, far jamstallas nar det géller den inre
strukturen av deras klassmedvetande. Det som &r av betydelse har &r den utstrackning, i vilken
de ar kapabla att bli medvetna om de handlingar, som de maste utféra och som de faktiskt
utfor for att erévra och konsolidera sitt herravélde. Det som &r viktigt ar alltsa foljande fraga: i
vilken utstrackning kan man saga, att klassen i fraga utfor de uppgifter som historien alagger
den pa ett "medvetet” resp. “omedvetet” satt, med ett riktigt” resp. “falskt” medvetande?
Detta ar inte akademiska harklyverier. Ty helt bortsett fran kulturproblemen, dar de
dissonanser som dessa fragor ger upphov till &r av avgdrande betydelse, beror en klass 6de pa
dess férmaga att i alla sina praktiska beslut klart inse och I6sa de problem, som den historiska
utvecklingen lagger i dess vag. Men aterigen ar det helt uppenbart att klassmedvetandet inte ar
att forvaxla med individernas tankar, hur insiktsfulla de &n ma vara, och inte heller med den
vetenskapliga kunskapen. Idag star det t.ex. fullkomligt klart, att det antika samhallet
ekonomiskt tvingades bryta samman pa grund av slavekonomins begransningar. Men det star
ocksa klart att under antiken varken den harskande klassen eller de klasser, som pa ett
revolutionart eller reformistiskt satt reste sig mot denna 6verhuvudtaget hade nagon mojlighet
att uppna denna insikt; att detta samhalle alltsa var raddningslost forlorat, redan nar dessa
problem dok upp i praktiken. Denna situation demonstreras med &nnu storre tydlighet av
dagens bourgeoisie, som ursprungligen gick till storms mot det absolutistiska och feodala
samhéllet med kunskap om de ekonomiska sammanhangen, men som maste vara helt ur stand
att fullanda sin ursprungliga vetenskap, sin egentliga klassvetenskap: med kristeorin skulle
den oundvikligen misslyckas. Och i det fallet hjélper det inte, att den teoretiska l6sningen
vetenskapligt sett ligger inom rackhall. Ty att acceptera denna losning — om ocksa endast i
teorin — skulle vara detsamma som att inte langre betrakta samhallsfenomenen ur bourgeoi-
siens synvinkel. Och detta ar ingen Kklass i stand till — den maste ju da frivilligt avsta fran sitt
herravélde. Den begréansning som gor bourgeoisiens klassmedvetande till ett “falskt”
medvetande &r alltsa av objektiv karaktar; den utgors av klassens egen belagenhet. Den &r en
objektiv konsekvens av samhallets ekonomiska struktur och inte ett godtyckligt, subjektivt
eller psykologiskt faktum. Ty &ven om bourgeoisiens klassmedvetande aldrig sa klart kan
aterspegla alla de problem, som detta herravaldes organisation innebér och som féljer med
den kapitalistiska omvalvningen och dess genomtrangande av hela produktionen, maste det
anda fordunklas i samma 6gonblick som det uppkommer problem, vilka for sin 16sning kraver
atgarder, som redan inom bourgeoisiens maktsfar pekar utéver kapitalismen. Bourgeoisiens
upptéackt av ekonomins ”’naturlagsbundna’ karaktér, som innebar ett klart medvetande i
jamforelse med den feodala medeltiden och &ven med merkantilismens évergangsperiod, blir
sedan genom en inneboende dialektik en “naturlag, som vilar pa vederbérandes
omedvetenhet”.*®

Avsikten med dessa rader &r inte att med utgangspunkt fran de synpunkter, som har antytts,
gora en historisk och systematisk klassificering av klassmedvetandets mojliga nivaer. Detta
skulle krava att man, for det forsta, noggrant undersokte vilket moment av den totala produk-
tionsprocessen, som pa det mest omedelbara och avgorande séttet beror varje klass intressen;
for det andra, i vilken utstrdckning det ligger i varje klass intresse att hoja sig 6ver denna
omedelbarhet, att uppfatta det pa kort sikt viktiga momentet enbart som ett moment av
helheten och darmed 6verskrida detta moment; och for det tredje hur den totalitet, som man

15 Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationaldkonomie i Nachlass, I, 449.
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pa detta satt kommer fram till, &r beskaffad och i vilken utstrackning den verkligen utgor det
begrepp, som svarar mot produktionens reella totalitet. Ty det star helt klart, att klassmed-
vetandet maste ta sig kvalitativt och strukturellt skilda uttryck, om det t.ex. begrénsas till fran
produktionen skilda konsumtionsintressen (som hos det romerska trasproletariatet) eller om
det representerar den kategoriella uppkomsten av partsintressen inom varuutbytet (t.ex.
handelskapitalet). Utan att alltsa har kunna ga in pa en systematisk klassificering av dessa
tankbara attityder, kan vi utifran vad som hittills redan antytts konstatera, att de olika fallen av
“falskt medvetande skiljer sig fran varandra kvalitativt, strukturellt och pa ett sétt, som har
ett avgorande inflytande pa klassernas sociala agerande.

Vad betraffar de forkapitalistiska epokerna och dven de talrika samhéllslager inom det
kapitalistiska systemet, vars livsforing har ekonomiska grundvalar av forkapitalistisk natur,
framgar av det som sagts ovan, att deras klassmedvetande till sin natur 6verhuvudtaget ar ur
stand att vare sig anta en helt klar form eller medvetet paverka de historiska handelsernas
forlopp. Orsaken ar framfor allt att det ligger i varje forkapitalistiskt samhalles natur att aldrig
kunna fa klassintressena att framtrada i full (ekonomisk) klarhet; samhallsstrukturen med dess
uppdelning i kaster, stand, etc., &r sd beskaffad att de ekonomiska elementen i samhallets
objektiva ekonomiska struktur ouppldsligt forenar sig med politiska, religidsa element, 0.s.v.
Det &r forst bourgeoisiens herravalde, vars seger innebar standsindelningens avskaffande, som
mojliggor en social ordning, i vilken samhéllets uppdelning tenderar att bli en uppdelning
uteslutande efter rena klasslinjer. (Det faktum att rester av den feodala standsstrukturen i mer
an ett land &nnu lever kvar under kapitalismen forandrar absolut inte den fundamentala
sanningen i detta pastaende.)

Detta forhallande har sin grund i den djupgaende skillnaden mellan kapitalismens och de
forkapitalistiska samhallenas ekonomiska organisation. Den uppenbara och for oss just nu
viktigaste skillnaden &r att alla forkapitalistiska samhéllen i ekonomiskt avseende utgor
ojamforligt mycket mindre sammanhangande enheter an det kapitalistiska samhéllet; att
parternas autonomi dar ar mycket storre, deras dmsesidiga ekonomiska beroende mera
begransat och mindre utvecklat &n inom kapitalismen. Ju svagare varuutbytets roll &r inom
samhéllslivet som helhet och ju mera varje part i samhallet antingen lever i praktiskt taget
ekonomisk autarki (bygemenskap) eller 6verhuvudtaget saknar betydelse for det egentliga
ekonomiska livet i samhéllet, d.v.s. for produktionsprocessen (som fallet var for stora delar av
medborgarna i de grekiska staderna och i Rom), ju mindre har ocksa samhallets och statens
enhetliga form och organisatoriska sammanhallning sin grund i samhallets verkliga liv. En del
av samhadllet for en naturartad tillvaro, praktiskt taget oberoende av statens ode.

”Den enkla produktionsorganismen i dessa sjalvforsorjande samhéllen, som kontinuerligt
reproduceras under samma form och som, for den handelse de skulle forstoras, ateruppstar pa
samma plats och under samma namn, ar nyckeln till mysteriet med de asiatiska samhallenas
oféranderlighet, en oforanderlighet som star i slaende kontrast till den standigt pagaende
uppldsningen och fornyelsen av de asiatiska staterna och till de oupphérliga dynastiska
forandringarna. Den struktur, som samhallets fundamentala ekonomiska bestandsdelar bildar, nas
inte av de stormar som piskar politikens molnformationer.” *°

En annan del av samhallet for a sin sida ett helt och hallet parasitart ekonomiskt liv. Staten,
den statliga maktapparaten, &r inte for denna grupp — i motsats till de harskande klasserna
inom det kapitalistiska samhéllet — ett medel att, i nddfall med vald, havda principerna for sitt
ekonomiska herravélde eller med vald skapa villkoren for det (som fallet ar nar det galler den
moderna kolonisationen); staten &r alltsa inte en formedling av den ekonomiska dominansen

18 Das Kapital, 1, 323.
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av samhaéllet, utan staten sjalv utgor oférmedlat detta herravalde. Och detta ar naturligtvis
inte endast fallet, nar det ar fragan om rent rov av land och slavar o0.s.v., utan ocksa nar det
géller de ”ekonomiska” forbindelser som kallas fredliga. Betréffande arbetsréantan sager Marx
t.ex.: ”Under dessa betingelser kan de nominella jorddgarna endast avpressa dem en
arbetsokning genom utomekonomiska tvangsatgarder.”’ | Asien sammanfaller pa detta sétt
ranta och skatt, eller det ar snarare sa att det inte existerar nagon skatt, som avviker fran
denna form av jordrénta”. Och inte ens den form, som varuutbytet i de forkapitalistiska
samhéllena antar, formar utdva nagot avgorande inflytande pa samhaéllets fundamentala
struktur; den tranger aldrig ner under ytan och kan inte beharska sjalva produktionsprocessen
och i synnerhet inte dess forhallande till arbetet. ”Kopmannen kunde kdpa alla varor, men han
kunde inte kopa arbetet som en vara. Han tolererades bara som forséljare av hantverks-
produkter”, sager Marx.*®

Men trots allt utgor ocksa ett sadant samhalle en enhet. Fragan ar bara om denna enhet &r
sadan, att forhallandet mellan de skilda grupper, av vilka samhallet bestar, och samhallet som
helhet kan anta en ekonomisk form i dess — tillskrivna — medvetande. Marx understryker & ena
sidan att antikens klasskamp utspelades ’huvudsakligen i form av en kamp mellan fordrings-
agare och skuldsatta”.** Men han har fullkomligt rétt nar han tillagger: ”Den monetéra formen
— och forhallandet mellan borgenar och galdenar har formen av en monetér relation — ar
emellertid endast en avspegling av en mycket djupare motsattning mellan skilda ekonomiska
livsvillkor”. Denna reflex har for den historiska materialismen kunnat avsldja sig som enbart
en reflex. Men hade klasserna i detta samhélle 6verhuvudtaget en objektiv mojlighet att bli
medvetna om den ekonomiska orsaken till sin kamp, om den ekonomiska problematik i
samhéllet for vilken de fallit offer? Kom inte dessa strider och problem med nddvéndighet att
for dem — och i 6verensstammelse med deras livsvillkor — anta antingen naturartat-religiosa®
former eller statligt-juridiska former? Samhallets uppdelning enligt stand, kaster, etc., innebar
just att den begreppsmassiga saval som organisatoriska fixeringen av dessa naturliga”
positioner forblir omedveten pa det ekonomiska planet, att den rent traditionella karaktaren av
deras enbart organiska framvaxt oférmedlat méste gjutas i juridiska former.?* Ty den mera
I6sliga karaktaren av samhallets ekonomiska sammanhallning motsvaras av de juridiska och
statliga formernas funktion, som bade subjektivt och objektivt ar helt annorlunda &n inom
kapitalismen och har konstituerar samhaéllets skiktning i stand, privilegier, etc. | det kapitalis-
tiska samhallet ar dessa former blott en fixering av forhallanden vars funktioner ar rent
ekonomiska, 4ven om de juridiska formerna ofta — som Karner redan vederhéftigt har visat? —
kan ta hansyn till modifierade ekonomiska strukturer utan att modifiera vare sig form eller
innehall. I de forkapitalistiska samhallena maste de juridiska formerna daremot ovillkorligen
ingripa som en konstituerande faktor i de ekonomiska relationerna. Har finns inga rent
ekonomiska kategorier — och ekonomiska kategorier ar enligt Marx “’existensformer, existens-
betingelser”?® — som upptrader i juridiska former, omvandlas till juridiska former. De ekono-
miska och juridiska kategorierna ar i sjalva verket i kraft av sitt innehall sammanflatade med

Y lbid., 111. 11, 324 (kursiverat av mig).

8 Ibid., 1, 324. Det &r formodligen pa s& satt, som man maste forklara den politiskt reaktionéra roll, som
handelskapitalet spelade i kapitalismens begynnelse, i motsats till industrikapitalet. Jfr Ibid., I1l. I, 311.
“bid., 1, 99.

0 Marx och Engels betonar vid flera tillfallen det naturartade i dessa samhallsformer. Ibid., I, 304, 316 0.s.v.
Hela tankegangen i Engels Ursprung der Familie ar byggd pé denna idé. Jag kan inte har gé in pa de menings-
skiljaktigheter, som — aven bland marxister — rader i denna fraga utan nojer mig med att papeka, att jag dven pa
den hér punkten finner Marx och Engels uppfattning djupare och historiskt riktigare &n den, som foretrads av
deras “forbattrare”.

2! Jfr Das Kapital, 1, 304.

%2 Die soziale Funktion der Rechtsinstitute i Marx-Studien, vol. 1.

2 Zur Kritik der politischen Okonomie, XLIII.
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varandra och omgjliga att skilja at (man kan erinra sig de exempel som givits ovan,
jordrantan och skatten, slaveriet, etc.). Ekonomin har inte heller objektivt natt den niva, som
man med hegelianska termer skulle kunna beteckna som varat-for-sig, och det ar darfor som
det inom ett sddant samhalle inte finns nagon tankbar position utifran vilken de sociala
relationernas ekonomiska grundval skulle kunna goras medveten.

Men detta motséger naturligtvis inte att alla samhéllsformer har en objektiv ekonomisk
grundval. Tvartom, standsindelningens historia visar fullkomligt klart, hur denna efter att
ursprungligen ha gjutit en ”naturlig” ekonomisk existens i solida former gradvis uppléses
under den ekonomiska utvecklingens férdolda, “omedvetna” gang, d.v.s. upphor att utgora en
verklig enhet. Deras ekonomiska innehall spranger deras juridiska formella enhet. (Den analys
som Engels gjort av klassférhallandena under den franska reformationstiden liksom Cunows
motsvarande analys av franska revolutionen ger tillrackliga beldgg for detta.) Trots denna
rivalitet mellan juridisk form och ekonomiskt innehall, bevarar emellertid den juridiska
(privilegieskapande) formen en mycket viktig roll, ofta t.0o.m. avgorande for dessa stands
medvetande under uppldsningsprocessen. Ty standsindelningens form doljer sambandet
mellan standets — verkliga fastan fortfarande “omedvetna” — ekonomiska existens och
samhallets ekonomiska totalitet. Den fixerar medvetandet antingen vid privilegiernas rena
omedelbarhet (t.ex. hos riddarna under reformationsperioden) eller vid partikularismen —
ocksa den rent omedelbar — hos de samhallsskikt till vilka privilegierna hanfor sig (t.ex.
skrana). Standet kan vara fullstandigt uppl6st i ekonomiskt hanseende, dess medlemmar kan
tillhora klasser som redan ar skilda fran varandra i ekonomiskt avseende, men standet
bevarar dnda detta ideologiska band (som inte har nagon objektiv verklighetsférankring). Ty
det forhallande till helheten som “standsmedvetandet” uppratthaller riktar sig till en annan
totalitet &n den verkliga och levande ekonomiska enheten: den riktar sig till en kvardréjande
fixering av det samhaélle, som pa sin tid utgjorde grundvalen for standsprivilegierna.
Standsmedvetandet som verklig historisk faktor doljer klassmedvetandet och hindrar detta
fran att 6verhuvudtaget framtrada. Nagot liknande kan ocksa iakttas i det kapitalistiska
samhéllet, namligen hos alla de ”privilegierade” grupper vars klassituation inte har en
omedelbart ekonomisk grundval. Ett sadant skikts formaga till anpassning till den reella
ekonomiska utvecklingen véxer med dess formaga att kapitaliseras™, d.v.s. att omvandla sina
privilegier” till ekonomiska och kapitalistiska maktforhallanden (t.ex. de stora jordagarna).

Forhallandet mellan klassmedvetande och historia ar foljaktligen helt annorlunda under den
forkapitalistiska &n under den kapitalistiska epoken. Ty under de forkapitalistiska perioderna
kan klasserna urskiljas i den omedelbart givna historiska verkligheten endast genom den
formedling, som den historiska materialismens historietolkning utgér, medan klasserna
numera utgor just denna omedelbara historiska verklighet. Det &r saledes inte alls en slump —
vilket Engels for 6vrigt redan papekat — att denna kunskap inte har blivit mojlig forran under
den kapitalistiska epoken. Och orsaken ar inte enbart att denna struktur ar enklare an gangna
tiders “komplicerade och fordolda samband”, vilket Engels ansag, utan framfor allt att det
ekonomiska klassintresset inte 6ppet framtratt som historiens motor forrdn under kapitalis-
men. De egentliga “drivkrafter, som ligger bakom manniskornas motiv nér de skapar
historien”, kunde darfor aldrig framtréda i ren form (ens som tillskrivet medvetande) under
forkapitalistiska perioder. De doldes i sjilva verket som den historiska utvecklingens blinda
krafter bakom manniskornas motiv. De ideologiska momenten déljer” inte endast de
ekonomiska intressena, de &r inte endast kampens fanor och faltrop utan ocksa moment av
sjalva den verkliga striden. Nar man soker den sociologiska innebérden av dessa strider med
den historiska materialismen som hjalpmedel, d& kan naturligtvis de ekonomiska intressena
utan tvivel visas vara de faktorer, som &r slutgiltigt avgérande for en forklaring. Men den
fundamentala skillnaden mellan dessa perioder och kapitalismen bestar i att de ekonomiska
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momenten under den senare inte langre ar dolda under medvetandet utan nérvarande i det
(fastan kanske i omedveten eller fortrangd form). I och med kapitalismen, standsindelningens
forsvinnande och uppkomsten av ett samhalle med rent ekonomisk stratifiering har klass-
medvetandet natt det stadium dar det kan bli medvetet. Den sociala kampen avspeglar sig nu i
en ideologisk kamp om medvetandet, som galler maskeringen eller avslojandet av samhéllets
klasskaraktar. Att denna kamp 6verhuvudtaget &r mojlig ger redan en antydan om det rena
klassamhaéllets dialektiska motsattningar och inre sjalvupplosning. ”Nér filosofin malar gratt
pa gratt”, sager Hegel, har en livsform aldrats och den later sig inte foryngras med gratt pa
gratt utan endast uppfattas av kunskapen; Minervas uggla lyfter forst i den fallande
skymningen”.

Bourgeoisien och proletariatet &r det borgerliga samhéllets enda rena klasser, det vill med
andra ord saga att endast dessa klassers existens och utveckling uteslutande vilar pa den
moderna produktionsprocessens utveckling och att en organisationsplan fér samhallet som
helhet endast ar tankbar utifran deras existensvillkor. Den ovissa eller for utvecklingen
ofruktbara karaktar, som utméarker de andra klassernas attityd (smaborgarnas och bondernas),
harror ur det faktum, att deras existens inte uteslutande bestdms av deras position inom den
kapitalistiska produktionsprocessen, utan oupplosligt ar forbunden med det standsindelade
samhéllets kvarlevor. De forsoker foljaktligen inte befrdmja den kapitalistiska utvecklingen
eller fa den att dverskrida sina egna granser, utan de arbetar i stallet for att tvinga den tillbaka
eller atminstone hindra den fran att fullfoljas. Deras klassintresse ar endast inriktat pa
utvecklingens symptom och inte pa sjalva utvecklingen, endast pa partiella foreteelser i
samhaéllet och inte pa dess totala struktur.

Det problematiska med detta medvetande framgar av malsattningens och handlingens
karaktar, inom t.ex. smabourgeoisien, som atminstone delvis lever i den kapitalistiska
storstaden och i alla sina livsyttringar ar direkt underkastad kapitalismens inflytande, och som
darfor absolut inte kan sta helt likgiltig infor det faktum, att en klasskamp utkdampas mellan
bourgeoisie och proletariat. Men smabourgeoisien kommer att i egenskap av “6vergangsklass,
i vilken de bada klassernas intressen samtidigt dampas ...”, kanna sig ”hojd 6ver klassmotsatt-
ningarna”.2* Som en foljd av detta kommer den att sbka medel "inte att eliminera de tvé
ytterligheterna, kapital och l6ntagare, utan att mildra motsattningen mellan dem och férvandla
den till harmoni”.”® Dess aktivitet kommer saledes att 4ga rum vid sidan av alla samhallets
avgorande beslut, och véxelvis men alltid omedvetet maste den komma att kimpa for den ena
eller den andra av klasskampens riktningar. Dess egna mal, som uteslutande existerar i dess
medvetande antar med nédvéndighet rent ”ideologiska” former och blir alltmera urholkade,
alltmera isolerade fran social aktivitet. Smabourgeoisien kan bara spela en aktiv historisk roll
sa lange dess malsattningar sammanfaller med kapitalismens sanna ekonomiska klass-
intressen, som t.ex. vid stdndernas avskaffande under franska revolutionen. Nar denna mission
en gang fyllts, far dess manifestationer — som till storsta delen forblir sig lika — en alltmera
marginell plats i den verkliga utvecklingen och de blir alltmera karikatyrméssiga (liksom
montagnardernas jakobinism under perioden 1848-1851). Men denna brist pa lankar med
samhéllet som totalitet kan ocksa aterverka pa den inre strukturen, pa maéjligheten att
organisera klassen. Det &r i bondernas utveckling som detta klarast kommer till uttryck.

”Smabdnderna utgor en ofantlig massa”, sager Marx, “vars medlemmar befinner sig i samma
situation men utan att ha manga forbindelser med varandra. Deras produktionssétt isolerar dem fran
varandra i stéllet for att leda till omsesidigt utbyte ... Varje bondefamilj ... far sdledes sina

24 Brumaire, 40.
% |bid., 37.
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livsmedel snarare genom utbyte med naturen an genom handel med samhaéllet ... | den man som
miljoner familjer lever under ekonomiska existensvillkor som skiljer deras livsstil, deras intressen,
deras kultur fran andra klassers och gor dem till fiender till dessa klasser, utgor de sjalva en klass. |
den man som allt utom ett lokalt band mellan smabonderna saknas, och deras identiska intressen
inte frambringar en gemenskap bland dem, ett forbund pa det nationella planet eller en politisk
organisation, utgér de daremot inte en klass.” %°

Det ar darfér som yttre omvalvningar, t.ex. krig, revolutioner i staden, 0.s.v., ar nddvandiga
for att Gverhuvudtaget fa dessa massor i rorelse pa ett samlat sétt, och till och med da ar de ur
stand att sjalva organisera denna rorelse, forse den med egna slagord och ge den en positiv
inriktning, som dverensstammer med deras egna intressen. Det blir har beroende av de andra
kampande klassernas beldgenhet, pa medvetandets niva inom de partier som leder dessa
klasser, om bondernas rorelser ska fa en progressiv betydelse (som under franska revolutionen
1789 och ryska revolutionen 1917) eller en reaktiondr innebord (som under Napoleons
statskupp). Darfor ar ocksa den ideologiska form, som béndernas klassmedvetande” far, till
sitt innehall mera skiftande an for Gvriga klasser; det ar i sjalva verket alltid en Ianad form.
Det &r darfor som de partier, vilka helt eller delvis grundar sig pa detta “klassmedvetande”,
aldrig ens i kritiska situationer kan inta en fast och bestamd hallning (de ryska
socialrevolutiondrerna 1917-1918 &r ett exempel). Det ar darfor som bonderérelserna kan
strida under motsatta ideologiska banér. Det ar t.ex. mycket karakteristiskt saval for
anarkismen som teori som for béndernas klassmedvetande”, att nagra av mellanbondernas
och de rika bondernas kontrarevolutionéra resningar i Ryssland ideologiskt anslutit sig till
denna samhallsuppfattning och accepterat dess malsattning. Man kan inte heller i egentlig
mening tala om klassmedvetande hos dessa klasser (om man nu ens kan kalla dem klasser i
strikt marxistisk mening): ett klart medvetande om deras situation skulle avsldja for dem det
utsiktslosa i deras speciella stravanden nar de stalls infor utvecklingens nédvandighet.
Medvetande och intressen star har foljaktligen i kontradiktorisk motsats till varandra. Och
eftersom klassmedvetandet definierats som nagot vilket tillskrives en klass i verens-
stammelse med dess klassintressen, kan man ocksa filosofiskt forsta det omojliga i dess
utveckling i den omedelbart givna, historiska verkligheten.

Klassmedvetande och klassintresse befinner sig dven hos bourgeoisien i ett motsats-
forhallande. Men denna motsats ar inte kontradiktorisk, den ar dialektisk.

Skillnaden mellan dessa bada motsatser kan kort uttryckas pa féljande satt: medan de dvriga
klassernas plats i produktionsprocessen och de intressen som harrér ur denna verkar
hindrande for uppkomsten av ett klassmedvetande 6verhuvudtaget, driver dessa moment pa
klassmedvetandets utveckling inom bourgeoisien. Men fran forsta bérjan och pa grund av
dess eget vasen vilar en tragisk forbannelse 6ver detta klassmedvetande, som doms att pa
hojden av sin utveckling raka i oupploslig motsattning till sig sjalvt och foljaktligen upphaver
sig sjalvt. Historiskt avspeglas denna tragiska beldgenhet i det faktum, att bourgeoisien &nnu
inte hade besegrat sin foregangare, feodalismen, nar den nye fienden, proletariatet, uppen-
barade sig. Det politiska uttrycket for detta fenomen var att kampen mot det standsindelade
samhaéllet fordes i namnet av en “frihet”, som i segerns 6gonblick maste forvandlas till ett nytt
fortryck. I sociologiskt avseende kommer motséttningen till uttryck i att bourgeoisien — trots
att dess samhallsform for forsta gangen fatt klasskampen att framtrada i rent tillstand, trots att
den for forsta gangen historiskt bevisat klasskampens faktum — tvingas att teoretiskt och
praktiskt gora sitt yttersta for att kunna fortranga detta faktum ur det sociala medvetandet. Pa
det ideologiska planet upptacker vi samma dualism, nér bourgeoisiens utveckling a ena sidan
tilldelar den personliga egenarten en helt ny betydelse men a andra sidan undertrycker all
individualism genom dess ekonomiska forutsattningar och genom den reifikation, som

% 1hid., 102.



56

varuproduktionen ger upphov till. Alla dessa motségelser, som absolut inte uttdmts med dessa
exempel utan skulle kunna exemplifieras i all oandlighet, ar endast en aterspegling av kapita-
lismens egna djupgaende motsattningar, sasom de i 6verensstimmelse med bourgeoisiens
stéllning inom den totala produktionsprocessen avspeglas i dess klassmedvetande. Det ar
darfor som dessa motsagelser upptrader i bourgeoisiens klassmedvetande som dialektiska
motsattningar, och inte endast som ren oformaga att forsta motsagelserna inom den egna
samhéllsordningen. Ty kapitalismen &r & ena sidan den forsta produktionsordning som
tenderar?’ att ekonomiskt genomtranga samhallet i dess helhet, och bourgeoisien méste
foljaktligen vara i stand att utifran denna centrala stallning besitta ett (tillskrivet) medvetande
om produktionsprocessens helhet. Men & andra sidan gor den stallning, som kapitalistklassen
intar i produktionen och de intressen som bestdmmer dess handlande, att den trots allt inte har
mojlighet att ens teoretiskt bemastra sin egen produktionsordning. Orsakerna ar manga. For
det forsta ar produktionen for kapitalismen endast skenbart det centrala i klassmedvetandet,
och darfor endast skenbart den teoretiska utgangspunkten for forstaelsen av samhéllet. Marx
har redan apropa Ricardo papekat att denne ekonom, som “man kritiserar for att bara ha haft
produktionen for 6gonen”,2® “definierar distributionen som ekonomins enda och uteslutande
studieobjekt”. Och den detaljerade analysen av kapitalets konkreta realiseringsprocess visar
punkt for punkt, att kapitalistens intresse maste inriktas pa (ur produktionens synvinkel)
sekundara fragor, eftersom han producerar varor och inte férnddenheter, samt att han, som &r
invecklad i den for honom avgdrande omsattningsprocessen, maste anlagga ett perspektiv i
studiet av ekonomiska fenomen, utifran vilket de viktigaste av dessa dverhuvudtaget inte kan
uppfattas.?® Denna dissonans stegras ytterligare av det faktum att den individuella och den
sociala principen inom sjalva kapitalforhallandet, d.v.s. kapitalets funktion som privategen-
dom och dess objektiva ekonomiska funktion, star i oupploslig dialektisk konflikt. ”Kapitalet
ar inte en personlig makt”, sager Kommunistiska Manifestet, det ar en social makt”. Men det
ar en social makt, vars rorelser dirigeras av de individuella kapitaldgarnas intressen — vilka
saknar Overblick 6ver den sociala funktion deras verksamhet fyller och med nédvéndighet ar
obekymrade om den — pd sa satt att den sociala principen, kapitalets sociala funktion, endast
kan realiseras 6ver deras huvuden, genom deras viljor men utan att de sjalva &r medvetna om
det. P4 grund av denna konflikt mellan den sociala och den individuella principen har Marx
med ratta kallat aktiebolagen “ett upphavande av det kapitalistiska produktionssattet inom det
kapitalistiska produktionssattet”.*® Och and&, ur rent ekonomisk synvinkel skiljer sig
aktiebolagets ekonomiska forhallanden endast mycket obetydligt fran dem som galler for
individuella kapitalister, och till och med det formenta upphédvandet av produktionens anarki
genom Karteller, truster, etc., forskjuter endast denna konflikt utan att 16sa den. Detta
sakforhallande &r en av de mest avgorande faktorerna for bourgeoisiens klassmedvetande:
bourgeoisien deltar visserligen som klass i samhéllets objektiva ekonomiska utveckling, men
den kan inte bli medveten om utvecklingen av denna process som den sjalv fullfoljer annat &n
som ett yttre, objektivt och lagbundet skeende som den sjélv drabbas av. Den borgerliga
tanken betraktar alltid och av inre nédvandighet det ekonomiska livet ur den enskilde

%" Det &r naturligtvis endast frdgan om en tendens. Det &r Rosa Luxemburgs stora fortjanst att ha visat, att detta
inte &r ett faktum av eventuellt Gvergaende natur, utan att kapitalismen — i ekonomiskt avseende — endast kan
bestd, sa lange den ar i fard med att kapitalisera samhallet men &nnu inte helt har fullbordat denna process. Den
ekonomiska sjalvmotsagelse, som ligger i ett rent kapitalistiskt samhélle, ar sakert en av orsakerna till
motségelserna inom bourgeoisiens klassmedvetande.

28 7ur Kritik der politischen Okonomie, XXIX.

# Das Kapital, I11. 1, 115, 297-98, 307, etc. Det ar sjalvklart, att saken staller sig ndgot olika for de olika
kapitalistgrupperna, t.ex. industrikapital, handelskapital, 0.s.v. Men dessa differenser &r inte av avgérande
betydelse for vart aktuella problem.

% bid., 1. 1, 425.
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kapitalistens synvinkel och harav féljer automatiskt®* denna skarpa motsats mellan individen
och den allsmaktiga, opersonliga naturlag”, som haller hela samhéllet i rorelse. Ur detta
harror inte endast motsattningen mellan klassintresset och det individuella intresset i héndelse
av konflikt (en motsattning som utan tvivel sallan blivit sa valdsam inom de harskande
klasserna som inom bourgeoisien), utan ocksa den principiella oférmagan att teoretiskt och
praktiskt beméstra de problem, som oundvikligen uppkommer under den kapitalistiska
produktionens utveckling. ”Denna plétsliga forvandling av kreditsystemet till ett monetért
system kompletterar den paniska praktiken med teoretisk forskrackelse och varuutbytets
agenter darrar infor det ogenomtrangliga mysteriet med sina egna inbordes forhallanden”,
sager Marx.® Och denna forskrackelse ar inte utan grund, d.v.s. den & mycket mer &n den
enkla forvirring en enskild kapitalist kan kanna infor sitt personliga 6de. Situationer och
omstandigheter, som framkallar denna forskrackelse, far nagot att tranga in i bourgeoisiens
medvetande, som den sjalv absolut inte ar i stand att gora klart for sig, &ven om den varken
helt kan forneka ett naket faktum eller sla det ifran sig. Ty den fattbara orsaken till sédana
situationer och omstandigheter &r att den verkliga gransen for den kapitalistiska
produktionen ar kapitalet sjalvt”.®® Det &r en kunskap som, om den blev medveten, skulle
betyda kapitalistklassens upphédvande av sig sjalv.

De objektiva granserna for den kapitalistiska produktionen utgor saledes ocksa granserna for
bourgeoisiens klassmedvetande. Men eftersom kapitalismen — i motsats till de aldre former av
naturlig och ’konservativ’ makt som lamnar produktionsformerna intakta bland stora grupper
av de fortryckta,®* och som foljaktligen har ett vervagande traditionellt och icke revolutionart
inflytande — ar en revolutionerande produktionsform par excellence, kommer nédvandigheten
av att de objektiva ekonomiska granserna for systemet forblir omedvetna att manifesteras som
en inre, dialektisk motsattning inom klassmedvetandet. Med andra ord, bourgeoisiens klass-
medvetande ar formellt inriktat pa ekonomisk medvetenhet. Den hogsta graden av omed-
vetenhet, den mest skriande formen av falskt medvetande”, tar sig alltid uttryck i en forstarkt
illusion om att de ekonomiska fenomenen &r medvetet beharskade. Sett utifran medvetandets
forhallande till de sociala fenomenens totalitet kommer denna motsattning till uttryck i den
ouppldsliga motséattningen mellan ideologi och ekonomisk grundval. Dialektiken i detta
klassmedvetande vilar pa den ouppl6sliga motsattningen mellan den (kapitalistiske) individen,
individen enligt den enskilde kapitalistens mall, och den utveckling som &r underkastad
orubbliga ”naturlagar”, d.v.s. en utveckling som definitionsmassigt inte kan behérskas av
medvetandet. Den skapar saledes en oforsonlig motsattning mellan teori och praktik, men pa
ett satt som inte tillater en stabil dualism utan tvartom oupphorligt stravar att forena de bada
motstridiga principerna, och som darfor standigt pa nytt framkallar en pendling mellan en
”falsk” forening och en katastrofal splittring.

Denna inre dialektiska motsattning i bourgeoisiens klassmedvetande skérps ytterligare genom
det faktum att den objektiva gransen for den kapitalistiska produktionsordningen inte forblir i
ett tillstand av enkel negativitet och inte endast framkallar naturlagsenliga” kriser som ar
ofattbara for medvetandet, utan antar en egen, medveten och aktiv historisk form — proletaria-
tet. Redan de flesta ”’normala” perspektivférskjutningar i uppfattningen av samhaéllets
ekonomiska struktur, som kapitalisternas synvinkel resulterat i, tenderade att férdunkla och
mystifiera mervardets verkliga ursprung”.* Men medan denna mystifikation under “normal”

*! Betraffande detta jfr ovan Rosa Luxemburg som marxist.
% 7ur Kritik der politischen Okonomie, 148.

% Das Kapital, I11. 1, 231 och aven 242.
% Detta galler t.ex. ocksa for primitiva former av skattsamling /Schatzbildung/ (jfr ibid., 1, 94) och till och med
vissa uppenbarelseformer av det (relativt) “forkapitalistiska” handelskapitalet (jfr ibid., I11. 1, 319).

% 1bid., 111. 1, 146 samt dven 132, 366-69, 377, etc.
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och rent teoretisk verksamhet endast géller kapitalets organiska sammanséttning, foretagarens
stéllning i produktionsprocessen, rantans ekonomiska funktion, etc., och med andra ord helt
enkelt visar oférmagan att bakom de ytliga foreteelserna varsebli de verkliga drivkrafterna,
drabbar mystifikationen sa snart den slar 6ver i praktik det kapitalistiska samhéllets centrala
faktum — klasskampen. Men under klasskampen kommer alla dessa krafter, vilka vanligtvis ar
dolda under det ekonomiska livets yta, — som ju fascinerar kapitalisterna och deras teoretiska
talesman — att ta sig sadana uttryck att det skulle vara omojligt att inte lagga marke till dem.
Det var medan proletariatets klasskamp under kapitalismens uppatstigande fas fortfarande
endast kom till uttryck i spontana, valdsamma revolter, som klasskampens faktum erkandes
som historiens fundamentala faktum till och med av den uppatstigande klassens ideologiska
foretradare (Marat och senare historiker som Mignet, m.fl.). Allteftersom denna omedvetet
revolutiondra princip inom den kapitalistiska utvecklingen stiger upp i det sociala med-
vetandet genom proletariatets teori och praktik, tvingas emellertid bourgeoisien ideologiskt
till medveten defensiv. Den dialektiska motséttningen inom bourgeoisiens “falska” med-
vetande far stérre skérpa; det “falska” medvetandet 6vergar i en medveten falskhet. Motsétt-
ningen som ursprungligen endast var objektiv, blir nu ocksa subjektiv: den teoretiska
problemstéllningen férvandlas till en moralisk attityd och far ett avgorande inflytande 6ver
klassens samtliga praktiska stallningstaganden i alla situationer och vitala fragor.

Denna bourgeoisiens beldgenhet bestimmer klassmedvetandets funktion i kampen for herra-
valdet 6ver samhallet. Nar bourgeoisiens herravalde spanner 6ver hela samhallet, nér den
verkligen syftar till att organisera samhéllet i enlighet med sina intressen och delvis lyckas
med detta, maste den ovillkorligen skapa en doktrin som sammanfattar ekonomin, staten,
samhadllet, etc., i en totalitet (vilket i och for sig redan forutsatter och innebér en varlds-
askadning”), liksom den ocksa inom sig maste utveckla och géra medveten tron pa sin egen
bestammelse att harska. Det dialektiska och tragiska draget i bourgeoisiens klassbeldgenhet
bestdr i att det inte bara ligger i bourgeoisiens intresse utan &r oundgéngligen nédvandigt for
den, att i varje enskild fraga uppna ett sa klart medvetande som mojligt om sina egna
klassintressen, men att detta klara medvetande maste bli fatalt, om det dven stracker sig till
fragan om totaliteten. Skalet for detta ar framfor allt, att bourgeoisiens herravalde endast kan
vara en minoritets herravélde. N&r detta herravélde inte bara utévas av en minoritet, utan
ocksa i en minoritets intresse, ar det ett nédvandigt villkor fér uppréatthallandet av
bourgeoisiens regim att de andra klasserna sitter fast i illusioner och stannar vid ett oklart
klassmedvetande. (Som exempel kan ndmnas uppfattningen av staten som staende “éver”
klassmotsattningarna, av rattvisan som “opartisk”, etc.) Men aven for bourgeoisien sjalv ar det
ett vitalt intresse att maskera det borgerliga samhaéllets vasen. Ty ju mer uppfattningen
klarnar, ju tydligare avsl6jas de ouppldsliga motsattningarna inom denna samhallsordning,
vilket stéller dess anhéngare infor féljande val: antingen att medvetet géra sig oemottagliga
for denna vaxande insikt, eller att inom sig undertrycka alla moraliska instinkter for att dven
moraliskt kunna acceptera en samhéllsordning, som man egentligen godkanner pa grund av
sina egna intressen.

Utan att vilja dverskatta den faktiska betydelsen av sadana ideologiska faktorer, maste man
emellertid konstatera att stridsformagan hos en klass &r storre ju battre samvete den har i tron
pa sin egen kallelse och ju mer en obandig instinkt tillater den att utnyttja alla foreteelser i
enlighet med sina intressen. Ty bourgeoisiens ideologiska historia ar sedan de allra forsta
etapperna av sin utveckling — tank pa Sismondis kritik av den klassiska ekonomin, pa den
tyska kritiken av naturratten, pa den unge Carlyle, etc., — ingenting annat an en desperat kamp
mot insikten om den verkliga naturen av det samhalle den sjalv skapat, mot det verkliga
medvetandet om dess klassbelagenhet. Nar Kommunistiska Manifestet betonar att
bourgeoisien frambringar sina egna dodgravare, ar detta riktigt inte bara pa det ekonomiska
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planet utan ocksa pa det ideologiska. Under artonhundratalet anstrangde sig hela den
borgerliga vetenskapen till det yttersta med att kamouflera det borgerliga samhallets
grundvalar. Allting i den vagen har forsokts, fran de varsta verklighetsforfalskningar till
sublima” teorier om historiens ”vésen”, statens “vasen”, etc. Forgaves. Sekelskiftet har redan
latit avgorandet falla inom den mera avancerade vetenskapen (och foljaktligen i de ledande
kapitalistiska skiktens medvetande).

Detta kommer klart till uttryck i det 6kade accepterande, som den medvetna organisations-
tanken vunnit i bourgeoisiens medvetande. Till att borja med har en allt stérre koncentration
agt rum inom aktiebolagen, kartellerna, trusterna, o.s.v. Visserligen har denna koncentration
allt tydligare visat kapitalets sociala karaktar pa det organisatoriska planet, men utan att rubba
anarkin inom produktionen och endast for att ge enskilda kapitalister, som antagit gigantiska
proportioner, relativa monopolstéliningar. Objektivt sett har naturligtvis koncentrationen
mycket effektivt framhavt kapitalets sociala karaktar, men samtidigt har den latit kapitalist-
klassen forbli fullstandigt omedveten om denna och till och med — genom att ge sken av att
upphéva produktionsanarkin — fort deras medvetande annu langre bort fran en verklig
mojlighet till kunskap om den faktiska situationen. Krigets och efterkrigstidens kriser har
drivit denna utveckling annu langre: ”planekonomin” har gjort sitt intrade i det borgerliga
medvetandet, atminstone bland dess mest avancerade foretradare. Forst har det naturligtvis
skett i mycket begrénsade kretsar och dven dar snarare som teoretiskt experiment an som
praktisk raddning ur krisens atervandsgrand. Men om vi jamfor denna medvetenhetsniva, dar
en jamvikt mellan ”planekonomin” och bourgeoisiens klassintressen efterstrévas, med den
uppatstigande kapitalismens medvetenhetsniva, for vilken varje form av social organisation
var ett ”intrang pa den enskilde kapitalistens oantastliga aganderétt, frihet och sjalvradande
»genialitet”.>® — d& ar det uppenbart att bourgeoisiens klassmedvetande kapitulerat infor
proletariatets klassmedvetande. Sjélvfallet avser d&ven den del av bourgeoisien som accepterar
planekonomin nagot annat an proletariatet: den forsoker just en sista raddning av kapitalismen
genom att driva den inre motséttningen till sin spets. Men trots det har bourgeoisien anda
overgett sitt sista teoretiska faste. (Och det ar ett underligt svar pa denna eftergift, att vissa
fraktioner av proletariatet i just detta dgonblick i sin tur kapitulerar infor bourgeoisien genom
att tillagna sig dess hogst problematiska organisationsform). Men darmed har den borgerliga
klassen och som uttryck for den den borgerliga kulturen rékat in i en mycket allvarlig kris. A
ena sidan konfronteras den med det granslost ofruktbara i en ideologi, som avskurits fran livet
genom ett mer eller mindre medvetet forsok till verklighetsforvanskning, och a andra sidan
med den lika fruktansvarda 6dsligheten hos en cynism, som redan &r historiskt dvertygad om
den inre intigheten i sin egen tillvaro och endast forsvarar sin rent materiella existens, sitt
oholjt egoistiska intresse. Denna ideologiska kris ar ett osvikligt tecken pa dekadens. Klassen
har redan tvingats till retratt, den kampar inte langre for nagot annat an sitt rena uppehalle
(hur aggressiva dess kampmetoder an kan vara); den har ohjélpligt férlorat kraften att leda.

v

| denna kamp om medvetandet spelar den historiska materialismen en avgorande roll. Pa det
ideologiska liksom pa det ekonomiska planet &r proletariat och bourgeoisie klasser som
ovillkorligen betingar varandra. Samma process som ur bourgeoisiens synvinkel forefaller
vara en upplosningsprocess, ett permanent kristillstand, innebar for proletariatet en —
naturligtvis ocksa krisartad — kraftsamling, en sprangbrada till segern. Pa det ideologiska
planet innebér detta, att den véxande insikt om samhaéllets vésen, i vilken bourgeoisiens
langsamma dodskamp avspeglas, for proletariatets del medfor en standigt vaxande makt. For
proletariatet &r sanningen ett segerbringande vapen — och ju hansynsldsare desto mera

% 1bid., 1, 321.
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odvervinneligt. Det fortvivlade raseri med vilket den borgerliga vetenskapen kdmpar mot den
historiska materialismen ar forstaeligt: sa snart den tvingas att ideologiskt stélla sig pa dess
grundval &r den forlorad. Detta forklarar samtidigt, varfor en riktig forstaelse av samhallets
vasen ar en maktfaktor av forsta rangen for proletariatet, och endast for proletariatet, varfoér
den kanske rentav ar det avgérande vapnet.

Den unika funktion som medvetandet fyller i proletariatets klasskamp har alltid undgatt
vulgarmarxisterna, och i stéllet for den stora principiella strid, som gar tillbaka pa den
objektiva ekonomiska utvecklingens yttersta problem, har de gatt in for en inskrankt
“realpolitik”. Det ar klart att proletariatet maste utga fran den situation som ar given for
ogonblicket. Men det skiljer sig fran andra klasser genom det faktum, att proletariatet inte
stirrar sig blint pa detaljer i det historiska skeendet, att proletariatet inte enbart passivt foljer
med, utan sjalvt utgér karnan i drivkrafterna, och att proletariatet — genom den centrala plats
som dess verksamhet intar — paverkar samhallsutvecklingens centrala forlopp. Genom att
overge denna utgangspunkt, som i metodologiskt avseende gor proletariatets klassmedvetande
mojligt, staller sig vulgarmarxisterna pa bourgeoisiens medvetenhetsniva. Och endast en
vulgarmarxist kan forvanas over att bourgeoisien pa denna niva, pa sin egen mark, maste vara
proletariatet 6verlagsen, saval ideologiskt som ekonomiskt. Och endast en vulgarmarxist kan
av detta faktum, som hans egen hallning ensam ar ansvarig for, dra slutsatsen att bourgeoisien
i allménhet skulle vara dverlagsen. Ty det sdger sig sjalvt att bourgeoisien — helt bortsett fran
dess verkliga maktmedel — har storre kunskaper, mera rutin, 0.s.v., till sitt forfogande pa det
har omradet; det ligger ingenting 6verraskande i att den, helt utan egen fortjanst, kommer att
befinna sig i 6verlage, om bourgeoisiens motstandare accepterar dess grundlaggande synsitt.
Proletariatets dverlagsenhet 6ver bourgeoisien, som i alla andra avseenden (intellektuellt,
organisatoriskt, etc.) dr dverlagsen, ligger uteslutande i att proletariatet ar i stand att utifran sin
centrala stallning betrakta samhallet som en sammanh&ngande helhet och foljaktligen handla
pa ett satt, som far konsekvenser for helheten och forandrar verkligheten; i att teori och
praktik sammanfaller for dess klassmedvetande; och i att proletariatet foljaktligen medvetet
kan lagga sin egen utslagsgivande handling i historiens vagskal. Nar vulgarmarxisterna
splittrar denna enhet, skér de av den nerv, som forbinder den proletéra teorin med den
proletéra handlingen och gor dem till en enhet. De reducerar teorin till en ”vetenskaplig”
behandling av den sociala utvecklingens symptom och gor praktiken till en rutin utan mal,
utlamnad at varje enskild handelse i ett férlopp som de metodologiskt avstar fran att bemastra
genom teorin.

Det klassmedvetande som foljer av en sadan position maste uppvisa samma inre struktur som
bourgeoisiens. Men nar samma dialektiska motsattningar genom utvecklingens nédvandighet
drivs upp till medvetandets yta, blir konsekvenserna av detta &n mer fatala for proletariatet an
for bourgeoisien. Ty det “falska medvetande”, som bourgeoisien bedrar sig sjalvt med, star
atminstone — trots sina dialektiska motségelser och objektiva falskhet — i 6verensstaimmelse
med dess klassbeldgenhet. Detta falska medvetande kan visserligen inte radda bourgeoisien
fran undergang och fran motsattningarnas fortskridande skarpning, men det kan ge den inre
mojligheter att fortsatta kampen, inre forutsattningar for framgangar, om &n av tillfallig art.
Inom proletariatet ar ett sadant medvetande inte endast behaftat med dessa inre (borgerliga)
motsattningar, utan det fornekar ocksa nodvandigheten av de handlingar, som den
ekonomiska situationen driver proletariatet till — oavsett dess uppfattning. Proletariatet maste
handla proletart, men dess egen vulgarmarxistiska teori skymmer sikten for den rétta vagen.
Och denna dialektiska motsattning mellan den proletédra aktion, som &r objektivt och
ekonomiskt nédvéndig for proletariatet, och den vulgérmarxistiska (borgerliga) teorin skérps
oupphorligt. Men andra ord, den riktiga respektive falska teorins betydelse som stimulans
eller hinder vaxer allteftersom klasskampens avgorande strider kommer narmare. ’Frihetens
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rike”, slutet pa “mansklighetens forhistoria” innebar just att de objektiverade relationerna
mellan manniskorna, d.v.s. reifikationen, borjar aterstalla sin makt till manniskan. Ju mer
denna process narmar sig malet, desto stérre betydelse far proletariatets medvetande om sin
historiska uppgift, d.v.s. dess klassmedvetande, och desto starkare och mera oférmedlat maste
detta medvetande bestdmma var och en av proletariatets handlingar. Ty drivkrafternas blinda
makt for “automatiskt™ mot malet, d.v.s. mot sitt eget upphéavande, endast sa lange detta mal
inte ar inom rackhall. Nar 6gonblicket for 6vergangen till frihetens rike” objektivt sett ar
inne, yttrar det sig just i att dessa krafter stormar mot avgrunden i fullkomlig blindo, med
oupphorligt vaxande och skenbart oemotstandlig valdsamhet, samt i att endast proletariatets
medvetna vilja kan radda manskligheten fran en katastrof. Med andra ord, nér kapitalismens
slutgiltiga ekonomiska kris borjat, beror revolutionens (och darmed méansklighetens) 6de pa
proletariatets ideologiska mognad, pa dess klassmedvetande.

Sa definieras den unika funktion, som klassmedvetandet fyller fér proletariatet, i motsats till
dess funktion for andra klasser. Det ar just darfor att proletariatet endast kan befria sig som
klass genom att avskaffa klassamhallet 6verhuvudtaget, som dess medvetande — det sista
klassmedvetandet i mansklighetens historia — a ena sidan maste sammanfalla med avsléjandet
av samhallets véasen och a andra sidan bli en alltmera intim forening av teori och praktik. For
proletariatet ar dess “’ideologi” inte en fana att kdmpa under, inte en tdickmantel for de
egentliga malsattningarna, utan ideologin utgor sjalv malséttning och vapen. Varje principlos
taktik reducerar den historiska materialismen till blott ~ideologi”, patvingar proletariatet en
borgerlig (eller smaborgerlig) kampmetod och berdvar det dess basta krafter genom att — i
stallet for den padrivande roll som tillkommer det proletdra medvetandet — ge detta samma
passiva eller bromsande funktion, som det borgerliga klassmedvetandet har, men som i
proletariatets fall blir enbart hdmmande.

\Y

Men lika enkelt som forhallandet mellan klassmedvetande och klassbelagenhet till sitt vasen
ar for proletariatet, lika stora ar de hinder som uppreser sig infor det praktiska forverkligandet
av detta medvetande. Det man forst maste ta i betraktande ar den bristande enhetligheten inom
sjalva medvetandet. Trots att samhéllet i sig representerar nagot strikt enhetligt och trots att
dess utvecklingsprocess likasa ar en enhetlig process, framstar dessa i sjalva verket inte som
enhetliga for méanniskans medvetande och i synnerhet inte for den ménniska, som vuxit upp
med kapitalismens reifierade forhallanden som naturlig miljo; for honom framstar de tvartom
som en mangfald av varandra oberoende ting och krafter.

Den mest uppenbara splittringen inom proletariatets klassmedvetande och den som far de
allvarligaste konsekvenserna avslojar sig i distinktionen mellan den ekonomiska och den
politiska kampen. Marx har upprepade ganger framhallit, att denna distinktion &r oaccep-
tabel,*” och visat att det ligger i sakens natur, att varje ekonomisk kamp 6vergér i en politisk
(och vice versa), och anda har det varit omojligt att eliminera denna forestallning ens i
proletariatets teori. Denna klassmedvetandets avvikelse fran sig sjalvt har sin grund i den
dialektiska dualismen mellan partiell malsattning och slutmal och saledes ytterst i den
proletdra revolutionens dialektiska dualism.

Ty de klasser, som i tidigare samhallen var bestdmda for herravélde och som f6ljaktligen var i
stand att genomfora segerrika revolutioner, hade subjektivt sett en enklare uppgift framfor sig,
just pa grund av deras klassmedvetandes bristande dverensstammelse med den objektiva
ekonomiska strukturen, d.v.s. pa grund av deras omedvetenhet om sin egen funktion i den
sociala utvecklingen. Det enda som kravdes av dem var att tillgodose sina omedelbara

% Elend der Philosophie, 164. Jfr ocksé brev och brevutdrag i Briefen an F. A. Sorge und andere, 42, 0.5.v.
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intressen med det vald de var maktiga; den sociala inneborden av deras handlingar forblev
fordold for dem sjalva och 6verlats at den fornuftets list” som finns inneboende i utveck-
lingsprocessen. Men nér historien staller proletariatet infor uppgiften att medvetet omvandla
samhallet, maste det inom dess klassmedvetande uppsta en dialektisk motsattning mellan det
omedelbara intresset och det slutliga malet, mellan det isolerade momentet och helheten. Ty
processens enskilda moment, den konkreta situationen med dess konkreta krav, ar till sin
natur immanenta i det bestaende kapitalistiska samhéllet och underkastade dess lagar och dess
ekonomiska struktur. Det &r endast genom att infogas i helhetsbilden av processen, genom att
forbindas med det slutliga malet, som de konkret och medvetet pekar utéver det kapitalistiska
samhéllets ram och blir revolutiondra. FOr proletariatets klassmedvetande innebér emellertid
detta pa det subjektiva planet, att det dialektiska forhallandet mellan det omedelbara intresset
och det objektiva inflytandet dver samhallet som helhet éverfors till proletariatets eget
medvetande, i stéllet for att — som hos alla tidigare klasser — vara en rent objektiv process,
som ager rum bortom granserna for (det tillskrivna) medvetandet. Proletariatets revolutionéra
seger innebdr alltsa inte — som for alla tidigare klasser — att klassens socialt givna existens
omedelbart forverkligas, utan det innebér, som redan den unge Marx insett och skarpt betonat,
att proletariatet upphaver sig sjalvt. Kommunistiska Manifestet formulerar denna distinktion
pa foljande satt: ”Alla tidigare klasser som erévrat makten forsokte befasta den stéllning de
redan natt genom att patvinga hela samhaéllet sina egna forvarvsbetingelser. Proletarerna kan
erdvra de sociala produktivkrafterna endast genom att avskaffa det forvarvssystem, som hittills
varit deras eget, och darmed hela det tidigare forvarvssystemet” (kursiverat av mig). Klass-
lagets inre dialektik forsvarar & ena sidan utvecklingen av det proletara klassmedvetandet, i
motsats till vad som géller for bourgeoisien, som under sitt klassmedvetandes utveckling
kunde fasta sig enbart vid det yttre i foreteelserna och stanna pa den mest primitiva och
abstrakta empirismens niva, medan det redan pa mycket tidiga stadier av proletariatets
utveckling var ett elementért krav att under klasskampen éverskrida det omedelbart givna.
(Detta betonar Marx redan i sina kommentarer till de schlesiska véavarnas resning.*®) Ty
proletariatets klasslage later motsattningen upptrada direkt i proletariatets eget medvetande,
medan de motsattningar som féljer av bourgeoisiens klasslage oundvikligen upptrader som
yttre granser for dess medvetande. Denna motsattning innebér & andra sidan att det “falska”
medvetandet har en helt annan funktion inom proletariatets utveckling an hos alla tidigare
klasser. Ty nar det géller bourgeoisiens klassmedvetande réjer namligen dven korrekta
konstateranden, som ror detaljfragor eller moment av utvecklingen, medvetandets granser och
avslojar det som ett “falskt” medvetande genom dess forhallande till samhallet som helhet,
medan det till och med i proletariatets “’falska” medvetande, till och med i dess faktiska
misstag finns en tendens till sanning. Det racker med att hanvisa till utopisternas sociala kritik
eller till den proletéra och revolutionéra utvecklingen av Ricardos teori. Betraffande den
senare havdade Engels att den var ”ekonomiskt och formellt falsk””, men han tillade genast:
”’Men det som é&r falskt ur formellt ekonomisk synvinkel, kan inte desto mindre vara riktigt ur
varldshistoriens perspektiv ... Det som formellt ekonomiskt ar felaktigt kan alltsa délja ett
alldeles korrekt ekonomiskt innehall.”* Det ar endast pé detta satt, som motsattningen inom
proletariatets klassmedvetande kan upphévas och ddrmed samtidigt bli en medveten faktor i
historien. Ty den tendens, som objektivt sett pekar i sanningens riktning och som &r immanent
aven i proletariatets falska” medvetande, innebar absolut inte, att tendensen skulle kunna
fullféljas utan proletariatets aktiva medverkan. Tvartom, det ar endast genom att hoja
medvetenheten, genom att handla medvetet och genom att utéva medveten sjalvkritik, som
proletariatet kan befria denna tendens fran dess falska yttre och forvandla den till en verkligt
korrekt, historiskt betydelsefull och socialt omvélvande kunskap. Denna kunskap skulle

% Nachlass, I1, 54.
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uppenbarligen vara omoéjlig, om den inte som grundval hade denna objektiva tendens, och pa
denna punkt bekraftas Marx pastaende att ”méanskligheten aldrig stéller sig andra uppgifter &n
dem som den kan l6sa”.** Men det som har &r givet, det &r endast mdjligheten. Sjalva
I6sningen kan bara vara en frukt av proletariatets medvetna handling. Det &r just denna
struktur hos medvetandet, pa vilken proletariatets historiska uppgift vilar — det faktum att den
pekar utdver det bestaende samhéllets ram — som framkallar den dialektiska dualismen inom
medvetandet. Det som hos de andra klasserna upptrddde som motsattning mellan klassintresse
och samhaéllsintresse, mellan individuell handling och dess sociala konsekvenser, etc., d.v.s.
som yttre grans for medvetandet, trénger nu — som motséttning mellan det omedelbara
intresset och det slutliga malet — in i det proletara klassmedvetandet. Det ar foljaktligen endast
genom ett inre Overvinnande av denna dialektiska dualism som proletariatets yttre seger i

klasskampen mojliggors.

Just denna splittring erbjuder emellertid en mojlighet att forsta, att klassmedvetandet inte &r
enskilda proletérers psykologiska medvetande eller, sedda som grupp, deras (masspsyko-
logiska) medvetande — vilket understrukits redan i vart motto — utan klassens historiska
situation vars innebdrd blivit medveten. Det momentana, individuella intresset, som ibland
inkarnerar denna innebdrd och som man inte kan forbiga utan att aterfora proletariatets
klasskamp till utopismens mest primitiva stadium, kan i sjélva verket inneha en dubbel
funktion: det kan antingen vara ett steg i riktning mot malet eller nagot som déljer detta. Och
det beror uteslutande pa proletariatets klassmedvetande och inte pa seger eller nederlag i
enskilda fragor, om det kommer att bli det ena eller det andra. Den fara som lurar i synnerhet
inom den fackliga ”ekonomiska” kampen varnade Marx redan mycket tidigt for.

»Samtidigt far ... arbetarna inte dverskatta det slutliga resultatet av dessa strider. De far inte
glébmma att de kdmpar mot symptom och inte mot upphovet till dessa symptom ... att de satter sin
lit till smértstillande medel och inte botar sjélva sjukdomen. Darfor bor de inte heller uteslutande
forlita sig pa dessa oundvikliga gerillastrider ..., utan samtidigt arbeta pa den radikala omvand-
lingen och anvénda sin organiserade styrka som havstang for den definitiva emancipationen av de
arbetande klasserna, d.v.s. for det slutgiltiga avskaffandet av Iénearbetet.”*

Upphovet till all opportunism, ligger just i att utga fran verkningarna och inte fran orsakerna,
fran delarna och inte fran helheten, fran symptomen och inte fran upphovet; att i det
individuella intresset och dess tillfredsstéllande se inte ett sétt att forbereda sig for den slutliga
kampen — vars utgang beror pa i vilken utstrackning det psykologiska medvetandet narmar sig
det tillskrivna medvetandet — utan nagonting i och for sig vardefullt eller atminstone
nagonting som i och for sig leder narmare malet; det ar kort sagt att forvaxla den faktiska,
psykologiska medvetenhetsnivan hos proletarerna med proletariatets klassmedvetande.

De katastrofala foljderna av en sadan forvaxling visar sig i praktiken, nar proletariatet pa
grund av denna forvirring uppvisar mycket mindre enhetlighet och sammanhallning i sina
handlingar &n vad som skulle motsvara de objektiva ekonomiska tendensernas enhetlighet.
Det sanna, praktiska klassmedvetandets styrka och dverlagsenhet ligger just i formagan att
bakom det ekonomiska forloppets vilseledande symptom varsebli det enhetliga i hela
samhallsutvecklingen. En sadan total rérelse kan — under kapitalismens epok — emellertid
annu inte uppvisa en omedelbar enhetlighet i sina yttre uppenbarelseformer. Den ekonomiska
grundvalen for en varldskris till exempel &r sékert enhetlig och kan som sadan ges en enhetlig
ekonomisk forklaring. Men dess rumsliga och tidsmassiga uppenbarelseform kommer att vara
en foljd och en sammanstéllning av skilda foreteelser, inte endast inom olika lander utan
ocksa inom varje lands olika produktionsgrenar. N&r den borgerliga tanken “férvandlar

%0 Zur Kritik der politischen Okonomie, LVI.
“! Lohn, Preis und Profit, 46-47.



64

samhallets olika delar till lika ménga samhallen”,** gér den visserligen ett allvarligt teoretiskt

misstag, men de omedelbara praktiska konsekvenserna av denna felaktiga teori motsvarar helt
och hallet den kapitalistiska klassens intressen. Naturligtvis ar den borgerliga klassen ur stand
att pa det allmanna teoretiska planet hoja sig 6ver forstaelsen av den ekonomiska processens
detaljer och symptom (en oférmaga som ytterst domer den till nederlag dven pa det praktiska
planet). | det dagliga livets omedelbara praktiska verksamhet &r det darfér av oerhord
betydelse for bourgeoisien, att dessa begransningar som &r typiska for den ocksa patvingas
proletariatet. Det ar namligen da och endast da, som bourgeoisiens organisatoriska 6verlag-
senhet kan komma riktigt till sin ratt, medan proletariatets helt annorlunda uppbyggnad, dess
formaga att organiseras som klass, inte kan gora sig praktiskt gallande. Men ju langre
kapitalismens ekonomiska kris fortskrider, desto klarare kan den ekonomiska processens
enhetlighet uppfattas ocksa i praktiken. Den fanns visserligen aven under s.k. normala tider
och var alltsa mojlig att uppfatta ur proletariatets klassperspektiv, men avstandet mellan
uppenbarelseform och yttersta grundval var alltfor stort for att kunna leda till praktiska
konsekvenser for proletariatets handlande. Detta forhallande férandras under de utpraglade
krisperioderna. Den totala processens enhet kommer i férgrunden och blir s& pafallande, att
inte ens kapitalismens teori helt och hallet kan ignorera den, fastan den aldrig kan fa en
adekvat uppfattning om enheten. | den situationen ar proletariatets 6de och darmed hela
mansklighetens utveckling beroende av om proletariatet tar eller inte tar detta enda steg, som
fran och med nu blivit objektivt mojligt. Ty d&ven om krisens symptom tar sig skilda uttryck (i
olika lander och produktionsgrenar, som ekonomiska” eller ’politiska” kriser, etc.); &ven om
dess avspegling i arbetarnas omedelbara psykologiska medvetande foljaktligen har en isolerad
karaktar, ar det &nda redan idag majligt och nodvandigt att 6verskrida detta medvetande; och
denna nddvéndighet k&dnner man instinktivt inom allt vidare kretsar av proletariatet. Opportu-
nismens teori, som fram till krisens tillspetsning skenbart haft en enbart bromsande funktion
for den objektiva utvecklingen, kommer nu att verka i direkt motsats till denna. Den innebér
ett forsok att forhindra utvecklingen av proletariatets klassmedvetande fran dess rent psyko-
logiska, givna niva till full 6verensstaimmelse med den totala objektiva utvecklingen, d.v.s. ett
forsok att reducera proletariatets klassmedvetande till den psykologiskt givna nivan och pa sa
sétt ge den hittills endast instinktiva utvecklingen av detta klassmedvetande en motsatt
inriktning. Denna teori, som man med ett visst dverseende kunde betrakta som ett misstag, sa
lange den praktiska majligheten att ena det proletara klassmedvetandet inte existerade pa det
objektiva ekonomiska planet, antar nu karaktéren av ett medvetet forraderi (oavsett om dess
talesman ar psykologiskt medvetna om det eller inte). Gentemot proletariatets riktiga instinkt
fyller den samma funktion, som den kapitalistiska teorin alltid gjort: den forklarar att den
korrekta uppfattningen av den ekonomiska helhetssituationen och proletariatets korrekta
klassmedvetande samt dess organisatoriska form, det kommunistiska partiet, &r nagonting
overkligt, som i grund och botten star i motsattning till arbetarnas ”sanna” intressen (deras
omedelbara, nationella eller yrkesmaéssiga intressen, tagna var for sig), och som ar frammande
for deras autentiska” klassmedvetande (som é&r ett psykologiskt faktum).

Fast det inte &r en psykologisk realitet ar klassmedvetandet anda inte en ren fiktion. Den
proletara revolutionens oandligt smartsamma forlopp, dess talrika aterfall, dess standiga
aterkomst till utgangspunkten, den standiga sjalvkritiken om vilka Marx talar i den berémda
passagen i Den artonde Brumaire — allt detta finner sin forklaring i klassmedvetandets
realitet. Endast proletariatets medvetande kan visa en utvag ur kapitalismens kris. Sa lange
detta medvetande saknas forblir krisen permanent, atervander till sin utgangspunkt, upprepar
situationen tills historiens askadliga undervisning efter oandliga lidanden och kraftiga bakslag
slutligen fullbordar medvetandets utveckling inom proletariatet och l&gger historiens ledning i

“2 Elend der Philosophie, 92.
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dess hander. Har har proletariatet inget val. Det maste bli en klass, inte bara ”gentemot kapi-
talet” utan, som Marx sager, for sig sjalvt”,* det vill saga dverfora klasskampens ekono-
miska nodvéndighet till medveten vilja och praktiskt klassmedvetande. Klasskampens paci-
fister och filantroper, som frivilligt eller ofrivilligt arbetar for att forlanga denna process som
under alla omstandigheter kommer att bli langvarig, smartsam och krisfylld, skulle sjalva bli
skrackslagna, om de forstod hur mycket lidande de patvingar proletariatet genom att forlanga
dessa erfarenheter. Ty proletariatet kan inte undandra sig sin bestdmmelse. Det ar endast
fragan om hur mycket det &nnu maste lida, innan det uppnar ideologisk mognad och vinner
riktig kunskap om sin klassbelagenhet, d.v.s. innan det nar fram till sitt klassmedvetande.

| sjalva verket ar dven denna tveksamhet och denna oklarhet symptom pa det borgerliga
samhadllets kris. Som produkt av kapitalismen ar proletariatet med nodvandighet underkastat
sitt upphovs existensformer, som kénnetecknas; av oménsklighetens och reifikationens
villkor. Proletariatet utgor visserligen enbart genom sin existens en kritik, en negation av
dessa livsformer. Men innan kapitalismens objektiva kris natt sin hojdpunkt, innan prole-
tariatet sjalv fullstandigt lyckats forsta den och uppna ett sant klassmedvetande, ar proleta-
riatet bara en kritik av reifikationen, och i den egenskapen hojer det sig endast negativt dver
det fornekade. Nar kritiken begransar sig till en negation av detaljer, eller nar den inte atmins-
tone syftar till helheten, kan den inte hoja sig 6ver detta som den negerar, vilket t.ex. visas av
den smaborgerliga karaktaren av de flesta fackforeningsman. Denna enkla kritik, denna kritik
fran kapitalismens standpunkt, far sitt mest frapperande uttryck i kampens uppdelning pa
skilda omraden. Redan det enkla faktum att man gor denna uppdelning visar att proletariatet
for narvarande annu ar offer for reifikationen. Aven om det naturligtvis ar littare for proleta-
riatet att uppfatta den omanskliga karaktaren av sin klassbelagenhet pa det ekonomiska planet
an pa det politiska, och pa det politiska planet i sin tur lattare an pa det kulturella, visar just
alla dessa distinktioner att proletariatet inte Gvervunnit de kapitalistiska livsformernas makt.

Det reifierade medvetandet forblir ovillkorligen fanget i samma utstrackning och pa ett lika
hopplost satt i den grova empirismens och den abstrakta utopismens bada ytterligheter. An-
tingen blir medvetandet pa sa satt en helt passiv iakttagare av ett lagbundet handelseforlopp,
som man inte under nagra omstandigheter kan ingripa i, eller ocksa betraktar det sig sjalvt
som en makt, vilken efter eget — subjektivt — gottfinnande kan behérska ett handelseférlopp
som i sig saknar mening. Vi har redan konstaterat den grova empirismen i opportunisternas
forhallande till proletariatets klassmedvetande. Det galler nu att forsta utopismens funktion
som karakteristiskt tecken pa klassmedvetandets inre skiktningar. (Den rent metodologiskt
betingade distinktion, som hér gjorts mellan empirism och utopism, innebar inte att de inte
skulle kunna férenas inom en och samma riktning eller t.0o.m. hos en och samma individ.
Tvértom, de forekommer ofta tillsammans och de hor ocksa intimt samman med varandra.)

Den unge Marx filosofiska arbeten syftade i hog grad till att forkasta diverse felaktiga teorier
om medvetandet (savél den hegelianska skolans “idealistiska™ teori som Feuerbachs “materia-
listiska™ teori) och na fram till en korrekt uppfattning av medvetandets roll i historien. Korre-
spondensen fran 1843 uppfattar redan medvetandet som immanent i utvecklingen. Medvetan-
det star inte dver den verkliga historiska utvecklingen. Det &r inte filosofen som infor med-
vetandet i varlden; filosofen har alltsa ingen réatt att kasta en arrogant blick pa varldens sma
bataljer och forakta dem. Vi visar den (vérlden) helt enkelt varfor den egentligen strider, och
medvetandet om detta &r nagot den maste tillagna sig, d&ven om den inte vill.” Det galler alltsa
endast att “forklara dess egna handlingar for den”.** Den stora polemiken med Hegel® i Den

*® Ibid., 162.
* Nachlass, 1, 382 /brev till Ruge, september 1843/.
“5 Jfr ovan Vad &r ortodox marxism?.
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heliga familjen koncentrerar sig huvudsakligen till denna punkt. Det som &r ofullstandigt hos
Hegel ar att han endast skenbart later den absoluta anden verkligen skapa historien, och den
transcendens /Jenseitigkeit/ hos medvetandet som foljer av detta blir hos Hegels elever en
arrogant och reaktiondr motsattning mellan ande” och ”massa”, en motsattning vars ofull-
standigheter, absurditeter och aterfall till en niva som 6verskridits av Hegel obarmhartigt
kritiserats av Marx. Den aforistiska kritiken av Feuerbach &r ett komplement till detta. Har
konstateras att immanensen /Diesseitigkeit/ hos det medvetande som materialismen uppnatt i
sin tur &r ett utvecklingsstadium, det ’borgerliga samhallets” stadium, och mot detta stalls den
praktiskt kritiska verksamheten”, vérldens omvandling”. Darmed var den filosofiska
grunden lagd for en uppgorelse med utopisterna. Ty i deras satt att tdnka upptrader samma
dualism mellan den sociala rorelsen och medvetandet om denna rorelse. Medvetandet ndrmar
sig samhallet utifran och leder det bort fran den falska vég det dittills foljt och in pa den ratta.
Den proletéra rorelsens, outvecklade karaktar tillater annu inte utopisterna att i sjalva
historien, i det sétt pa vilket proletariatet organiserar sig till klass, d.v.s. i proletariatets
klassmedvetande, upptacka utvecklingens barare. De &r dnnu inte i stand att ”g6ra klart for sig
vad som forsiggar infor deras 6gon och gora sig till utvecklingens redskap”.*® Men det vore
en illusion att tro, att utopismen i verkligheten skulle vara utplanad ur proletariatets befrielse-
kamp i och med denna kritik, i och med den historiska kunskapen om att ett icke-utopistiskt
forhallande till den historiska utvecklingen blivit objektivt majligt. Den har bara eliminerats
pa de stadier av klassmedvetandets utveckling dar den verkliga forening av teori och praktik,
som Marx beskriver, klassmedvetandets reella, praktiska ingripande i historiens gang och
darmed det praktiska avsldjandet av reifikationen, verkligen har &gt rum. Men detta ar inte
nagot som skett plotsligt eller pa ett enhetligt satt. Har upptrader inte bara nationella eller
»sociala” differenser utan ocksa olika medvetenhetsnivaer inom samma arbetarkretsar.
Distinktionen mellan ekonomi och politik ar det mest betecknande och samtidigt viktigaste
utslaget av detta. Det finns kretsar inom proletariatet, som har en fullkomligt korrekt klass-
instinkt i sin ekonomiska kamp, som t.o.m. kan hdja den till klassmedvetande, men som
samtidigt star kvar pa en klart utopistisk standpunkt nar det galler staten. Det sager sig sjalvt
att detta inte inneb&r en mekanisk motsats. Den utopistiska uppfattningen av politikens
funktion maste ovillkorligen dialektiskt aterverka pa uppfattningen av den ekonomiska
utvecklingen och sarskilt pa uppfattningen av ekonomin som helhet (t.ex. i den syndikalistiska
revolutionsteorin). Ty en kamp mot det ekonomiska systemet i dess helhet och dn mer en
radikal omgestaltning av detta & omgjlig utan verklig kunskap om vaxelspelet mellan politik
och ekonomi. Den utopistiska tanken har langt ifran 6vervunnits ens pa denna niva, som
ligger proletariatets omedelbara, vitala intressen ndrmast och dér den aktuella krisen gor det
mojligt att ur historiens gang dechiffrera den riktiga handlingslinjen. Detta framgar mycket
klart av det inflytande, som dnnu i dag utvas av sa helt utopistiska teorier som Ballods eller
gillesocialismens®. Och &nnu mera idgonenfallande maste denna struktur vara pa de omraden,
dar den sociala utvecklingen &nnu inte framskridit tillrackligt langt for att ur sig sjélv kunna
frambringa den objektiva mojligheten till en totalitetsuppfattning. Man ser detta tydligast i
proletariatets teoretiska och praktiska attityd till rent ideologiska och kulturella fragor. Dessa
intar an i dag en sa gott som helt isolerad stallning i proletariatets medvetande; deras organis-
ka samband med saval klassens omedelbara vitala intressen som med samhallets helhet har
annu inte trangt in i medvetandet. Dar finner man forklaringen till att resultaten pa detta
omrade mycket sallan héjer sig 6ver en kapitalistisk sjalvkritik, genomford av proletariatet.
Det positiva som i praktiskt och teoretiskt avseende finns pa detta omrade har darfér en néstan
helt och hallet utopistisk karaktar.

“® Elend der Philosophie, 109. Jfr &ven Das Kommunistische Manifest, I11, 3.
¢ gillesocialism — En socialistisk riktning som uppstod i England under 1900-talets borjan. Statsmakten skulle
utévas av organiserade yrkesgrupper, gillen. G fick aldrig nagon politisk betydelse.
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Dessa differenser ar saledes a ena sidan objektiva historiska nédvandigheter, skillnader i den
objektiva mojligheten att uppna medvetenhet (sambandet mellan politik och ekonomi jamfort
med kulturfragornas “isolering” t.ex.); men dar medvetandets objektiva mojlighet existerar,
markerar dessa differenser a andra sidan olika grader i avstandet mellan det psykologiska
klassmedvetandet och den adekvata kunskapen om den totala situationen. Dessa differenser
kan emellertid inte langre aterforas pa ekonomiska och sociala orsaker. Den objektiva teorin
om klassmedvetandet ar teorin om dess objektiva mojlighet. Hur langt uppspaltningen av
problem och ekonomiska intressen natt inom proletariatet ar tyvarr en fraga, som man prak-
tiskt taget inte givit sig i kast med, men som skulle kunna leda till mycket viktiga resultat.
Men hur langt en sadan klassificering av klasskampens problem liksom av differenserna inom
proletariatet an drivs, kommer inom dess ram alltid fragan att uppsta, hur klassmedvetandets
objektiva mojlighet i sjalva verket ska kunna forverkligas. Om detta problem tidigare inte
sysselsatte andra an utomordentligt klarsynta individer (det géller t.ex. Marx absolut inte
utopistiska forutseende av diktaturens problem), ar det idag en reell och aktuell fraga for hela
klassen: det ar en fraga som ror proletariatets inre omvandling, dess utveckling till den niva
som motsvarar dess egen objektiva historiska uppgift, en ideologisk kris som maste l6sas for
att gora den praktiska l6sningen av den ekonomiska vérldskrisen mojlig.

Det skulle vara katastrofalt att hysa nagra illusioner om omfattningen av den ideologiska
utveckling som proletariatet maste genomga. Det skulle emellertid vara lika katastrofalt att
inte varsebli de krafter, som inom proletariatet verkar for ett ideologiskt éverskridande av
kapitalismen. Det enkla faktum att varje proletar revolution alltmera direkt och medvetet
frambragt ett kamporgan for hela proletariatet som véxer till statsorgan, namligen arbetar-
radet, ar t.ex. ett tecken pa att proletariatets klassmedvetande har ar pa vag att segra dver den
borgerliga mentaliteten inom dess ledande skikt.

Det revolutionara arbetarradet, som man aldrig far forvaxla med dess opportunistiska karika-
tyr, ar en av de former for vilka den proletéra klassens medvetande outtrottligt kdimpat sedan
sin uppkomst. Dess existens och oupphérliga utveckling visar att proletariatet redan star pa
troskeln till sitt eget medvetande och foljaktligen pa troskeln till segern. Ty arbetarradet inne-
bér ett ekonomiskt och politiskt dverskridande av den kapitalistiska reifikationen. Pa samma
satt som arbetarradet i den situation som féljer pa proletariatets diktatur maste 6vervinna den
borgerliga uppdelningen i lagstiftande, verkstéallande och domande makt, pa samma sétt ar det
dess uppgift att i kampen om makten férena a ena sidan det i tid och rum utspridda proleta-
riatet och a andra sidan ekonomin och politiken till en verklig enhet for att pa detta satt
upphava den dialektiska motsattningen mellan det omedelbara intresset och det slutliga malet.

Man far sdledes aldrig ignorera det avstand, som skiljer &ven de mest revolutionara arbetarnas
medvetenhetsniva fran proletariatets klassmedvetande. Men ocksa detta avstand far sin for-
klaring i den marxistiska teorin om klasskampen och klassmedvetandet. Proletariatet kan
endast na sin hogsta utveckling genom att upphava sig sjalvt, genom att fora klasskampen till
slut och darmed uppréatta det klasslosa samhallet. Kampen for detta samhélle, under vilken
proletariatets diktatur endast ar en fas, ar inte bara en kamp mot den yttre fienden, bourgeoi-
sien, utan samtidigt en proletariatets kamp med sig sjalvt: mot det kapitalistiska systemets
forhdrjande och férnedrande konsekvenser for dess eget klassmedvetande. Proletariatet har
inte tillkdmpat sig den verkliga segern forran det 6vervunnit dessa verkningar inom sig sjalvt.
Isoleringen av olika omraden som skulle vara forenade och de skilda nivaer av medvetenhet
som proletariatet uppnatt inom olika omraden &r ett exakt kriterium pa hur langt man natt och
vad som aterstar. Proletariatet far inte frukta sjalvkritik, ty endast sanningen kan leda det till
seger, och sjalvkritiken maste saledes vara dess naturliga element.

Mars 1920
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Reifikationen och proletariatets medvetande

Att vara radikal &r att ga till roten med saken. Men roten till manniskan ar manniskan sjélv.
Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. /Einleitung/

Det &r inte alls en tillfallighet, att de bagge stora verk fran Marx mogna period, som forsoker
beskriva det kapitalistiska samhallet som helhet och demonstrera dess grundlaggande
karaktar, borjar med en analys av varan. Ty pa mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium
finns det inte ndgot problem, som inte i sista hand leder till denna fraga och vars lésning inte
maste sokas i varustrukturens gata. Naturligtvis kan denna allmangiltighet hos problemet
endast uppnas, om problemstéllningen far den rackvidd och det djup, som den ager i Marx
egna analyser; d.v.s. om varuproblemet framstar inte bara som ett enskilt problem och inte
heller som ett centralt problem for ekonomin, uppfattad som en specialvetenskap, utan som ett
centralt, strukturellt problem for det kapitalistiska samhéllet i alla dess manifestationer. Ty det
ar endast da, som prototypen for alla foremalslighetsformer /Gegenstandlichkeitsformen/ och
motsvarande subjektivitetsformer inom det borgerliga samhéllet kan upptackas i varufor-
hallandets struktur.

I. Reifikationens fenomen

Varustrukturens vasen har vi redan vid flera tillfallen papekat. Det bestar i att ett forhallande,
en relation mellan manniskor antar karaktéaren av ett ting och pa sa satt far en ’spoklik
foremalslighet”, som i sitt eget stranga, skenbart helt slutna och rationella lagsystem doljer
varje spar av sitt fundamentala véasen: att vara en relation mellan méanniskor. Hur central
denna fragestallning blivit for sjalva ekonomin och vilka konsekvenser évergivandet av denna
metodologiska utgangspunkt fatt for vulgarmarxismens ekonomiska askadning ska inte
undersokas har. Har ska vi endast — med Marx ekonomiska analys som forutsattning — fasta
uppmarksamheten pa de fundamentala problem, som uppstar & ena sidan pa grund av varans
fetischkaraktar som foremalslighetsform och & andra sidan pa grund av subjektets
motsvarande uppforande. Det dr endast en forstaelse av dessa problem, som mojliggor en klar
inblick i de ideologiska problem, vilka ar forknippade med kapitalismen och dess undergang.

Men innan vi kan behandla sjéalva problemet, maste vi vara pa det klara med, att
varufetischismens problem &r ett problem, som ar specifikt for var epok, fér den moderna
kapitalismen. Varuutbyte och motsvarande subjektiva och objektiva varurelationer existerade
som bekant redan pa samhallets mycket primitiva utvecklingsstadier. Men vad det har galler
ar i vilken utstrackning varuutbytet och dess strukturella konsekvenser ar i stand att paverka
hela samhallslivet, saval det yttre som det inre. Fragan om i vilken omfattning varuutbytet &ar
den dominerande formen av omsattning /Stoffwechsel/ inom ett samhélle later sig inte
behandlas som en rent kvantitativ fraga — vilket skulle motsvara de moderna tankevanorna,
som redan reifierats under inflytande av den harskande varuformen. Skillnaden mellan ett
samhalle i vilket varuformen ar den harskande formen, som pa ett avgorande satt paverkar alla
livsyttringar, och ett i vilket varuformen endast upptréder sporadiskt ar snarare av kvalitativ
art. Ty samtliga saval subjektiva som objektiva foreteelser inom de berérda samhéllena antar i
enlighet med denna skillnad kvalitativt skilda féremalslighetsformer. Marx betonar mycket
starkt varuformens sporadiska karaktar i det primitiva samhallet:

”Den direkta byteshandeln, d.v.s. utbytesprocessens ursprungliga /naturwichsig/ form, represen-
terar snarare bruksvéardets begynnande omvandling till varor, an varornas omvandling till pengar.
Bytesvérdet har inte en sjélvstandig form, utan ar annu direkt bundet till bruksvérdet. Detta visar
sig pa tva satt. Till hela sin organisation ar sjalva produktionen inriktad pa bruksvérde, inte pa
bytesvarde, och det ar darfér endast genom att dverstiga den for konsumtion nédvandiga
kvantiteten, som bruksvardena upphor att vara bruksvarden och blir bytesmedel, varor. A andra



69

sidan blir de endast varor inom ramen for det omedelbara bruksvardet, om ocksa polart fordelade
pa sa satt att de varor som bytes maste vara bruksvarden for bagge édgarna och var och en
bruksvérde for den som inte ager dem. I sjalva verket upptréder varuutbytets process ursprungligen
inte inom de primitiva samhallena, utan dar dessa upphor, vid deras granser, de fa punkter dar de
kommer i kontakt med andra samhallen. Har borjar byteshandeln och harifran aterverkar den pa
samhallets inre med en upplésande tendens.” *

Konstaterandet av den upplosande effekt, som varuutbytet far nar det vants inat, ger en
uppenbar antydan om den kvalitativa forandring som framkallas av varans herravalde. Men
inte heller denna inverkan pa den inre samhallsstrukturen ar tillracklig for att gora varuformen
till den form som konstituerar ett samhalle. Dartill fordras — som ovan papekades — inte bara
att varuformen upprattar ett yttre samband mellan sig och processer, som ar inriktade pa
produktion av bruksvarden men oberoende av varuformen, utan att den genomtranger alla
samhéllets livsyttringar och ombildar dem efter sitt eget monster. Den kvalitativa skillnaden
mellan varan som en form (bland manga) av den sociala omséattningen och varan som
universell form for samhallets strukturering kommer inte bara till uttryck i att varurelationen
som enskilt fenomen utévar ett hogst negativt inflytande pa samhéllets uppbyggnad och
organisation. Denna skillnad aterverkar ocksa pa kategorins egen karaktar och giltighet.
Varuformen som universell form uppvisar aven sedd i sig en annan bild an som speciellt,
isolerat och icke dominerande fenomen. Att 6vergangarna ocksa har ar flytande, far emellertid
inte délja den avgorande skillnadens kvalitativa karaktar. Det ar pa foljande satt som Marx
definierar kannetecknet pa att varuutbytet inte & dominerande:

Det kvantitativa férhallande enligt vilket produkter utbyts &r fran borjan helt tillfalligt. De antar
varuform i den utstrackning de 6verhuvudtaget ar utbytbara, d.v.s. kan uttryckas i en tredje term.
Det fortsatta utbytet och den regelbundna reproduktionen for utbytet upphaver mer och mer denna
tillfalliga karaktér, till en borjan inte for producenten och konsumenten utan for mellanhanden
mellan dessa tva, vilken jamstéller olika priser och stoppar skillnaden i fickan. Det &r genom denna
process som han upprattar likvardigheten. Handelskapitalet &r i borjan endast den formedlande
rérelsen mellan ytterligheter som det inte behérskar och férutsattningar som det inte skapar.”

Och denna utveckling av varuformen till den verkligt dominerande formen inom samhallet
som helhet har &gt rum férst i och med den moderna kapitalismen. Darfor ar det inte sa under-
ligt, att de ekonomiska relationernas personliga karaktar &nnu i borjan av den kapitalistiska
utvecklingen ibland genomskadades relativt klart, men att ett genomskadande av reifikatio-
nens sloja blivit alltmera séllsynt och allt svarare, ju langre utvecklingen fortskridit och
allteftersom mera komplicerade och formedlande former uppstatt. Enligt Marx ligger saken
till pa foljande satt:

”Under tidigare samhallsformer upptrader denna ekonomiska mystifikation huvudsakligen
betraffande pengarna och det rantebarande kapitalet. Det ligger i sakens natur att den ar utesluten,
for det forsta i ett system dar produktionen for bruksvardet, for de egna omedelbara behoven
Overvéger, och for det andra i ett system dar — som under antiken och medeltiden — slaveri eller
livegenskap utgdr den breda basen for den sociala produktionen: produktionsbetingelsernas
herravélde 6ver producenterna &r har dolt genom de herre-och-tjanare-relationer, som framtréder
som produktionsprocessens omedelbara drivfjadrar.” 3

Ty det ar endast som den universella kategorin for hela det sociala varat som varan kan upp-
fattas i sitt oforfalskade vasen. Det &r forst i detta sammanhang, som den genom varufor-
hallandet uppkomna reifikationen far en avgoérande betydelse, saval for den objektiva
utvecklingen av samhéllet som fér manniskornas hallning till denna; for deras medvetandes

! Zur Kritik der politischen Okonomie, 30.
? Das Kapital, IlI. 1, 314,
% Ibid., I11. 11, 367.
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underkastelse under de former i vilka reifikationen kommer till uttryck; for forsoken att forsta
denna process eller resa sig mot dess ddelaggande verkningar och befria sig fran slaveriet
under den “andra natur” som pa detta satt uppkommit. Marx beskriver reifikationens
grundlaggande fenomen pa foljande satt:

”Det mystiska i varuformen ligger alltsa helt enkelt i att den for manniskorna aterspeglar den
sociala karaktaren av deras eget arbete som om den vore arbetsprodukternas egen foremalsliga
karaktar, d.v.s. som dessa tings naturliga sociala egenskap, och féljaktligen ocksa producenternas
sociala forhallande till det totala arbetet som ett socialt forhallande utanfor dem, ett forhallande
mellan ting. Genom detta quid pro quo /misstag/ blir arbetsprodukterna varor, éversinnliga och
anda sinnliga eller sociala ting ... Det ar endast det bestamda sociala forhallandet mellan méanni-
skorna sjilva, som fér dem nu antar den illusoriska formen av ett férh&llande mellan ting.”

Betraffande detta fundamentala strukturella faktum maste man framfor allt komma ihag, att
det ar darigenom som manniskan konfronteras med sin egen verksamhet, med sitt eget arbete
som nagonting objektivt, vilket &r oavhangigt av henne och behérskar henne genom egna
lagar, vilka manniskan star frammande infor. Och detta sker i saval objektivt som subjektivt
avseende. Pa det objektiva planet genom att en varld av fardiga ting och foérhallanden mellan
ting uppstar (den varld som varorna och deras cirkulation pad marknaden utgor), vars lagar
visserligen sa smaningom blir kdnda av manniskorna, men som ocksa da framstar som
obetvingliga, egenmaktiga krafter. Kunskapen om dessa krafters spel kan alltsa utnyttjas av
individen till hans egen fordel, utan att det darmed ocksa skulle vara mojligt for honom att
genom sin aktivitet utova ett modifierande inflytande 6ver dem. Pa det subjektiva planet
genom att méanniskans verksamhet — vid fullt utbildad varuekonomi — objektiveras i
forhallande till henne sjalv, blir till en vara, som &r underkastad den manniskofientliga
objektiviteten hos sociala naturlagar, och som maste folja det ekonomiska spelets regler precis
lika oberoende av manniskan som varje bruksforemal vilket blivit varuting.

”Det som alltsa karakteriserar den kapitalistiska epoken ar”, sager Marx, “att arbetskraften ... for
arbetaren sjalv antar formen av en vara som tillhér honom. A andra sidan ar det forst i detta
dgonblick, som arbetsprodukternas varuform blir universell.”

Varuformens universalitet betingar alltsa, saval i subjektivt som objektivt avseende, en
abstraktion av det ménskliga arbete som objektiveras i varan. (A andra sidan &r dess historiska
majlighet i sin tur betingad av att denna abstraktionsprocess verkligen fullbordas.) I objektivt
avseende genom att varuformen, som form for kvalitativt skilda tings likhet och utbytbarhet,
endast mojliggors av att de — i detta forhallande vilket naturligtvis ar det enda som ger dem
deras foremalslighet som varor — uppfattas som formellt lika. Principen for deras formella
likhet kan darvidlag endast grundas pa deras vasen som produkter av det abstrakta (och alltsa
formellt likartade) manskliga arbetet. I subjektivt avseende genom att det abstrakta méanskliga
arbetets formella likhet inte bara &r den gemensamma namnare, till vilken de olika tingen i
varurelationen reduceras, utan ocksa blir den reella principen for den faktiska varuproduk-
tionens process. Sjélvfallet kan det inte vara var avsikt att har — om an aldrig sa skissartat —
beskriva denna process, uppkomsten av den moderna arbetsprocessen, av arbetets delning och
av den isolerade, frie” arbetaren, etc. Har géller det endast att konstatera, att det ar forst
under loppet av den kapitalistiska produktionens utveckling, som det abstrakta, likartade och
jamforbara arbetet — den kapitalistiska arbetsdelningens arbete, vilket med allt stdrre exakthet

* Ibid., 1, 38-39. Betraffande denna motsats jfr p& det rent ekonomiska planet skillnaden mellan utbyte av varor
till deras varde och till deras produktionspris. Ibid., I11. I, 156, etc.
* Ibid., 1, 133.
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kan matas i socialt nédvandig arbetstid® — uppstar bade som forutsattning for den kapitalis-
tiska produktionen och som resultat av den. Det &r alltsa forst under loppet av denna
utveckling, som arbetet blir en social kategori, vilken pa ett avgérande satt paverkar
foremalslighetsformen for savél objekt som subjekt i det samhélle, som haller pa att uppsta,
deras forhallande till naturen och de mellanménskliga forhallanden, vilka inom detta
samhalles ram ar mojliga.® Foljer man den utveckling, som arbetsprocessen genomgar fran
hantverk via kooperation och manufaktur till maskinindustri, sa visar sig darvid en standigt
stigande rationalisering, ett allt fullstdndigare uteslutande av arbetarens kvalitativa, manskliga
och individuella egenskaper. Detta sker & ena sidan genom att arbetsprocessen i allt hogre
grad styckas upp i abstrakt rationella detaljoperationer, varigenom arbetarens forhallande till
produkten som helhet uppldses och hans arbete reduceras till en specialfunktion som meka-
niskt upprepas. A andra sidan sker det genom att den socialt nddvéndiga arbetstiden under och
till foljd av rationaliseringen blir sjalva grundvalen for den rationella kalkylen, i bérjan som
en rent empiriskt fattbar, genomsnittlig arbetstid, men senare — pa grund av allt storre
mekanisering och rationalisering av arbetsprocessen — som ett objektivt kalkylerbart arbets-
pensum, vilket arbetaren finner sig stéalld infor i dess fardiga och slutna objektivitet. Med den
moderna “psykologiska” uppdelningen av arbetsprocessen /Taylor-systemet®/ tranger denna
rationella mekanisering anda in i arbetarens sjal”. Till och med hans psykiska egenskaper
avskiljs fran hans totala personlighet och objektiveras i forhallande till denna for att kunna
infogas i rationella specialsystem och bringas i verensstimmelse med kalkylens begrepp’

For oss ar det viktigaste den princip, som i och med detta kommer att rada, d.v.s. den pa
kalkylen, pa kalkylens mojlighet baserade rationaliseringens princip. De avgérande forand-
ringar som darmed drabbar den ekonomiska processens subjekt och objekt ar av tva slag. For
det forsta kraver arbetsprocessens kalkylerbarhet att man bryter produktens egen organiska
och irrationella, alltjamt kvalitativt betingade enhet. Rationalisering — i meningen formaga att
alltmera exakt i forvag berdkna alla de resultat som ska uppnas — kan endast genomforas
genom den mest fullstandiga upplésning av varje komplex i dess bestandsdelar, genom utfors-
kandet av de sarskilda och partiella lagar som galler for dess framstallning. Rationaliseringen
maste alltsa & ena sidan bryta den organiska produktionen av hela produkter, som baseras pa
traditionell férening av konkreta arbetserfarenheter: rationalisering ar otdnkbar utan speciali-
sering.? Den enhetliga produkten forsvinner som objekt for arbetsprocessen. Processen blir en
objektiv forening av rationaliserade specialsystem, vars enhet &r rent kalkylmassigt bestamd
och vars karaktar alltsd maste framsta som rent tillfallig i forhallande till varandra. Den
rationella och kalkylmassiga upplésningen av arbetsprocessen omintetgor den organiska
nodvandigheten av partiella operationer, som sker med avseende pa varandra och som i
produkten forenas till en enhet. Produktens enhet som vara sammanfaller inte langre med dess
enhet som bruksvérde. Att de partiella processerna bakom varans uppkomst blir tekniskt
sjalvstandiga tar sig under samhallets totala kapitalisering uttryck i att de partiella processerna
ocksa ekonomiskt blir sjalvstandiga, i en vaxande relativisering av en produkts varukaraktar
pa olika stadier av produktionsprocessen.? Denna méjlighet till rumslig och tidsmassig

% socialt nodvandig arbetstid — Den tid som fordras for att utfora ett visst arbete i ett givet samhallstillstand,
under bestdamda sociala genomsnittliga produktionsbetingelser och med en given social genomsnittlig intensitet
och skicklighet” (Marx, Lon, pris, profit).

8 Jfr ibid., I, 286-87, 310, etc.

® Taylor-systemet — En metod att genom hard rationalisering av arbetet utnyttja arbetskraften mera effektivt och
hoja produktiviteten utarbetad av en amerikansk ingenjor, F. Taylor (1856-1915).

" Hela denna process finns historiskt och systematiskt framstalld i férsta bandet av Das Kapital. Sjalva fakta —
naturligtvis oftast utan hanvisning till reifikationsproblemet — finner man ocksa inom den borgerliga national-
ekonomin hos Biicher, Sombart, A. Weber, Gottl m.fl.

% Ibid., I, 451.

° Ibid., 320 (Anmerkung).
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upplosning av produktionen av ett bruksvarde brukar ga hand i hand med en rumslig och tids-
massig forening av speciella processer, som i sin tur dger rum med avseende pa fullkomligt
heterogena bruksvérden.

For det andra betyder denna uppldsning av produktionens objekt ovillkorligen pa samma gang
upplosningen av dess subjekt. Till foljd av arbetsprocessens rationalisering framstar de
manskliga egenskaperna och sardragen hos arbetaren alltmer som rena felkallor i forhallande
till den i forvég rationellt beraknade funktionen av dessa abstrakta och partiella lagar. Méanni-
skan framstar varken objektivt eller i sin attityd till arbetsprocessen som dess egentliga bérare.
Som en mekaniserad bestandsdel fogas hon in i ett mekaniskt system, som hon konfronteras
med i fullbordat skick och som fungerar fullkomligt oberoende av henne och vars lagar hon
viljelost méste folja.'® Denna viljeldshet forstarks ytterligare genom att arbetarens verksamhet
med tilltagande rationalisering och mekanisering av arbetsprocessen alltmera forlorar sin
karaktar av verksamhet och blir en kontemplativ attityd."* Den kontemplativa instéllningen till
en mekaniskt lagbunden process, som dger rum oberoende av medvetandet och utan méjlighet
att paverkas av mansklig verksamhet och som alltsa uppenbarar sig som ett fardigt och slutet
system, forvandlar ocksa de fundamentala kategorierna i manniskornas omedelbara for-
hallande till véarlden. Den reducerar tid och rum till en gemensam namnare, den reducerar
tiden till rummets niva.

”Genom att manniskan underordnas maskinen”, sager Marx, uppkommer en situation dar
’manniskorna forsvinner infor arbetet, dar klockans pendel blir det exakta mattet for jamforelsen
mellan tva arbetares prestation, liksom nér det géller hastigheten hos tva lokomotiv. Och darfor far
det inte langre heta, att en ménniskas (arbets-)timme motsvarar en annan manniskas timme, utan
snarare att en manniska ar lika mycket vard under en timme som en annan méanniska. Tiden ar allt,
manniskan numera intet, pa sin hojd tidens forkroppsligande. Det &r inte langre fraga om kvalitet.
Kvantiteten allena avgor allt: timme for timme, dag fér dag ...” *

Tiden forlorar darmed sin kvalitativa, foranderliga, flytande karaktér. Den stelnar till ett
kontinuum, som &r noga avgransat, kvantitativt matbart och uppfyllt av kvantitativt matbara
’ting” (d.v.s. arbetarens prestation som &r reifierad, mekaniskt objektiverad och noga avskild
fran den manskliga personligheten som helhet). Tiden stelnar till ett rum.** Omgivna av denna
abstrakta och exakt matbara tid, som blivit fysikaliskt rum och som bade &r en forutsattning
for och en konsekvens av den vetenskapligt och mekaniskt uppldsta och specialiserade fram-
stallningen av arbetets objekt, maste ocksa subjekten pa motsvarande sétt upplosas rationellt.
Detta sker & ena sidan genom att deras mekaniserade delarbete, objektiveringen av deras
arbetskraft i forhallande till deras totala personlighet — som redan fullbordats genom forsalj-
ningen av denna arbetskraft som vara — gors till en varaktig och odvervinnelig alldaglig
verklighet, sa att personligheten ocksa har blir en iakttagare berévad allt inflytande 6ver vad
som sker med den egna existensen, vilken infogats som en liten, isolerad bestandsdel i ett
frammande system. Och & andra sidan sker det genom att den mekaniserande uppsplittringen
av produktionsprocessen sliter av ocksa de band, som under ~organisk” produktion forenat
arbetets enskilda subjekt till en gemenskap. Produktionens mekanisering gér dem ocksa i
detta avseende till isolerade, abstrakta atomer, som inte langre omedelbart organiskt hér ihop
genom sina arbetsprestationer, utan vars forbindelse snarare i allt htgre grad férmedlas
uteslutande av den abstrakta lagbundenheten hos den mekanism i vilken de infogats.

9 Fran det individuella medvetandets stdndpunkt &r denna illusion alltigenom berattigad. Vad klassen betréffar
maste det framhéllas, att denna underkastelse varit resultatet av en langvarig kamp, vilken i och med
proletariatets organisering som klass ater tar sin bérjan — pa hogre niva och med nya vapen.

1 1bid., 1, 338-39, 425, etc. Att denna “kontemplation” kan vara mera anstrangande och deprimerande 4n den
hantverksmassiga “aktiviteten” ar sjalvklart. Men detta faller utom ramen for var studie.

12 Elend der Philosophie, 27.

3 Das Kapital, 1, 309.
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Industriforetagets inre organisationsform skulle emellertid inte — ens inom foretaget — kunnat
fa en sadan effekt, om inte hela det kapitalistiska samhéllets struktur hade uppenbarats i
koncentrerad form inom foretaget. Ty fortryck och utsugning av det mest extrema slag som
inneburit ett han mot all mansklig véardighet, har ocksa de forkapitalistiska samhallena varit
fortrogna med, och &ven massforetag med mekaniskt likformigt arbete, som t.ex. kanal-
byggena i Egypten och Framre Asien, Roms gruvor etc.** Men & ena sidan kunde ingen del av
massarbetet pa den tiden bli ett rationellt mekaniserat arbete, och & andra sidan forblev dessa
massforetag isolerade foreteelser inom ett samhélle, som producerade pa ett annat (“naturligt”
/naturwuchsig/) satt och levde i 6verensstdammelse med detta. De exploaterade slavarna stod
darfor utanfor det ”méanskliga” samhallet i fraga, och deras 6de kunde inte framsta for deras
samtida eller ens fOr de storsta och &dlaste tankarna som ett manskligt dde, som manniskans
ode. | och med varukategorins universalitet undergar detta forhallande en radikal och kvali-
tativ forandring. Arbetarens dde blir hela samhallets gemensamma 6de, eftersom dess all-
maéngiltighet ju ar forutsattningen for att foretagets arbetsprocess ska utformas i denna
riktning. Ty den rationella mekaniseringen av arbetsprocessen blir mojlig, forst nar den frie”
arbetare uppstatt, som fritt kan salja sin arbetskraft pa marknaden som en vara vilken “tillhor”
honom, som ett ting han “ager”. Sa lange denna process annu &r i begynnelsestadiet, ar
visserligen metoderna att pressa ut merarbetet® mera dppet brutala an under senare, mera
utvecklade stadier, men reifieringsprocessen av sjalva arbetet och alltsa dven av arbetarens
medvetande &ar ocksa langt mindre framskriden. Hartill ar det ovillkorligen nédvandigt att
samhallets hela behovstillfredsstéllelse &ger rum i form av varuutbyte. Producentens skiljande
fran produktionsmedlen, uppldsningen och splittringen av alla ursprungliga produktions-
enheter, etc., samt de ekonomiska och sociala forutsattningarna for den moderna kapitalis-
mens uppkomst bidrar alla till att ersétta de ursprungliga férhallanden, som oppet visade de
manskliga relationerna, med rationellt reifierade forhallanden.

’Manniskornas sociala arbetsforhallanden framstar”, sager Marx betraffande de forkapitalistiska
samhéllena, “trots allt som deras egna personliga forhallanden och &r inte forkladda till sociala
forhallanden mellan ting, mellan arbetsprodukter.” *

Men detta betyder att principen fér den rationella mekaniseringen och for kalkylens mojlighet
maste omfatta alla livets uppenbarelseformer. Behovstillfredsstallelsens medel framstar inte
langre som produkter av den organiska livsprocessen inom en liten gemenskap (t.ex. en
bygemenskap), utan a ena sidan som abstrakta exemplar av ett visst slag, vilka principiellt inte
ar annorlunda &n andra exemplar av samma slag, och & andra sidan som isolerade objekt, vilka
man dger eller inte &ger, i enlighet med rationella kalkyler. Det &r forst genom att hela sam-
hallslivet pa detta satt pulvriseras till isolerade akter av varuutbyte, som den “frie” arbetaren
kan uppsta. Pa samma gang maste hans 6de bli det for hela samhéllet typiska ddet.

Naturligtvis ar den isolering och atomisering som uppkommer pa detta satt rent skenbar.
Varornas cirkulation pa marknaden och uppkomsten av deras varde eller kort sagt det verkliga
spelrummet for varje rationell kalkyl &r inte bara underkastad stranga lagar utan forutsatter
som grundval for kalkylen en strdng lagbundenhet hos alla foreteelser. Individens atomisering
ar alltsa endast en reflex i medvetandet av det faktum att den kapitalistiska produktionens
naturlagar”’ omfattat alla samhallets livsyttringar, att hela samhallet — for forsta gangen i
historien — atminstone till sin tendens ar underordnat en enhetlig ekonomisk process, att alla
samhéllsléankars 6den styrs av enhetliga lagar. (Medan daremot de organiska enheterna inom
de forkapitalistiska samhéllena i stor utstrackning bedrev sin omsattning oberoende av

1 Betraffande detta jfr Gottl, Wirtschaft und Technik i Grundriss der Sozialdkonomik, 11, 234 ff.

¢ merarbetet — Det arbete som lonearbetaren utfor utéver det som egentligen motsvarar den 16n han far. Den
produkt och det varde som arbetaren producerar under denna merarbetstid kallas merprodukt resp. mervérde.
> Das Kapital, 1, 44.
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varandra.) Men denna illusion ar en ndédvandig illusion. Med andra ord, individens omedel-
bara praktiska och intellektuella konfrontation med samhaéllet, d.v.s. livets omedelbara
produktion och reproduktion — varvid alla tings” varustruktur och det ”naturlagsbundna” i
deras forhallanden for individen framstar som nagot fullbordat, nagot en gang for alla givet,
omojligt att upphéava — kan bara dga rum i form av rationella och isolerade bytesakter mellan
isolerade varuinnehavare. Som vi papekat, maste arbetaren forestalla sig sjalv som innehavare
av sin egen arbetskraft i egenskap av vara. Det speciella i hans situation ligger i att denna
arbetskraft &r hans enda egendom. Det som i hans dde &r typiskt for hela samhéllsstrukturen &r
att denna sjalvobjektivering — detta att en av manniskans funktioner blir en vara — med storsta
pregnans uppenbarar varuforhallandets avhumaniserade och avhumaniserande karaktar.

Denna rationella objektivering doljer framfor allt den — kvalitativa och kvantitativa —
omedelbara tingkaraktaren av alla ting. Genom att bruksvérdena undantagslost upptrader som
varor, erhaller de en ny foremalslighet /Objektivitat/, en ny tingnatur /Dinghaftigkeit/, som de
inte haft under det enbart sporadiska utbytets tid och som forintar deras ursprungliga,
egentliga tingnatur, far den att forsvinna.

“Privategendomen”, sager Marx, “alienerar inte endast manniskans individualitet, utan ocksa
tingens. Jorden har ingenting med jordréntan att géra, maskinen ingenting med profiten. For
jordagaren innebdr jorden endast jordranta; han arrenderar ut sin mark och tar in rantan. Det ar en
egenskap, som jorden kan forlora utan att alls forlora nagon av sina inneboende egenskaper, t.ex.
en del av sin bordighet; en egenskap vars grad, ja vars existens, ar beroende av sociala
forhallanden, som kan skapas eller upphavas utan den enskilde jordagarens medverkan. Samma sak
med maskinen.” *°

Om alltsa dven det enskilda ting, som méanniskan i egenskap av producent eller konsument
finner sig omedelbart stalld infor, genom sin varukaraktar vanstalls i sin foremalslighet, sa
maste uppenbarligen denna process intensifieras, ju mera de forhallanden medierats, vilka
maéanniskan i sin sociala verksamhet etablerar med tingen som livsprocessens objekt. Det ar
sjalvfallet omdjligt att har analysera kapitalismens hela ekonomiska struktur. Det far racka
med konstaterandet, att den moderna kapitalismens utveckling inte bara omvandlar produk-
tionsforhallandena efter sina behov, utan ocksa infogar de former av den primitiva
kapitalismen, som i forkapitalistiska samhallen fort en isolerad och fran produktionen
avskuren tillvaro, i sitt totala system och gor dem till moment av den fran och med nu
enhetliga kapitaliseringsprocessen av hela samhallet. (Handelskapital, pengarnas roll som
skatt eller finanskapital, etc.) Dessa former av kapital ar visserligen objektivt underkastade
kapitalets egentliga livsprocess, utpressandet av mervérdet inom sjalva produktionen, och de
kan endast forstas utifran den industriella kapitalismens véasen, men for medvetandet hos
manniskan i det borgerliga samhallet framstar de emellertid som de rena, egentliga och
oftrfalskade kapitalformerna. Det ar i dessa former som de i den omedelbara varurelationen
dolda banden mellan manniskorna och objekten for deras verkliga behovstillfredsstallelse
forbleknar till fullkomlig oigenkéannlighet. Och just darfér maste dessa former — for det
reifierade medvetandet — framsta som de sanna representanterna for dess sociala liv. Varans
varukaraktar och kalkylmojlighetens abstrakt kvantitativa form upptréder har i sin renaste
gestalt. For det reifierade medvetandet blir den alltsa uppenbarelseformen for dess egen
egentliga omedelbarhet, ndgot som detta medvetande — i egenskap av reifierat medvetande —
inte alls stravar att 6verskrida; det bemddar sig snarare att genom vetenskaplig penetrering”

18 Det som avses &r framfor allt den kapitalistiska privategendomen. Der heilige Max /ur Die Deutsche Ideologi/
i Dokumente des Sozialismus, 111, 363. | anslutning till denna studie finns nagra mycket uppslagsrika anmark-
ningar betraffande reifikationsstrukturens intrangande i spraket. En filologisk undersokning, som foretogs utifran
en historiskt materialistisk standpunkt, skulle pa det omradet kunna leda till intressanta resultat.
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halla fast vid de lagbundenheter /Gesetzmassigkeiten/ som kan uppfattas och ge dem evig
giltighet. P4 samma satt som det kapitalistiska systemet i ekonomiskt avseende fortlépande
producerar och reproducerar sig sjalvt pa allt hogre niva, sjunker reifikationsstrukturen under
loppet av kapitalismens utveckling allt djupare, alltmera 6desdigert in i manniskornas
medvetande och blir alltmera konstitutivt for detta. Marx ger ofta en mycket intrdéngande
beskrivning av denna intensifierade reifikation. Har ska bara ett exempel anforas:

”| det rantebarande kapitalet har darfor denna fetisch automatiskt fatt sin rena utformning som ett
varde vilket realiserar sig sjalvt, pengar som foder pengar, och i denna form bér det inte langre
nagra spar av sin uppkomst. Det sociala forhallandets forvandling till ett tings — d.v.s. pengarnas —
forhallande till sig sjalvt ar fullbordad. I stéllet for den verkliga forvandlingen av pengar till kapital,
visar sig har bara dess innehallslosa form ... Det blir lika mycket en egenskap hos pengarna att
skapa varde, avkasta ranta, som det ar en egenskap hos parontradet att ge paron. Det &r ett sadant
rantegivande ting som penningutlanaren saljer. Och inte nog med det. Det verkligt aktiva kapitalet
ter sig som vi sett som om det avkastade ranta inte som aktivt kapital, utan som kapital i sig, som
finanskapital. Det galler ocksa omvant pa foljande sétt. Medan rantan bara utgor en del av profiten,
d.v.s. av mervardet, som det aktiva kapitalet pressar ut av arbetaren, framstar nu omvant rantan som
den egentliga frukten av kapitalet, som det ursprungliga, och profiten som nu férvandlats till
foretagarvinstens form framstar blott som en bieffekt och ett tillagg vilket tillkommit under
reproduktionsprocessen. Har ar kapitalets fetischform och forestaliningen om kapitalfetischen
fardigutbildade. | formeln Pengar — Pengar' /det inkrementerade vérdet/ finner vi kapitalets
begreppslosa form, produktionsforhallandenas forvandning och forsakligande néar detta gatt som
langst; d.v.s. den rantebdarande formen, kapitalets enklaste form, i vilken det utgor forutsattningen
for sin egen reproduktionsprocess; pengarnas resp. varans formaga att realisera sitt eget véarde
oberoende av reproduktionen — detta ar kapitalmystifikationen i dess grallaste form. For
vulgéarekonomin, som vill framstalla kapitalet som sjalvstandig kalla till véardet, som skapare av
varden, &r naturligtvis denna form en verklig godbit, en form i vilken profitens kalla inte langre &r
igenkannlig, och i vilken resultatet av den kapitalistiska produktionsprocessen far en fran
produktionen skild och sjélvstandig existens.” *’

Och precis som kapitalismens ekonomiska teori forblir i denna omedelbarhet, som den sjalv
skapat, sa hander detta ocksa de borgerliga forsoken att gora sig medveten om reifikationens
ideologiska fenomen. Till och med tankare, som inte alls vill férneka eller délja sjalva
fenomenet utan har kommit till en mer eller mindre klar insikt om dess 6deldaggande
verkningar fér manniskan, stannar vid en analys av reifikationens omedelbarhet och gor inget
forsok att fran de former, som objektivt sett ar mest avledda och avldgsna fran kapitalismens
egentliga livsprocess, och som alltséa dr de mest externaliserade och urholkade formerna, att
fran dessa tranga in till reifikationens urfenomen. | stéllet isolerar de dessa urholkade
uppenbarelseformer fran deras kapitalistiska grogrund, gér dem sjalvstandiga och forevigar
dem som exempel pa en tidl6s typ av manniskans méjliga relationer 6verhuvudtaget.
(Tydligast visar sig denna tendens i Simmels bok, Philosophie des Geldes, som i enskildheter
ar mycket intressant och skarpsinnig.) De ger en ren beskrivning av denna fortrollade,
forvanda och pa huvudet stallda varld, dar Monsieur le Capital (herr Kapital), och Madame la
Terre (fru Jord) spokar bade som sociala karaktarer och som rena ting”.*® Men darmed
Overskrider de inte den rena beskrivningen, och deras ”’penetrering” av problemet ror sig i
cirkel kring reifikationens yttre uppenbarelseformer.

Isoleringen av reifikationens fenomen fran den ekonomiska basen for deras existens, fran
grundvalen for deras sanna forstaelse underlattas 4n mera av att denna omvandlingsprocess
maste omfatta samtliga av det sociala livets uppenbarelseformer, om forutsattningarna for ett
fullkomligt forverkligande av den kapitalistiska produktionen ska uppfyllas. Den kapita-

" Das Kapital, 111. I, 378-79.
8 1bid., 111. 11, 366.
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listiska utvecklingen har t.ex. skapat en rattsordning, som svarar mot dess behov och som &r
strukturellt anpassad till dess struktur, samt en motsvarande stat, etc. Den strukturella likheten
ar i sjalva verket sa stor, att den maste konstateras av den moderna kapitalismens alla verkligt
klarsynta historiker. Sa har beskriver t.ex. Max Weber den grundlaggande principen for denna
utveckling:

”Bégge &r snarare till sitt fundamentala vasen helt likartade. Den moderna staten &r samhéllsveten-
skapligt sett ett foretag”, precis som fabriken: det &r just detta som &r det historiskt specifika for
den. Och dven maktforhallandet inom foretaget har i bagge fallen likartade betingelser. Liksom den
relativa sjalvstandigheten hos hantverkaren eller hos dem som arbetade inom hemindustrin, hos den
sjalvagande bonden, kommanditéren, riddaren eller vasallen berodde pa, att de sjélva var inne-
havare av verktyg, forrad, penningmedel och vapen, med vars hjalp de dgnade sig &t sin ekono-
miska, politiska eller militara funktion och av vilka de levde under fullgérandet av denna funktion,
pa samma satt har det hierarkiska beroende man finner hos arbetaren, kommissen, den anstéallde
teknikern, den akademiske institutionsassistenten, och hos den statlige tjinstemannen och soldaten
sin grund i ett fullkomligt likartat faktum, ndmligen att de verktyg, forrad och penningmedel, som
ar oumbarliga for foretaget och for den ekonomiska existensen, i det ena fallet star till foretagarens
och i det andra till den politiske hdrskarens forfogande.”

Och efter denna beskrivning tillfogar han ocksa — helt korrekt — orsaken till detta fenomen och
dess sociala innebord:

”Det moderna kapitalistiska foretaget har sin inre grundval framfor allt i kalkylen. For sin existens
behover det en rattskipning och en forvaltning, vars funktion ocksa, atminstone i princip, kan
beréknas rationellt utifran fasta generella normer, pa samma sétt som man beraknar en maskins
sannolika prestation. Foretaget kan lika lite férsona sig med ... en dom som falls efter domarens
gottfinnande i enskilda fall eller enligt andra irrationella juridiska metoder och principer, som med
en patriarkalisk forvaltning, vilken bedrivs godtyckligt eller enligt en obrottsligt helig men
irrationell tradition. ... Det som éar specifikt for den moderna kapitalismen i motsats till dessa
uraldriga former av kapitalistiskt forvarv, den strikt rationella organisationen av arbetet som vilar
pa rationell teknik, har inte uppstatt inom ett irrationellt uppbyggt statsvasen nagonstans och skulle
inte heller kunna gora det. Ty dessa moderna foretagsformer med sitt fasta kapital och sina exakta
kalkyler ar alltfor kénsliga for rattens och forvaltningens irrationella beteende for att detta skulle
vara mgjligt. De kunde endast uppsta dar ... domaren, liksom i den byrakratiska staten med dess
rationella lagar, mer eller mindre dr en paragrafautomat, i vilken man upptill stoppar in akterna
tillsammans med omkostnader och arvode, for att den sedan nedtill ska spotta ut domen till-
sammans med de mer eller mindre solida domsskalen — och vars funktion alltsa atminstone i stort
sett ar mojlig att berdkna.” *°

Den process, som har forsiggar, ar alltsa saval till sina motiv som till sina resultat nara
besliktad med den ovan antydda ekonomiska utvecklingen. Aven har &ger en brytning rum
med de empiriska och irrationella metoder inom rattskipning och forvaltning, som vilar pa
traditionens grund och som subjektivt anpassats efter den verksamma manniskan och
objektivt till den konkreta materien. Det uppstar en rationell systematisering av alla rattsliga
regleringar av livet, som atminstone till sin tendens presenterar ett slutet system, som kan
tillampas pa alla mojliga och tankbara fall. Detta system kan fa ett inre sammanhang pa rent
logisk vég, pa den rent juridiska dogmatikens véag, genom att man tolkar lagen, eller genom
att domarens praktik ar avsedd att fylla ut luckorna” i den. For var stravan att lara kdnna den
moderna juridiska foremalslighetens struktur medfor det emellertid ingen skillnad. Ty i bagge
fallen ligger det i rattssystemets vésen, att det i sin formella allméangiltighet ska kunna
tillampas pa livets alla tankbara handelser och att denna tillampning ska vara mojlig att

19 Gesammelte politische Schriften (Miinchen 1921), 140-42. Webers hanvisning till den engelska
rattsutvecklingen har ingen anknytning till vart aktuella problem. Betraffande den langsamma process under
vilken den ekonomiska kalkylens princip blir dominerande jfr &ven Alfred Weber, Standort der Industrien,
sérskilt sidan 216.
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forutse och berakna. Till och med det som mest liknar denna utveckling men som anda ar en i
modern mening forkapitalistisk rattsutveckling, d.v.s. den romerska ratten, har i detta av-
seende forblivit bunden till det empiriska, det konkreta och det traditionella. De rent syste-
matiska kategorier, pa vilka den rattsliga regleringens universella tillamplighet endast kan
bygga, uppstod férst under den moderna utvecklingen.?® Och det star utan vidare klart, att
detta behov av systematisering, av att dverge empirismen, traditionen och de konkreta
betingelserna, varit ett behov av exakt kalkyl.?* A andra sidan forutsatter just detta behov, att
det sociala livets enskilda handelser konfronteras med ett réattssystem som ér ett for alltid
fullbordat, noga fixerat och forstelnat system. Ur detta uppkommer visserligen oavbrutna
konflikter mellan den standigt revolutionéra utvecklingen av den kapitalistiska ekonomin och
det forstelnade rattssystemet. Men detta har danda bara nya kodifieringar till foljd: det nya
systemet maste dock i sin struktur bevara den fullbordade och forstelnade karaktaren av det
gamla systemet. Den — skenbart — paradoxala situationen uppstar alltsa, att de primitiva
samhallsformernas “ratt”, som under arhundraden, ibland till och med artusenden knappast
forandrats, har en flytande och irrationell karaktar som standigt fods pa nytt med varje rattsligt
beslut, medan den moderna ratten, som objektivt befinner sig i ett kontinuerligt tillstand av
stormig omvandling, uppvisar en stel, statisk och avslutad karaktar. Men paradoxen visar sig
vara skenbar, nar man betanker att den uppstar blott ur det faktum, att samma faktiska
situation i det ena fallet ses fran historikerns standpunkt (som metodologiskt ligger “utanfor”
sjalva utvecklingen), och i det andra fallet betraktas fran det deltagande subjektets standpunkt,
utifran ett medvetande som paverkats av samhallsordningen i fraga. Och med denna insikt star
det samtidigt klart, att motsattningen mellan det traditionellt empiriska hantverket och den
vetenskapligt rationella fabriken har upprepas pa ett annat omrade. Den moderna produk-
tionstekniken, som befinner sig i oavbruten omvélvning, staller — i varje enskilt moment av
sin funktion — den enskilde producenten infor ett stelt och fullbordat system, medan den
objektivt relativt stabila, traditionella och hantverksmassiga produktionen — i medvetandet hos
den enskilde individ som bedriver den — bevarar en flytande karaktar, som standigt férnyas
och skapas av producenten sjalv. Darigenom framtrader naturligtvis ocksa har den
kontemplativa karaktéren av subjektets kapitalistiska beteende. Ty den rationella kalkylens
vasen vilar ju i sista hand pa, att det — av individuellt “godtycke” oberoende — tvangsmassiga
och lagbundna forloppet av bestdmda processer &r kant och beréknat. Manniskans handlande
tas alltsa helt i ansprak av att korrekt berakna de tankbara resultaten /Chancen/, av detta
forlopp (vars ”lagar” foreligger i fullbordad” form), for att skickligt undvika stérande
“tillfalligheter” genom att anvanda skyddsinrattningar och forsvarsatgarder, etc. (vilka ocksa
grundar sig pa kunskap om liknande “lagar” och utnyttjande av dem). Mycket ofta néjer man
sig till och med med en sannolikhetskalkyl av de troliga konsekvenser, som dessa “’lagar”
kommer att leda till, utan att sjalv gora ett forsok att genom utnyttjande av andra ”lagar”
ingripa i sjalva forloppet (genom forsakringsvasen t.ex.). Ju mera ingaende man betraktar
denna situation och ju mera oberoende man &r av de borgerliga legenderna om den
skapande” karaktar som skulle vara utmarkande for exponenterna for den kapitalistiska
epoken, desto tydligare framtrader den strukturella analogin mellan varje sadant beteende och
arbetarens uppférande gentemot den maskin han betjanar, observerar och kontrollerar. Den
”skapande” karaktaren ar endast fornimbar i den utstrackning som utnyttjandet av ’lagarna”
ar nagonting — relativt — sjalvstandigt, i motsats till nagonting rent underordnat, d.v.s. den ar
beroende av till vilken punkt det rent kontemplativa beteendet trangs tillbaka.

Men den skillnaden att arbetaren konfronteras med den enskilda maskinen, féretagaren med
den givna niva som den maskinella utvecklingen natt samt teknikern med vetenskapens

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 491.
2! Ibid., 129.
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aktuella standpunkt och den aktuella rantabilitetsnivan av dess tekniska tillampning — den
skillnaden &r blott av kvantitativ art och innebar inte omedelbart nagon kvalitativ skillnad i
medvetandets struktur.

Det &r forst i detta sammanhang som den moderna byrakratins problem blir helt begripligt.
Byrakratin innebar en anpassning av livs- och arbetsformer samt parallellt med dessa av med-
vetandet till den kapitalistiska ekonomins allmanna sociala och ekonomiska forutséttningar,
en anpassning som liknar den vi har konstaterat hos arbetaren i det enskilda foretaget. Den
formella rationaliseringen av rattsvasen, stat, férvaltning, etc., innebar pa det objektiva och
materiella planet en likartad uppldsning av alla sociala funktioner i deras bestandsdelar, ett
likartat sokande efter de rationella och formella lagarna for dessa speciella system som noga
skilts fran varandra. Och pa det subjektiva planet — for medvetandet — far arbetets isolering
fran den individuella formagan och de individuella behoven hos den som utfor arbetet lik-
nande konsekvenser. Byrakratin innebér alltsa en rationell och oméansklig arbetsdelning, som
liknar den vi i tekniskt och maskinellt avseende funnit inom foretaget.?? Detta galler inte bara
den lagre byrakratins helt mekaniserade och “andefattiga™ arbetssatt, som kommer den rena
maskinbetjaningen utomordentligt nara och till och med ofta dvertraffar denna i tomhet och
enformighet. A ena sidan &r det ocksé fragan om en allt langre driven formellt rationell
behandling av alla drenden, en alltmera tilltagande isolering fran det kvalitativt materiella
vasen de “ting” besitter, som den byrakratiska behandlingen befattar sig med. Och a andra
sidan ror det sig om en &nnu mera monstruds intensifiering av den ensidiga specialiseringen
inom arbetsdelningen, som valdfor sig pa manniskans vasen. Marx konstaterande betraffande
fabriksarbetet, namligen att ”individen sjalv delas och férvandlas till det automatiska maski-
neriet for ett detaljarbete” och darigenom “missbildas till en abnormitet”, exemplifieras har pa
ett satt som ar desto brutalare, ju hdgre, ju mera utvecklade och ju andligare” de prestationer
ar som denna arbetsdelning kréaver. Arbetskraftens isolering fran arbetarens personlighet, dess
forvandling till ett ting, till ett objekt som han séljer pd marknaden, upprepas dven har, endast
med den skillnaden, att inte all intellektuell formaga undertrycks genom den maskinella
mekaniseringen, utan att en speciell formaga (eller ett komplex av sadana) 16sgors fran den
totala personligheten, objektiveras i forhallande till denna och blir till ting, till vara. Aven om
sdval metoderna for den sociala disciplineringen av en sadan speciell formaga som dess
materiella och ”moraliska” bytesvéarde ar fundamentalt annorlunda an nér det géller arbets-
kraften (man far naturligtvis inte glomma den langa kedjan av forbindelselankar, av glidande
overgangar), sa forblir det grundlaggande fenomenet dock detsamma. Den speciella formen
av byrakratisk samvetsgrannhet” och saklighet, den nddvéndiga och fullstandiga under-
kastelsen under det system av relationer mellan ting, som den enskilde byrakraten befinner sig
i, och forestéllningen att just hans heder” och “ansvarskansla” fordrar en sa fullstandig
underkastelse,? visar att arbetsdelningen har férankrats i det “etiska” — liksom den genom
taylorismen forankrats i det ”’psykiska”. Detta inneb&r emellertid inte ett forsvagande utan
tvartom en intensifiering av medvetandets reifierade struktur som en for hela samhéllet
fundamental kategori. Ty sa lange den arbetandes dde framstar som ett isolerat 6de (ungefar
som nar det galler slaven under antiken), sa lange kan den harskande klassen leva sitt liv
under helt andra former. Det &r forst kapitalismen, som med sin for hela samhaéllet enhetliga
ekonomiska struktur kunnat frambringa en — formellt — enhetlig struktur hos detta samhélles
medvetande. Och denna enhetliga struktur kommer till uttryck just i att de problem, som ror
I6nearbetets medvetande, upprepas inom den harskande klassen, forfinade, forandligade men

22 Att t.ex. statens klasskaraktar inte betonas i detta sammanhang, beror pa vér avsikt att studera reifikationen
som allmént, strukturellt och fundamentalt problem inom hela det borgerliga samhéllet. | annat fall maste ju
klassperspektivet anldggas redan vid behandlingen av maskinen. Jfr nedan Proletariatets stéllning.

% Max Weber, Gesammelte politische Schriften, 154.
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darfor ocksa fordjupade. Den specialiserade “virtuosen”, som séljer sin objektiverade och for-
sakligade intellektuella kapacitet, blir en askadare inte bara i sitt forhallande till det sociala
skeendet (i vilken utstrackning den moderna forvaltningen och rattsskipningen, etc., antar
fabrikens ovan antydda karaktar — till skillnad fran hantverkets — kan inte ens i forbigaende
behandlas har), utan han intar en kontemplativ attityd ocksa till den verksamhet som hans
egen objektiverade och forsakligade formaga utfor. Denna struktur visar sina mest groteska
drag i journalistiken, dar just det subjektiva, kunnandet, temperamentet och uttrycksférmagan
blir en abstrakt mekanism, som féljer sina egna lagar och trader i funktion oberoende saval av
»agarens” personlighet som av det behandlade féremalets materiellt konkreta vasen. Journalis-
ternas “’hallningslshet™ och prostitutionen av deras upplevelser och évertygelser kan bara
forstas som den kapitalistiska reifikationens mest extrema uttryck.”*

Forvandlingen av varurelationen till ett ting av ’spoklik foremalslighet kan alltsa inte upp-
hora i och med den process, varigenom alla medel avsedda for behovstillfredsstallelse blir
varor. Ménniskans hela medvetande préaglas av dess struktur. Hennes egenskaper och hennes
formaga uppgar inte langre i personlighetens organiska enhet, utan framstar som “ting”, vilka
manniskan ager” och “externaliserar” /veraussern/ pa samma sétt som objekten i omvarlden.
Och det finns ingen naturenlig form av relation manniskor emellan och ingen méjlighet for
henne att gora sina fysiska och psykiska egenskaper” géllande, som inte skulle innebéra att
de i stigande grad underkastades denna foremalslighetsform. Man behéver bara tanka pa
aktenskapet. Det &r 6verflodigt att hanvisa till utvecklingen under artonhundratalet, eftersom
t.ex. Kant har givit ett klart uttryck for denna omstéandighet med den naivt cyniska upprik-
tigheten hos stora tankare.

”Den sexuella gemenskapen ar”, sager han, ”det émsesidiga bruk, som manniskor gér av varandras
sexuella organ och formaga ... dktenskapet ... &r en forening av tva personer av olika kén vilken
syftar till msesidig och livslang dganderétt till deras sexuella egenskaper.””

Denna fullkomliga rationalisering av vérlden, som tranger in i ménniskans djupaste fysiska
och psykiska vara, finner emellertid sin grans i den formella karaktaren av sin egen rationa-
litet. Det vill med andra ord séga, att rationaliseringen av livets isolerade element och de —
formella — lagbundenheter, som harrér ur denna — omedelbart och vid en ytlig betraktelse —
infogas i ett enhetligt system av allménna ”lagar”. Men ringaktningen for det konkreta i
lagarnas materia, en ringaktning som ligger till grund for deras lagkaraktar, kommer till synes
i den faktiska bristen pa koherens inom lagsystemet, i den tillfalliga karaktaren av de speciella
systemens forhallande till varandra och i den — relativt — stora sjéalvstandighet gentemot
varandra, som dessa speciella system &ger. Denna inkoherens tar sig skarpa uttryck under
kristider, vars vasen — sett utifran det perspektiv som detta resonemang skanker — just ligger i,
att den omedelbara kontinuiteten i Gvergangen fran ett speciellt system till ett annat plétsligt
upploses, och deras oberoende av varandra, deras tillfalliga forhallande till varandra tvingas in
i allas medvetande. Det &r darfor som Engels kan definiera den kapitalistiska ekonomins
“naturlagar” som tillfallighetens lagar.”®

Men krisens struktur framstar vid narmare betraktande enbart som en stegring av kvantiteten
och intensiteten i det borgerliga samhallets dagliga liv. Att detta liv, som i den oreflekterade
vardagens omedelbarhet forefaller sa naturlagsenligt” sammanhallet och sa solitt, pl6tsligt
kan skakas i sina grundvalar ar endast mojligt darfor att det 6msesidiga forhallandet mellan
dess element, dess speciella system, dven i dess mest normala funktion ar av tillfallig karaktar.
Och &ven illusionen att hela det sociala livet skulle vara underkastat en “’evig, orubblig”

2 Betraffande detta jfr A. Fogarasis artikel i Kommunismus, &rg. 1, nr 25/26.
% Metaphysik der Sitten, forsta delen, § 24.
% Ursprung der Familie, 183-84.
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lagbundenhet — som visserligen differentieras i olika speciallagar for enskilda omraden —
kommer ovillkorligen att avsl6ja sin tillfalliga karaktér. Samhéllets sanna struktur framtréder
snarare i de speciella, oberoende, rationaliserade och formella lagbundenheter, som bara har
ett formellt n6dvéandigt samband med varandra (d.v.s. deras formella samband kan systema-
tiseras formellt), och bara upprattar materiella och konkreta samband av tillfallig karaktar.
Detta sammanhang uppvisar vid en nagot noggrannare analys redan de rent ekonomiska
foreteelserna. Marx framhaller t.ex. — varvid man naturligtvis maste halla i minnet att de fall
som har anforts endast ska tjana som metodologisk belysning av situationen och inte gor
ansprak pa att representera ett aldrig sa ytligt forsok till innehallsmassig behandling av fragan
— att "betingelserna for den omedelbara exploateringen och de som galler for dess forverkli-
gande inte &r identiska. Inte bara till tid och rum utan ocksd begreppsmassigt faller de isar”.’
Det finns saledes “inget nddvandigt utan endast tillfalligt samband mellan den totala mangd
socialt arbete, som laggs ned pa en social artikel” och den omfattning i vilken samhallet
kraver tillfredstallelse av det behov som stillas av denna bestamda artikel”.?® Det séger sig
sjalvt att detta endast ar avsett som isolerade exempel. Ty det star klart att hela uppbyggnaden
av den kapitalistiska produktionen vilar pa denna véxelverkan mellan en strikt lagbunden
nddvandighet for alla enskilda foreteelser och en relativ irrationalitet som galler for processen
i dess helhet.

”Arbetsdelningen i den form den t.ex. har inom manufakturen innebar kapitalistens obetingade
auktoritet dver méanniskor, vilka blott utgor delar av en omfattande mekanism som tillhér honom.
Den sociala arbetsdelningen konfronterar oberoende varuproducenter med varandra, som ingen
annan auktoritet erkanner an konkurrensens, an det tvang som trycket av deras émsesidiga intressen
utdvar pa dem.” %

Ty den kapitalistiska rationaliseringen, som bygger pa privat ekonomisk kalkyl, kréaver i varje
livsyttring detta dmsesidiga forhallande mellan lagbunden detalj och tillfallig helhet. Den
forutsatter en sadan uppbyggnad av samhéllet. Den producerar och reproducerar denna
struktur i samma utstrackning som den bemaktigar sig samhéllet. Detta ligger redan i den
spekulativa kalkylens vasen, i den ekonomiska metod som tillampas av varuinnehavaren pa
det allménna varuutbytets stadium. Konkurrensen mellan de olika varuinnehavarna skulle
vara omajlig, om de enskilda foreteelserna rationalitet ocksa skulle motsvaras av en exakt,
rationell, lagbundet fungerande form for samhallet som helhet. Den lagbundenhet som galler
for alla enskildheter inom produktionen maste fullstandigt beharskas av varuinnehavaren, om
en rationell kalkyl ska vara méjlig. Omséattningens majligheter och ”marknadens™ lagar maste
visserligen pa samma satt vara rationella i meningen mojliga att berakna, att underkastas en
sannolikhetskalkyl. Men de far inte beharskas av en ”lag” i samma mening som de enskilda
foreteelserna, och de far inte under nagra omstandigheter vara rationellt genomorganiserade.
Enbart detta utesluter naturligtvis inte att en lag” rader dver helheten. Men denna “’lag” maste
da a ena sidan vara en “omedveten” produkt av den sjalvstandiga verksamheten hos enskilda
och av varandra oberoende varuinnehavare, d.v.s. en lag for tillfalligheter” som paverkar
varandra och inte en lag for en verkligt rationell organisation. Och a andra sidan maste den
verka inte bara éver de enskildas huvuden, utan ocksa vara omdéjlig att vinna fullstéandig och
adekvat kunskap om. Ty den fullstdndiga kunskapen om helheten skulle garantera subjektet
for denna kunskap en sadan monopolstéllning, att det vore liktydigt med den kapitalistiska
ekonomins upphdvande.

Denna irrationalitet, denna — ytterst problematiska — ”lagbundenhet” hos helheten, en lag-
bundenhet, som principiellt och kvalitativt ar skild fran den som galler for delarna, ar

% Das Kapital, IlI. 1, 225.
2 |bid., 166.
2 1bid., I, 321.
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emellertid just inom denna problematik inte bara ett postulat, en férutséattning for den kapi-
talistiska ekonomins funktion, utan den ar pa samma gang en produkt av den kapitalistiska
arbetsdelningen. Det har redan framhallits, att denna arbetsdelning splittrar varje organiskt
enhetlig arbets- och livsprocess och upploser den i dess bestandsdelar, for att lata dessa
rationellt och artificiellt isolerade delfunktioner fullgoras pa rationellast mojliga sétt av
specialister”, som psykiskt och fysiskt &r sarskilt anpassade for dessa. Denna rationalisering
och isolering av delfunktionerna har emellertid till nédvandig konsekvens, att var och en av
dem gor sig sjalvstandig och har en tendens att oberoende av andra delfunktioner inom
samhaéllet (eller de delar av samhallet, som de tillhor) utvecklas vidare pa egen hand och
enligt logiken for sin egen specialitet. Och denna tendens blir, som man forstar, allt starkare
med tilltagande och alltmera rationaliserad arbetsdelning. Ty ju mera utvecklad denna &r,
desto starkare blir yrkes- och kastintressena, etc., hos de ’specialister”, vilka blir dessa
tendensers bérare. Och denna divergerande utveckling ar inte begrénsad till vissa delar av ett
bestamt omrade. Den framgar annu tydligare, nar vi betraktar de stora sektorer, som fram-
bringas av den sociala arbetsdelningen. Pa foljande satt beskriver Engels relationen mellan
rétt och ekonomi:

Det forhaller sig pa liknande sétt med ratten. Med nédvandigheten av en ny arbetsdelning, som
skapar professionella jurister, dppnas ett nytt sjalvstandigt gebit, som trots sitt allmanna beroende
av produktionen och handeln, anda &ger en sarskild formaga att aterverka pa dessa omraden. | en
modern stat maste ratten inte bara motsvara det allmanna ekonomiska laget och vara ett uttryck for
det, utan ocksa ett i sig sjalv sammanhangande uttryck, som inte genom inre motségelser forintar
sig sjalvt. Och for att detta ska kunna uppnas, gar troheten i avspeglingen av de ekonomiska for-
hallandena alltmer férlorad ...” *

Det &r val knappast nodvandigt att har anfora ytterligare exempel pa inaveln och rivaliteten
mellan enskilda avdelningar” inom forvaltning (man behdver bara tanka pa militarapparatens
sjalvstandighet i forhallande till civilférvaltningen), fakulteter, etc.

Genom arbetsprestationen specialisering gar varje bild av helheten forlorad. Och eftersom
behovet av en — atminstone kunskapsmassig — uppfattning av helheten inte kan stillas, far man
ett intryck av (och formulerar ocksa anklagelsen), att vetenskapen, som arbetar just pa det har
sattet, d.v.s. forblir fangen i det omedelbara, skulle ha splittrat verklighetens totalitet och pa
grund av sin specialisering forlorat blicken for helheten. Gentemot sadana anklagelser for att
’momenten inte uppfattas i sin enhet” framhaller Marx med rétta, att denna anklagelse fram-
stalls ”som om denna uppldsning inte trangt fran verkligheten och in i larobdckerna, utan
tvartom fran larobdckerna och ut i verkligheten”.3! Men hur mycket denna anklagelse i sin
naiva form an fortjanar att tillbakavisas, lika forstaelig ar den dock, om man for ett 6gonblick
overger det reifierade medvetandets perspektiv och utifran forsoker betrakta den moderna
vetenskapens — saval sociologiskt som immanent metodologiskt nddvéandiga och darfor
forstaeliga — aktivitet. Ett sddant synsatt kommer nu att visa (utan att vara en “anklagelse”) att
ju mera utvecklad en modern vetenskap blivit och ju mer den kommit till metodologisk klar-
het om sig sjalv, desto beslutsammare maste den véanda ryggen at de ontologiska problemen
inom sin sfar och utesluta dem fran det omrade, for vilket den har utarbetat en begrepps-
apparat. Ju mera utvecklad och vetenskaplig den &r, i desto hdgre grad blir den ett formellt
fullbordat system av speciella och partiella lagar, for vilket den varld som ligger utanfor den
egna doménen — och darmed i forsta hand dven den materia, som denna vetenskap har till
uppgift att vinna kunskap om, d.v.s. sitt eget, konkreta verklighetssubstrat — réknas som
metodologiskt och principiellt ofattbar. Fér ekonomins del har Marx givit detta problem en

% Brev till Konrad Schmidt, 27. 10. 1890, i Dokumente des Sozialismus, 11, 68.
% Zur Kritik der politischen Okonomie, XX1-XXII.
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skarp formulering i sin forklaring, att ”bruksvardet som bruksvarde ligger utanfor den
politiska ekonomins betraktelsesfar”.> Och det skulle vara ett misstag att tro, att t.ex.
»gransnyttoteorins™ sétt att angripa problemet skulle forma leda forbi detta hinder. Forsoket
att utga fran det “subjektiva beteendet pa marknaden och inte fran de objektiva lagar for
varornas produktion och cirkulation, som bestammer bade sjalva marknaden och de “subjek-
tiva” beteendemonstren pa marknaden, forskjuter blott fragestallningen till allt mera avledda
och reifierade nivaer, utan att upphava metodens formella karaktar och dess principiella
uteslutande av konkret material. Bytesakten, som ju i sin formella allmangiltighet forblir ett
fundamentalt faktum just for “gransnyttoteorin”, upphéver pa samma satt bruksvardet som
bruksvérde och skapar denna relation av abstrakt likhet mellan konkret olika, ja ojamférbara
material, vilken ger upphov till detta hinder. Uthytets subjekt &r saledes precis lika abstrakt,
formellt och reifierat som dess objekt. Och granserna for denna abstrakta och formella metod
kommer till synes just i den abstrakta ”lagbundenhet”, som gransnyttoteorin satter som mal
for kunskapen och som den staller i centrum pa precis samma satt som den klassiska ekono-
min gjorde. Genom den formella abstraktionen i denna lagbundenhet forvandlas emellertid
ekonomin oupphorligt till ett slutet specialsystem, som a ena sidan varken ar i stand att
penetrera sitt eget materiella substrat eller att utifran detta finna vagen till en kunskap om
samhaéllet som totalitet, och som darfor & andra sidan uppfattar denna materia som nagonting
givet, evigt och oféranderligt. Darmed forsatts vetenskapen ur stand att forsta sin egen
materias uppkomst och undergang, dess sociala karaktar, ur stand att forstd den sociala
karaktéaren av de majliga standpunkterna till denna materia samt darmed dven den sociala
karaktaren av vetenskapens eget formsystem.

Har framtrader ater med full klarhet den intima véaxelverkan mellan a ena sidan en veten-
skaplig metodik, som har sin grund i en viss klass sociala vara, i dess nédvandighet och behov
av att intellektuellt bemastra detta, och & andra sidan klassens vara. Det har redan — ocksa pa
dessa sidor — vid upprepade tillfallen antytts, att krisen ar det problem, som stéller bourgeoi-
siens ekonomiska tdnkande infor ett odverstigligt hinder. Om vi nu — val medvetna om det
ensidiga i vart satt att nalkas problemet — betraktar denna fraga ur ett rent metodologiskt
perspektiv, sa visar det sig att det ar just framgangen i den fullstandiga genomrationali-
seringen av ekonomin och dess forvandling till ett abstrakt och savitt mojligt matematiskt
formaliserat system av “lagar”, som utgér det metodologiska hindret fér en forstaelse av
krisen. Det kvalitativa varat for de ting”, som lever sitt utomekonomiska liv som bruks-
varden, som ting i sig vars natur man inte forstatt, och som man under de ekonomiska
lagarnas normala funktion anser sig lugnt kunna ignorera, blir emellertid under kriserna
plotsligt (d.v.s. for den reifierade och rationella tanken) den utslagsgivande faktorn. Eller med
andra ord: dess verkningar kommer till uttryck darigenom att lagarna inte langre galler, och
detta utan att det reifierade forstandet &r i stand att upptacka en mening i det ’kaos” som
uppstar. Och bankrutten drabbar inte bara den klassiska ekonomin, som i kriserna endast
kunde upptacka ~overgaende” och tillfalliga” stérningar, utan den drabbar den borgerliga
ekonomin i dess helhet. Krisens obegriplighet och irrationalitet ar visserligen ocksa en
konsekvens av bourgeoisiens klassposition och klassintressen, men pa samma gang ar detta en
formellt nddvandig konsekvens av bourgeoisiens ekonomiska metod. (Att de bagge
momenten for oss endast utgér moment av en dialektisk enhet behdver inte ytterligare

% bid., 1.

¢ gransnytteteorin — Nationalekonomisk teori som vill forklara efterfragan och prisbildning genom att infora en
hypotetisk faktor som kallas gransnytta. Denna utgor den 6kade nytta som en person kan tankas fa av ett tillskott
pa en vara som han redan har en viss mangd av. Ju storre denna mangd ar — d.v.s. ju mera tillfredsstallt hans
behov blivit — desto mindre antas gransnyttan vara. Personen kommer att kdpa de varor vilkas relativa grans-
varde ar storst och priserna bestams alltsa av konsumenterna och blir proportionella mot gransnyttan. Teorin var
allmént omfattad i slutet av 1800-talet.
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forklaras.) Denna metodologiska nédvandighet ar sa stark, att t.ex. Tugan-Baranovskijs teori
som sammanfattning av ett arhundrades kriserfarenheter fullstandigt forsoker utesluta
konsumtionen ur den ekonomiska teorin och grunda en ’ren” ekonomi med endast
produktionen som studieobjekt. Gentemot sadana tendenser, som anser sig finna krisernas
orsak — vars faktum inte gar att forneka — i disproportionen mellan produktionens element,
d.v.s. i rent kvantitativa moment, har Hilferding fullkomligt ratt néar han betonar féljande:

”Man opererar endast med de ekonomiska begreppen kapital, profit, ackumulation, etc., och tror sig
ha funnit 16sningen till problemet, nar man klart visat de kvantitativa forhallanden, pa vars
grundval den enkla och utvidgade reproduktionen &r méjlig, och de relationer vilka tvartom maste
leda till stérningar. Man forbiser darvidlag, att dessa kvantitativa relationer pa samma gang
motsvarar kvalitativa betingelser, att det inte endast &r vardesummor som star mot varandra och
som utan vidare ar jamforbara med varandra, utan ocksa bruksvérden av bestamt slag och med
bestdmda funktioner inom produktion och konsumtion; att det vid analysen av reproduktions-
processerna inte bara ar delar av ett 'universellt' kapital, som star mot varandra, sa att t.ex. ett dver-
eller underskott for det industriella kapitalet skulle kunna 'utjamnas' genom en motsvarande
minskning eller 6kning av finanskapitalet, och att det inte heller ar fragan endast om fast och rorligt
kapital, utan att det pa samma gang ror sig om maskiner, ramaterial och arbetskraft av mycket
bestamt (tekniskt bestamt) slag, vilka som bruksvarden av detta speciella slag ar nddvéandiga for att
undvika stérningar.” *

Hur lite den rorelse hos de ekonomiska fenomenen, som den borgerliga ekonomins ’lag”-
begrepp ger uttryck for, &r i stand att forklara den verkliga rérelsen inom det ekonomiska livet
som helhet, och i vilken utstrackning svagheten ligger just i (den fran denna utgangspunkt
metodologiskt nddvéndiga) oférmagan att forsta bruksvardet, den verkliga konsumtionen —
detta har Marx vid upprepade tillfallen givit en 6vertygande demonstration av.

”’Inom vissa grénser kan reproduktionsprocessen fortskrida i samma eller i vidgad omfattning, trots
att de varor som den producerar i sjalva verket inte har absorberats av individuell eller produktiv
konsumtion. Varukonsumtionen &r inte inkluderad i kapitalets kretslopp, ur vilken varan fram-
kommit. Sa snart t.ex. garnet salts kan kretsloppet av det av garnet representerade kapitalvardet
borja pa nytt, vad som an kommer att handa harnast med det salda garnet. Sa lange produkten séljs
gar allt sin gilla gang, enligt den kapitalistiske producentens satt att se. Kretsloppet av det kapital-
varde, som produkten representerar, bryts inte. Och om denna process intensifieras — vilket in-
begriper 6kad produktiv konsumtion av produktionsmedel — sa kan kapitalreproduktionen atfoljas
av okad individuell konsumtion (alltsa efterfragan) fran arbetarens sida, eftersom processen inleds
och formedlas genom produktiv konsumtion. Pa detta satt kan produktionen av mervarde 6ka och
darmed ocksa kapitalistens individuella konsumtion; hela reproduktionsprocessen kan befinna sig i
sitt livligaste skede, och detta trots att en stor del av varorna endast skenbart absorberats av
konsumtionen och i verkligheten lagras i aterforsaljarnas hander och alltsa i sjélva verket annu
befinner sig p& marknaden.” **

Och har maste man sarskilt fasta uppmarksamheten pa det faktum, att oférmagan att tranga
ner till vetenskapens verkliga materiella substrat inte beror pa enskildas forsummelser, utan
att denna oférmaga framstar desto tydligare, ju mera utvecklad vetenskapen ar och ju mera
konsekvent den arbetar utifran de forutsattningar som dess begreppsbildning skéanker. Det ar
alltsd inte en tillfallighet att — som Rosa Luxemburg évertygande visat® — den storslagna, om
ocksa ofta primitiva, felaktiga och inexakta helhetsuppfattningen av det ekonomiska livets
totalitet, som fanns &nnu i Quesnays Tableau économique, alltmer forsvinner under utveck-
lingen via Smith till Ricardo i och med den formella begreppsbildningens tilltagande exakthet.

* Das Finanzkapital (2: a upplagan), 378-79.

* Das Kapital, 11, 49.

% Akkumulation des Kapitals (1:a upplagan), 78-79. Det vore en intressant uppgift att undersoka den
metodologiska relationen mellan denna utveckling och uppkomsten av de stora rationalistiska systemen.
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For Ricardo framstar kapitalets totala reproduktionsprocess inte langre som ett centralt
problem, fastan det naturligtvis ar omojligt att kringga.

Samma forhallande aterfinner man i annu tydligare och mera renodlad form inom rétts-
vetenskapen, vilket har sin grund i dess mera medvetet reifierade attityd. Och detta beror pa
att fragan om det omojliga i att med utgangspunkt i kalkylens rationalistiska former vinna
kunskap om det kvalitativa innehallet inte antog karaktaren av en konkurrens mellan tva
organisationsprinciper inom samma omrade (t.ex. bruksvarde och bytesvarde inom national-
ekonomin), utan fran borjan upptradde som en fraga om form eller innehall. Kampen for
naturratten® under den borgerliga klassens revolutionara period utgar metodologiskt just ifran
att rattens formella likhet och universalitet, alltsa dess rationalitet, pa samma gang ar i stand
att bestdmma dess innehall. Man bekampar darmed a ena sidan den varierande och brokiga
privilegieratten, som harror fran medeltiden, och & andra sidan den monarki, som satter sig
over lagen. Den revolutiondra borgarklassen végrar att finna grundvalen for ett rattsfor-
hallandes giltighet i dess faktiska forekomst. ”Brann era lagar och stifta nya!” radde Voltaire.
“Var finna de nya? | férnuftet!”*® Kampen mot den revolutionéra bourgeoisien star t.ex. vid
tiden for franska revolutionen annu till storsta delen sa starkt under denna tankes fortrollning,
att naturratten endast kan bemdotas med en annan naturrétt (som hos Burke och dven Stahl).
Forst sedan bourgeoisien atminstone delvis segrat, tranger en “kritisk”, historisk” uppfatt-
ning igenom i bagge lagren, vars vasen later sig sammanfattas i att rattsinnehallet har en rent
faktisk karaktar, som inte kan forstas med hjélp av rattens egna formella kategorier. Av natur-
rattens krav blir endast tanken pa det formella rattssystemets fullstandigt sammanhéngande
struktur bestaende. Det &r karakteristiskt att Bergbohm Gvertar fysikens terminologi och kallar
allt som inte &r juridiskt reglerat “ett rattstomt rum”.>” Men dessa lagars samband &r rent
formellt, och betraffande det som de ar uttryck for géller att, de juridiska institutionernas
innehall aldrig ar av juridisk utan alltid av politisk, ekonomisk natur”.%® Darmed erhéller den
primitiva och cyniskt skeptiska kampen mot naturrétten, som kantianen” Hugo inledde i
slutet av 1700-talet, en “vetenskaplig” form. Hugo motiverar bland annat slaveriets rattsliga
karaktar med att detta under artusenden for manga miljoner kultiverade manniskor verkligen
var riktigt”.* 1 denna naivt cyniska uppriktighet kommer emellertid den struktur helt klart till
uttryck, som réatten i stigande utstrackning erhaller i det borgerliga samhallet. Nar Jellinek
kallar rattens innehall metajuridiskt, och nar “kritiska™ jurister hanvisar studiet av rattens
innehall till historien, till sociologin eller till politiken, etc., sa gor de i sista hand ingenting
annat &n det som redan Hugo kravde, namligen att metodologiskt avsta fran att ge ratten en
fornuftsmassig motivering och ett rationellt innehall, att i ratten inte se ndgonting annat an ett
formellt system for kalkyler, med vars hjélp de nddvéndiga juridiska konsekvenserna av vissa
bestdmda handlingar kan berdknas med storsta mojliga exakthet (rebus sic stantibus).

Men denna rattsuppfattning forvandlar rattens uppkomst och undergang till nadgonting —
juridiskt — lika obegripligt, som krisen blivit for nationalekonomin. Den skarpsinnige
“kritiske” juristen Kelsen sager ju ocksa betraffande rattens uppkomst:

® naturratt — En uppfattning enligt vilken vissa rattigheter och rattsregler ar oupplosligt férenade med den
manskliga naturen. | franska revolutionens réttighetsforklaring heter det: ”Varje samhalles uppgift &r att bevara
manniskans naturliga och omistliga rattigheter. Dessa rattigheter ar frihet, dganderétt, trygghet och ratt att géra
motstand mot fortryck.”

% Citerat efter Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 170.

¥ Ibid., 375.

% preuss, Zur Methode der juristischen Begriffsbildung, i Schmollers Jahrbuch (1900), 370.

% Lehrbuch des Naturrechts (Berlin 1799), § 141. Marx polemik mot Hugo (Nachlass, |, 268 ff.) stdr annu pé
hegeliansk grund.
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Det &r rattens och statens stora mysterium, som ager rum i den lagstiftande akten, och darfor ma
det vara befogat att dess vasen endast askadliggérs av otillrackliga bilder.” *°

Eller med en annan formulering:

Det &r ett for rattens vasen betecknande faktum, att ocksa en norm som tillkommit pé ett
rattsstridigt satt kan vara en rattslig norm, att med andra ord betingelsen for dess rattsenliga
tillkomst inte later sig upptas i réattens begrepp.”**

Pa det kunskapskritiska planet skulle denna forklaring kunna innebéra ett verkligt klargérande
och darmed vara ett framsteg for kunskapen — om & ena sidan problemet betraffande rattens
uppkomst, som skjutits 6ver pa andra discipliner, verkligen kunde finna en 16sning dar, och
om & andra sidan karaktaren av det rattsvasen, som uppstar pa detta satt och som blott tjénar
till att berdkna en handlings konsekvenser och rationellt genomdriva klassmassiga handlings-
monster, pa samma gang verkligen kunde genomskadas. Ty i sa fall skulle rattens verkliga,
materiella substrat genast framtrada och bli fattbart. Men varken det ena eller det andra &r
mojligt. Ratten fortsatter att sta i nara forbund med de eviga véardena”, varigenom en ny,
formalistiskt urvattnad version av naturratten uppstar i form av rattsfilosofi (som hos
Stammler). Och réttens verkliga upphov, d.v.s. forandrade maktférhallanden mellan klasserna,
kamoufleras eller forvisas till de vetenskaper dar detta behandlas och dér — helt i 6verens-
stdimmelse med det borgerliga samhallets tankeformer — samma problem som inom juridiken
uppstar betraffande det materiella substratets transcendens.

Det sétt varpa denna transcendens uppfattas visar hur fafangt det vore att hoppas eller vanta
sig att helhetens sammanhang, som specialvetenskaperna medvetet avstatt fran kunskap om
genom att avlagsna sig fran det materiella substratet for sin begreppsapparat, skulle kunna
uppfattas av en allomfattande vetenskap, av filosofin. Ty detta vore endast mojligt, om filoso-
fin genom att stélla radikalt annorlunda fragor, genom att vara inriktad pa den konkreta, mate-
riella totaliteten av det avsedda kunskapsobjektet kunde bryta igenom den barriér, som en
formalism stadd i upplésning utgor. Men for detta skulle kravas, att man avsldjade formalis-
mens orsaker, uppkomst och oundviklighet; att de enskilda specialvetenskaperna inte meka-
niskt sammanfdérdes till en enhet, utan att de aven undergick en inre omvandling genom den
filosofiska metodens homogeniserande inverkan. Det &r klart att filosofin i det borgerliga
samhéllet maste vara oférmdgen till detta. Det ar inte viljan till syntes som saknas; inte heller
forhaller det sig sa, att de mest framstaende med gladje skulle ha tagit pa sig tillvarons och
vetenskapens livsfientliga mekanisering och formalisering. Men pa det borgerliga samhéllets
grund ar en radikalt férandrad standpunkt omojlig. Man kan gora ett forsok att betrakta
encyklopedisk sammanfattning av allt vetande som filosofins uppgift (se Wundt). Den for-
mella kunskapens vérde for det ”levande livet” kan dras i tvivelsmal (jfr den irrationalistiska
filosofin fran Hamann till Bergson). Men vid sidan av dessa sporadiska stromningar férblir
den grundlaggande tendensen i filosofins utveckling att erkénna specialvetenskapernas
resultat och metod som givna och nddvandiga samt att tilldela filosofin uppgiften att klarlagga
och motivera giltigheten av dessa begreppsbildningar. Filosofin intar ddrmed precis samma
stallning i forhallande till de enskilda vetenskaperna, som dessa i forhallande till den empi-
riska verkligheten. Genom att den formalistiska begreppsbildningen inom specialveten-
skaperna pa detta satt blir det givna, oféranderliga substratet for filosofin, har man slutgiltigt
och utan hopp om andring avlagsnat sig fran mojligheten att genomskada reifikationen, som
ligger till grund for denna formalism. Den reifierade varlden framstar fran och med nu
definitivt som den enda mdjliga, enda begreppsmaéssigt fattbara varld, som ar oss manniskor
given och far pa ett annat plan sitt filosofiska uttryck i det “’kritiska” perspektivet. Vare sig

“* Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 411 (kursiverat av mig).
“L F. Somlo, Juristische Grundlehre, 117.
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detta sker i ett forklarat ljus, i resignation eller i fortvivlan, eller om man soker en vag till
“livet” genom den irrationella, mystiska upplevelsen, sa kan den faktiska situationens karaktar
anda inte pa nagot satt andras. Genom att den moderna borgerliga tanken endast undersoker
“villkoren for mojligheten” av dessa formers giltighet, i vilka det fundamentala varat kommer
till uttryck, sparrar den sjalv véagen till de klara fragestallningarna, de som ror dessa formers
uppkomst och férsvinnande, deras verkliga vasen och substrat. Dess skarpsinne kommer
alltmer att likna den legendariska “kritiken” i Indien, som mot den gamla forestallningen, att
varlden star pa en elefant, riktade den “kritiska” fragan: vad star elefanten pa? Sedan man
funnit svaret, att elefanten star pa en skoldpadda, lat sig “kritiken” néja med det. Men det star
klart, att annu en “kritisk” fraga av samma typ endast skulle vara i stand att pa sin hojd
upptacka ett tredje underdjur, inte 16sningen pa det verkliga problemet.
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II. Det borgerliga tankandets antinomier

Den moderna kritiska filosofin har uppstatt ur medvetandets reifierade struktur. Det &r ur
denna struktur som dess speciella problem harror, vilka skiljer sig fran tidigare filosofiska fra-
gestéllningar. Endast den grekiska filosofin utgor ett visst undantag. Och detta &r inte en till-
fallighet, ty reifikationens fenomen spelade en roll ocksa i det utvecklade grekiska samhallet.
Men i Overensstammelse med det sociala varats helt annorlunda art &r den antika filosofins
problemstallningar och losningar kvalitativt skilda fran den moderna filosofins. Det ar alltsa —
ur det perspektiv som en adekvat tolkning skanker — precis lika godtyckligt att, som t.ex.
Natorp, anse sig finna en foregangare till Kant i Platon som att, likt Thomas ab Aquino, ta sig
for att bygga sin filosofi pa Aristoteles. Att bagge forsoken 6verhuvudtaget varit mojliga — om
ocksa pa ett lika godtyckligt och inadekvat satt — beror & ena sidan pa det bruk, som senare
tider vanligen gor av det historiska arv de 6vertagit och som alltid motsvarar de egna syftena.
A andra sidan beror denna tvetydighet just p4, att den grekiska filosofin visserligen kant till
reifikationens fenomen men annu inte upplevt dem som de universella formerna for varat i
dess helhet, att den med en fot statt i detta samhalle men med den andra fortfarande i ett sam-
hélle med en ”naturbunden” struktur, och darfoér har dess problemstéliningar forblivit anvand-
bara for utvecklingens bagge riktningar — om ocksa med hjélp av kraftiga omtolkningar.

Men vari bestar denna grundlaggande skillnad? Kant har i férordet till andra upplagan av
Kritik der reinen Vernunft givit den en klar och véalkand formulering nar han talar om den
’kopernikanska omvalvning” som maste genomforas inom kunskapsproblematiken:

“Hittills har man antagit att all var kunskap maste ratta sig efter objekten ... Man borde darfor
nagon gang prova om vi inte kommer langre med vara metafysiska uppgifter genom att anta, att
objekten méste ratta sig efter var kunskap ...” *

Den moderna filosofin uppstéaller med andra ord féljande problem for sig: att inte langre
acceptera varlden som ett (t.ex. av Gud skapat) Nagot vilket uppstatt oberoende av kunskaps-
subjektet, utan snarare uppfatta den som subjektets egen produkt. Ty denna omvalvning — att
uppfatta den rationella kunskapen som en produkt av anden — harror inte fran Kant; denne har
endast dragit radikalare slutsatser av den &n hans foregangare gjort. Marx har i helt andra
sammanhang anfort Vicos yttrande, att “manniskans historia skiljer sig fran naturens historia
darigenom att vi skapat den ena, men inte den andra”.? Men hela den moderna filosofin har —
efter andra linjer an Vico, som i manga avseenden inte forstatts eller vunnit nagot inflytande
forran senare — stallt sig detta problem. Fran det metodiska tvivlet, fran Descartes cogito, ergo
sum och till Hobbes, Spinoza och Leibniz gar har en rat utvecklingslinje, vars avgdrande, rikt
varierade motiv ar uppfattningen, att vi kan uppna kunskap om ett foremal endast om och i
den utstrackning som vi sjalva har skapat det.® Och det & matematikens och geometrins meto-
der — metoder for objektens konstruktion och skapande under de formella villkor som en all-
man foremalslighet dikterar — och senare den matematiska fysikens metoder, som blir vagvi-
sare och mattstock for filosofin, for kunskapen om viérlden som totalitet.

Fragan varfor och med vilken ratt det manskliga forstandet uppfattar just sadana formsystem
som sitt eget vasen (i motsats till den “givna”, fraimmande och for kunskapen ouppnaeliga
karaktéaren av dessa formers innehall) dyker inte upp. Detta accepteras som sjalvklart. Och om

! Kritik der reinen Vernunft (Reclam), 17.

? Das Kapital, 1, 336.

# Jfr Tonnies, Hobbes' Leben und Lehre och speciellt Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit. Slutsatserna i den har boken, till vilka vi for 6vrigt ska aterkomma, &r vérde-
fulla for oss, eftersom de natts utifran en helt annan utgangspunkt och dnda beskriver samma utvecklingsgang,
namligen den matematiska, “exakt” vetenskapliga rationalismens inflytande pa den moderna tankens uppkomst.
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detta accepterande (som hos Berkeley eller Hume) yttrar sig som skepticism, som tvivel pa
var” kunskaps formaga att uppna allméangiltiga resultat, eller om det (som hos Spinoza eller
Leibniz) kommer till uttryck i ett oinskréankt fortroende for dessa formers formaga att uppfatta
alla tings ”sanna” vasen, ar hér av sekundér betydelse. For oss géller det ju inte att — ens grovt
schematiskt — skissera den moderna filosofins historia, utan endast att antydningsvis klarlagga
sambandet mellan denna filosofis fundamentala problem och den grundval for varat, som ger
upphov till dessa fragestéllningar och till vilken de forsoker atervanda i syfte att forklara den.
Men detta varas karaktar avslojas atminstone lika tydligt av vad den pa denna grundval for-
made tanken inte uppfattar som ett problem, som av vad den betraktar som problematiskt och
i vilket avseende den gor det; i varje fall &r det tillradligt att se bagge momenten i deras inbor-
des vaxelverkan. Och om vi stéller fragan pa detta satt, framstar det (dven hos de mest
kritiska” filosofer) naiva och dogmatiska likstallandet av formell, matematisk och rationell
kunskap & ena sidan med kunskap 6verhuvudtaget och a andra sidan med »var” kunskap som
det karakteristiska for hela denna epok. Att ingen av dessa identifikationer under alla om-
standigheter ar nagonting sjalvklart visar den allra ytligaste betraktelse av den manskliga
tankens historia. Framfor allt galler detta den moderna tankens egen uppkomst, under vilken
de svaraste intellektuella striderna maste utkdmpas med den helt annorlunda medeltida
tanken, tills de nya metoderna och den nya uppfattningen om tankens vasen verkligen hade
trangt igenom. Sjalvfallet kan inte heller denna kamp skildras har. Det forutsattes anda som
bekant att dess utmarkande drag varit homogeniseringen av alla fenomen (i motsats t.ex. till
den medeltida distinktionen mellan vérlden “hitom” manen och varlden “bortom” manen),
kravet pa immanenta, kausala samband i motsats till de uppfattningar som skt fenomenens
grundval och sammanhang utanfor deras inneboende samband (t.ex. astronomi kontra astro-
logi), kravet pa de matematiska och rationella kategoriernas anvandbarhet vid forklaringen av
alla fenomen (i motsats till den kvalitativa naturfilosofi som &nnu under rendssansen — hos
Bdéhme, Fludd m.fl. — upplevde en ny blomstring och fortfarande utgjorde grundvalen for
Bacons metod). Och vidare, att hela denna filosofiska utveckling &gt rum under standig véxel-
verkan med de exakta vetenskapernas utveckling, vilken i sin tur statt i fruktbar vaxelverkan
med tekniken, som standigt rationaliserats, och med produktionens arbetserfarenheter.”

Dessa sammanhang ar av avgorande betydelse for var problemstéllning. Ty rationalism”,
d.v.s. ett formsystem vars sammanhang bygger pa den aspekt av fenomenen, som for forstan-
det ar fattbar, mojlig att framskapa och darfor att beharska, forutse och berékna, har funnits
under de mest skilda epoker och i de mest skilda former. I enlighet med det material som
denna rationalism tillampas pa och den roll som den tilldelas i de manskliga kunskapernas
och malsattningarnas hela system, uppstar det emellertid fundamentala olikheter. Det nya i
den moderna rationalismen bestar nu i, att den — under utvecklingens lopp i allt hogre grad —
upptrader med ansprak pa att ha upptéackt principen for sambandet mellan alla foreteelser,
som manniskan konfronteras med under sitt liv i natur och samhalle. Rationalismen under
tidigare epoker utgjorde daremot alltid endast ett partiellt system. Den ménskliga existensens
»yttersta” problem forblir dolda i en for det manskliga forstandet ofattbar irrationalitet. I ju
narmare forbindelse med dessa existensens yttersta” fragor ett sadant rationellt delsystem
star, desto tydligare avsl6jas dess blott partiella, blott underordnade karaktar som inte nar
fram till existensens “vasen”. Som exempel kan ndmnas den indiska askesens® mycket exakt

* Das Kapital, |, 451. Jfr aven Gottl, speciellt betraffande motsatsen till antiken. Op. cit., 238-45. Darfor far
begreppet “rationalism” inte géras abstrakt och ohistoriskt. Man maste alltid noggrant bestimma det objekt (den
sektor av livet) pa vilken rationalismen tillampas och framfor allt de objekt pa vilka den inte tillampas.

® Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie, 1, 165-70. En motsvarande struktur uppvisas
emellertid ocksa av samtliga “fackvetenskapers” utveckling i Indien: hogt utvecklad teknik i det enskilda, utan
relation till en rationell totalitet, utan ett forsok att rationalisera helheten, hdja de rationella kategorierna till
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rationaliserade metoder, som noggrant beréknar alla effekter i forvag och vars hela ’rationa-
litet” star i ett direkt, omedelbart samband med den yttersta, transcendentala upplevelsen av
varldens vasen, d.v.s. i medlets forhallande till malet.

Aven har visar det sig alltsa, att det inte gar att uppfatta rationalismen” abstrakt och formellt
och pa sa satt gora den till en utomhistorisk princip for den manskliga tankens vasen. Det vi-
sar sig snarare att skillnaden mellan en form, som férekommer som universell kategori, och
en annan, som enbart anvands for organisationen av noga avgrénsade, partiella system, ar en
kvalitativ skillnad. Det framgar i alla fall klart av det rent formella avgransandet av denna
tankeform, att korrelationen mellan rationalitet och irrationalitet &r nddvéndig, att varje ratio-
nellt formsystem med obetingad nddvandighet maste stota pa en grans eller barriar av irratio-
nalitet. Men om — som i det just anforda exemplet med den indiska askesen — det rationella
systemet fran borjan och till sitt vasen tankts som ett partiellt system, om man forestéller sig
den omgivande, avgransande irrationalitetens varld (i det har fallet alltsa & ena sidan manni-
skans jordiska, empiriska existens, som ar rationaliseringen ovérdig, och & andra sidan den for
manniskans rationella begrepp ouppnaeliga transcendensen, fralsningens varld) som oberoen-
de, som obetingat under- eller éverordnad detta system, sa ger det inte alls upphov till nagra
metodologiska problem for det rationella systemet. Detta ar endast ett medel att uppna ett —
icke rationellt — mal. Saken &r helt annorlunda, om rationalismen upptrader med ansprak pa
att representera kunskapens universalmetod, nar det galler varats alla former. | sa fall far fra-
gan om den nédvéndiga korrelationen med den irrationella principen en avgorande och for
hela systemet upplésande betydelse. Detta ar fallet med den moderna (borgerliga) rationalis-
men.

Klarast framtrader denna problematik i den egendomliga, mangtydigt skiftande betydelse som
(det for systemet trots allt oumbaérliga) begreppet tinget i sig har hos Kant. Man har ofta for-
sokt bevisa att tinget i sig fyller olika, fran varandra helt skilda funktioner i Kants system. Det
gemensamma for dessa skilda funktioner bestar i, att var och en innebar en grans eller ett hin-
der for den abstrakta, formellt rationalistiska, ”méanskliga” kunskapsférmagan. Men dessa en-
skilda granser och barridrer forefaller vara sa olika varandra, att deras ssmmanfcrande under
det — visserligen abstrakta och negativa — begreppet tinget i sig endast blir verkligt begripligt,
om man inser att den i sista hand avgérande grundvalen for dessa granser och barridrer for
den “manskliga” kunskapsformagan ar enhetlig, trots mangfalden av deras effekter. Kort sagt
later sig dessa problem reduceras till tva stora av varandra — skenbart — helt oberoende och till
och med motsatta komplex: for det forsta, till materiens problem (i logisk och metodologisk
mening), till frigan om innehallet i de former varigenom *vi kan fa och far kunskap om
varlden, eftersom vi sjélva skapat dem; och for det andra, till problemet med totaliteten och
kunskapens yttersta substans, till fragan om kunskapens yttersta” objekt vars uppfattande
forst gor det mojligt, att 1ata de olika partiella systemen uppga i en totalitet, i den helt for-
stadda varldens system. Vi vet att Kritik der reinen Vernunft bestamt férnekar mojligheten av
att besvara den andra gruppen av fragor, att den i den “transcendentala dialektiken” forsoker
avlagsna dem ur vetenskapen 6verhuvudtaget som falskt formulerade fragor.® Men att det i
den transcendentala dialektiken alltid ror sig kring fragan om totaliteten, finns det sakert inget
behov av att ingaende diskutera. Gud, sjl, etc., ar endast begreppsmytologiska uttryck for det
enhetliga subjektet och objektet hos den fullkomligt tdnkta (och k&nda) totaliteten av alla
kunskapens objekt. Den transcendentala dialektiken, med dess skarpa distinktion mellan

universella kategorier. Ibid., 146-47, 166-67. P4 liknande satt forhaller det sig med konfucianismens
“rationalism”. Ibid., I, 527.

® Kant ger har sjuttonhundratalets filosofi dess fullandade form. Saval utvecklingen éver Locke-Berkeley-Hume
som den franska materialismens utveckling gar i denna riktning. Det faller utom ramen for detta arbete att
skissera de enskilda stadierna liksom dven de avgorande skillnaderna mellan de bagge utvecklingslinjerna.
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fenomen och noumen, avvisar varje ansprak vart” fornuft gor pa kunskap om den andra
gruppen av objekt. De uppfattas som ting i sig, i motsats till de foreteelser som det & mojligt
att vinna kunskap om.

Det forefaller nu som om det forsta fragekomplexet, problemet med formernas innehall, inte
skulle ha nagonting alls att géra med de andra fragorna, och sarskilt inte i den form som Kant
ibland ger dem, enligt vilken ”den sinnliga askadningsformagan (som forser forstandsformer-
na med deras innehall) egentligen endast ar en receptivitet, en formaga att pa ett visst sétt vara
mottaglig for forestéliningar ... Den icke-sinnliga orsaken till dessa forestéliningar ar oss helt
obekant, och denna kan vi darfor inte gora till objekt for askadningen ...” Vi kan emellertid
kalla den generella, enbart begreppsmaéssiga orsaken till foreteelserna for det transcendentala
objektet, bara for att ’ha nagot, som svarar mot sinnligheten som receptivitet”. Om detta ob-
jekt heter det nu, ~att det fore all erfarenhet ar givet i sig sjalvt™.” Problemet med begreppens
innehall ar emellertid langt mera omfattande an sinnlighetens problem, d&ven om man inte kan
forneka (vilket enskilda, sérskilt ~’kritiska” och sarskilt framstaende kantianer brukar gora), att
det finns ett nara samband mellan dem. Ty det irrationella, rationalismens oférmaga att upp-
I6sa begreppens innehall — vilket vi snart kommer att aterfinna som det generella problemet
for den moderna logiken — framtrader tydligast i fragan om det sinnliga innehallets for-
hallande till den rationella, berakningsmassiga forstandsformen. Medan det irrationella i andra
innehall ar positionellt, relativt, forblir det sinnliga innehallets existens, dess faktiska vara
/Sosein/ ett fullkomligt oupplésligt givet faktum.® Men om irrationalitetens problem leder till
problemet med varje givet faktums ogenomtréanglighet for forstandets begrepp, till problemet
med omdjligheten av att harleda dessa fakta ur forstandets begrepp, sa far denna sida av prob-
lemet med tinget i sig, som vid forsta 6gonkastet tycktes komma néra det metafysiska proble-
met betraffande forhallandet mellan ande” och “materia”, en helt annan karaktar som blir
utslagsgivande i logiskt och metodologiskt avseende, samt pa det systematiska och teoretiska
planet.” Och da lyder fragestaliningen sa har: ska empiriska fakta (oavsett om de &r rent
’sinnliga” eller om deras sinnlighet endast utgor det yttersta, materiella substratet for deras
vasen som “fakta™) accepteras i sin fakticitet som givna”, eller ar det mojligt att tanka sig
deras givna karaktar upplost i rationella former, d.v.s. skapad av “vart” forstand? Men da
vidgas ocksa denna fraga till en avgorande fragestallning som galler systemets mojlighet
Overhuvudtaget.

Redan Kant har klart och tydligt givit problemet denna inriktning. Nar han upprepade ganger
framhaller, att det rena fornuftet inte &r i stand att utfora ett enda syntetiskt, féremalskonsti-
tuerande sprang, att dess grundsatser alltsa inte kan inses “direkt ur begreppen, utan alltid
endast indirekt genom dessa begrepps samband med nagonting av helt tillfallig art, namligen
den mojliga erfarenheten”;'° nar den “fattbara slumpens” /intelligible Zufalligkeit/ idé inte
bara gors till element av den mojliga erfarenheten, utan ocksa (i Kritik der Urteilskraft)
upphdjs till det centrala problemet for systematiseringen av alla de lagar, som reglerar och
hanfor sig till dessa element, sa inser vi & ena sidan, att de bagge till synes helt olika och

" Kritik der reinen Vernunft, 403-04. Jfr d&ven 330 0.5.v.

® Feuerbach har ocksa forknippat sinnlighetens absoluta transcendens (for forstandet) med den inneboende
motsagelsen i Guds existens. ”Beviset for Guds existens dverskrider fornuftets granser; riktigt, men i samma
mening som synen, horseln och lukten éverskrider fornuftets granser.” Das Wesen des Ghristentums (Reclam),
303. Betraffande liknande tankegangar hos Hume och Kant jfr Cassirer, op. cit., I1, 608.

® Den klaraste formuleringen av detta problem finner man hos Lask: Fér subjektiviteten” (d.v.s. for omdémets
logiska subjektivitet) dr det inte en sjélvklarhet utan utgér just malet for dess undersokning att veta till vilken
kategori den allménna logiska formen differentieras, nar det géller att kategoriellt uppfatta ett visst bestamt
material, eller med andra ord att veta vilket speciellt material pa alla omraden, som utgor de enskilda katego-
riernas giltiga grundval”. Die Lehre vom Urteil, 162.

% Op. cit., 564.
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skiljande funktionerna hos tinget i sig (totalitetens ofattbarhet utifran de rationella delsyste-
mens begreppsbildningar och de enskilda begreppsinnehallens irrationalitet) endast utgor tva
sidor av ett och samma problem; samt & andra sidan, att detta problem faktiskt ar den centrala
fragan for en tanke, som forsoker ge de rationella kategorierna en universell betydelse.
Rationalismen som universell metod ger salunda med nédvandighet upphov till kravet pa ett
system, men samtidigt visar reflexionen éver villkoren for ett universellt systems mojlighet —
d.v.s. den medvetna formuleringen av systemets problem — att detta krav ar omgjligt att
tillgodose.™ Ty i rationalismens mening — och ett annat system &r en sjalvmotsagelse — kan
systemet inte innebara nagonting annat an ett jamstallande respektive 6ver- och under-
ordnande av formernas olika partiella system (och, inom dessa partiella system, av de enskilda
formerna), dar dessa samband alltid kan uppfattas som “nddvandiga”, d.v.s. som uppenbara,
sedda ur dessa formers eget perspektiv eller atminstone utifran formbildningens princip, som
skapade” av dessa former; dar principens korrekta uppstallande — till sin tendens — alltsa
innebar uppstéllandet av hela det system som principen bestammer; dar konsekvenserna finns
inneboende i principen, kan utvecklas ur den, forutses och beraknas. Den faktiska utveck-
lingen av samtliga foljder kan framsta som en oéndlig process”, men denna inskrankning
betyder bara, att vi inte ar i stand att pa en gang dverblicka systemet i dess utvecklade totali-
tet; vad systematiseringens princip betraffar forandras ingenting alls av denna inskrankning.*?
Det &r forst denna systemtanke som gor det forstaeligt, varfor den rena och tillampade
matematiken alltid spelat rollen av vagvisare och metodologiskt monster for hela den
moderna filosofin. Ty det metodologiska férhallandet mellan dess axiom och de ur dessa
utvecklade resultaten och partiella systemen uppfyller exakt det krav, som rationalismen sjalv
stallt pa sitt eget system: kravet att varje enskilt moment av systemet ska kunna frambringas,
skapas, exakt forutses och berdknas utifran systemets grundprincip.

Det &r klart att denna systematiseringsprincip maste vara oférenlig med erkannandet av att
nagon som helst faktisk karaktar” /Tatsachlichkeit/ hos ett ~innehall” skulle vara — prin-
cipiellt — omgjlig att hérleda ur formgivningsprincipen och darfor noédvandig att helt enkelt
acceptera som fakticitet /Faktizitat/. Det storartade, paradoxala och tragiska i den klassiska
tyska filosofin bestar i att den inte langre — som Spinoza dnnu gjorde — later varje givet
faktum forsvinna som icke-existerande bakom de rationella, av forstandet skapade formernas
monumentala arkitektur, utan tvartom inser den irrationella karaktaren av begreppsinnehallets
givna faktum, haller fast vid det och &nda stravar att, genom att dverskrida detta konstate-
rande, uppstélla ett system. Men redan av vad som hittills anforts maste det klart framga, vad
det givnas problem innebar for rationalismens system, namligen att det ar omojligt att lata
detta forbli orort i sin existens och sitt givna vara, ty da forblir den ocksa tillfallig” och
omojlig att upphava: den maste i stallet fullkomligt inforlivas med forstandsbegreppens
rationella system. Vid forsta anblicken tycks har foreligga ett olosligt dilemma. Ty antingen
absorberas det “irrationella” innehallet helt och hallet av begreppssystemet, det ar med andra
ord slutet och sa konstruerat att det kan tillampas pa vad som helst, precis som om det inte
existerade en innehallets, det givna faktumets irrationalitet (eller som om den i sa fall endast
funnes som en uppgift att 16sa, i ovan antydd mening); och darmed faller tanken tillbaka till
den naiva, dogmatiska rationalismens niva: den betraktar det irrationella begreppsinnehallets
enkla fakticitet pa nagot satt som icke-existerande (dven om denna metafysik doljer sig i en

1 vi kan inte har diskutera det faktum, att varken den grekiska filosofin (kanske med undantag av mycket sena
tankare, t.ex. Proklos) eller den medeltida kande till ett system i var mening: det ar endast den moderna inter-
pretationen som tolkar det dithan. Systemets problem uppstar under nya tiden, ungefar med Descartes och
Spinoza, och blir fran och med Leibniz och Kant i allt hogre grad ett medvetet metodologiskt krav.

12 1dén om det ~oandliga forstandet”, den intellektuella sk&dningen, etc., tjanar delvis syftet att l6sa denna
svarighet pa det kunskapsteoretiska planet. Men redan Kant insag klart, att detta problem leder vidare till det
problem, som vi nu ska behandla.
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formel enligt vilken innehallets karaktar ar irrelevant” for kunskapen). Eller ocksa tvingas
systemet erkanna att den givna karaktaren, innehallet och materien tranger in i formgivningen,
i formernas struktur, i formernas forhallande till varandra, eller med andra ord att de tranger
in i och p& ett avgdrande satt bestammer systemets egen struktur;™* och darmed méste
systemet uppges som system; det dr nu bara ett sa 6verskadligt registrerande som mojligt, en
sa valordnad beskrivning som majligt av omstandigheter, vars samband emellertid inte langre
ar rationellt och darfor inte heller mojligt att systematisera, d&ven om dess element &r rationella
och star i 6verensstammelse med forstandet.*

Men det vore ytligt att stanna vid detta abstrakta dilemma, och det har den klassiska filosofin
inte heller for ett dgonblick gjort. Genom att den drev den logiska motsatsen mellan form och
innehall — i vilken alla filosofins grundlaggande motsatser méts och korsar varandra — till sin
spets, holl fast vid den och anda systematiskt forsokte bemastra den, kunde den ga utéver sina
foregangare och lagga de metodologiska grunderna fér den dialektiska metoden. Att den
insisterade pa att — den klart insedda och bibehallna irrationaliteten hos begreppens innehall
(hos den givna karaktaren) till trots — uppstélla ett rationellt system, maste pa det metodo-
logiska planet verka i riktning mot en dynamisk relativisering av dessa motsatser. Aven har
utgjorde naturligtvis den moderna matematiken det metodologiska monstret. De system som
paverkats av den (det galler sérskilt Leibniz system) uppfattar irrationaliteten som en uppgift
att l6sa. For matematikens metod framstar faktiskt varje irrationalitet i det existerande
materialet endast som en impuls att omgestalta och omtolka det formsystem, med vilka de
hittillsvarande sambanden skapats, sa att det innehall som vid forsta anblicken forefoll “givet”
hadanefter ocksa framstar som “’skapat™ och fakticiteten upploses i nédvandighet. Hur stort
framsteg som denna verklighetsuppfattning &n innebér jamfoért med den dogmatiska perioden
(den heliga matematikens™ epok), sa far man inte gldmma att den matematiska metoden
anvander sig av ett irrationalitetsbegrepp (och genom dess formedling ocksa av ett liknande
fakticitets- och vara-begrepp), som metodologiskt redan anpassats till dess krav och gjorts
homogent med dessa. Begreppsinnehallets positionella irrationalitet bestar for visso aven har,
men den ar fran bérjan — genom metoden, genom sattet att konstitueras /Setzung/ — hanvisad
till ett sa rent beroende av positionen /reine Positionalitat/ som mojligt och darmed till
mojligheten att relativiseras.™

Men dérmed har man endast funnit det metodologiska monstret och inte sjalva metoden. Ty
det star klart att irrationaliteten hos varat (bade som totalitet och som formernas yttersta”,
materiella substrat), irrationaliteten hos materien, anda ar kvalitativt skild fran den — med
Maimons ord — fattbara materien. Detta kunde naturligtvis inte hindra filosofin fran att efter
den matematiska metodens monster (d.v.s. konstruktionens och produktionens metoder)
forsoka beméstra dven denna materia med sina former. Men man far aldrig glomma, att det
oavbrutna ’skapandet” av ett innehall innebar nagot helt annat nar det galler varats materia, an
nar det ar fragan om matematikens varld som ju helt vilar pa konstruktioner; att skapelse” i
det forsta fallet endast betyder faktas forstandsméssiga fattbarhet, medan skapelse och
fattbarhet fullstdndigt sammanfaller inom matematiken. Av alla den klassiska filosofins

13 Det &r &terigen hos Lask, som detta framgar tydligast och klarast. Jfr Logik der Philosophie, 60-62. Men inte
heller han drar alla de slutsatser som féljer av hans resultat. Speciellt galler detta det rationella systemets
omdjlighet.

 Man kan t.ex. tanka p& Husserls fenomenologiska metod, som ytterst forvandlar hela logikens omréde till en
“fakticitet” av hogre ordning. Husserl sjalv kallar ju ocksd denna metod for en rent deskriptiv metod. Jfr Ideen zu
einer reinen Phanomenologie (i band | av hans &rsbok), 113.

1> Denna grundlaggande tendens i Leibniz filosofi far ett moget uttryck hos Maimon i uppldsningen av
problemet med tinget i sig och den “fattbara tillfalligheten”; harifran utgar avgorande influenser till Fichte och
genom honom till den senare utvecklingen. Matematikens irrationalitetsproblem finner man mest intrdngande
behandlat i en essd av Rickert, Das Eine, die Einheit und das Eins, i Logos Il, 1.
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foretradare ar Fichte den som (under sin mellersta period) tydligast insett och klarast formu-
lerat detta problem. Det ror sig, sdger han, om ”den absoluta projektionen av ett objekt, vars
uppkomst inte kan beskrivas, och dar det foljaktligen ar dunkelt och tomt mellan projektion
och projektum, eller som jag en smula skolastiskt men, som jag tror, mycket betecknande
uttryckt det: det ar frégan om ett projectio per hiatum irrationalem.”*® Det &r endast denna
fragestallning som gor det majligt att forsta skiljevagen inom den moderna filosofin och
darmed de viktigaste epokerna i dess utveckling. Fore denna irrationalitetslara ligger den
filosofiska dogmatismens” period eller — i socialhistoriska termer — den epok, under vilken
den borgerliga klassens tanke naivt identifierade verkligheten, varat med sina egna tanke-
former, d.v.s. de former i vilka bourgeoisien i dverensstaimmelse med sitt sociala vara maste
uppfatta varlden intellektuellt. Att villkorslost erkanna detta problem och samtidigt avsta fran
att Overvinna det leder rakt in i skilda former av fiktionslara: till forkastandet av all ’meta-
fysik” (i meningen vetenskap om varat), till malsattningen att forsta fenomenen inom enskil-
da, noga avgransade specialomraden med hjalp av for dessa noga anpassade specialsystem av
abstrakta kalkylprinciper, utan att ens gora ett forsok att utifran detta enhetligt bemastra det
vetbaras totalitet. Denna inskrankning finns klart angiven hos vissa riktningar (Mach och
Avenarius, Poincaré, Vaihinger m.fl.), hos manga andra upptréader den i férdold form. Men
man far inte glomma att — som vi i slutet av forsta avsnittet visade — uppkomsten av noga fran
varandra avgransade specialvetenskaper, vilka bade vad objekt och metod betraffar ar full-
komligt oberoende av varandra, redan innebér ett erkdnnande av problemets oldslighet; att
varje specialvetenskap hamtar sin “exakthet” just ur denna kalla. Den later det materiella
substrat, som &r dess yttersta grundval, vila i ordrd (oskapad”, ”given”) irrationalitet, for att i
den sa uppkomna, slutna och metodologiskt rena varlden obehindrat kunna operera med
oproblematiska forstandskategorier, som ju da tillampas pa en “fattbar materia och inte
langre pa det verkligt materiella substratet (inte ens dess eget). Och filosofin lamnar —
medvetet — det specialvetenskapliga arbetet oantastat. Den betraktar denna inskréankning till
och med som ett framsteg pa det kritiska planet. Men darmed begransas ocksa dess roll till en
undersdkning av specialvetenskapernas — orérda och okorrigerade — giltighetskriterier. Och
det problem, som filosofin forbigar, kan inte heller finna sin I6sning i den, inte ens uppstallas
av den. Nar filosofin gar tillbaka till de strukturella férutsattningarna for relationen mellan
form och innehall, utnamner den antingen specialvetenskapernas “matematiserande” metoder
till filosofins metod (som Marburgskolan)*” eller Iater materiens irrationalitet i logisk mening
framtrada som ett “yttersta” faktum (t.ex. Windelband, Rickert och Lask). Men sa snart ett
forsok till systematisering gors, kommer det ol6sta irrationalitetsproblemet i bagge fallen att
framtréda i totalitetens problem. Den helhet som hér skapats eller kan skapas begransas av en
horisont, vilken i basta fall bestams av kulturen (d.v.s. det borgerliga samhallets kultur) som
nagot absolut, vilket helt enkelt maste accepteras som “fakticitet” i den klassiska filosofins
mening.'® Det skulle féra I&ngt utom ramen for detta arbete att ingdende undersoka de skilda
former, i vilka denna vagran att forsta verkligheten som totalitet och som vara forekommer.
For oss har det endast varit fragan om att visa det moment av det borgerliga samhallets

'° Die Wissenschaftslehre (frdn 1804, i den nya utgévan av hans Werke, XV férelasningen), 1V, 288. (Kursiverat
av mig.) Denna problematik forblir — mer eller mindre uppenbart — &ven den senare, kritiska” filosofins proble-
matik. Tydligast ser man det hos Windelband, nar han definierar varat som “innehallets oberoende av formen”.
Hans kritiker har enligt min uppfattning endast grumlat hans klara paradox men inte alls 16st problemet i den.

7 Det har 4r inte platsen for kritik av enskilda filosofiska riktningar. Det &r allts& bara for att exemplifiera
riktigheten av denna skissartade framstallning, som jag niamner det aterfall i (den i metodologiskt avseende
forkritiska) naturratten, vilket man — till dess vasen om ocksa inte till terminologin — kan iaktta hos Cohen och
hos Stammler, vilken star Marburgskolan nara.

18 Just den rent formella karaktar, vilken Rickert som en av den har riktningens mest konsekventa foretradare
tillskriver dessa kulturvéarden, som i metodologiskt avseende ar fundamentala for den historiska vetenskapen, ar
belysande for denna omsténdighet. Betraffande detta jfr nedan Proletariatets stallning.



94

tankande, dar denna dubbla tendens i samhéllets utveckling filosofiskt gor sig géallande: det
borgerliga samhéllet beharskar i allt htgre grad enskildheterna inom sin sociala existens och
underkastar dem sina egna behov, men samtidigt — och dven har i allt hogre grad — forlorar det
mojligheten att intellektuellt bemastra samhallet som totalitet och darmed ocksa uppgiften att
leda det. Den klassiska tyska filosofin betecknar ett egendomligt 6vergangsstadium i denna
utveckling: den uppstar pa en niva av klassens utveckling, da denna process redan &r sa langt
framskriden, att alla dessa problem kan goras medvetna som problem, men den uppstar
samtidigt i en miljo, dér de i medvetandet endast upptrader som rent intellektuella, rent
filosofiska problem. Detta sparrar visserligen a ena sidan vagen for upptackten av den
historiska situationens konkreta problem och den konkreta I6sningen av detta problem, men
det blir & andra sidan mojligt for den klassiska filosofin att till det yttersta — som filosofiska
problem — penetrera den borgerliga samhéllsutvecklingens djupaste och avgdrande problem;
att — i tanken — fora klassens utveckling till sitt slut och — i tanken — driva alla situationens
motsattningar till sin yttersta spets och darmed atminstone som problem upptacka den punkt,
dar det visar sig metodologiskt nédvandigt att 6verskrida detta stadium av mansklighetens
historiska utveckling.

Denna begransning av problemet till det rent intellektuella planet, som den klassiska filosofin
har att tacka for sin rikedom, sitt djup och sin djarvhet, sin fruktbarhet fér tankens framtid,
medfor naturligtvis pa samma gang en o6verstiglig barridr ocksa pa det intellektuella omradet.
Den klassiska filosofin, som obarmhartigt krossade tidigare epokers alla metafysiska
illusioner, tvingades med andra ord forfara pa samma kritikl6sa, dogmatiska och metafysiska
satt som sina foregangare, sa snart det gallde vissa av dess egna forutsattningar. Vi har i
forbigdende redan antytt detta faktum, som bestar i det dogmatiska antagandet att den
rationalistiska och formalistiska kunskapsmetoden skulle vara det enda mdjliga (i den mest
kritiska varianten: det enda »for oss” mojliga) sattet att forsta verkligheten, i motsats till den
”for 0ss” frammande karaktéren av givna fakta. Den storartade forestéllningen, att tanken
endast kan forsta det som den sjalv skapat, har som vi visat i sin stravan att bemastra varldens
totalitet som sin egen produkt stétt emot det givnas ooverstigliga barridr, tinget i sig. Vill
tanken inte avsta fran att uppfatta helheten, maste den vanda sig inat. Man maste da forsoka
finna det subjekt for tanken, som vars produkt man kan tanka sig existensen — utan hiatus
irrationalis /irrationell klyfta/, utan det transcendenta hos tinget i sig. Den dogmatism, som vi
ovan antydde, har harvidlag varit bade vagvisande och vilseledande. Véagvisande — genom att
tanken drivits att Overskrida det blotta accepterandet av den givna verkligheten, den blotta
reflexionen, de givna betingelserna for verklighetens fattbarhet och letts i riktning mot ett
Overskridande av det blott kontemplativa, det intuitiva /Anschauen/ i dess eget vésen.
Vilseledande — genom att samma dogmatism inte tillatit tanken att upptacka praktikens helt
motsatta princip, som upphéver kontemplationen i verkligheten. (Av den foljande
framstallningen kommer det att framga, att det ar just darfor, som det givna alltid ateruppstar
for denna problemstélining som ett o6vervunnet, irrationellt moment.)

| sitt sista logiska huvudverk formulerar Fichte denna omstandighet, som filosofen maste utga
ifran, pa foljande satt:

Vi har forstatt hela det faktiska vetandet som nédvandigt anda fram till det ‘ar', vilket finns i dess
form, under forutsattning att fenomenen existerar, vilket nog maste férbli den absoluta
forutsattningen for tanken och betraffande vilket tvivlet inte kan uppldsas pa annat sétt an genom
sjalva den faktiska askadningen. Blott den skillnaden géller, att vi betraffande den ena delen av
faktumet, jagheten /Ichheit/, forstar den bestamda och kvalitativa lagen i dess innehall, medan vi
betraffande det faktiska innehallet i denna sjalvaskadning 6verhuvudtaget endast inser, att det
maste finnas ett innehall, men att det daremot inte finns nagon lag som sager, att det maste vara just
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detta. Men samtidigt inser vi ocksa klart, att en sadan lag inte skulle kunna finnas, att darfor den
kvalitativa lagen for denna bestamning skulle vara just franvaron av en lag. Och om nu det
nodvandiga kallas a priori, sa har vi i denna mening a priori forstatt hela fakticiteten och till och
med erfarenheten, genom att vi hérlett den som oméjlig att harleda.”

Det som har ar viktigt for vart problem &r, att kunskapens subjekt, jagheten, ska uppfattas som
bekant aven till sitt innehall och foljaktligen som metodologisk utgangspunkt och vagvisare.
Med en allman formulering kan man séga, att det darmed uppstar en tendens for filosofin att
tranga fram till en uppfattning av subjektet som skapare av den innehallsméssiga totaliteten.
Och ur detta uppstar — aterigen rent allmant och schematiskt sett — kravet pa att upptécka och
pavisa en niva av foremalslighet, av foremalens konstituerande /Setzen/, dar dualismen mellan
subjekt och objekt (dualismen mellan tanke och vara ar endast ett specialfall av denna
struktur) ar upphévd, dar subjekt och objekt sammanfaller, ar identiska. Sjalvfallet var de
stora foretrddarna for den klassiska filosofin alltfor klarsynta och kritiska for att forbise
dualismen mellan subjekt och objekt i erfarenhetsvérlden, och de uppfattade i sjalva verket
denna kluvenhet som den empiriska féremalslighetens grundstruktur. Deras krav och malsatt-
ning var snarare att upptacka den gemensamma namnare, utifran vilken det skulle vara moj-
ligt att gora denna dualism i empirin mellan subjekt och objekt fattbar eller med andra ord
harleda, “’skapa” erfarenhetens foremalslighetsform. I motsats till det dogmatiska accepte-
randet av en — subjektsframmande — blott given verklighet stalls kravet att med utgangspunkt i
det identiska subjekt-objektet forsta varje givet faktum som en produkt av detta identiska
subjekt-objekt och varje dualism som ett férmedlat specialfall av denna ursprungliga enhet.

Men denna enhet innebér verksamhet. Redan Kant har i sin Kritik der praktischen Vernunft,
vilken pa det metodologiska planet ofta missuppfattats och stéllts i en falsk motsattning till
Kritik der reinen Vernunft, forsokt visa de teoretiskt (kontemplativt) ol6sliga problemen som
majliga att I6sa i praktiken, och senare har Fichte i metodologiskt avseende stéllt praktiken,
handlingen och aktiviteten i centrum for hela den enhetliggjorda filosofin.

”Det ar darfor”, sager han, inte sa betydelseldst, som somliga uppfattar det, om filosofin utgar fran
ett sakforhallande /Tatsache/ eller fran en handlingsakt /Tathandlung/ (d.v.s. fran ren aktivitet som
inte forutsatter ett objekt utan sjalv frambringar det, och dar féljaktligen handlandet omedelbart blir
akt). Utgar den fran sakforhallandet, sa placerar den sig i varats och andlighetens varld, och det
kommer att bli svart for den att darifran finna en vag till det oandliga och 6versinnliga; utgar den
fran handlingsakten, sa befinner den sig just pa den punkt dar de bagge varldarna sammanfaller,
och utifrdn vilken de bdgge kan dverblickas i ett dgonkast.””?

Det géller alltsa att pavisa “handlingsaktens” subjekt och utifran dess identitet med sitt objekt
uppfatta alla dualistiska subjekt-objektformer som hérledda ur och produkter av denna iden-
titet. Men har aterkommer — pa ett hogre filosofiskt plan — det ol6sliga i den klassiska tyska
filosofins problemstallning. Ty i samma 6gonblick som man fragar efter detta identiska
subjekt-objekts konkreta vasen, stélls tanken infor foljande dilemma: a ena sidan ar det endast
i den etiska handlingsakten, i det etiskt handlande (individuella) subjektets forhallande till sig
sjalvt, som denna struktur hos medvetandet, dess relation till sitt foremal, ar mojlig att reellt
och konkret upptéacka; och a andra sidan existerar den ouppldsliga dualismen mellan den
sjalvskapade men rent inatvanda formen (t.ex. den etiska maximen hos Kant) och den
forstands- och sinnesfraimmande karaktéren hos verkligheten, hos det givna och hos

9 Transcendentale Logik, XXIII férelasningen, i Werke, V1, 335. Fér l4sare, som inte &r bevandrade i den
klassiska filosofins terminologi, méste det noga papekas att begreppet jaghet hos Fichte inte har nagot med det
empiriska jaget att gora.

2 7weite Einleitung in die Wissenschaftslehre, i Werke, 111, 52. Den hos Fichte frén verk till verk vaxlande
terminologin far inte délja, att det i sak standigt ar frdgan om samma problem.
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erfarenheten pa ett annu skarpare satt for det etiska medvetandet hos den handlande individen
an for det kontemplativa subjektet for kunskapen.

Som bekant stannade Kant pa det individuella medvetandets niva i sin kritiska, filosofiska
tolkning av de etiska forhallandena. Men darmed har for det forsta detta forhallande forvand-
lats till en given fakticitet och &r inte langre méjlig att tanka sig som skapad”.? Och for det
andra har den *fattbara tillfalligheten” i den naturlagsbundna “omvérlden” fatt 6kad betydel-
se. Dilemmat mellan frihet och nddvéndighet, mellan voluntarism och fatalism har — i stallet
for att ges en konkret och reell 16sning — skjutits in pa ett metodologiskt sidospar. Lagarnas
obarmhartiga nodvandighet uppratthalles med andra ord vad “omvérlden” och naturen
betraffar,? medan friheten, autonomin, som genom den etiska sfarens upptackande skulle ges
en grundval, reduceras till en synpunkt vid bedémningen av inre forhallanden, som till alla
sina orsaker och konsekvenser — aven vad deras konstituerande psykologiska element be-
traffar — ar fullkomligt underkastade den objektiva nodvandighetens fatalistiska mekanik.”
Men darmed tréanger for det tredje dualismen mellan fenomen och vésen (som hos Kant
sammanfaller med dualismen mellan ndédvandighet och frihet) in i sjalva subjektet, i stallet for
att upplosas, i stallet for att i sin aterstallda enhet bidra till att lagga grunden for varldens
enhet; &ven subjektet spaltas upp i fenomen och noumen, och den oupplésta, oupplésliga och
darfor forevigade dualismen mellan frihet och nddvéndighet trdnger &nda in i dess innersta
struktur. Och den uppstéllda etiken blir foljaktligen for det fjarde rent formell och innehalls-
I6s. Eftersom alla innehall som &r oss givna tillhor naturens varld, och féljaktligen ar villkors-
I6st underkastade fenomenvarldens objektiva lagar, kan de praktiska normerna 6verhuvud-
taget endast vara giltiga for den inre handlingens former. | samma égonblick som ett forsok
gors att konkretisera denna etik, d.v.s. prova dess giltighet for enskilda konkreta problem,
tvingas den lana de innehallsliga bestamningarna for dessa enskilda handlingar fran fenomen-
varlden, fran de begreppssystem som bearbetar dessa fenomen och i sig bar deras tillfalliga
karaktar’. Skapandets princip sviker i samma égonblick, som det forsta konkreta innehallet
skulle frambringas. Kants etik kan inte undvika detta prov. Den forsoker visserligen finna
denna formella och samtidigt innehallsbestimmande, innehéllsskapande princip — atminstone
negativt — i motségelsefrihetens princip. Varje handling som strider mot de etiska normerna
skulle dolja en sjalvmotségelse i sig; det skulle t.ex. hora till depositionens vasen att pengarna
inte forsnillas. Men redan Hegel har med rétta fragat:

”Om det inte alls funnes nagon deposition — vilken motsagelse skulle det da ligga i detta /for-
snillandet/? Om det inte funnes nagon deposition, skulle detta motsagas av andra nddvandiga
bestamningar; pa samma séatt skulle majligheten att anfértro nagot hdanga samman med andra
nddvéndiga bestdmningar och dérmed sjalv bli nédvéndig. Men det &r begreppets omedelbara form
och inte andra mal och materiella orsaker, som ska aberopas for att avgora riktigheten av det ena
eller andra antagandet. F6r formen ar emellertid den ena av de motsatta bestdmningarna lika lik-
giltigziom den andra; bagge tva kan forstas som kvalitet, och denna forstaelse kan uttryckas som
lag.”

Dérmed leder Kants etiska problemstalining tillbaka till det &ven i detta fall olosta
metodologiska problemet med tinget i sig. Vi har redan tidigare definierat den filosofiskt
viktiga aspekten pa detta problem, d.v.s. den metodologiska aspekten, som problemet

21 Jfr Kritik der praktischen Vernunft, (Philosophische Bibliothek), 72.

22 »Nu ar for den gangse uppfattningen natur liktydigt med existensen av ting, som &r underkastade lagar.” Ibid.,
57.

% Ibid., 125-26.

2 Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, i Werke, 1, 352-53. Jfr: *Ty den &r den
absoluta abstraktionen fran viljans hela materia; genom varje innehall konstitueras en heteronomi hos det fria
godtycket.” Ibid., 351. Eller med en &nnu klarare formulering ur Phanomenologie: Ty den rena plikten &r ... helt
och hallet likgiltig for varje innehall och férdrar varje innehall.” Werke, 11, 485.
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betraffande forhallandet mellan form och innehall, problemet med fakticitetens ouppléslighet
och problemet betréffande materiens irrationalitet. Kants formella och efter det individuella
medvetandet tillskurna etik formar visserligen 6ppna ett metafysiskt perspektiv pa I6sningen
av problemet med tinget i sig, genom att alla de begrepp i en som totalitet uppfattad vérld,
vilka uppl0sts av den transcendentala dialektiken, skymtar vid horisonten som det praktiska
fornuftets postulat; men i metodologiskt avseende forblir det subjektiva, praktiska
I6sningsforsoket fanget i samma begransningar som den objektiva, kontemplativa
problematiken i Kritik der reinen Vernunft.

Vi inser nu ett nytt och betydelsefullt, strukturellt samband i detta problemkomplex: for att
dvervinna irrationaliteten i begreppet tinget i sig racker det inte, att man forsoker 6verskrida
det kontemplativa forhallningssattet, utan det visar sig — som mera konkret problematik — att
praktikens vésen bestar i att upphava formens likgiltighet for innehallet, i vilket problemet
med tinget i sig avspeglas pa det metodologiska planet. Praktiken kan endast uppstéllas som
filosofins princip, om samtidigt ett formbegrepp utarbetas vilket — som grundval och
metodologisk forutsattning for sin giltighet — inte langre i sig béar denna frihet fran alla
innehallsliga bestamningar, denna rena rationalitet. Praktikens princip som principen for
verklighetens forandring maste darfor utformas efter handlingens konkreta, materiella
substrat, for att nar den trader i kraft kunna paverka detta pa ett forandrande satt.

Det &r endast ett sadant betraktelsesatt, som gor det mojligt att & ena sidan klart skilja den
teoretiska, kontemplativa och intuitiva attityden fran praktiken, och & andra sidan forsta hur
dessa bagge attityder forhaller sig till varandra och hur man éverhuvudtaget kunnat forsoka
I6sa kontemplationens antinomier med den praktiska principens hjéalp. Teori och praktik
hanfor sig i sjalva verket till samma objekt, genom att varje foremal — omedelbart — upptrader
som ett oupplosligt komplex av form och innehall. Men olikheterna i den subjektiva attityden
leder till att praktiken far en inriktning pa det kvalitativt unika, pa det innehallsliga och pa det
materiella substratet for varje objekt. Den teoretiska kontemplationen leder — som vi forsokt
visa — bort fran just den héar inriktningen, eftersom den teoretiska renodlingen och det teore-
tiska bemastrandet av objekten nar sin héjdpunkt just nar man lyckats fa formelementen att
framtrada losgjorda fran allt innehall (fran all “tillfallig fakticitet”). Sa lange tanken forhaller
sig ”naiv”’ under denna operation, sa lange den med andra ord inte reflekterar Gver sin
funktion och sa lange den antingen tror sig kunna utvinna innehallen ur sjalva formerna och
pa sa satt tillskriver dem metafysiskt aktiva funktioner eller — lika metafysiskt — uppfattar det
material, vilket star fraimmande for formerna, som helt enkelt icke-existerande — sa lange detta
sker uppstar inte problemet. Praktiken framstar som helt och hallet underordnad den kon-
templativa teorin.”> Men i samma égonblick som denna situation — den kontemplativa,
subjektiva attitydens oupplosliga samband med kunskapsobjektets rena formkaraktar — blir
medveten, maste man antingen avsta fran I6sningen av irrationalitetsproblemet (fragan om
innehallet, den givna karaktaren, etc.) eller soka den i praktikens riktning.

Aterigen &r det hos Kant, som man finner denna tendens klarast formulerad. N&r han séager att
“varat uppenbarligen inte ar nagot reellt predikat, d.v.s. ett begrepp om nagot som skulle
kunna tillkomma ett tings begrepp”, sa ger han darmed ett ytterst klart uttryck for den har
tendensen och dess konsekvenser, i sjalva verket sa klart, att han tvingas erkénna de flytande
begreppens dialektik som det enda mojliga alternativet till sin egen begreppsstruktur. Ty
annars skulle det som existerar inte vara detsamma, som det jag forestallt mig under be-
greppet, utan nagonting mer, och jag skulle inte kunna séga, att det &r just foremalet for mitt

% Mycket tydligt hos grekerna. Men ocksé de stora systemen i bérjan av nya tiden uppvisar denna struktur. Det
géller framfor allt Spinozas system.
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begrepp som existerar.”?®/ Kant har darmed — naturligtvis p& ett negativt och forvridet satt
som &r ett resultat av det rent kontemplativa perspektivet — beskrivit den sanna praktikens
struktur som ett 6verskridande av vara-begreppets antinomier, men detta har undgatt bade
honom sjalv och de kritiker som vant sig mot hans kritik av det ontologiska beviset. Att hans
etik, trots alla bemddanden i motsatt riktning, for tillbaka in i den abstraherande kontemp-
lationens atervandsgrand, har vi ovan visat. | sin kritik av denna passage avslgjar Hegel
teorins metodologiska grundval. ”For detta innehall — om det betraktas isolerat — ar varat eller
icke-varat i sjalva verket likgiltigt; det finns inte nagon i detta innehall inneboende skillnad
mellan vara och icke-vara; denna skillnad beror dverhuvudtaget inte innehallet ... Med en
mera generell formulering: abstraktionerna vara och ickevara upphor bagge att vara abstrak-
tioner genom att de fér ett bestamt innehall; varat ar da verklighet ...”,*” d.v.s. det mél som
Kant uppstaller for kunskapen, visar sig vara en beskrivning av den kunskapsstruktur, som
behandlar de metodologiskt isolerade “’rena lagbundenheterna” i en metodologiskt isolerad
och homogeniserad miljo. (1 fysikens hypotes om etervagor t.ex. tillfordes eterns begrepp inte
nagonting nytt av dess “vara”.) Men i samma 6gonblick som objektet uppfattas som en del av
en konkret totalitet, i samma 6gonblick som det star klart, att det vid sidan av det formella och
begransande vara-begreppet hos den rena kontemplationen ocksa kan tankas och till och med
ar nodvandigt att tanka sig andra verklighetsnivaer (hos Hegel t.ex. tillvaro /Dasein/?, existens
/Existenz/ och realitet /Realitét/), sa bryter Kants bevis samman: det blir bara den rent
formella tankens gransbestamning. | sin doktorsavhandling har Marx for 6vrigt pa ett mera
konkret och konsekvent satt an Hegel 6verfort fragan om varat och dess betydelsenyanser till
den historiska verklighetens omrade, den konkreta praktiken. ”Harskade inte gamle Moloch?
Var inte den delfiske Apollon en verklig makt i grekernas liv? Inte heller har har Kants kritik
ndgon tyngd.”?® Tyvarr har Marx inte fullféljt sin tankegang i alla dess logiska konsekvenser,
aven om han i metodologiskt avseende standigt opererar med praktikens graderade vara-
begrepp i sina mogna verk.

Ju mera medveten den kantska tendensen blir, desto mera oundvikligt blir detta dilemma. Ty
det fullkomligt renodlade, formella begreppet for kunskapsobjektet, for det matematiska
sammanhanget, och naturlagens nddvéandighet forvandlar i allt hogre grad kunskapen till en
metodologiskt medveten kontemplation av de rena formsammanhang, de ”lagar”, som i — den
objektiva — verkligheten fungerar utan subjektets medverkan. Men darmed gar forsoket att
utesluta det irrationella elementet i innehallet inte bara ut 6ver objektet, utan ocksa och i allt
hogre grad Over subjektet. Kontemplationens kritiska belysning anstrénger sig att allt full-
standigare eliminera alla subjektiva och irrationella moment, alla antropomorfa element i sin
egen attityd, att allt fullstandigare frigéra kunskapssubjektet fran “manniskan” och forvandla
det till ett rent — rent formellt — subjekt. Det férefaller som om denna definition av kontemp-
lationen skulle motséga var tidigare framstallning av kunskapsproblemet som kunskap om det
av ”0ss” frambragta. Det gor den ocksa. Men just denna motségelse ar dgnad att narmare
belysa fragans svarighet och den majliga végen till en 16sning. Ty motséagelsen ligger hér inte
i filosofernas oférmaga att entydigt tolka foreliggande omstandigheter, utan &r enbart det
intellektuella uttrycket for den objektiva situation, som de forsoker forsta. Med andra ord, den
motségelse som har framtrader mellan subjektivitet och objektivitet i de moderna rationalis-
tiska formsystemen, de forvrangningar och tvetydigheter som ligger férborgade i dessa
subjekt- och objektbegrepp, motséttningen mellan deras vésen som av ”0ss” ”frambragta”
system och deras for ménniskan frammande och avldgsna fatalistiska nddvéandighet ar

% Keritik der reinen Vernunft, 472-73.

" Werke, 111, 78 ff,

® Distinktionen mellan Dasein och Existenz har inte uppratthllits pa andra stéllen i texten utan bagge dversatts
med existens och ndgon gang tillvaro. Detta forefaller ocksa motsvara Lukécs eget sprakbruk.

% Nachlass, I, 117 /Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie/.
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ingenting annat an det logiska och metodologiska uttrycket for det moderna samhéllets
tillstand: ett tillstdnd i vilket manniskorna a ena sidan i allt storre utstrackning spranger,
upploser och 6verger de “naturliga”, irrationella och blott faktiska banden, men a andra sidan
samtidigt i denna av dem sjalva skapade, “av dem sjalva frambragta” verkligheten uppréttar
ett slags andra natur, vars utveckling staller dem infér samma obonhdorliga lagbundenhet som
de irrationella naturkrafterna (eller mera korrekt, de i denna form framtradande sociala
relationerna) tidigare gjort. ”Deras egen sociala rorelse”, sager Marx, "’har for dem formen av
en rorelse av ting, som kontrollerar i stallet for att kontrolleras av dem.”

Av detta foljer for det forsta, att denna obonhorlighet hos de okontrollerade krafterna far en
helt ny accent. Tidigare var den obdnhdérligheten hos ett — ytterst — irrationellt 6des blinda
makt, den punkt dar den manskliga kunskapsférmagans maéjligheter éverhuvudtaget upphor
och den absoluta transcendensen, trons rike, etc., bérjar.”® Nu daremot framtrader den som
obonhorligheten hos nddvandiga konsekvenser av kénda, fattbara, rationella lagsystem, som
en nodvandighet vilken visserligen (som den kritiska filosofin i motsats till sina dogmatiska
foregangare klart inser) inte kan forstas i sin yttersta grundval eller fullstandiga totalitet, men
vars moment — den livsmiljo i vilken manniskorna lever — anda i allt storre utstrackning
genomskadas, berdknas och forutses. Det ar inte en tillfallighet, att den universella mate-
matiken redan i borjan av den moderna filosofiska utvecklingen dyker upp som kunskaps-
ideal: som forsok att skapa ett rationellt relationssystem, vilket omfattar samtliga formella
mojligheter, proportioner och relationer hos den rationaliserade tillvaron, och med vars hjalp
alla foreteelser — oberoende av deras faktiska och materiella differentiering — kan goras till
foremal for en exakt kalkyl.*® I den har rena och dérfor mest karakteristiska formen av det
moderna kunskapsidealet framtrader den ovan angivna motsagelsen helt klart. Ty grundvalen
for denna universella kalkyl kan & ena sidan inte vara nagot annat &n vissheten om, att endast
en verklighet som omspunnits av sddana begrepp verkligen kan behérskas av oss. A andra
sidan visar det sig att detta behédrskande” av verkligheten — &ven om man forutséatter ett
fullstandigt och undantagslost genomférande av denna universalmatematik — inte kan
innebara ndgot annat &n en sakligt riktig kontemplation av det som — med nédvandighet och
utan var medverkan — foljer av dessa relationers och proportioners abstrakta kombinations-
mojligheter. | det har avseendet tycks denna kontemplation naturligtvis sta det allméant
filosofiska kunskapsidealet ndra (jamfor Grekland och Indien). Den speciella karaktéren av
den moderna filosofin framstar helt tydligt forst nar man kritiskt granskar forutséttningarna
for realiserandet av dessa universella kombinationsmojligheter. Ty forst genom upptéckten av
den fattbara tillfalligheten” i dessa lagar blir en fri” rérelse mojlig inom det spelrum, som
uppstar pa grund av kolliderande eller inte helt kanda lagbundenheter. Det galler nu att inse,
att denna attityd jamfért med den innebdrd som vi ovan givit handlingen — férandring av
verkligheten, inriktning pa det kvalitativt vasentliga, pa handlingens materiella substrat — ar
langt mera kontemplativ 4n den grekiska filosofins kunskapsideal.®* Ty “handlingen” bestar i

2 Utifran denna ontologiska grundval kan man forsta den utgangspunkt for tanken p& “naturbundna” stadier,
som varit sa frammande for den moderna tanken, t.ex. mottot credo ut intelligam /jag tror for att forsta/ hos
Anselm av Canterbury eller den indiska tanken (”endast av honom som den viljer, blir den forstadd”, heter det
om Atman). Descartes metodiska tvivel som utgangspunkt for det exakta tankandet ar endast den skarpaste
formuleringen av denna motsats, som upplevdes mycket starkt och medvetet under bérjan av nya tiden. Den
aterkommer hos alla viktiga tankare fran Galilei till Bacon.

%0 Betraffande universalmatematikens historia jfr Cassirer, op. cit., I, 446, 563; 1, 138, 156 ff. Betraffande
sambandet mellan denna matematisering av verkligheten och den borgerliga praktiken” att berdkna lagarnas”
formodade konsekvenser jfr Lange, Geschichte des Materialismus (Reclam), I, 321-32, som behandlar Hobbes,
Descartes, Bacon m.fl.

®1 Ty Platons idélara stod i oupplésligt samband séval med totaliteten som med det givnas kvalitativa existens —
med vilken ratt Iamnar vi darhan. Kontemplationen betyder atminstone ett sprangande av de band, som haller
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att lagarnas sannolika verkan sa langt som majligt beraknas i férvag och bemastras pa kalky-
lens plan samt i att ”handlingens” subjekt nu intar en position i vilken denna verkan erbjuder
optimala utsikter for uppnaendet av subjektets syften. Det star alltsa a ena sidan klart, att
mojligheten for ett sadant forutseende &r desto storre, ju mera genomrationaliserad verklig-
heten &r, ju mer var och en av dess foreteelser kan uppfattas som invévd i dessa lagars system.
Men det star & andra sidan ocksa klart, att ju mer verkligheten och det “handlande” subjektets
forhallande till denna narmar sig den har modellen, desto mer forvandlas subjektet till blott ett
organ for uppfattningen av de méjligheter som insedda lagbundenheter erbjuder, desto mer
begransas dess “verksamhet™ till att inta den standpunkt, utifran vilken dessa méjligheter (av
sig sjalva, utan subjektets medverkan) forverkligas i 6verensstimmelse med dess egna syften
och intressen. Subjektets attityd blir — i filosofisk mening — rent kontemplativ.

For det andra visar det sig, att alla manskliga relationer darmed reducerats till den niva som
beharskas av de pa detta satt uppfattade naturlagarna. Pa dessa sidor har vi flera ganger pa-
pekat att naturen ar en social kategori. Naturligtvis kan det forefalla den moderna ménniskan,
som oférmedlat utgar fran de fardiga ideologiska formerna och dess foreliggande konsek-
venser vilka djupt paverkat hela hennes andliga utveckling, som om en sadan uppfattning som
den hdr antydda helt enkelt skulle tillampa den av naturvetenskaperna utarbetade begrepps-
bildningen pa samhallet. Redan Hegel talar i sin tidiga polemik mot Fichte om att dennes stat
ar ”en maskin”, dess substrat “en atomistisk ... mangfald, vars element ... &r ... en mangd
punkter ... Denna punkternas absoluta substantialitet 1agger i den praktiska filosofin grunden
till ett atomistiskt system, inom vilket liksom i naturens atomism ett for atomerna frammande
forstand blir lag.”** Att detta slags beskrivning av det moderna samhallet och férsoken att
intellektuellt bemastra det standigt aterkommer under den senare utvecklingens lopp ar alltfor
valbekant for att har behdva beldggas med exempel. Viktigare ar det att insikten om ett
omvant forhallande inte heller saknats. Sedan redan Hegel klart insett ’naturlagarnas” karak-
tar av social (btirgerlich) kamp,3 hanvisar Marx till det faktum, att ”Descartes med sin
definition av djuren som blott maskiner ser dem med manufakturperiodens 6gon till skillnad
frdn medeltidens, for vilken djuret gallde som manniskans medhjalpare”;®* och han ger i
samband med det nagra antydningar om dessa forhallandes idéhistoria. Hos Tonnies far detta
samband en annu klarare och mera principiell form:

”Det abstrakta fornuftet ar i viss mening det vetenskapliga fornuftet, och dess subjekt ar den
objektiva manniskan som uppfattar sammanhang, d.v.s. den begreppsmassigt tinkande méanniskan.
Och foljaktligen kommer vetenskapliga begrepp, vilka till sitt allmé&nna ursprung och sin inne-
hallsliga karaktar & omddémen och genom vilka man ger namn at férnimmelsekomplex, att inom
vetenskapen forhalla sig pa samma satt som varorna inom samhallet. De ingar i ett system pa
samma satt som varorna pa marknaden. Det hogsta vetenskapliga begreppet &r inte langre namn pa
ndgot verkligt utan liknar pengarna — t.ex. atom- eller energibegreppet.”®

Det &r inte var avsikt att narmare undersoka vare sig den begreppsméssiga prioriteten eller
den historiska och kausala relationen mellan naturlagsbundenhet och kapitalism. (Aven om
forfattaren till dessa rader inte heller vill gora en hemlighet av att prioriteten enligt hans

7sjalen” fAngen i empirins begransning. Det stoiska ataraxie-idealet ar ett battre exempel pa den helt rena kon-
templationen, bortsett naturligtvis fran dennas paradoxala samband med en febril och oavbruten »verksamhet”.
% Differenz des Fichteschens und Schellingschen Systems, i Werke, 1, 242. Att alla sddana “atomistiska™ teorier
om samhallet endast ar en ideologisk aterspegling av detta samhélle, sett utifran den rent borgerliga
utgdngspunkten, har Marx klart visat i sin kritik av Bruno Bauer. Nachlass, 11, 227 /Die deutsche Ideologie/.
Men detta konstaterande upphaver inte ~objektiviteten” i sddana uppfattningar: de utgor i sjalva verket de
nodvandiga formerna av den reifierade manniskans medvetande om sitt forhallande till samhéllet.

% Werke, 1X, 528.

* Das Kapital, 1, 354.

% Gemeinschaft und Gesellschaft (3:e upplagan), 38.
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uppfattning tillkommer den kapitalistiska ekonomins utveckling.) Det géller endast att klart
inse, 4 ena sidan att alla manskliga relationer (som objekt for den sociala handlingen) i allt
storre utstrackning erhaller foremalslighetsformerna hos den naturvetenskapliga begrepps-
bildningens abstrakta element, hos naturlagarnas abstrakta substrat, och att & andra sidan aven
subjektet for denna handling” i allt hdgre grad intar attityden av en ren iakttagare av dessa —
artificiellt abstraherade — processer, attityden av en experimentator, etc.

Det ma vara tillatet att — som en utvikning — med nagra fa ord ga in pa Friedrich Engels
kommentarer till problemet med tinget i sig, eftersom dessa fastan de inte omedelbart berdr
vart problem anda har paverkat uppfattningen av detta begrepp i vida marxistiska kretsar, och
eftersom missforstand latt kunde besta om man forbigick en korrigering av dessa anmark-
ningar. Han séger:

”Det mest effektiva vederlaggandet av detta liksom av alla andra filosofiska skenproblem ar
praktiken, namligen experimentet och industrin. Om vi kan visa riktigheten av var uppfattning av
ett naturforlopp genom att sjalva aterskapa det, lata det framkallas ur sina egna betingelser och till
pa kopet lata det tjana vara syften, sa dr det ute med Kants ofattbara 'ting i sig'. De kemiska &mnen,
som frambringas i vaxternas och djurens kroppar, forblev sadana 'ting i sig' anda tills den organiska
kemin borjade framstalla det ena efter det andra; darmed blev 'tinget i sig' ett ting for oss, som t.ex.
krappens fargamne, alizarinet, som vi inte langre later vaxa pa falten i krapprotterna utan mycket
billigare och enklare framstaller ur stenkolstjara.” *

Framfor allt galler det hér att korrigera en hos hegelkannaren Engels néstan obegriplig
terminologisk inexakthet. For Hegel ar i sig” och ”for 0ss” inte alls motsatser utan tvartom
nodvandiga korrelat. Att nagot blott ar givet i sig”, betyder for Hegel att det blott &r givet
»for 0ss”. Motsatsen till »for oss eller i sig™® ar snarare *for sig”, d.v.s. det tillstand
/Gesetzsein/ dér objektets begrepp /Gedachtsein/ pa samma gang betyder objektets
medvetande om sig sjalvt.®® Men for vrigt ar det en fullkomlig missuppfattning av Kants
kunskapsteori att anta, att problemet med tinget i sig skulle innebéra ett hinder for mgjligheten
att konkret vidga vara kunskaper. Tvartom. Kant, som ju i metodologiskt avseende utgick fran
den pa den tiden hogst utvecklade naturvetenskapen, d.v.s. Newtons astronomi, och utfor-
made sin kunskapsteori med denna och dess utvecklingsmojligheter som mall, forutsatte
darmed ovillkorligen att det var mojligt att obegransat utveckla denna metod. Hans ”kritik”
géller endast detta, att en fullstandig kunskap om samtliga fenomen vore blott en kunskap om
— fenomenen (i motsats till tingen i sig); att inte ens en fullstdndig kunskap om fenomenen
nagonsin skulle kunna évervinna de strukturella granserna for denna kunskap — eller med
vara formuleringar totalitetens och innehallets antinomier. Fragan om agnosticismen, for-
hallandet till Hume (och den speciellt asyftade men inte namnde Berkeley) har Kant sjalv
tillrackligt klart behandlat i ett avsnitt under rubriken Idealismens vederlaggande”.*® Men
Engels djupaste missforstand ligger dock i att han kallar industrins och experimentets
forhallningssatt for praktik — i dialektiskt filosofisk mening. Just experimentet ar det mest
renodlade av de kontemplativa forhallningssatten. Experimentatorn skapar en artificiell,
abstrakt miljo for att genom uteslutande av alla hammande, irrationella element saval fran
subjektets som objektets sida kunna iaktta den studerade lagens ostérda funktion. Han stravar
att sa langt det ar mojligt reducera det materiella substratet for sin iakttagelse till det rent
fornuftsmassigt “frambragta”, till matematikens “fattbara materie”. Och nér Engels
betraffande industrin sager att det salunda “frambragta” blir till nytta for “vara syften”, sa

% Feuerbach, 16.

¥ Till exempel Phanomenologie, Vorrede, i Werke, 11, 20 samt dven 67-68, 451, etc.

% Marx anvander den har terminologin betraffande proletariatet i den dven hér ofta citerade passagen ur Elend
der Philosophie, 162. Betraffande hela denna fraga jfr vederborande avsnitt i Logik, speciellt 111, 127 ff., 166 ff.
samt 1V, 120 ff. och den kritik som riktats mot Kant pa flera stallen.

%9 Keritik der reinen Vernunft, 208 ff.
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tycks han for ett 6gonblick ha glomt det kapitalistiska samhéllets grundldggande struktur, som
han sjélv redan i sin geniala ungdomsskrift givit en odvertraffat klar beskrivning av. Med
andra ord, att det i det kapitalistiska samhallet ar fragan om en “naturlag”, som vilar pa
vederbdrandes omedvetenhet”.** Industrin &r — svitt den har “syften” — i den avgérande,
historiskt dialektiska meningen endast objekt, inte subjekt for de sociala naturlagarna. Marx
har upprepade ganger och med eftertryck betecknat kapitalisten (och det kan endast vara
fragan om honom, nér vi talar om ~industri” i det forflutna eller i samtiden) som blott en
karaktarsmask. Och nér han t.ex. jamfor dennes drift att berika sig med skattsamlarens,
framhaller han foljande:

”Men vad som hos den senare framstar som en individuell mani, ar hos kapitalisten ett resultat av
den sociala mekanism, i vilken han endast ar ett kugghjul. Dessutom gor den kapitalistiska
produktionens utveckling en fortskridande stegring av det i ett industriellt foretag investerade
kapitalet till en nddvandighet, och konkurrensen patvingar varije individuell kapitalist det
kapitalistiska produktionssattets immanenta lagar som vore de yttre tvangslagar.” **

Att alltsa “industrin”, d.v.s. kapitalisten som béarare av det ekonomiska och tekniska fram-
steget inte &r handlingens subjekt utan dess objekt, att hans “verksamhet” ar uttémd i och med
den korrekta iakttagelsen och berakningen av de sociala naturlagarnas objektiva verkan —
detta ar for marxismen en sjélvklarhet, och sa har i andra sammanhang dven Engels tolkat
den.

Av allt detta framgar for det tredje — for att nu atervanda till vart egentliga problem — att det
forsok till I6sning, som den kritiska filosofins inriktning pa praktiken innebér, inte loser de
antinomier som konstaterats pé det teoretiska planet, utan tvartom férevigar dem.*” Ty pa
samma satt som den objektiva nddvéndigheten, trots all rationalitet och lagbundenhet i dess
uppenbarelseform, stannar kvar pa en tillfallighetens niva, som ar omojlig att 6verskrida,
eftersom dess materiella substrat forblir transcendent, pa samma séatt ar subjektets frihet, som
darmed ska raddas, ur stand att undga fatalismens avgrund, eftersom den &r en tom frihet.
“Tankar utan innehall & tomma”, sdger Kant programmatiskt i inledningen till sin transcen-
dentala logik”, ”&sk&dningar utan begrepp ar blinda”.** Men det s&lunda kravda dmsesidiga
genomtrangandet av form och innehall formar kritiken endast uppfylla i form av metodo-
logiskt program; den kan med andra ord endast for var och en av de skilda sfarerna vissa den
punkt, dar det verkliga genomtrangandet av form och innehall borde borja, dar det skulle
borja, om dess formella rationalitet kunde tillata nagot mer an ett formellt, kalkylmassigt
forutseende av formella maéjligheter. Friheten formar varken bryta igenom kunskapssystemets
sinnliga nddvéndighet, de 6desbundna naturlagarnas sjalldshet eller forlana dem mening, och
det innehall, som fornuftet genom sin kunskap frambringar, den av fornuftet kanda varlden, &r
lika lite i stand att fylla frihetens enbart formella bestamningar med liv. Det oméjliga i att
forsta, ’skapa” sambandet mellan form och innehall som ett konkret samband, och inte enbart
som underlag for en rent formell kalkyl, leder till det ol6sliga dilemmat mellan frihet och
nddvandighet, mellan voluntarism och fatalism. Det naturliga skeendets eviga, orubbliga”
lagbundenhet och den individuella, moraliska praktikens enbart inre frihet framstar i slutet av
Kritik der praktischen Vernunft som oférenligt skilda, men i sin atskillnad pa samma gang

“ Nachlass, 1, 449 /Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie/.

*! Das Kapital, |, 555, etc. Betraffande bourgeoisiens “falska medvetande™ jfr for dvrigt dven essan
Klassmedvetandet.

“2 Kritik der reinen Vernunft, 77.

*% Det 4r detta som Hegels upprepade och skarpa kritik géller. Men dven Goethes forkastande av den kantska
etiken har att géra med detta problem, &ven om motiven &r annorlunda och féljaktligen &ven terminologin. Att
Kants etik har till uppgift att inom systemets ram losa problematiken kring tinget i sig framgar klart pa de mest
skilda stéllen, t.ex. Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Philosophische Bibliothek), 87 samt Kritik der
praktischen Vernunft, 123.
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givna grundvalar for den manskliga tillvaron, oméjliga att dverskrida.* Det &r Kants
filosofiska storhet, att han i bagge fallen — i stéllet for att délja problemets oldslighet genom
ett godtyckligt, dogmatiskt beslut i den ena eller andra riktningen — klart och obesléjat latit
denna ol6slighet framtrada.

Hur lite det i det hér fallet — liksom Overallt inom den klassiska filosofin — ror sig om blott
intellektuella problem, om enbart larda strider, framgar klarast om vi i detta problems
utvecklingshistoria bladdrar en sida tillbaka och betraktar samma fraga pa ett intellektuellt
mindre genomarbetat stadium men i verkligheten narmare det sociala livets grundvalar och
darfor mera konkret. Plechanov papekar att sjuttonhundratalets borgerliga materialism stétte
pa ett intellektuellt hinder for forstaelsen av varlden i form av féljande antinomi: & ena sidan
framstar manniskan som produkt av den sociala miljon, och & andra sidan “frambringas den
sociala miljon av den 'offentliga meningen’, d.v.s. av manniskan”.* Den antinomi, som métte
0ss i det — skenbart — rent kunskapsteoretiska problemet med skapandet, i den systematiska
fragan efter handlingsaktens” subjekt, efter skaparen” av den enhetligt uppfattade verklig-
heten, uppenbarar hér sin sociala grundval. Och Plechanovs framstallning visar lika klart, att
dualismen mellan den kontemplativa och den (individuella) praktiska principen, som vi kunde
konstatera som den klassiska filosofins forsta hojdpunkt och utgangspunkt fér den senare
utvecklingen av problemet, leder fram till denna antinomi. Den mera naiva och primitiva
problematiken hos Holbach och Helvetius tillater dock en klarare inblick i den livssituation,
som utgor det reella underlaget for denna antinomi. Det visar sig for det forsta, att till foljd av
det borgerliga samhéllets pagaende utveckling forlorar det sociala varats alla problem sin
overmanskliga natur och framstar som produkter av mansklig verksamhet i motsats till sam-
hallsuppfattningen under medeltiden och nya tidens borjan (som hos Luther). Och det framgar
for det andra, att denna manniska maste vara den av kapitalismen artificiellt isolerade,
individuella och egoistiska borgaren, att alltsa det medvetande, som ger upphov till aktivitet
och kunskap, &r ett individuellt, isolerat, robinsonartat medvetande.*® Men det visar sig for det
tredje att det &r just darigenom, som den sociala handlingens verksamhetskaraktér upphavs.
Vad som vid forsta anblicken forefaller vara en aterverkan av de franska materialisternas
sensualistiska kunskapsteori (hos Locke m.fl.), namligen & ena sidan att ”hjarnan endast ar ett
vax, som ar dgnat att bevara alla de intryck, vilka man vill placera dar” (Holbach, efter
Plechanov), och & andra sidan att endast den medvetna handlingen kan galla som aktivitet —
detta visar sig vid ndrmare betraktande vara den direkta foljden av den borgerliga manniskans
stallning i produktionsprocessen. Det fundamentala i detta forhallande har vi redan vid upp-
repade tillfallen framhallit: manniskan i det kapitalistiska samhéllet konfronteras med den —
av henne sjalv (som klass) — ”gjorda” verkligheten som med en véasensfrimmande ”natur”;
hon ar motstandslost utlamnad at dess ”lagar”, och hennes verksamhet kan endast besta i att
utnyttja det lagbundna férloppet av vissa processer for sina (egoistiska) intressen. Men &ven i
denna verksamhet” forblir hon — genom situationens véasen — objekt och inte subjekt for
skeendet. Faltet for hennes aktivitet forlaggs darmed helt och hallet till det inre: det blir & ena
sidan medvetandet om de lagar som méanniskan utnyttjar, och a andra sidan medvetandet om
sina egna inre reaktioner pa handelsernas forlopp.

* Betraffande det metodologiska sambandet mellan dessa bagge principer jfr &ven essidn Rosa Luxemburg som
marxist.

*® Beitrage zur Geschichte des Materialismus, 54 ff., 122 f. Holbach och Helvetius kommer — visserligen i en
naiv form — mycket néra problemet tinget i sig. Jfr ibid., 9, 51.

“® Inte heller har kan vi skildra robinsonadernas idéhistoria. Jag hanvisar bara till Marx kommentarer (Zur Kritik
der politischen Okonomie, XIII ff.) och till Cassirers subtila antydan om den roll, som denna problematik spelar i
Hobbes kunskapsteori. Op. cit., Il, 61 ff.
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Denna situation resulterar i mycket vasentliga och oundvikliga forvrangningar och tvetydig-
heter i de begrepp, som ar avgorande for den borgerliga méanniskans forstaelse av sig sjalv och
sin stallning i varlden. Naturbegreppet far t.ex. en mycket skiftande betydelse. Vi har redan
namnt definitionen av naturen som ”inbegreppet av skeendets lagbundenheter”, en definition
som endast funnit sin klaraste formulering hos Kant men i sjalva verket varit densamma allti-
fran Kepler och Galilei till vara dagar. Men vid sidan av detta begrepp, vars strukturella upp-
komst ur kapitalismens ekonomiska struktur upprepade ganger belysts, vaxer emellertid ett
annat naturbegrepp fram, som &r fullstandigt skilt fran det forra och i sin tur omfattar skilda
betydelser: naturen som vardebegrepp. | hur hég grad dessa bégge begrepp ar oupplosligt
sammanflatade med varandra, kan vi lara oss av en blick pa naturrattens historia. Ty har har
naturen till sitt vasen ett drag av borgerlig, revolutionar kamp: den ”lagbundna”, kalkylerbara,
formella och abstrakta vasensarten hos det kommande borgerliga samhéllet, som befinner sig i
utveckling, framstar som natur vid sidan av feodalismens och absolutismens férkonstling,
godtycke och avsaknad av regler. Men naturbegreppet har ocksa en helt annan klang och en
helt motsatt betydelse — man behdéver bara tanka pa Rousseau. Det ror sig om en allt starkare
kénsla av att de sociala formerna (reifikationen) vanstéller manniskans vasen som manniska,
att ju mera kulturen och civilisationen (d.v.s. kapitalismen och reifikationen) tar henne i
besittning, desto mindre ar hon i stand att vara manniska. Och naturen blir — utan att man ar
medveten om den fullstdndiga omvalvningen av begreppets betydelse — till den reservoar, i
vilken alla de inre tendenser samlas, som verkar mot den tilltagande mekaniseringen, andliga
utarmningen och reifikationen. Den kan darvid fa betydelsen av nagot, som i motsats till den
manskliga civilisationens artificiella formationer organiskt vuxit fram, nagot som inte skapats
av manniskan.*’ Men den kan p& samma gang ocks& uppfattas som den sida av den manskliga
innerligheten, som forblivit natur eller &minstone har en tendens, en langtan att ater bli natur.
”De dr, vad vi var”, sager Schiller om naturformerna, de &r, vad vi ater skall bliva”. Har har
emellertid — oférmodat men i ouppl6slig férening med de andra begreppen — ett tredje natur-
begrepp dykt upp, ett begrepp i vilket vardekaraktaren, tendensen att éverskrida den reifierade
tillvarons problematik framtrader mycket klart. Natur betyder har sant manniskovara, manni-
skans autentiska vasen som frigjorts fran samhéllets falska, mekaniserande former: manniskan
som i sig fullandad totalitet; manniskan som i sitt inre Gverbryggat eller kommer att éver-
brygga klyftan mellan teori och praktik, fornuft och sinnlighet, form och materia; manniskan
for vilken tendensen att ge sig form inte betyder en abstrakt rationalitet, som lamnar de
konkreta innehallen at sidan; manniskan for vilken frihet och nddvandighet sammanfaller.

Dérmed tycks vi oférmodat ha funnit den punkt, som vi sokte nér vi tvingades stanna infor
den ouppl6sliga dualismen mellan rent och praktiskt férnuft, infor fragan om “handlings-
aktens” subjekt och subjektet for ’skapelsen” av verkligheten som totalitet. Detta forefaller
desto troligare, eftersom detta forhallningssatt (vi inser den skimrande mangtydigheten i detta
klargorande begrepp som betingat av nddvandigheten och later det sta som det ar) inte far
sokas pa ett mytologiserande satt i en transcendent konstruktion och inte later sig forvisas till
medvetandet som blott ett sjalsligt faktum”, en langtan, utan ocksa besitter ett konkret och
reellt omrade for sitt forverkligande: konsten. Har ar inte platsen att narmare ga in pa konst-
teorins och estetikens standigt stigande betydelse for sjuttonhundratalets totala vérldsbild,

*" Betraffande detta jfr speciellt Kritik der Urteilskraft, § 42. Exemplet med den verkliga och den imiterade nak-
tergalen har via Schiller utdvat ett stort inflytande pa hela den senare problemstaliningen. Det vore ett mycket
intressant historiskt problem att undersdka hur begreppet ”organisk utveckling” som paroll i kampen mot reifika-
tionen fatt en allt klarare reaktionar accent i den fattning, som den tyska romantiken, den historiska rattsskolan,
Carlyle, Ruskin m.fl. givit det — men detta faller inte inom ramen for den hér studien. Det viktiga for oss &r &ven
i det har fallet blott den foremalsliga strukturen, d.v.s. den omstandighet att denna skenbara hojdpunkt av
naturens internalisering innebér just det fullstandiga avstaendet fran att verkligen penetrera den. Stamningen som
form for innehallet forutsatter precis lika ogenomtrangda och ogenomtrangliga objekt (ting i sig) som naturlagen.
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framfor allt i problemhistoriskt avseende. Har liksom for dvrigt i denna studie galler det
endast att visa den sociala och historiska grundval, som lett till dessa fragestallningar och som
forlanat estetiken, medvetandet om konsten, en betydelse for varldsaskadningen, vilken
konsten under den tidigare utvecklingen aldrig kunde ha innehaft. Detta betyder naturligtvis
inte alls, att &ven sjalva konsten pa samma gang objektivt skulle ha upplevat en oférliknelig
konstnarlig blomstring. Tvartom. Objektivt later sig det, som under loppet av denna utveck-
ling konstnarligt producerades, fransett enskilda undantag inte pa langt nar jamféras med
tidigare, blomstrande epoker. Vad det i det har sammanhanget galler ar den systematiska och
teoretiska betydelse fér denna periods varldsaskadning, som tillkommer konstens princip.

Denna princip &r skapandet av en konkret totalitet i kraft av en formuppfattning, som just &r
orienterad mot det konkreta innehallet i dess materiella substrat och darfor ar i stand att upp-
I6sa elementens “tillfalliga” forhallande till helheten, upphava tillfallighet och nodvandighet
som blott skenbara motsatser. Som bekant har redan Kant i Kritik der Urteilskraft tilldelat
denna princip rollen av formedling mellan annars oférsonliga motsatser, d.v.s. funktionen att
fullanda systemet. Men inte heller detta forsok till 16sning kunde stanna vid forklaringen och
tolkningen av konstens fenomen. Detta var omojligt redan darfor att den upptéackta principen
alltifran sitt ursprung var — som vi visade — oupplosligt forknippad med de olika natur-
begreppen, och det forefoll darfor vara dess nastkommande uppgift att fungera som princip
for l6sningen av alla oldsliga problem (pa det teoretiska och kontemplativa planet liksom pa
det etiska och praktiska). Fichte har senare givit ett koncist och programmatiskt uttryck for
den metodologiska funktion, som bor tillskrivas denna princip: konsten gor det transcen-
dentala perspektivet till det vardagliga”.*® Med andra ord, i konsten féreligger i fullandad
form det som for den transcendentala filosofin forefcll vara ett — pa manga satt problematiskt
— postulat for varldsforklaringen: konsten &r beviset for att detta krav, som transcendental-
filosofin stéller, ovillkorligen foljer av strukturen av manniskans medvetande och till sitt
vasen med nédvandighet ar forankrat i denna struktur.

Metodologiskt sett &r detta bevis emellertid en livsviktig fraga for den klassiska filosofin,
vilken — som vi sett — maste stalla sig uppgiften att finna och visa det subjekt for ’handlings-
akten”, som kan tankas frambringa verklighetens konkreta totalitet. Ty endast om man i
verkligheten kan pavisa mojligheten dels av en sadan subjektivitet i medvetandet och dels av
en formprincip, for vilken likgiltigheten for innehallet (med alla de problem som féljer darav,
tinget i sig, den “fattbara tillfalligheten”, etc.) inte langre galler, endast da &r den metodo-
logiska mojligheten given att konkret 6verskrida den formella rationalismen och genom en
logisk 16sning av irrationalitetsproblemet (férhallandet mellan form och innehall) konstituera
den tankta vérlden som ett fullbordat, konkret, meningsfullt, av oss ”skapat™ och i oss till
sjalvmedvetande upphojt system. Med denna upptéackt av konstens princip uppstar darfor pa
samma gang problemet med det “intuitiva forstandet”, for vilket innehallet inte ar givet utan
»frambragt” och som — med Kants terminologi*® — inte bara i kunskapen utan ocksa i askad-
ningen &r spontant (d.v.s. aktivt) och inte receptivt (d.v.s. kontemplativt). Om detta hos Kant
sjalv endast ska visa den punkt, varifran systemet skulle kunna slutas och fullbordas, sa blir
denna princip hos hans efterfoljare och det krav pa ett intuitivt forstdnd och den intellektuella
askadning som de leder till sjalva grundstenarna i den filosofiska systematiken.

*8 System der Sittenlehre, tredje avdelningen, § 31, i Werke, 11, 747. Det skulle vara en mycket intressant och
fruktbar uppgift att visa hur den klassiska epokens pa det metodologiska planet sa séllan forstadda naturfilosofi
med nodvandighet uppstar ur denna omstandighet. Det &r varken en tillfallighet att Goethes naturfilosofi uppstatt
som en reaktion mot Newtons “valdforande” pa naturen, eller att den blivit bestimmande for hela den senare
utvecklingen. Men bagge aspekterna kan endast forstas utifran detta forhallande mellan méanniska, natur och
konst. Det metodologiska atergaendet till renassansens kvalitativa naturfilosofi — den forsta striden mot det
matematiska naturbegreppet — blir ocksa forst i detta sammanhang fullt forstaeligt.

* Kritik der Urteilskraft, § 77.
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Men det behov, som givit upphov till denna problematik, och den funktion, som lésningen av
dessa problem tillskrivs, framgar annu klarare i Schillers estetiskt teoretiska skrifter &n i de
filosofiska systemen, dar den rent intellektuella konstruktionen for en ytlig blick ibland déljer
den livssituation, ur vilken problemen uppstar. Nar Schiller definierar den estetiska principen
som lekinstinkt /Spieltrieb/ (i motsats till forminstinkt och materialinstinkt dar analysen, lik-
som Schillers estetiska skrifter dverhuvudtaget, innehaller mycket av varde for belysningen av
reifikationsproblemet), framhaller han féljande:

Ty, for att nu saga det en gang for alla, manniskan leker endast nar hon i ordets fulla beméarkelse
4r manniska, och hon &r endast manniska fullt ut, nar hon leker.” *°

Nér nu Schiller utstracker den estetiska principen och i den soker nyckeln till I6sningen av
fragan om meningen med manniskans sociala tillvaro, sa framtrader den klassiska filosofins
fundamentala problem helt klart. A ena sidan inser man att det sociala varat forintat manni-
skan som ménniska. Men pd samma gang inser man a andra sidan den princip enligt vilken
den socialt forintade, lemlastade och mellan delsystem fordelade manniskan ska aterupp-
rattas i tanken. Om vi hér klart kan skonja den klassiska filosofins grundlaggande problem, sa
inser vi tillsammans med det storartade i dess foretag och det for framtiden fruktbara i dess
metod ocksa det oundvikliga i dess misslyckande. Ty medan tidigare tankare naivt stannat i
reifikationens tankeformer eller pa sin hojd (som i de av Plechanov anférda fallen) drivits till
objektiva motségelser, tranger har problematiken i den kapitalistiska manniskans sociala vara
med full kraft in i medvetandet.

”Nar formagan att forena forsvinner ur manniskornas liv och motsatserna forlorat sitt levande
forhallande och sin vaxelverkan,” sager Hegel, ”da uppstar behovet av filosofi.”*/ Men
samtidigt framgar ocksa de granser som ar satta for forsoket. Det finns en objektiv grans,
eftersom problemet och dess 16sning fran borjan begransats till det rent intellektuella planet.
Denna grans ar objektiv i den man som den i sig gommer den kritiska filosofins dogmatism:
aven om den metodologiskt drevs utdver granserna for det formella, rationella och diskursiva
forstandet och darfor blev kritisk till tankare av typ Spinoza och Leibniz, sa forblir dess
metodologiska grundinstéllning dock rationalistisk. Rationalitetens dogm star oantastad och
obesegrad.>? Subjektiv &r gransen genom att den salunda upptéckta principen och den process
under vilken den blir medveten blottar de snéva granserna for dess giltighet. Om méanniskan
endast ar manniska fullt ut nar hon leker”, sa kan man visserligen utifran detta forsta livets
hela vasentliga innehall och i den estetiska formen, uppfattad i dess vidaste mening, undandra
det den reifierande mekanismens dddliga verkningar. Men detta kan endast ske i den utstrack-
ning som innehallet blir estetiskt. Varlden maste med andra ord antingen estetiseras, vilket
innebér ett undvikande av det egentliga problemet och pa ett annat satt ater forvandlar
subjektet till nagot kontemplativt och gor handlingsakten om intet, eller ocksa maste den
estetiska principen upphojas till den objektiva verklighetens formprincip — men i sa fall maste
man mytologisera det upptackta intuitiva forstandet.”

% Uber die sthetische Erziehung des Menschen, XV brevet.

>! Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, i Werke, |, 174.

%2 | oppositionen mot denna hallning déljer sig den verkliga kérnan i Schellings senare filosofi. Den
mytologiserande tankens metod slar emellertid redan har 6ver i ren reaktion. Genom att Hegel — som vi ska visa
— innebar den rationalistiska metodens absoluta héjdpunkt, kan han endast éverskridas i ett icke langre
kontemplativt forhallande mellan tanke och vara, i ett konkret pavisande av det identiska subjekt-objektet.
Schelling foretar ett absurt forsok att folja denna vag i motsatt riktning, att fullborda denna utveckling pa det rent
intellektuella planet och slutar darmed liksom alla den klassiska filosofins epigoner i ett forharligande av den
tomma irrationaliteten, i en reaktiondr mytologi.

%% Utan att narmare kunna ga in problemets historia skulle jag bara vilja papeka, att det ar fr&n denna metodo-
logiska utgangspunkt, som romantikens problematik blir forstaelig. Begrepp som den valkanda men sallan
forstadda “ironin> har sitt upphov i denna situation. Med sina intrangande fragestallningar intar speciellt Solger —
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Denna mytologiserande tendens i behandlingen av skapandets problem blir fran och med
Fichte alltmera en metodologisk nédvéandighet, en livsviktig fraga for den klassiska filosofin,
eftersom den kritiska standpunkten tvingas att parallellt med de antinomier, som den finner i
den givna verkligheten och i vart forhallande till denna, splittra subjektet pa ett motsvarande
satt ocksa i tanken (d.v.s. i tanken reproducera — men darigenom ocksa accelerera — dess
splittring i den objektiva verkligheten). Hegel ironiserar ofta dver Kants “sjalspase”, i vilken
de olika “formagorna” (den teoretiska, praktiska, 0.s.v.) ligger och ur vilken de maste
”plockas fram”. Man for att 6vervinna denna splittring av subjektet i delar, som blir sjalv-
standiga och vars empiriska realitet och till och med nédvandighet inte heller Hegel &r i stand
att betvivla, finns det ingen annan mojlighet an att frambringa denna splittring och uppldsning
ur ett konkret, totalt subjekt. Konsten visar har — som vi sett — sitt Janusansikte, och det géller
nu att med konstens upptackt antingen utoka subjektets splittring med ytterligare ett omrade
eller lamna denna sékra mark, dar totaliteten konkret kan visas, bakom sig och (pa sin hojd
med konsten som exempel) angripa “’skapandets” problem utifran subjektets perspektiv. Det
ar alltsd inte langre — som for Spinoza — fragan om att skapa verklighetens objektiva
sammanhang efter geometrins monster. Detta skapande géller snarare bade som forutsattning
och som uppgift for filosofin. Detta skapande existerar otvivelaktigt (’det finns syntetiska
omddmen a priori — hur ar de mojliga?” lyder redan Kants fraga), det galler nu att héarleda den
— icke givna — enheten hos denna i mangfald sonderfallande skapelseform som produkt av ett
skapande subjekt — ytterst alltsa att skapa skaparens” subjekt.

v

Darmed gar problemet utéver den rena kunskapsteorin, som endast forsokt finna *majlig-
hetens betingelser”, de tankens och handlingens former, som var givna i ”var” verklighet.
Dess kulturfilosofiska tendens, strévan att dvervinna subjektets reifierade splittring och den —
lika reifierade — rigiditeten och ogenomtrangligheten hos dess objekt, framtrader hér pa ett
otvetydigt satt. | anslutning till beskrivningen av det inflytande Hamann utévat pa hans
utveckling har Goethe givit ett klart uttryck for detta krav:

Allt vad manniskan foretar sig, vare sig det sker i handling eller ord eller pa annat satt, maste
framspringa ur alla forenade krafter; allt som &r séndrat &r forkastligt.” >

Men genom att inriktningen pa den splittrade manniskan som maste aterférenas blir uppenbar
—en inriktning som redan framtradde i den centrala rollen som konstens problem spelar — kan
inte heller de olika betydelser, som subjektets vi” innehar pa olika stadier, langre forbli for-
borgad. Problematiken har i det har fallet trangt langre in i sjalva medvetandet, halvmedvetna
forvrangningar och tvetydigheter i problemstallningen &r har svarare att uppratthalla an i fallet
med naturrétten, och allt detta gér situationen dnnu svérare. Aterstéllandet av subjektets enhet,
raddandet av manniskan i tanken, tar medvetet vagen 6ver splittring och uppldsning. Splitt-
ringens formationer behalls som nédvéandiga etapper pa vagen till den ateruppréattade manni-
skan och upploses samtidigt i det vasensldsa intet genom att komma i ett riktigt forhallande
till den uppfattade totaliteten, genom att bli dialektiska.

som fullkomligt ofdrtjant fallit i glomska — jamte Fr. Schlegel som den dialektiska metodens forelopare en plats
mellan Schelling och Hegel, en position som pdminner om Maimons stéllning mellan Kant och Fichte. Aven
mytologins roll i Schellings estetik kan forklaras utifran denna omstéandighet. Det nara sambandet mellan sadana
problemstallningar och uppfattningen av naturen som stamning &r uppenbart. Att den verkligt kritiska, inte
metafysiskt hypostaserade, konstnérliga vérldsuppfattningen leder till en &nnu stdrre splittring av
subjektsenheten, d.v.s. till en 6kning av verklighetens reifikationssymptom, visar den konsekventa, moderna
konstuppfattningens utveckling (t.ex. hos Flaubert, Konrad Fiedler m.fl.). Betraffande de metodologiska
aspekterna pa detta jfr min essa Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik, Logos, argéng IV.

* Dichtung und Wahrheit, Bok XII. Hamanns oformérkta inflytande &r mycket stérre, &n man vanligen
formodar.
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”Motsatserna”, sager Hegel, ”som forr i form av motsatser mellan ande och materia, sjél och kropp,
tro och forstand, frihet och nddvéandighet och pa mera begransade omraden i ménga andra former
var betydelsefulla och drog hela vikten av ménniskans intressen till sig, har under den kulturella
utvecklingens lopp 6vergatt i motsatser mellan fornuft och sinnlighet, intelligens och natur, samt
for det allménna begreppet mellan absolut subjektivitet och absolut objektivitet. Att upphdva
sadana forstelnade motsatser ar fornuftets enda intresse. Detta intresse innebar inte, att fornuftet
Overhuvudtaget skulle strida mot motsattningen och inskrankningen; ty den nédvéndiga utveck-
lingen ar en livsfaktor som utvecklas under standiga motsattningar: totaliteten pa livets hogsta niva
4r endast méjlig genom enhetens aterupprattande ur den storsta atskillnad.” *°

Genesis, skapandet av kunskapens skapare, upplosningen av irrationaliteten hos tinget i sig,
uppvackandet av den begravda manniskan — detta koncentreras alltsa hadanefter konkret till
fragan om den dialektiska metoden. Dari far kravet pa det intuitiva forstandet (d.v.s. det
metodologiska 6vervinnandet av den rationalistiska kunskapsprincipen) en klar, objektiv och
vetenskaplig form.

Den dialektiska metodens historia gar visserligen tillbaka &nda till det rationalistiska tankan-
dets uppkomst. Men den inriktning som problemet nu far skiljer sig kvalitativt fran alla tidi-
gare problemstallningar (Hegel sjélv underskattar denna skillnad t.ex. i sin behandling av
Platons idélara). Ty under tidigare forsok att med hjalp av dialektiken dévervinna rationalis-
mens granser har upplosningen av begreppens stelhet inte med denna klarhet och entydighet
gripit sig an med innehallets logiska problem, irrationalitetsproblemet, och det ar darfor forst
nu — i Hegels Phanomenologie och Logik — som den medvetet nya uppfattningen av alla lo-
giska problem och deras forankring i innehallets kvalitativt materiella beskaffenhet, i mate-
rien, tar sin bérjan i logisk och filosofisk mening.*® S&lunda fods en helt ny logik — som
visserligen forblir hogst problematisk hos Hegel sjélv och efter honom inte fatt nagon serios
vidareutveckling — det konkreta begreppets logik, totalitetens logik. Men en mera avgdrande
ny aspekt ar att subjektet hér varken ar en oférandrad iakttagare av varats och begreppens
objektiva dialektik (som hos eleaterna eller till och med hos Platon), eller ett praktiskt orien-
terat subjekt, som beharskar dialektikens rent intellektuella mojligheter (som hos de grekiska
sofisterna), utan att den dialektiska processen, uppldsningen av stela formers stela motsatt-
ningar, till sitt vasen dger rum mellan subjekt och objekt. Darmed inte sagt att de skilda sub-
jektivitetsnivaer, som uppstar under dialektikens utveckling, skulle ha forblivit helt férdolda
for alla tidigare dialektiker (man behdéver bara tanka pa ratio och intellectus /fornuft och
forstand/ hos Nikolaus Cusanus), men denna relativisering bestod endast i att olika subjekt-
objektforhallanden stalldes bredvid eller Gver varandra eller pa sin héjd dialektiskt utveck-
lades ur varandra; den betydde annu inte relativiseringen och férvandlingen av sjélva relatio-
nen mellan subjekt och objekt till ett flytande forhallande. Och det ar endast i det har fallet,
nar det sanna /uppfattas/ inte blott som substans utan ocksa som subjekt”; nér subjektet
(medvetandet, tanken) pa samma gang ar den dialektiska processens skapare och dess pro-
dukt; nér subjektet foljaktligen ror sig i en varld, som det sjalvt skapat och vars medvetna
gestalt det ar, pa samma gang som denna varld dnda konfronterar subjektet i full objektivitet —
det ar endast da som dialektikens problem och med detta upphavandet av motsattningen
mellan subjekt och objekt, tanke och vara, mellan frihet och nddvéndighet kan betraktas som
10st.

% Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, 1, 173-74. Phanomenologie &r det (4ven av Hegel)
obvertraffade forsoket att tillampa en sadan metod.

% Som den skarpsinnigaste och mest konsekventa av de moderna nykantianerna ger Lask ett klart erkiannande &t
denna aspekt pa Hegels Logik: ”Aven kritikern maste ge Hegel ratt i detta: om de dialektiskt foranderliga
begreppen ar antagbara, da och endast da &r ett 6verskridande av irrationaliteten mojlig”. Fichtes Idealismus und
die Geschichte, 67.
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Det forefaller som om filosofin darmed skulle atervéanda till de stora systembyggarna under
nya tidens borjan. Den av Spinoza forkunnade identiteten mellan a ena sidan ordningen och
idéernas samband och a andra sidan ordningen och tingens samband férefaller komma denna
standpunkt mycket nara. Slaktskapen ar desto mera bestickande (och har ocksa starkt paverkat
den unge Schellings systembyggnad), eftersom grundvalen for denna identitet &ven hos
Spinoza lag i objekten, i substansen. Den geometriska konstruktionen som princip for
skapandet kan frambringa verkligheten, endast darfor att den representerar sjalvmedvetandets
moment hos den objektiva verkligheten. Men denna objektivitet har i det har fallet i varje
avseende en inriktning, som ar fullstandigt motsatt den hos Spinoza, dar varje subjektivitet,
varje enskilt innehall och varije rorelse forsvinner i intet infor den stranga renheten och
enheten hos denna substans. Om man alltsa i det har fallet ater soker identiteten mellan
tingens samband och idéernas samband och uppfattar just den ontologiska grundvalen som
den primara principen, och denna identitet &nda ska tjana till att forklara just det konkreta och
rorelsen, sa ar det uppenbart att just substansen, ordningen och sambandet mellan tingen,
maste ha undergatt en fundamental betydelseférandring.

Den klassiska filosofin har ocksa kommit fram till denna betydelseforandring och blottat den
nya substans, som for forsta gangen framtréatt, den ordning och det samband mellan tingen
som hadanefter kommer att ligga till grund for filosofin: historien. Orsakerna till att det har
och endast har foreligger en konkret grundval for genesis ar utomordentligt mangfaldiga, och
en upprakning av dem skulle nastan krava en rekapitulation av hela vart féregaende resone-
mang, ty bakom nastan varje ol6sligt problem doljer sig végen till 16sningen i vagen till
historien. Men det &r & andra sidan nodvandigt att — atminstone antydningsvis — ga in pa nagra
av dessa orsaker, ty den logiska nédvéandigheten av sambandet mellan genesis och historia
blev den klassiska filosofin sjalv inte helt medveten om och kunde (av sociala och historiska
orsaker som senare ska behandlas) inte heller bli fullt medveten om denna. Redan sjutton-
hundratalets materialister insag, att det historiska vardandet i sig ggmmer en grans for det
rationalistiska systemets mojlighet att vinna kunskap.>” Men i 6verensstammelse med sin
dogmatiska uppfattning av fornuftet sag de héari en evig, o6verstiglig grans for det ménskliga
fornuftet 6verhuvudtaget. Den logiska och metodologiska sidan av problemet blir emellertid
latt uppenbar, om man betanker att eftersom det rationalistiska tdnkandet syftar till att formellt
kunna kalkylera med formernas abstraherade innehall, sa maste det — inom ramen for det
radande relationssystemet — definiera dessa innehall som oféranderliga. De verkliga inne-
hallens vardande, historiens problem, ar for denna tanke endast fattbart i form av ett system
av sadana lagar, vilket stravar att omfatta alla forutsagbara majligheter. 1 vilken utstrackning
detta ar mojligt att uppna i praktiken ar inte platsen att har diskutera; pa det metodologiska
planet &r det viktigt att se hur véagen till kunskap saval om innehallets kvalitativa och konkreta
aspekter som om dess vardande, d.v.s. det historiska vardandet, pa detta sétt sparrats genom
sjalva metoden: det hor definitionsmassigt till varje sadan lags vasen, att ingenting nytt kan
ske inom dess giltighetsomrade, och &ven om ett system av sadana lagar anses fullandat och
kan minska behovet av de enskilda lagarnas korrigering till ett minimum kan det &nda inte

> Jfr Plechanov, op. cit., 9, 51, etc. Men det ar endast fér den formalistiska rationalismen, som detta &r ett
metodologiskt olosligt problem. Hur man &n beddmer det objektivt vetenskapliga vardet av de medeltida
I6sningarna av detta problem, sa star det klart att det for medeltiden inte fanns nagot egentligt problem har och
&n mindre ett ol6sligt. Man kan jamféra Holbachs formulering — som Plechanov citerar — att man inte kan veta
”om djuret funnits fore dgget eller gget fore djuret” med Meister Eckharts forklaring att naturen skapar
mannen av barnet och hdnan av &gget; Gud skapar mannen fore barnet och hénan fore dgget™ (Der Sermon vom
edlen Menschen). Har ar det naturligtvis uteslutande frdgan om kontrasten mellan de metodologiska attityderna.
Pa grund av detta metodologiska hinder, som far just historien att framsta som ett ting i sig, har Plechanov med
ratta kallat dessa materialister subjektiva idealister i deras forhallande till historien. Zu Hegels 60. Todestag,
Neue Zeit, X, I, 273.
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gora det nya till foremal for en kalkyl. (Begreppet “felkalla” ar endast ett specialvetenskapligt
ersattningsbegrepp for vardandets karaktér av ting i sig, for det som ar nytt for den rationella
kunskapen.) Men om genesis i den klassiska filosofins mening &r mojligt att forverkliga,
maste man som logisk grundval skapa en logik for foranderliga innehall, och for denna logik
kan man just i historien, i det historiska vardandet, i den oavbrutna uppkomsten av det
kvalitativt nya och endast har finna den ordning och det samband mellan tingen, som maste
utgora forebilden.>®

Ty sa lange detta vardande, detta nya, blott upptrader som en grans och inte som metodens
samtidiga resultat, mal och substrat, maste begreppen — liksom tingen i den upplevda verklig-
heten — bevara denna stela slutenhet i sig sjalva, som endast skenbart upphavs genom att man
bredvid dessa staller andra begrepp. Endast det historiska vardandet kan verkligen upphéva
den — givna — sjalvstandigheten och den dérav orsakade stelheten hos tingen och tingens
begrepp. Ty om bégge forutsatts vara absolut sjalvstandiga i forhallande till varandra™, sager
Hegel betréffande relationen mellan kropp och sjél, ar de lika ogenomtrangliga for varandra
som varje materia &r for en annan och endast antas néarvarande i deras dmsesidiga icke-vara, i
deras porer; liksom Epikuros angav porerna som gudarnas uppehallsort men konsekvent nog
inte paboérdade dem négon gemenskap med varlden™.> Det historiska vardandet upphaver
emellertid denna autonomi hos momenten. Den kunskap om dessa moment som strévar att
vara adekvat tvingas av den historiska processen att utforma sin begreppsbildning utifran det
innehallsliga, det kvalitativt unika och det nya i foreteelserna; den tvingas ocksa att inte lata
ett sadant element forbli i sin konkreta engangskaraktar utan maste uppfatta den utifran den
metodologiska standpunkt, som gor en forstaelse mojlig — den historiska varldens konkreta
totalitet, sjalva den konkreta och totala historieprocessen.

Med denna installning, i vilken de bagge huvudmomenten av irrationaliteten i begreppet
tinget i sig — det konkreta i det enskilda innehallet och totaliteten — hadanefter framstar i sin
positiva inriktning, i sin enhet, forandras samtidigt forhallandet mellan teori och praktik och
darmed ocksa mellan frihet och nédvéndighet. Det av oss sjélva skapade i verkligheten for-
lorar nu sitt mer eller mindre fiktionsartade vasen: vi har — med Vicos profetiska och redan
citerade ord — sjalva skapat var historia, och om vi &r i stand att betrakta hela verkligheten
som historia (d.v.s. som var historia, ty ndgon annan finns det inte), sa har vi faktiskt hojt oss
till den standpunkt, utifran vilken hela verkligheten kan uppfattas som var “handlingsakt”.
Materialisternas dilemma har forlorat sin mening, ty det avsldjas som en rationalistisk in-
skrankning, som en det formella forstandets dogmatism att endast erkanna vara medvetna
handlingar som vara garningar och uppfatta den av oss sjélva skapade historiska omvarlden,
den historiska processens produkt som en verklighet, vilken paverkar oss enligt fraimmande
lagar.

Men nu nér den nyvunna kunskapen, “det sanna”, blir det ’backanaliska tummel”, som Hegel
beskriver det i Phdnomenologie och dar ”ingen i ledet inte &r drucken”, nu nér fornuftet tycks
ha lattat pa forlaten till Sais helgedom for att — enligt Novalis liknelse — finna sig sjalv som

%8 Aven har kan jag endast i korthet antyda problemets historia. Motsatserna i denna fraga fick redan mycket
tidigt en klar formulering. Jag hénvisar t.ex. till Friedrich Schlegels kritik av Condorcets forsok (1795) att ge en
rationalistisk historieforklaring (i viss mening av Comtes och Spencers typ). ”Manniskans bestaende egenskaper
ar foremal for den rena vetenskapen; méanniskans forandring, bade som enskild individ och som massa, ar
daremot foremal for mansklighetens vetenskapliga historia.” Prosaische Jugendschriften (Wien 1906), 11, 52.
% Encyclopédie, § 389. Det viktigaste for oss i det hér fallet &r endast fragans metodologiska aspekt. Men det
maste understrykas, att alla kontemplativa, formellt rationalistiska begrepp uppvisar denna tingartade ogenom-
tranglighet. Den moderna évergangen fran tingbegrepp till funktionsbegrepp forandrar ingenting i just den har
situationen, eftersom funktionsbegreppen inte pa nagot avgorande sétt skiljer sig fran tingbegreppen, nar det
galler det fundamentala forhallandet mellan form och innehall. De renodlar i sjalva verket den formellt
rationalistiska strukturen sa langt det 6verhuvudtaget ar mojligt.
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gatans l6sning, nu uppstar pa nytt det avgorande problemet for denna tanke, men den héar
gangen helt konkret: frdgan om subjektet for handlingsakten, for genesis. Ty den enhet av
subjekt och objekt, av tanke och vara, som ”’handlingsakten” forsokte bevisa och demonstrera,
har i sjalva verket sitt substrat och platsen for sitt forverkligande i det enhetliga i skapandet av
tankens bestdmningar och historien om verklighetens vardande. Denna enhet kan emellertid
endast galla for att vara en forstadd enhet, om man inte endast hanvisar till historien som den
metodologiska utgangspunkt, varifran alla dessa problem blir mojliga att 16sa, utan ocksa
konkret kan visa historiens vi”, historiens subjekt, det ’vi” vars handling i sjalva verket &r
historien.

Men pa denna punkt har den klassiska filosofin gjort helt om och utan atervando forirrat sig in
I en begreppsmytologisk labyrint. Det blir féljande avsnitts uppgift att visa orsaken till att den
inte kunde finna detta konkreta subjekt for skapandet, det subjekt-objekt som &r en metodo-
logisk nédvandighet. Har galler det endast att avslutningsvis pavisa den begransning for den
klassiska filosofin, som dess forirrande medfort. Hegel, som i alla avseenden betecknar hojd-
punkten pa denna utveckling, har ocksa med stort allvar sokt detta subjekt. Det vi”, som han
formadde finna, & som bekant varldsanden, eller rattare sagt dess konkreta gestalter, de
enskilda folkandarna. Om vi nu — for tillfallet — bortser fran den mytologiserande och darfor
abstrakta karaktaren av detta subjekt, sa far vi inte glomma att &ven om man kritiklost
accepterade alla Hegels forutsattningar, skulle inte detta subjekt forma fylla den metodo-
logiska och systematiska funktion, som det tilldelats (alltsa inte ens fran Hegels egen stand-
punkt). Ty dven for Hegel kan folkanden endast vara en ”naturlig” bestdmning hos varlds-
anden, d.v.s. en bestamning, vilken forst i det hogre momentet, ndmligen i medvetandet om
sitt vasen, befriar sig fran sin begransning och far sin absoluta sanning i denna kunskap, dare-
mot inte omedelbart i sitt vara”.®® Av detta féljer framfor allt, att folkanden endast skenbart &r
historiens subjekt, sina egna handlingars verkstallare: det ar snarare varldsanden, som genom
att utnyttja den ”naturliga bestamning” hos ett folk, vilken motsvarar de aktuella kraven och
vérldsandens idé, fullbordar sina garningar genom folkanden och utéver den.®* Men pé detta
satt blir aktiviteten transcendent dven for den som utfér den, och den skenbart uppnadda
friheten forvandlas oférmodat till den fiktiva friheten i reflexionen Gver en lag vars verkningar
man &r underkastad — den frihet som Spinozas kastade sten skulle besitta, om den hade ett
medvetande. Visserligen har Hegel i fornuftets list” funnit en forklaring till historiens givna
struktur, som hans realistiska genialitet varken kunde eller ville férneka. Men man far inte
glémma att fornuftets list” endast kan vara nagonting mer an mytologi, om man kan finna
det verkliga fornuftet och konkret pavisa det. Da ar det en genial forklaring till historiens annu
inte medvetna stadier. Men dessa kan inte uppfattas och bedémas som stadier forran pa den
redan uppnadda niva, dar fornuftet funnit sig sjalvt.

Det &r har som Hegels filosofi med metodologisk nddvéndighet drivs in i mytologin. Ty
genom att det blivit omojligt for den att finna och pavisa det identiska subjekt-objektet i
historien, tvingas den att ga utdver historien och bortom den uppratta det rike, dar fornuftet
som uppnatt sig sjalvt rader, och varifran historien sedan kan forstas som ett stadium och
vagen som “fornuftets list”. Historien ar inte i stand att utgora totalitetens levande kropp: den
blir en del, ett moment av det totala systemet, som nar sin héjdpunkt i den “absoluta anden”, i
konst, religion och filosofi. Men historien &r alltfor mycket den dialektiska metodens natur-
liga, enda mojliga livselement for att ett sddant forsok skulle kunna lyckas. A ena sidan
tranger historien anda pa ett avgorande — fastan nu metodologiskt inkonsekvent — satt in i

% Werke, 11, 267.
81 Rechtsphilosophie, § 345-47; Encyclopadie, § 548 — 52.
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uppbyggnaden av de sfarer, som metodologiskt redan méste befinna sig utom historien.® Men
genom denna inadekvata och inkonsekventa hallning till historien forlorar denna a andra sidan
just det vasen, som ar oumbarligt for Hegels systematik. Ty for det forsta framstar dess rela-
tion till sjalva fornuftet hddanefter som rent tillfallig. ”’Nar, var och i vilken form fornuftets
reproduktioner av sig sjalvt upptrader som filosofi ar tillfalligt betingat”, sdger Hegel i
anslutning till den redan citerade passagen rérande “behovet av filosofi”.®® Men med denna
tillfalliga relation faller historien tillbaka i sin just 6vervunna fakticitet och irrationalitet. Och
om dess forhallande till det fornuft som forstar historien endast &r ett irrationellt innehalls
forhallande till en allman form, for vilken det konkreta hic et nunc, platsen och tiden och det
konkreta innehallet &r betingat av tillfalligheten, da faller fornuftet sjalvt offer for de for-
dialektiska metodernas alla antinomier av typ tinget i sig. For det andra tvingas Hegel av det
ouppklarade forhallandet mellan absolut ande och historia till det metodologiskt annars
svarforstaeliga antagandet av ett slut pa historien, som infaller i hans samtid och med hans
filosofiska system som alla féregangares fullbordan och sanning. Vilket har till nédvéandig
konsekvens att historien ocksa pa, de djupare liggande, egentligt historiska omradena nu
maste finna sitt slut, d.v.s. i den preussiska restaurationens stat. For det tredje genomgar
skapandet, som frigjorts fran historien, sin egen utveckling fran logiken via naturen till anden.
Men eftersom den historiska karaktéren av alla kategoriformer och deras rorelser pa ett
avgorande satt tranger in i den dialektiska metoden, eftersom dialektisk genesis och historia
till sitt vasen med objektiv nddvandighet hor sasmman och har gar skilda vagar endast till foljd
av att den klassiska filosofins program inte kunnat uppfyllas, &r det oundvikligt att denna som
overhistorisk tankta process steg for steg maste uppvisa historiens struktur. Och genom att
den numera abstrakta och kontemplativa metoden darvid forfalskar och valdfor sig pa histo-
rien, kommer den i sin tur att vanstéllas och sonderslitas av den icke bemadstrade historien.
(Som exempel kan namnas dvergangen fran Logik till Naturphilosophie.) Men darmed® blir —
som Marx sarskilt understrukit i sin hegelkritik — ”andens”, ”idéns” demiurgiska roll ren
begreppsmytologi. Och &ven utifran den standpunkt, som Hegels egen filosofi representerar,
maste man pa nytt framhalla att demiurgen endast skenbart skapar historien. Men i och med
denna illusion gar samtidigt den klassiska filosofins hela forsék om intet att i tanken bryta
igenom det formella, rationalistiska (borgerliga och reifierade) tankandets barriarer och
darmed i tanken ateruppratta den av reifikationen forintade manniskan. Tanken har fallit
tillbaka i den kontemplativa dualismen mellan subjekt och objekt.®

Den klassiska filosofin har visserligen pa tankens plan drivit alla antinomier i sin livssituation
till den yttersta spets, som denna filosofi var maktig och forlanat dem deras hogsta mojliga
intellektuella uttryck, men &ven for denna tanke forblir de dock oldsta och oldsliga anti-
nomier. Den klassiska filosofin befinner sig alltsa utvecklingshistoriskt i den paradoxala

82 | systemets sista versioner ar historien dvergangen fran rattsfilosofin till den absoluta anden. (I
Phanomenologie &r forhallandet mera komplicerat och metodologiskt lika lite klart och entydigt.) Den absoluta
anden maste alltsé i sig ha upphévt historien, eftersom den i Hegels Logik ar det foregdende momentets, d.v.s.
historiens sanning. Men att historien inte kan upphévas i den dialektiska metoden, kan man lara av slutet i
Hegels Geschichte der Philosophie, dar historien, vid systemets hojdpunkt, i det 6gonblick da den absoluta
anden uppnar sig sjalv, anda framtrader pa nytt och i sin tur pekar utover filosofin. ”Att tankens bestamningar
var av denna betydelse &r en senare insikt, som inte hor hemma i filosofins historia. Dessa begrepp &r
varldsandens enklaste uppenbarelse, som i sin mera konkreta gestalt &r historien.” Werke, XV, 618.

% Ibid., I, 174. Denna tillfallighet betonas sjalvfallet &nnu kraftigare hos Fichte.

% Jfr ovan Vad &r ortodox marxism?

% Men déarmed har aven sjalva logiken blivit problematisk. Hegels krav att begreppet ska vara det
»aterupprattade varat” (Werke, V, 30) ar endast majligt under forutsattning av ett verkligt skapande av det
identiska subjekt-objektet. Med ett misslyckande pa den punkten far begreppet en kantianskt idealistisk
innebord, som star i motsattning till dess dialektiska funktion. Att fullfélja resonemanget skulle fora langt utom
ramen for detta arbete.
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situationen, att den syftar till att i tanken Gvervinna det borgerliga samhallet och spekulativt
aterkalla den i och av detta samhdlle forintade méanniskan till livet, men i sina resultat endast
uppnar en fullstandig reproduktion i tanken, en deduktion a priori av det borgerliga samhéllet.
Endast arten av denna deduktion, den dialektiska metoden, pekar utdver det borgerliga sam-
héllet. Men detta kommer i den klassiska filosofin endast till uttryck i form av dessa ol6sta
och ol6sliga antinomier, vilka naturligtvis utgor det mest storartade intellektuella uttrycket for
antinomier, som ligger till grund for det borgerliga samhallets vara; olésta och ol6sliga anti-
nomier, vilka — naturligtvis i mera foérvridna och underordnade former — oupphérligt produ-
ceras och reproduceras av detta samhélle. At den féljande (borgerliga) utvecklingen férméar
den klassiska filosofin darfor endast lamna dessa oldsta antinomier i arv. Att fortsatta pa den
inslagna vagen, vilken atminstone i metodologiskt avseende borjade fora utéver dessa granser
— den dialektiska metoden som historiens metod — har blivit férbehallet den klass, som var i
stand att utifran sin livssituation i sig sjalv upptacka det identiska subjekt-objekt, handlings-
aktens subjekt, skapandets vi”, ndmligen proletariatet.



114

III. Proletariatets stillning

Redan i sin tidiga kritik av Hegels rattsfilosofi gav Marx ett klart uttryck for proletariatets sar-
skilda stéallning i samhallet och historien, den position som later dess vasen som den sociala
och historiska utvecklingsprocessens identiska subjekt-objekt komma till sin ratt: ”Nar prole-
tariatet forkunnar uppldsningen av den hittillsvarande varldsordningen, ger det endast uttryck
for sin egen existens innersta vasen, ty proletariatet &r den faktiska upplésningen av denna
vérldsordning.” Proletariatets kunskap om sig sjélvt ar alltsa pA samma gang den objektiva
kunskapen om samhallets vasen. Proletariatets stravan mot sina klassmalsattningar innebar
samtidigt det medvetna forverkligandet av samhallets — objektiva — utvecklingsmal, som
emellertlid utan dess medvetna ingripande maste forbli abstrakta mojligheter, objektiva
granser.

Men vilken forandring har detta stallningstagande inneburit for samhallet, for sjalva mojlig-
heten att intellektuellt ta stéllning till samhéllet? ”For tillfallet”: ingenting alls. Ty proletaria-
tet framtréder som produkt av den kapitalistiska samhéallsordningen. Och proletariatets exi-
stensformer &r sa beskaffade — vilket visades i det forsta avsnittet — att reifikationen just i dem
maste ta sig sina mest pregnanta och djupgaende uttryck och framkalla den mest extrema av-
humanisering. Denna reifikation av alla livsyttringar delar proletariatet alltsd med bourgeoi-
sien. Som Marx séger:

”Den besuttna klassen och proletariatets klass uppvisar samma alienation infor sig sjalva som
manniskor. Men den forra finner sig val tillratta i denna sjalvalienation och kanner sig styrkt av
den, vet att alienationen ar dess egen makt och besitter i den skenet av en ménsklig existens; den
senare kénnezr sig forintad av alienationen, upptécker i den sin vanmakt och en oménsklig existens
verklighet.”

Det forefaller alltsa som om ingenting hade férandrats i den objektiva verkligheten — inte ens
for den marxistiska askadningen. Det skulle endast vara “utgangspunkten for omdomet om
den” som blivit en annan, endast varderingen” av den som fatt en ny accent. Denna illusion
doljer i sjalva verket i sig ett mycket viktigt moment av sanningen. Och vid detta moment
maste man obetingat hall fast, om inte den riktiga insikten oférmodat ska forvandlas till for-
vrangning. Eller mera konkret uttryckt: det sociala varats objektiva verklighet ar i sin omedel-
barhet ”densamma” for proletariat och bourgeoisie. Men det hindrar inte, att de speciella for-
medlingskategorier, genom vilka bégge klasserna hojer denna omedelbarhet till medvetenhet,
genom vilka den endast omedelbara verkligheten for bagge blir den egentliga, objektiva verk-
ligheten, maste vara fundamentalt olika till foljd av de bada klassernas olika stallning inom
”samma” ekonomiska process. Det star klart, att vi med denna fragestéllning ater — fran en
annan sida — tangerat den borgerliga tankens grundlaggande problem, problemet med tinget i
sig. Ty antagandet att omvandlingen av det omedelbart givna till nagot, som man har verklig
kunskap om (inte nagot som endast ar omedelbart bekant), och darfor till objektiv verklighet —
eller med andra ord, antagandet att formedlingskategorins inverkan pa varldsbilden endast
skulle vara nagot subjektivt”, endast en “vardering” av verkligheten, som darvidlag skulle
forbli densamma”, innebar samma sak som att ater tillskriva verkligheten en karaktar av ting
i sig. Visserligen havdar man att just den hér sortens kunskap — for vilken varderingen” &ar
nagot rent “subjektivt” som inte nar verklighetens vasen — tranger in till den faktiska verk-

! Jfr essderna Vad ar ortodox marxism?, Klassmedvetande och Den historiska materialismens férandrade
funktion. Att det hdr och dar forekommer upprepningar i dessa tematiskt ndra sammanhdrande esséer kunde
tyvarr inte undvikas.

% Nachlass, 1, 132 /Die heilige Familie/.
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ligheten. Sjalvbedrageriet ligger i att denna kunskap forhaller sig okritisk till det faktum att
dess egen standpunkt dr betingad (och sarskilt till det faktum att den &r betingad av det sociala
vara som ar dess grundval). Sa har sager t.ex. Rickert — for att nu ta denna historieuppfattning
i dess hogst utvecklade och intellektuellt mest genomarbetade form — betréffande den ”egna
kulturkretsens” historiker:

”Om historikern konstruerar sina begrepp med héansyn till den vardegemenskap, som han sjalv till-
hor, sa blir objektiviteten i hans framstéllning uteslutande beroende pa faktamaterialets riktighet,
och fragan huruvida den eller den handelsen i det forflutna ar vasentlig kommer inte alls att uppsta.
Han star over all godtycklighet, nar han t.ex. staller konstens utveckling i relation till de estetiska
kulturvérdena /Kulturwerte/ och en stats utveckling i relation till de politiska kulturvérdena, och
han astadkommer darmed en framstallning, som sévitt den avhaller sig fran ohistoriska vardeom-
domen ar giltig for var och en, som dverhuvudtaget erkanner estetiska eller politiska kulturvarden
som normativa for alla medlemmar av hans gemenskap.” >

Den démande historikerns subjektivitet elimineras — skenbart — med dessa till sitt innehall
okanda och blott formellt gallande kulturvérden” som bas for historiens ”vérderingsméssiga”
objektivitet, men bara for att tillskriva dem rollen som objektivitetens mattstock och gora det
faktiska forhallandet — de for gemenskapen (d.v.s. for klassen) géllande kulturvardena” — till
ledstjarna for stravan till objektivitet. Godtycket och subjektiviteten forskjuts fran materialet
av enskilda fakta och bedémningen av dessa till sjalva mattstocken, till de “gallande kultur-
vardena”. Och ett omddme om dessa, en undersékning av deras giltighet &r pa denna grund-
val inte méjlig: kulturvardena” blir for historikern ett ting i sig — en strukturell utveckling
som &r analog med den vi i forsta avsnittet kunde konstatera inom ekonomin och juridiken.
Men &nnu viktigare ar emellertid den andra sidan av problemet, namligen att den karaktér av
ting i sig, som relationen mellan form och innehall har, ovillkorligen ger upphov till totalitets-
problemet. Rickert uttalar sig ocksd om detta med beundransvard klarhet. Efter att ha betonat
den metodologiska nédvéndigheten av en vardeteori for historiefilosofin preciserar han detta
pa foljande sétt:
”Ja, &ven en universell historia, en vérldshistoria, kan endast med hjélp av ett system av kultur-
varden skrivas pa ett enhetligt satt och forutsatter sa till vida en konkret /materiale/ historiefilosofi.
Men for 6vrigt ar kunskapen om ett vardesystem irrelevant for frigan om den vetenskapliga objek-
tiviteten av rent empiriska historiska framstallningar.” *

Men man maste fraga sig om motsatsen mellan speciell historisk framstallning och universell
historia enbart &r en fraga om omfang, eller om det dven har ar en fraga om metod. Uppenbar-
ligen skulle historievetenskapen med Rickerts kunskapsideal forefalla ytterst problematisk
ocksa i det forsta fallet. Ty historiens “fakta” maste — alla “vardebeteckningar” till trots — for-
bli i ett primart och oforstatt faktiskt tillstand, eftersom varje mojlighet att verkligen forsta
dem, fa kunskap om deras verkliga innebord, deras verkliga funktion i den historiska proces-
sen gjorts metodologiskt omojlig genom att man i och med valet av metod avstatt fran kun-
skap om totaliteten. Fragan om den universella historien ar emellertid — som vi redan visat® —
ett metodologiskt problem, som ovillkorligen uppstar vid varje framstéllning av minsta avsnitt
eller utdrag ur historien. Ty historien som totalitet (den universella historien) ar varken den
blott mekaniska summan av alla enskilda historiska handelser eller ett betraktelsesatt, som &r
transcendent i forhallande till de enskilda historiska handelserna, och som darfér endast skulle
kunna komma till sin ratt genom en egen disciplin, historiefilosofin. Historiens totalitet ar sna-
rare en reell historisk makt — om ocksa annu omedveten och darfor okand — som inte later sig
skiljas fran den verklighet (och foljaktligen den kunskap) som bestar av enskilda historiska

® Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (2:a upplagan), 562.
* Ibid., 606-07.
® Jfr ovan Vad &r ortodox marxism?
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fakta, utan att ocksa deras verklighet, deras faktiska tillstand upphavs. Totaliteten ar den
reella, yttersta grundvalen for deras verklighet, deras fakticitet, och darfor ocksa det som moj-
liggor sann kunskap om dem &ven som enskilda fakta. Vi har redan i ovan ndmnda essé anfort
Sismondis kristeori som exempel, for att visa hur den bristfalliga anvédndningen av totalitetens
kategori forhindrat den verkliga kunskapen om ett enskilt fenomen, dven da alla dess enskild-
heter observerats korrekt. Ocksa dar visade det sig, att integreringen i totaliteten (vars forut-
séattning &r antagandet att den egentliga historiska verkligheten just &r den historiska processen
som helhet) inte bara forandrar vart omdome om det enskilda fenomenet pa ett avgdérande satt,
utan ocksa att den foremalsliga strukturen, den innehallsmassiga beskaffenheten av det enskil-
da fenomenet — som enskilt fenomen — darigenom undergar en fundamental forandring. Mot-
satsen mellan detta betraktelsesatt, som isolerar de enskilda historiska foreteelserna, och tota-
litetens perspektiv kommer pa ett &nnu mera frapperande sétt till uttryck, nar vi t.ex. jamfor
den borgerliga ekonomiska behandlingen av maskinens funktion med Marx framstallning:

’De motsagelser och antagonismer, som &r oskiljaktiga fran kapitalismens utnyttjande av maski-
nerna, existerar inte, eftersom de inte uppstar ur maskinerna sjélva utan ur det kapitalistiska satt de
utnyttjas pa! Da maskinerna i sig forkortar arbetstiden men forlanger arbetsdagen nar de utnyttjas
kapitalistiskt, da de i sig underlattar arbetet medan de kapitalistiskt anvanda stegrar dess intensitet,
da de i sig utgor manniskans seger 6ver naturkraften medan de kapitalistiskt anvanda forslavar
méanniskan under naturkraften, da de i sig forékar producentens rikedom medan de kapitalistiskt
anvanda utarmar honom, etc., forklarar den borgerlige ekonomen helt enkelt, att denna syn pa
maskinerna i sig ar ett knivskarpt bevis for att alla dessa uppenbara motsagelser &r en ren illusion
som uppkommer i vardagslivet men inte existerar i sig och alltsé inte heller i teorin.” °

Lat oss for ett dgonblick lamna den klassmassigt apologetiska karaktaren av den borgerliga
ekonomins betraktelsesatt at sidan och i stallet betrakta motsatsen rent metodologiskt. Da
visar det sig att det borgerliga betraktelseséttet, som uppfattar maskinen i dess isolerade, unika
karaktar, i dess rent faktiska ”individualitet” (ty som foreteelse inom ramen for den ekonomis-
ka utvecklingsprocessen ar maskinen — inte det enskilda exemplaret — en historisk individ i
Rickerts mening), vanstaller dess verkliga foremalslighet genom att uppfatta maskinens funk-
tion i den kapitalistiska produktionsprocessen som en evig” karna av dess vasen, en oskiljak-
tig bestandsdel av dess “individualitet”. Eller i metodologiska termer: detta betraktelsesatt for-
vandlar i sin behandling varje historiskt objekt till en oféranderlig monad, vilken &r utesluten
fran varje vaxelverkan med andra — pa samma satt uppfattade — monader och for vilken de
egenskaper, som den har i sin omedelbara existens, tycks gélla som helt enkelt ofrankomligt
karakteristiska egenskaper. Darmed bevarar den visserligen en individuell, unik karaktér, men
denna dr endast en ren fakticitet, en rent godtycklig existensform /Gerade-so-sein/. Véarderela-
tionen forandrar ingenting i denna struktur, ty den mojliggor endast ett urval ur den odndliga
mangden av sadana faktiska tillstand. Pa samma satt som forhallandet mellan dessa indivi-
duella historiska monader &r ett forhallande, som inte beror deras inre egenskaper och endast
beskriver deras rent faktiska tillstand, pa samma satt forblir ocksa deras forhallande till den
princip i varderelationen som &r vagledande for urvalet rent faktisk, av tillfallig art.

Men nu bestar historiens vasen — vilket inte kunde undga 1800-talets verkligt betydande histo-
riker, t.ex. Riegl, Dilthey eller Dvorak — just i forandringen av de strukturformer, genom vilka
manniskans konfrontationer med omvarlden alltid ager rum och som bestammer saval hennes
inre som yttre livs foremalslighet. Men detta ar inte objektivt och reellt mojligt (och kan folj-
aktligen inte uppfattas adekvat), forran individualiteten och den unika karaktéren av en epok
eller historisk formation bestar i dessa strukturformers egenart och upptréader i och genom
dessa. Den omedelbara verkligheten kan emellertid inte vara omedelbart given i sin sanna
strukturform varken fér ménniskan som upplever den eller for historikern. Dessa former

® Das Kapital, |, 406-07.
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maste forst sékas och finnas, och den vag som leder till upptackten av dem &r kunskapen om
den historiska utvecklingsprocessen som totalitet. Det forefaller vid forsta 6gonkastet — och
var och en som forblir i det omedelbara kommer aldrig forbi detta forsta dgonkast” — som
om overskridandet vore en rent intellektuell process, en abstraktionsprocess. Men denna illu-
sion &r sjalv ett resultat av den rena omedelbarhetens tanke- och kanslovanor, for vilka objek-
tens omedelbart givna tingformer, deras omedelbara existens och faktiska karaktar, framstar
som det primara, det reella och det objektiva, medan deras “relationer” daremot framstar som
nagot sekundart och enbart subjektivt. For denna omedelbara betraktelse maste foljaktligen
varje verklig forandring representera nagonting obegripligt. Foérandringens oférnekliga faktum
uppfattas av det omedelbara medvetandets former som katastrof, som plotsliga och utifran
kommande vaxlingar, vilka utesluter alla fdSrmedlande 6vergéngar.” Fér att verhuvudtaget
kunna forsta forandringen, maste tanken 6verskrida den rigida atskillnaden mellan sina objekt
samt placera deras 6msesidiga relationer samt “relationernas™ och “tingens” vaxelverkan pa
samma verklighetsplan. Ju storre avstandet frdn den rena omedelbarheten ar, ju storre rack-
vidd som dessa “relationers” natverk har och ju fullstandigare “tingen” ingar i dessa relations-
system, desto mer tycks férandringen forlora sin obegriplighet, sitt katastrofartade véasen och
darmed bli fattbar.

Men det sker endast om detta dverskridande av omedelbarheten leder till storre konkretion
hos objekten, om det begreppssystem som formedlingarna lett till & — for att anvénda
Lassalles lyckade formulering betraffande Hegels filosofi — totaliteten av erfarenheten. De
metodologiska gréanserna for de formellt rationella och abstrakta begreppssystemen har vi
redan lart kdnna. Har galler det endast att konstatera, att detta dverskridande av den rena fakti-
citeten hos historiska fakta &r en metodologisk omojlighet for dessa system (Rickerts och den
moderna historieteorins bemddanden visar detta, och det beviset har de alltsa lyckats ge). Vad
som kan uppnas pa detta satt ar i basta fall en formell typologi for historiens och samhallets
uppenbarelseformer, varvid historiska fakta kan anforas som exempel, varvid alltsa ett liknan-
de och rent tillfalligt samband blir bestaende mellan begreppssystemet och den objektiva,
historiska verklighet man vill finga med begreppen. Detta kan ske i den naiva formen av en
’sociologi” (typ Comte och Spencer) som forsoker finna ”lagar”, varvid uppgiftens metodo-
logiska ol6slighet avsldjas av resultatets absurditet, eller ocksa kan man redan fran bérjan
vara medveten om denna metodologiska omajlighet (pa ett kritiskt plan som Max Weber), och
darfor forse historien med en hjalpvetenskap. Men resultatet forblir anda detsamma: fakticite-
tens problem aterfors till historien och den rent historiska attitydens omedelbarhet kvarstar
utan att ha dverskridits, sak samma om detta &r ett avsiktligt resultat av dessa anstrangningar
eller gj.

Historikerns hallning sasom Rickert tanker sig den (d.v.s. den kritiskt mest medvetna attityd
som den borgerliga utvecklingen frambragt) har vi kallat ett kvarblivande i det rent omedel-
bara. Detta tycks motségas av det allmant kdnda faktum, att det ar forst under loppet av en
komplicerad férmedlingsprocess, som man kan na fram till den historiska verkligheten, vinna
kunskap om den och beskriva den. Men man far inte glomma, att omedelbarhet och férmed-
ling sjalva ar moment av en dialektisk process, att varje niva av varat (och varje motsvarande
niva av attityden till och uppfattningen av detta) har sin omedelbarhet i den mening som

" Betraffande sjuttonhundratalets materialism jfr Plechanov, op. cit., 51. Att den borgerliga kristeorin, teorin om
rattens uppkomst, etc., intar denna metodologiska standpunkt, har vi redan visat i Reifikationens fenomen. Vad
historien sjalv betraffar kan var och en I&tt inse, att en undersékning, som inte stdndigt tar varldshistorien i be-
traktande och standigt hanfor sig till utvecklingsprocessen som totalitet, maste forvandla just historiens vikti-
gaste vandpunkter till meningslosa katastrofer, eftersom de djupaste orsakerna till dessa ligger utanfor krisernas
falt, i vilka forandringarnas konsekvenser tar sig sina mest katastrofala uttryck. Man kan t.ex. tanka pa folk-
vandringarna, pa den tyska historiens fallande kurva alltsedan rendssansen, 0.s.v.
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Hegels Phanomenologie antyder,® dar vi infor det omedelbart givna objektet maste “forhalla
oss precis lika omedelbara och receptiva, d.v.s. inte forandra nagonting i dess satt att te sig”.
Att upphéva denna omedelbarhet kan inte innebara nagot annat &n objektets genesis, dess
”skapelse”. Detta forutsatter emellertid redan hér, att dessa férmedlingsformer, i vilka och
genom vilka man upphéver omedelbarheten i de givna tingens existens, visar sig vara objek-
tens egna strukturerande principer och reella utvecklingstendenser; att alltsa tankens och
historiens skapelse till sin princip sammanfaller. Vi har f6ljt den idéhistoriska gangen, som
under loppet av den borgerliga tankens utveckling medfort, att dessa bégge principer alltmera
skilts fran varandra. Vi kunde konstatera att verkligheten — till foljd av denna metodologiska
dualism — faller sonder i en mangd faktiska forhallanden /Faktizitaten/, som ar omajliga att
rationalisera och 6ver vilka man kastat ett nat av rent formella ~lagar”, témda pa allt innehall.
Och genom att med hjalp av “kunskapsteori” forsdka 6verskrida den abstrakta form som den
omedelbart givna varlden (och mojligheten att uppfatta denna intellektuellt) antar, forevigar
man denna struktur och rattfardigar den foljdriktigt som en nddvéndig betingelse” for denna
varldsuppfattnings “majlighet”. Men genom att kunskapsteorin inte &r i stand att fullborda sin
kritiska” rorelse i riktning mot ett verkligt skapande av objektet — i det héar fallet av det tank-
ande subjektet — utan slar in pa en motsatt vag, aterfinner man vid slutet av den “kritiska”
penetreringen av verkligheten samma omedelbarhet, som varje ménniska i det borgerliga
samhallet konfronteras med i det vardagliga livet, visserligen upphdjd till begrepp men anda
av rent omedelbar karaktar.

Omedelbarhet och férmedling &r alltsa inte bara koordinerade och kompletterande férhall-
ningssatt till verklighetens objekt, utan de ar samtidigt — i 6verensstimmelse med verklig-
hetens dialektiska vasen och den dialektiska karaktéaren av vara anstrangningar att konfron-
teras med denna verklighet — dialektiskt relativiserade bestamningar. Det vill med andra ord
sdga, att varje formedling ovillkorligen maste leda till en standpunkt, varifran den pa detta satt
skapade foremalsligheten antar formen av omedelbarhet. Det &r nu fallet med den borgerliga
tankens forhallande till det borgerliga samhallets — genom upprepade férmedlingar klargjorda
och genomlysta — sociala och historiska vara. Genom att den &r ur stand att finna ytterligare
formedlingar och forsta det borgerliga samhallets vara och uppkomst som produkt av samma
subjekt, som “skapat” kunskapens forstadda totalitet, blir den rena omedelbarhetens perspek-
tiv den slutgiltiga standpunkt, som den borgerliga tanken kommer att inta. Ty “det formedlan-
de maste”, med Hegels ord, “’vara det, i vilket bada sidor &r ett, i vilket medvetandet alltsa kan
kanna igen det ena momentet i det andra, sitt mal och sin handling i 6det, och sitt 6de i sitt
mal och sin handling, sitt eget vasen i denna nédvandighet”.’

Vi hoppas att vara foregaende utlaggningar tillrackligt klart har visat, att den borgerliga tan-
ken saknar och maste sakna just denna formedling. Pa det ekonomiska planet har Marx pa
otaliga stallen bevisat detta,™ och han har uttryckligen hérlett de falska forestallningar om
kapitalismens ekonomiska process, som den borgerliga ekonomin gor sig, till bristen pa for-
medling, till det metodologiska undvikandet av formedlingskategorierna, till det omedelbara
accepterandet av avledda foremalslighetsformer och till kvarblivandet pa den — rent omedel-
bara — forestallningens niva. | andra avsnittet kunde vi demonstrera de intellektuella konsek-
venser, som det borgerliga samhéllets beskaffenhet och de metodologiska granserna for dess
tanke leder till, och vi visade ocksa de antinomier (subjekt-objekt, frihet-nddvandighet,
individ-samhalle, form-innehall, etc.), som tanken darigenom ovillkorligen maste ge upphov
till. Nu géller det att inse, att den borgerliga tanken — fastdn den endast genom de storsta
intellektuella anstrangningar kommer fram till dessa antinomier — &nda accepterar den

8 Werke, Il, 73.
® Ibid., 275.
10 3fr t.ex. Das Kapital, 111. I, 326-27, 340-41, 364-65, 368-69, 377-78, 0.5.V.
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ontologiska grundvalen for dem som nagot sjalvklart, som ett faktiskt forhallande vilket man
tveklGst maste acceptera. Den borgerliga tanken star med andra ord i ett omedelbart forhallan-
de till den ontologiska grundvalen. Sa har sager t.ex. Simmel betraffande den ideologiska
strukturen av det reifierade medvetandet:

”Qch darfor kan dessa motsatta riktningar, nar man nu en gang slagit in pa dem, ocksa strava mot
ett ideal av absolut ren uppspaltning: genom att livets materiella innehall /Sachgehalt/ blir allt mera
sakligt och opersonligt, for att den rest som inte kan reifieras ska kunna bli desto mera personlig,
desto mera obestridligt jagets egendom.” ™

Men darmed blir det som skulle harledas genom formedlingen och forstas med dess hjalp ut-
namnt till varde, till princip for forklaringen av alla fenomen: det borgerliga samhallets ofor-
klarade och ofdrklarliga faktiska, givna existensform /Faktizitat des Daseins und Soseins/
erhaller karaktaren av en evig naturlag eller ett tidlost gallande kulturvérde.

Men detta innebér samtidigt historiens sjdlvupphévande. ”Foljaktligen”, sager Marx om den
borgerliga ekonomin, har det funnits en historia, men den finns inte langre.”*? Och dven om
denna antinomi under senare tider antar allt mera raffinerade former och till och med upptré-
der som historicism?, som historisk relativism, sa férandrar det ingenting vad betraffar det
fundamentala problemet, ndmligen historiens upphé&vande. Detta ohistoriska, antihistoriska
vasen hos den borgerliga tanken mater oss i sin mest obesléjade form, om vi betraktar samti-
dens problem som historiskt problem. Det &r onddigt att har anfora exempel. Den fullkomliga
oférmagan hos alla borgerliga tankare och historiker att uppfatta varldshistoriska handelser i
samtiden som varldshistoria, maste varje omdoémesgill manniska alltsedan varldskriget och
varldsrevolutionen bevara i smartsamt minne. Och detta fullstandiga misslyckande, som fort
annars fortjanstfulla historiker och skarpsinniga tankare ner pa ett plan som vacker medlidan-
de eller forakt, pa den allra uslaste landsortsjournalistikens andliga niva, kan inte i samtliga
fall forklaras med hanvisning till enbart yttre orsaker (censur, anpassning till de ”nationella”
klassintressena, etc.), utan detta misslyckande har ocksa en metodologisk orsak i att ett kon-
templativt, omedelbart forhallande mellan kunskapens subjekt och objekt skapar det ”dunkla
och tomma”, irrationella mellanrum, som Fichte beskrivit, och vars dunkel och tomhet &ven
funnits i kunskapen om det forgangna men dar dolts av det rumsliga och tidsméssiga, histo-
riskt formedlade avstandet, men som har och nu maste réja sin existens pa ett patagligt satt.
En vacker liknelse av Ernst Bloch kan kanske belysa detta metodologiska hinder klarare an en
utforlig analys, som for dvrigt har & omdjlig att utfora. Nar naturen blir landskap — vilket den
inte &r i t.ex. bondens omedvetna liv i naturen — sa har den konstnarliga omedelbarheten i
landskapsupplevelsen, som sjélvfallet genomgatt manga formedlingar, till forutsattning en i
det har fallet rumslig distans mellan iakttagare och landskap. Betraktaren star utanfor land-
skapet; i annat fall kan naturen omojligen bli ett landskap fér honom. Om han skulle férsdka
inbegripa sig sjalv och den rumsligt omedelbart omgivande naturen i ”naturen som landskap”
— utan att 6vervinna denna estetiskt kontemplativa omedelbarhet — sa skulle det genast sta
klart for honom, att landskapet borjar bli landskap forst pa ett bestamt avstand fran betrak-
taren, vilket naturligtvis varierar fran gang till gang, och att han endast som rumsligt avskild
betraktare kan ha ett landskapsforhallande till naturen. Detta ar naturligtvis endast avsett som
ett exempel for att metodologiskt belysa den reella situationen, ty landskapsrelationen finner
sitt adekvata och oproblematiska uttryck i konsten, fastan man naturligtvis inte far glomma att
samma o6verkomliga avstand mellan subjekt och objekt, som moétt oss Gverallt i det moderna
livet, framtrader ocksa i konsten, och att denna bara kan utgora en gestaltning av problemati-

1 Philosophie des Geldes, 531.

12 Elend der Philosophie, 104.

% historicism — En uppfattning enligt vilken vetenskap, réttsuppfattning, religion, etc., uteslutande ar produkter av
den historiska utvecklingen och darfor inte underkastade tidlésa normer.
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ken men inte dess verkliga l16sning. Men detta (med Blochs ord) skadliga rum” framtréder
med all 6nskvard tydlighet, sa snart historien tranger in i samtiden — och detta &r oundvikligt,
eftersom vi nar allt kommer omkring &r intresserade av historien just for att verkligen forsta
samtiden. Det visar sig att de bada ytterligheter, i vilka den borgerligt kontemplativa attity-
dens oférmaga att forsta historien polariseras, d.v.s. de “stora personligheterna” som histo-
riens suverana skapare och de “naturlagar” som reglerar den historiska miljon, framstar som
lika vanmaktiga — sak samma om de upptrader atskilda eller férenade — infor det radikalt nya i
samtidens véasen som kraver att f& sin innebord klarlagd.*® Konstverkets inre fullandning kan
dolja den avgrund som har dppnar sig, genom att dess fullandade omedelbarhet inte ger upp-
hov till kravet pa en formedling, som utifran den kontemplativa standpunkten inte langre ar
maojlig. Men samtiden som historiskt problem, som praktiskt oavvisligt problem kréver kate-
goriskt denna formedling. Den maste forsokas. Men dessa forsok uppenbarar precis det, som
Hegel i anslutning till den ovan citerade definitionen av formedlingen papekar betraffande ett
av sjdlvmedvetandets stadier: ”Medvetandet har darfér genom sin erfarenhet, som skulle
uppenbara dess egen sanning, snarare blivit en gata for sig sjalvt; féljderna av dess handlingar
ar inte dess egna handlingar; det som vederfares medvetandet ar inte for detta erfarenheten av
vad det 4r i sig; 6vergangen &r inte en rent formell &ndring av samma innehall och vésen, ena
gangen framstallt som medvetandets innehall och vasen, andra gdngen som dess eget objekt
eller dess eget uppfattade /angeschautes/ vasen. Den abstrakta nddvandigheten galler alltsa
for det allmannas enbart negativa, oférstadda makt, mot vilken individualiteten krossas.”

Proletariatets kunskap om historien tar sin borjan med kunskapen om samtiden, med kunska-
pen om dess egen sociala situation, med uppdagandet av det genetiskt nddvandiga i denna
situation. Skapande och historia sammanfaller eller, for att uttrycka det mera exakt, & mo-
ment av samma process, endast om & ena sidan samtliga kategorier vilka konstituerar den
manskliga existensen framstar ocksa som existensens bestamningar (och inte enbart galler for
mojligheten att forsta denna), och om & andra sidan dessa kategoriers ordning, sammanhang
och forening visar sig vara moment av den historiska processen och samtidens strukturella
karakteristika. Kategoriernas ordning och inre sammanhang utgor alltsa inte en rent logisk
foljd och inte heller ordnar de sig enligt den rent historiska fakticiteten. ”Deras inbordes ord-
ning bestams snarare av det forhallande, vari de i det moderna borgerliga samhéllet star till
varandra, vilket &r precis det omvénda mot det som forefaller naturligt eller som motsvarar
den historiska utvecklingens serie.”** Nu férutsatter detta & sin sida, att en foremalslighet ater
sig pavisas i den vérld som méanniskorna konfronteras med i teori och praktik, vilken — om
den tankts och forstatts fullt ut — inte behover forbli i ett rent omedelbart tillstand liknande
nagon av de former som tidigare diskuterats och vilken foljaktligen kan uppfattas som ett
flexibelt och mellan det forflutna och framtiden formedlande moment och darigenom i alla
sina kategoriella relationer visa sig vara en produkt av ménniskan, en produkt av den sociala
utvecklingen. Men med denna fragestéllning har man ocksa rest problemet med samhéllets
ekonomiska struktur”. Ty, som Marx forklarar i sin polemik mot det felaktiga skiljandet av
princip (d.v.s. kategori) och historia hos pseudohegelianen och vulgérkantianen Proudhon, néar
man har staller fragan

13 Jag hanvisar pd nytt till den gamla materialismens dilemma som Plechanov beskrivit. Att den logiska stand-
punkten for varje borgerlig historieuppfattning leder till mekanisering av ”massan” och irrationalisering av hjal-
ten har Marx visat i sin polemik mot Bruno Bauer (Nachlass, I, 178 ff. /Die heilige Familie/). Men man kan
t.ex. hos Carlyle eller Nietzsche finna exakt samma dualistiska stAndpunkt. Till och med en sa forsiktig tankare
som Rickert har (trots vissa forbehall, t.ex. op. cit., 380) en tendens att betrakta ”miljon> och massrérelserna”
som naturlagsenligt bestdmda och endast den enskilda personligheten som en historisk individualitet. Op. cit.,
444, 460-61.

1 Zur Kritik der politischen Okonomie, XLIV.
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»varfor denna princip manifesterats just under tusentalet eller sjuttonhundratalet och inte under na-
got av de andra seklerna, ser man sig ovillkorligen tvingad att i detalj understka vilka tusentalets
och sjuttonhundratalets ménniskor var, vilka deras respektive behov var, vilka deras produktiv-
krafter, deras produktionssatt och deras ravaror for produktionen var, och vilka slutligen de relatio-
ner mellan manniska och manniska var, som alla dessa existensvillkor gav upphov till. Att utréna
svaret pa alla dessa fragor — skulle det inte innebara att utforska manniskans verkliga, profana
historia under varje sekel och framstalla dessa manniskor som om de pa en gang vore bade for-
fattare och aktorer i sitt eget drama? Men fran och med det 6gonblick, da man framstaller manni-
skorna som aktorer i och forfattare av sin egen historia, har man pa en omvag atervant till den
verkliga utgangspunkten, eftersom man Iatit de eviga principer falla fran vilka man utgick.”*®

Det skulle emellertid vara ett misstag — och detta misstag ar den metodologiska utgangspunk-
ten for varje vulgarmarxism — att tro att denna standpunkt innebar att helt enkelt anamma den
omedelbart givna (d.v.s. empiriska) sociala strukturen. Och att inte acceptera erfarenheten, att
Overskrida dess rena omedelbarhet, &r inte detsamma som att vara otillfredsstalld med den, att
abstrakt vilja forandra den. En sadan vilja, en sadan vardering av erfarenheten skulle i sjalva
verket vara rent subjektiv, d.v.s. ett vardeomdome”, en dnskan eller en utopi. Men ocksa ge-
nom att viljan till utopi antar borats filosofiskt mera objektiverade och avklarnade form, &r
den oférmdgen att Gverskrida anammandet av erfarenheten och darmed aven den filosofiskt
sett givetvis raffinerade subjektivismen i viljan till forandring. Ty borat forutsétter just i den
klassiska och rena form, som det erhallit i Kants filosofi, ett vara pa vilket borats kategori ar
principiellt oméjlig att anvanda. Det &r alltsa just darfor att subjektets intention (att inte utan
vidare acceptera sitt empiriskt givna vara) antar borats form, som erfarenhetens omedelbart
givna form sanktioneras av filosofin och forklaras evigt oféranderlig. ”Man kan inte forklara
nagot som ror fenomenen med hjalp av begreppet frihet”, sdger Kant, “utan har maste alltid
naturens mekanism utgdra ledtraden.”*® Darmed kvarstar féljande dilemma for varje teori om
borat: antingen lamna erfarenhetens — meningsldsa — existens (vars meningsléshet ar borats
metodologiska forutsattning, eftersom dess problem inte skulle kunna uppsta i ett menings-
fullt vara) oférandrad och darmed ge borat en rent subjektiv karaktar, eller ocksa anta fore-
komsten av en transcendental princip (for bade varat och borat), for att kunna forklara att bo-
rat verkligen paverkar varat. Ty den populéra och redan av Kant anférda I6sningen, som gar
ut pa ett oandligt fortskridande, déljer endast problemets oloslighet. Filosofiskt sett &r det ju
inte fragan om att bestamma den tidrymd, som borat behover for att paverka varat, utan det
galler att visa de principer, genom vilkas formedling borat 6verhuvudtaget &r i stand att pa-
verka varat. Men just detta har gjorts metodologiskt omdjligt genom fixeringen av naturens
mekanism som varats ofdranderliga form, genom den rigordst dualistiska avgréansningen av
bodra och vara och genom den ur det hér perspektivet oupplésliga rigiditet som bérat och varat
besitter i denna motsatsstallning. Man kan emellertid aldrig eliminera en metodologisk omoj-
lighet genom att forst forminska den i oandlighet och sedan fordela den éver en oéndlig
process.

Men det &r inte en tillfallighet, att den borgerliga tanken funnit del odndliga fortskridandet va-
ra en utvag ur den motségelse, som historiens givna karaktar staller den infor. Ty enligt Hegel
uppstar detta fortskridande alltid ”nar relativa bestamningar drivs till motsattning, sa att de ut-
gor en oupploslig enhet och anda tillskrivs en sjalvstandig existens i forhallande till varandra.
Detta fortskridande &r darfér en motsagelse, som inte upphavs utan alltid uttrycks som existe-
rande.”” Och det 4r ocks& Hegel som bevisat att den metodologiska operation, som utgér den
logiska forutsattningen for det oandliga fortskridandet, bestar i att elementen i denna process,

1> Elend der Philosophie, 97-98.

16 Kritik der praktischen Vernunft, 38-39. Jfr dven 24, 123 samt Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 4, 38.
Se &ven Hegels kritik, Werke, 111, 133 ff.

' Werke, 111, 147.
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som ar och forblir kvalitativt ojamforbara, stalls i ett rent kvantitativt forhallande till varandra,
varvid emellertid »vart och ett antas vara oforandrat efter denna férandring”.'® Darmed
ateruppstar den gamla antinomin betraffande tinget i sig i ny gestalt: & ena sidan bevarar varat
och borat sin rigida, oupplésliga motsattning; genom denna blott skenbara yttre forbindelse,
som lamnar deras irrationalitet och fakticitet ororda, skapas a andra sidan en sfar av skenbart
vardande mellan dem, varvid historien verkliga tema, uppkomsten och férsvinnandet, sjunker
in i obegriplighetens natt. Ty denna reducering till kvantitativa foérhallanden, som maste
genomforas inte endast for processens grundlaggande element utan ocksa for dess enskilda
stadier, ger upphov till illusionen att férandringen sker gradvis:

”Men det gradvisa géller bara det yttre i forandringen, inte det kvalitativa i den; det foregaende
kvantitativa forhallandet, som ar oandligt nara det foljande, har annu en annan kvalitativ existens ...
Man forsoker garna gora en forandring begriplig genom det gradvisa i 6vergangen; men det grad-
visa &r blott en likgiltig andring, motsatsen till en kvalitativ. | det gradvisa ar sambandet mellan de
bada realiteterna — tagna som tillstand eller sjalvstandiga ting — snarare upphavt; det antas, att ... det
ena helt enkelt ar nagot yttre for det andra; harmed avlagsnas just det, som &ar nédvandigt for forsta-
elsen, hur blygsamma kraven an ar ... Darmed upphdvs uppkomsten och férsvinnandet éverhuvud-
taget; det som &r i sig, det inre, i vilket nagot befinner sig fore sin existens, forvandlas till den yttre
existensenigobetydlighet, och den véasentliga, begreppsmassiga skillnaden till en yttre skillnad blott

i storlek.”

Overskridandet av erfarenhetens omedelbarhet och dess lika omedelbara rationalistiska av-
speglingar far alltsa inte stegras till ett forsok att dverskrida (det sociala) varats immanens, om
det ska kunna undvikas att denna falska transcendens annu en gang pa filosofiskt sublimerat
vis fixerar och forevigar erfarenhetens omedelbarhet med alla dess ol6sliga fragor. Overskri-
dandet av erfarenheten kan tvartom endast innebdra att erfarenhetens objekt uppfattas och for-
stds som moment av totaliteten, d.v.s. som moment av ett samhalle som befinner sig i histo-
risk omvélvning. Férmedlingens kategori som metod att Overvinna erfarenhetens rena ome-
delbarhet har alltsa inte utifran (subjektivt) tillforts objekten; den &r inte ett vardeomdome
eller bora, som star i motsattning till deras vara, utan den ar uppenbarandet av deras egen
egentliga, objektiva struktur. Men denna kan endast framtrdda och upptas i medvetandet, om
man Overger den borgerliga tankens falska installning till objekten. Ty férmedlingen vore
omdjlig, om inte redan objektens empiriska existens vore en formedlad existens, som endast
far omedelbarhetens sken darfor att — och i den utstrackning som — & ena sidan medvetandet
om formedlingen saknas, och & andra sidan objekten just av den anledningen skiljs fran sina
verkliga bestamningars komplex och placeras i en artificiell isolering.?°

Men man far inte glomma att denna isolering av objekten inte heller ar en tillfallig eller god-
tycklig process. Nar den riktiga kunskapen upphéaver den falska atskillnaden mellan objekten
(och deras &n falskare forening via abstrakta reflexionsbestdmningar), sa innebar denna korri-
gering langt mer an enbart en justering av en falsk eller otillracklig vetenskaplig metod, langt
mer &n ersattandet av en hypotes med en annan som fungerar béttre. Det hor snarare just till
samtidens sociala vésen, att dess foremalsliga form bearbetas av tanken pa detta sétt — det &r
lika karakteristiskt som tankens foremalsliga utgangspunkt. Om man alltsa jamfor proletaria-

*® Ibid., 262.

9 Ibid., 432-35. Det &r Plechanovs fortjanst att redan 1891 ha antytt betydelsen av denna sida av Hegels Logik
for skillnaden mellan evolution och revolution (Neue Zeit, X. I, 280 ff.). Tyvarr har han inte fatt ndgra teoretiska
efterfoljare.

2 Betraffande den metodologiska aspekten pa detta problem jfr framfor allt forsta delen av Hegels Religions-
philosophie sérskilt XI, 158-59. ”Det finns inget omedelbart vetande. VVetandet & omedelbart, nér vi inte &r med-
vetna om férmedlingen, men formedlat &r det.” Och analogt i foretalet till Phanomenologie: ”Det &r endast
denna likhet som aterupprattar sig sjalv eller reflexionen i sig sjalv i annat-varat, inte en ursprunglig enhet som
sadan eller en omedelbar enhet som sadan, som ar det sanna.” Werke, 11, 15.
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tets standpunkt med den borgerliga klassens, sa finner man att den proletara tanken inte alls
kraver ett tabula rasa, en “forutsattningslos” borjan fran borjan for att forsta verkligheten,
vilket den borgerliga tanken — atminstone till sin grundlaggande tendens — gjorde i forhallande
till medeltidens feodala former. Just darfor att dess praktiska mal ar en fundamental omvalv-
ning av samhallet som helhet, uppfattar den det borgerliga samhéllet tillsammans med dess in-
tellektuella, konstnéarliga resultat, etc., som metodologiskt utgangspunkt. Férmedlingskatego-
riernas metodologiska funktion bestar i att de immanenta betydelser, som ovillkorligen till-
kommer objekten i det borgerliga samhallet (men som ocksa lika ovillkorligt saknas vid deras
omedelbara uppenbarelse i det borgerliga samhallet och féljaktligen i deras intellektuella av-
speglingar i det borgerliga tdnkandet) med deras hjélp kan bli objektivt aktiva och proletaria-
tet darfor medvetet om dem. Det vill med andra ord séga, att det &r precis lika lite en tillfallig-
het som ett rent teoretiskt vetenskapligt problem, att bourgeoisien forblir i det omedelbara
medan proletariatet Overskrider detta. | skillnaden mellan dessa bagge teoretiska perspektiv
kommer snarare skillnaden i de bagge klassernas sociala vara till uttryck. Visserligen star den
kunskap som uppnas utifran proletariatets standpunkt pa ett objektivt sett hogre vetenskapligt
plan. Den utgdr ju till sin metod l6sningen av problem, som den borgerliga epokens storsta
tankare forgaves har brottats med, och till sitt innehall den adekvata historiska kunskapen om
kapitalismen, vilken maste forbli ouppnaelig for den borgerliga tanken. Emellertid visar det
sig att denna objektiva gradering av metodernas kunskapsvarde ocksa ar ett socialt och histo-
riskt problem, en nédvindig konsekvens av de samhéllstyper som de bada klasserna represen-
terar och deras inbordes historiska ordning, sa att det »falska”, det “ensidiga” i den borgerliga
historieuppfattningen foljaktligen framstar som ett nédvéandigt moment av den sociala kun-
skapens metodologiska uppbyggnad.?! Fér évrigt ar varje metod ovillkorligen férknippad med
vederborande klass vara. For bourgeoisiens del uppstar dess metod omedelbart ur dess sociala
vara och darfor ar dess tanke behé&ftad med en rent omedelbar karaktar, som utgor ett yttre
men just darfor o6vervinneligt hinder. For proletariatet géller det daremot att inifran 6ver-
vinna omedelbarhetens hinder vid sjélva utgangspunkten, i det 6gonblick proletariatet intar
sin standpunkt. Och eftersom den dialektiska metoden standigt pa nytt producerar och repro-
ducerar sina egna vésentliga moment, och eftersom dess vésen innebdr ett fornekande av en
ratlinjig och jamn tankeutveckling, moter proletariatet pa nytt, for varje steg det tar problemet
med utgangspunkten — detta géller saval dess historiska och praktiska vag som dess intellek-
tuella forstaelse av verkligheten. For proletariatet har det omedelbaras hinder blivit ett inre
hinder. Det har darmed klart uppstéllt detta problem for sig, och i en sadan problemstallning
ar vagen och 16sningens méjlighet redan given.?

Men endast méjligheten. Den sats som vi utgick fran, namligen att det sociala varat i det kapi-
talistiska samhallet — pa det omedelbara planet — &r detsamma for bourgeoisie och proletariat,
forblir giltig. Men det kan nu tillaggas, att detta vara genom klassintressenas dynamik haller
bourgeoisien fangen i det omedelbara, medan proletariatet drivs att 6verskrida detta. Ty i pro-
letariatets sociala vara framtrader den historiska processens dialektiska karaktér pa ett oavvis-
ligt satt, och foljaktligen ocksa den formedlade karaktéaren av varje moment, som finner sin
sanning, sin autentiska foremalslighet forst i den formedlade totaliteten. For proletariatet ar
det livsviktigt att bli medveten om sin existens dialektiska vasen, medan bourgeoisien i var-
dagslivet doljer den historiska processens dialektiska struktur med hjalp av kvantifieringens
och det odndliga fortskridandets abstrakta reflexionskategorier for att sedan i den plétsliga
forandringens 6gonblick uppleva oférmedlade katastrofer. Detta beror som vi visat pa att den

2 Engels har faktiskt ocksa accepterat Hegels lara om det falska (bast utvecklad i foretalet till Phanomenologie,

Werke, 11, 30 ff.). Jfr t.ex. kritiken av det ondas” roll i historien (Feuerbach, 31 ff.). Detta galler naturligtvis en-
dast for de verkligt originella foretrddarna for det borgerliga tdnkandet. Epigoner, eklektiker och rena legoknek-

tar i tjanst hos den hérskande klassens intressen ger upphov till helt andra betraktelser.

22 Betraffande denna skillnad mellan proletariat och bourgeoisie jfr essian Klassmedvetandet.
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historiska processens och det sociala varats subjekt och objekt for bourgeoisien alltid framstar
i dubbel gestalt: i sitt medvetande konfronteras den enskilde individen som kunskapssubjekt
med det sociala skeendets oerhdrda och endast i sma avsnitt fattbara, objektiva nédvandighet,
medan i realiteten just individens medvetna aktivitet hamnar pa den objektiva sidan av en
process, vars subjekt (klassen) inte kan vackas till medvetande, och som standigt maste forbli
transcendent for det — skenbara — subjektets (individens) medvetande. Samhéllsprocessens
subjekt och objekt star alltsa redan hér i ett forhallande av dialektisk vaxelverkan. Men genom
att de alltjamt forefaller stelt fordubblade och deras forhallande framstar som en yttre relation,
forblir denna dialektik omedveten, och objekten bevarar sin dualistiska och darfor stela karak-
tar. Stelheten kan endast uppldsas genom en katastrof, for att sedan genast lamna plats for en
lika rigid struktur. Denna omedvetna och darfor principiellt okontrollerbara dialektik “bryter
fram i bekannelsen av naiv forvaning nar det, som de just ansag sig kunna klassificera som
ting, plotsligt upptrader som socialt forhallande och sedan ater retar dem som ting, nar de

knappast hunnit fixera det som socialt férhallande”.?®

For proletariatet existerar inte denna dubblerade form av dess sociala vara. Proletariatet fram-
trader forst enbart som ett objekt for det sociala skeendet. Vid alla tillfallen i det vardagliga
livet, da den enskilde arbetaren tycker sig vara subjekt for sitt eget liv, krossas denna illusion
av det omedelbara i hans existens. Den patvingar honom vetskapen om, att hans mest elemen-
tara behovstillfredsstéllelse, att ”arbetarens individuella konsumtion forblir ett moment av
kapitalets produktion och reproduktion, antingen den ager rum inom eller utom verkstaden,
fabriken, o.s.v., inom eller utom arbetsprocessen, precis som maskinens rengdring, vare sig
den sker under arbetsprocessen eller under vissa pauser i den”.** Objektens kvantifiering och
bestamning genom abstrakta reflexionskategorier far i arbetarens liv sitt omedelbara uttryck i
en abstraktionsprocess, vilken skiljer arbetskraften fran honom och tvingar honom att salja
den som en vara. Och genom att han séljer den enda vara han &ger, trader den (och eftersom
varan inte kan skiljas fran hans fysiska person ocksa han sjalv) in i en mekaniskt rationell
detaljprocess — som moter honom i omedelbart, fullbordat tillstand, och som fungerar ocksa
utan honom — i vilken han infogas som ett nummer, reduceras till en abstrakt kvantitet, till ett
mekaniserat och rationaliserat detaljverktyg.

Den reifierade karaktaren av det kapitalistiska samhallets omedelbara sétt att framtrada har
darmed drivits till sin yttersta spets hos arbetaren. Det ar riktigt att denna fordubbling av per-
sonligheten, denna splittring av ménniskan i ett element, som ar infogat i varucirkulationen
och i en (objektivt sett maktlos) iakttagare av denna cirkulation, ocksa existerar for kapita-
listen.?® Men i hans medvetande antar den ovillkorligen formen av en — objektivt sett natur-
ligtvis skenbar — egen aktivitet och en produkt av hans eget subjekt. Denna illusion ddljer den
faktiska situationen for honom, medan subjektets splittring hos arbetaren som férvégras den
inre sékerhetsventil som skenverksamheten utgér, bevarar den brutala formen av hans — till
sin tendens — obegransade underkastelse. Han maste darfor acceptera att bli en vara, att redu-
ceras till en kvantitet, till ett objekt for processen.

Men just darigenom drivs han utéver det omedelbara i detta tillstand. Ty, som Marx papekar,
“tiden &r rummet for den manskliga utvecklingen”.? De kvantitativa skillnaderna i exploa-

28 7ur Kritik der politischen Okonomie, I1.

# Das Kapital, I, 535.

% p3 det kategoriella planet bygger alla s.k. abstinensteorier pa detta. Hit hor framfér allt den “inomvarldsliga
askesens” betydelse for uppkomsten av kapitalismens “anda”, vilket framhallits av Max Weber. Aven Marx
konstaterar detta faktum, nar han papekar att for kapitalisten raknas hans egen privata konsumtion som stéld av
det, som kunde bidragit till kapitalackumulationen, liksom privata utgifter i den italienska bokforingen fore-
kommer pa kapitalistens debetsida”. Ibid., I, 556

% |ohn, Preis und Profit, 40.
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teringen, som for kapitalisten har den omedelbara formen av kvantitativa bestdimningar av
kalkylens faktorer, maste for arbetaren framsta som de kvalitativa kategorier, vilka ar avgo-
rande for hela hans fysiska, mentala och moraliska existens. Att kvantiteten slar 6ver i kvalitet
ar inte bara — som det framstalls i Hegels Naturphilosophie och i hans efterfoljd av Engels i
Anti-Duhring — ett bestdimt moment av den dialektiska utvecklingsprocessen. Det innebar
dessutom, som vi med hjalp av Hegels Logik just forklarat, att varats autentiska foremalslig-
hetsform framtréader, att dessa forvirrande reflexionsbestdmningar uppléses, som forskjutit
den autentiska foremalsligheten till den omedelbara, opartiska och kontemplativa attitydens
niva. Just i problemet med arbetstiden framgar det med all 6nskvérd tydlighet, att kvantifie-
ringen &r en reifierande och reifierad sldja, som breder ut sig éver objektens sanna véasen och
som 6verhuvudtaget endast kan galla som féremalslighetens objektiva form for savitt subjek-
tet, som star i ett kontemplativt eller (skenbart) praktiskt forhallande till objektet, ar ointresse-
rat av objektets vasen. Nar Engels anfor vattnets 6vergang fran flytande till fast resp. gasfor-
migt tillstdnd som exempel pa hur kvantitet slar dver i kvalitet, sa ar exemplet riktigt vad be-
traffar dessa 6vergangslagen.?” Men nar man intar denna stdndpunkt, forbiser man att dven de
overgangar, som har framstar som rent kvantitativa, genast antar en kvalitativ karaktar om
perspektivet andras. (Tank pa vattnets drickbarhet, for att ta ett mycket trivialt exempel, dar
forandringar som ocksa &r “kvantitativa” vid en viss punkt antar en kvalitativ karaktar, 0.s.v.).
Och detta faktum framtrader annu tydligare, om vi metodologiskt betraktar det exempel, som
Engels anfor ur Kapitalet. Det galler dar den kvantitet som pa ett visst stadium av produktio-
nen ar nodvandig, for att en vardesumma ska forvandlas till kapital; vid denna gréns slar
kvantiteten ver i kvalitet, sager Marx.?® Om vi nu jamfor dessa bagge led av mojliga kvanti-
tativa forandringar och deras plotsliga forvandling till kvalitet (vardesummans vaxande eller
avtagande och arbetstidens dkning eller minskning), sa star det klart att det i det forsta fallet
faktiskt endast ar fragan om en “dimensionernas nodlinje” /Knotenlinie der Massverhaltnisse/
— for att anvénda Hegels uttryck — medan varje forandring i det andra fallet till sitt inre vésen
ar en kvalitativ forandring, vars kvantitativa uppenbarelseform visserligen patvingas arbetaren
av hans sociala omvarld, men vars véasen for honom anda bestar just i dess kvalitativa beskaf-
fenhet. Den dubbla uppenbarelseformen harror tydligen ur det faktum, att arbetstiden for arbe-
taren inte bara dr objektformen av hans salda vara, arbetskraften (i denna form &r problemet
ocksa for honom ett utbyte av ekvivalenter, det vill sdga ett kvantitativt forhallande), utan
samtidigt den existensform som bestdimmer hans tillvaro som subjekt, som manniska.

Men darmed ar det omedelbara och dess metodologiska konsekvens, den rigida motsattningen
mellan subjekt och objekt, annu inte helt dvervunnen. Arbetstidens problem antyder naturligt-
vis — reifikationen nar ju har sin héjdpunkt — den tendens som driver den proletéra tanken ut-
6ver denna omedelbarhet. Ty i sitt sociala vara har arbetaren sin omedelbara och uteslutande
plats pa objektets sida: for sig sjalv framstar han omedelbart som féremal for och inte som ut-
Gvare av den sociala arbetsprocessen. Men a andra sidan ar denna objektsroll redan i sig inte
langre rent omedelbar. Det vill sdga, arbetarens forvandling till ett rent objekt for produktions-
processen sker visserligen objektivt sett genom att arbetaren under det kapitalistiska produk-
tionssattet (i motsats till slaveriet och livegenskapen) &r tvungen att objektivera sin arbetskraft
i forhallande till sin totala personlighet och sélja den som en vara som tillhér honom. Men den
klyfta mellan objektivitet och subjektivitet som uppstar just har, d.v.s. inom en manniska vil-
ken objektiveras som vara, gor det samtidigt mojligt att situationen blir medveten. Under tidi-
gare, mer naturbundna /naturwiichsig/ sociala former bestdms arbetet omedelbart ”som funk-
tion av en del av samhallsorganismen”; under slaveri och livegenskap framstar maktens for-
mer som ”produktionsprocessens omedelbara drivfjadrar”, varigenom det blir omojligt for

27 Anti-Diihring, 127.
% Das Kapital, 272-73.
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arbetarna, som med sin totala, odelade personlighet befinner sig i sadana relationer, att
komma till medvetande om sin sociala situation. Daremot “forutsatts det arbete som bytes-
vérdet representerar vara den enskilde individens arbete. Socialt blir det genom att det antar
formen av sin omedelbara motsats, det abstrakt generellas form.” 2

De moment, som gor arbetarens sociala vara och formerna for hans medvetande dialektiska
och darigenom driver dem utéver det omedelbara, blir redan hér tydligare och mera konkreta.
Framfor allt kan arbetaren endast bli medveten om sin sociala existens, om han blir medveten
om sig sjalv som vara. Hans omedelbara existens placerar ju in honom — som vi visat — i pro-
duktionsprocessen blott och bart som objekt. Genom att denna omedelbarhet visar sig vara en
foljd av mangfaldiga formedlingar och genom att det borjar sta klart vad denna omedelbarhet
forutsatter, borjar ocksa varustrukturens fetischistiska former upplésas: i varan kanner arbeta-
ren igen sig sjalv och sina egna relationer till kapitalet. Savitt han annu ar praktiskt oférmogen
att hoja sig 6ver denna objektsroll, & hans medvetande varans sjalvmedvetande, eller med
andra ord det pa varuproduktion och varuutbyte grundade kapitalistiska samhallets kunskap
om sig sjélvt, dess avsldjande av sig sjalvt.

Att varustrukturen forses med sjalvmedvetande har emellertid en principiellt och kvalitativt
annorlunda innebord, an det som annars brukar kallas medvetande om” ett objekt. Och inte
endast darfor att det ar ett sjalvmedvetande. Ty detta skulle anda — som t.ex. inom den veten-
skapliga psykologin — mycket vél kunna vara ett medvetande ”om” ett objekt, som utan att
forandra arten av forhallandet mellan medvetande och objekt och féljaktligen av den sa upp-
nadda kunskapen, blott tillfalligtvis” valde sig sjalv som objekt. Varav da ovillkorligen fol-
jer, att sanningskriterierna maste vara exakt desamma for en kunskap vilken uppstar pa detta
sitt som for en kunskap om “frammande” objekt. Aven om en slav under antiken, ett instru-
mentum vocale /sprakror/, skulle uppfatta sig sjalv som slav, sa skulle det inte innebara en
kunskap om sig sjélv i var mening: han kan namligen endast uppna kunskap om ett objekt
som “tillfalligtvis” ar han sjalv. Mellan en “’tdnkande” och en “omedveten” slav finns det
objektivt och socialt sett ingen avgorande skillnad, lika lite som mellan en slavs mojlighet att
bli medveten om sin egen sociala situation och en *fri mans” mojlighet att fa kunskap om
slaveriet. Den rigida kunskapsteoretiska fordubblingen av subjekt och objekt forblir darvid
ofdrandrad och foljaktligen ocksa det adekvat uppfattade objektets av subjektet strukturellt
oberorda karaktér.

Arbetarens kunskap om sig sjalv som vara ar emellertid redan som kunskap praktisk. Med
andra ord, denna kunskap astadkommer en objektiv, strukturell férandring hos sitt objekt.
Arbetets objektiva, speciella karaktar som vara, dess “bruksvarde” (dess formaga att fram-
bringa en merprodukt), som sparlost forsvinner i kapitalismens kvantitativa byteskategorier
precis som varje annat bruksvérde, véacks i och genom detta medvetande till social verklighet.
Arbetets speciella karaktar som vara, vilken utan medvetandet &r en okénd drivkraft for den
ekonomiska utvecklingen, objektiverar sig sjalvt genom detta. Men genom att denna varas
speciella foremalslighet — dess reifierade sloja déljer en relation mellan manniskor, dess kvan-
titativa skal en kvalitativ, levande kérna — uppenbaras, kan fetischkaraktaren, (som ju har sin
grund i att arbetskraften upptrader som vara) avsldjas hos alla varor. | var och en ingriper dess
kérna, relationen mellan manniskor, som en faktor i den sociala utvecklingen.

Naturligtvis finns allt detta endast implicit i den dialektiska motsattning mellan kvantitet och
kvalitet, som motte oss i fragan om arbetstiden. Det vill sdga, motsattningen med alla dess
bestamningar ar endast borjan pa den komplicerade formedlingsprocess, vars mal ar kunska-
pen om samhallet som historisk totalitet. Den dialektiska metoden skiljer sig fran den borger-
liga tanken inte endast dari, att den ensam &r i stand till kunskap om totaliteten; denna kun-

2 7ur Kritik der politischen Okonomie, X.



127

skap ar mojlig endast darfor att helhetens forhallande till delarna blivit ett principiellt annat,
an for den tanke som anvander reflexionsbestamningar. Kort sagt, den dialektiska metodens
vasen bestar — sett ur detta perspektiv — i att totaliteten finns i varje dialektiskt korrekt upp-
fattat moment, i att hela metoden kan utvecklas ur varje moment.*® Man har ofta — och med
viss rétt — papekat att det berémda kapitlet i Hegels Logik om varat, icke-varat och vardandet
innehaller Hegels hela filosofi. Man skulle — kanske med lika mycket ratt — kunna saga, att
kapitlet i Kapitalet om varans fetischkaraktér i sig gommer hela den historiska materialismen,
proletariatets hela kunskap om sig sjalvt och darmed om det kapitalistiska samhallet (och om
tidigare samhallen som etapper pa vagen mot detta).

Konsekvensen av detta ar naturligtvis inte alls, att helhetens utveckling i all dess innehalls-
maéssiga rikedom darigenom skulle ha gjorts overflodig. Tvéartom, Hegels program att uppfatta
det absoluta, d.v.s. kunskapens mal i hans filosofi, som resultat galler mer an nagonsin for det
nya kunskapsobjektet i marxismen, eftersom den dialektiska processen hér uppfattas som
identisk med sjéalva den historiska utvecklingen. Det som &r viktigt i detta metodologiska
konstaterande ar endast foljande strukturella faktum: det enskilda momentet ar inte en del av
en mekanisk helhet, som skulle kunna byggas upp av sadana delar (en uppfattning ur vilken i
sin tur uppfattningen om kunskapen som oandligt fortskridande skulle f6lja), utan varje mo-
ment gémmer i sig mojligheten att ur sig utveckla totalitetens hela innehallsméssiga rikedom.
Men sa forhaller det sig endast om momentet fixeras som moment, d.v.s. uppfattas som 6ver-
gang till totaliteten, om denna rorelse utéver det omedelbara (en rorelse som gjort momentet —
som i sig inte var nagot annat an en klart framtradande motsagelse mellan tva reflexionsbe-
stamningar — till moment av den dialektiska processen) inte stelnar till en ny omedelbarhet.

Denna reflexion for tillbaka till var konkreta utgangspunkt. I den ovan antydda definition,
som Marx ger av det kapitalistiska arbetet, motte vi motsattningen mellan den isolerade, en-
skilde individen och det abstrakt allméanna, genom vilket hans arbetes relation till samhéllet
formedlades. Och har maste vi pa nytt konstatera, att bourgeoisie och proletariat ater befinner
sig i omedelbara positioner som liknar varandra pa samma satt som varje omedelbart och ab-
strakt given form av varat. Men ocksa har visar det sig att bourgeoisien halls kvar i det ome-
delbara genom sin klassposition, medan proletariatet drivs utdver detta av den speciella dia-
lektiken i sin klassbelagenhet. Férvandlingen av alla objekt till varor, deras kvantifiering till
fetischistiska bytesvarden ar inte bara en intensiv process, som paverkar alla livets foremals-
lighetsformer i denna riktning (vilket vi kunde konstatera nér det gallde arbetstidens problem),
utan samtidigt och pa ett harmed ouppl6sligt forenat satt den extensiva utbredningen av dessa
former Over det sociala varat som helhet. For kapitalisten betyder nu denna sida av processen
en kvantitativ 6kning av de objekt som hans kalkyl och spekulationer ror sig med. Savitt den-
na process for honom antar en skenbart kvalitativ karaktar, ligger innebdrden av denna kvali-
tativa accent i en tilltagande intensifiering av rationaliseringen, mekaniseringen och kvanti-
fieringen av den varld han konfronteras med (skillnaden mellan herravélde 6ver handelskapi-
tal och 6ver industrikapital, kapitalisering av jordbruket 0.s.v.). Perspektivet av ett odndligt
fortskridande — visserligen da och da plétsligt avbrutet av irrationella” katastrofer — som
leder till en fulldndad kapitalistisk genomrationalisering av hela det sociala varat 6ppnar sig.

% salunda skriver Marx till Engels (22. 6. 1867): Herrar ekonomer har hittills forbisett det ytterst elementéra
faktum, att formeln 20 alnar linnevdv = en rock endast &r den outvecklade basen for formeln 20 alnar linnevév =
2 pund sterling, att alltsd den enklaste varuform, i vilken varans varde dnnu inte ar uttryckt i forhallande till alla
andra varor utan i nagonting skilt fran dess egen naturliga form, innehéller hela hemligheten med penningformen
och dérmed in nuce /i ett ndtskal/ arbetsproduktens alla borgerliga former.” Briefwechsel, 111, 383. Jfr &ven den
masterliga analysen av skillnaden mellan bytesvirde och pris i Zur Kritik der politischen Okonomie, dar det for-
klaras att det &r i denna skillnad, som alla stormar &r koncentrerade, vilka varan hotas av i den verkliga
cirkulationsprocessen”. 52 ff.
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For proletariatet betyder daremot ”samma” process dess egen uppkomst som klass. | bada
fallen &r det fraga om att kvantiteten slar dver i kvalitet. Man behdver bara félja utvecklingen
fran det medeltida hantverket Gver enkel kooperation, manufaktur, etc., till den moderna fabri-
ken for att klart inse i vilken utstrackning kvalitativa skillnader upptrader som milstolpar pa
utvecklingens vag — ocksa for bourgeoisien. Men for denna bestar den klassmassiga innebor-
den av dessa forandringar just i att standigt ater férvandla den nyss uppnadda kvalitativa
nivan till en kvantifierad niva, dar fortsatta rationella kalkyler & mojliga. For proletariatet
daremot bestar den klassmassiga innebdrden av samma’ utveckling i det upphavande av
atomiseringen som kommit till stand, i att man blivit medveten om arbetets sociala karaktar, i
tendensen att alltmer konkretisera och évervinna det abstrakt allménna i den sociala princi-
pens uppenbarelseform.

Man forstar nu ocksa varfor forvandlingen av manniskans arbete, som avskilts fran hennes
totala personlighet, till en vara endast inom proletariatet leder till uppkomsten av ett revolu-
tionart klassmedvetande. Vi har visserligen i forsta avsnittet visat, att reifikationens funda-
mentala struktur later sig pavisas for den moderna kapitalismens alla sociala former (jfr byra-
kratin). Men det ar endast i proletarens arbetsforhallanden, som denna struktur framtrader helt
klart och kan goras medveten. Framfor allt har hans arbete redan i sitt omedelbart givna till-
stand varans nakna och abstrakta form, medan denna struktur i de andra uppenbarelseformer-
na géms bakom en fasad av “intellektuellt arbete”, ~ansvar”, o.s.v. (ibland ocksa bakom
»patriarkalismens” former); och ju djupare reifikationen tranger in i ”sjalen” pa den som séljer
sitt arbete som en vara, desto mera bedréglig blir denna illusion (se journalistiken). Att varu-
formen objektivt déljs, har sin subjektiva motsvarighet i det faktum att reifikationsprocessen,
arbetarens forvandling till vara, visserligen — sa lange han inte i sitt medvetande reser sig mot
detta — stympar och deformerar hans sjalsliv, men inte férvandlar just hans ménskliga och
psykiska vasen till en vara. Inom sig kan han alltsa fullstandigt reservera /objektivieren/ sig
mot sin existens, medan hos den ménniska som reifierats inom byrakratin, etc., aven de sinnen
som skulle kunna vara de enda bérarna av hennes uppror mot reifikationen reifieras, mekani-
seras och blir en vara. Aven hennes tankar, kanslor, 0.s.v., reifieras i sitt kvalitativa vara. "Det
ar mycket svarare att gora de stelnade tankarna flexibla an den sinnliga existensen”, som
Hegel sager.® Till slut antar denna korruption ocksé objektiva former. For arbetaren ar hans
stallning inom produktionsprocessen a ena sidan nagot slutgiltigt, och a andra sidan bar den i
sig varukaraktéarens omedelbara form (osakerheten i de dagliga marknadsfluktuationerna,
etc.). Men for de 6vriga formerna existerar saval ett sken av stabilitet (tjanstgoringsrutin,
pension, 0.5.v.) som en — abstrakt — majlighet till individuellt intrédde i den harskande klassen.
Darmed upprétthalles ett “standsmedvetande” &dgnat att effektivt forhindra uppkomsten av ett
klassmedvetande. Det abstrakt negativa i arbetarens existens &r inte endast den objektivt mest
typiska uppenbarelseformen av reifikationen, den strukturella modellen for den kapitalistiska
socialiseringen, utan — just darfor — ocksa subjektivt den punkt dar denna struktur kan héjas
till medvetenhet och pa detta satt krossas i praktiken. ”Arbetet”, sager Marx, “har upphort att
som bestamning vara sammanvuxen med individen till en sarskild enhet.”** De falska uppen-
barelseformerna av denna existens maste upphévas i sin omedelbarhet, for att den egna
existensen som klass ska bli uppenbar for proletariatet.

Just i det har sammanhanget dar den forestéallningen latt kunde uppsta, att denna process en-
bart &r en, ”lagbunden” konsekvens av sammanforandet av manga arbetare i stora foretag, av
arbetsprocessens mekanisering och homogenisering, samt av livsbetingelsernas nivellering, &r

3 Werke, 11, 27.
% zur Kritik der politischen Okonomie, XL-XLI.
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det mycket viktigt att genomskada den bedragliga illusion, som ligger i ett ensidigt framha-
vande av denna sida av saken. Helt sékert ar det som just anforts ett nédvandigt villkor for
proletariatets utveckling till klass; utan dessa forutsattningar skulle proletariatet naturligtvis
aldrig ha blivit en klass; utan deras konstanta intensifieringen — nagot som den kapitalistiska
utvecklingens mekanism sorjt for — skulle det aldrig ha fatt den betydelse som idag gor prole-
tariatet till den avgoérande faktorn for mansklighetens utveckling. Anda ligger det ingen mot-
sagelse i konstaterandet, att det inte heller har ar fragan om ett omedelbart forhallande. Ome-
delbara ar — med Kommunistiska Manifestets ord — ”dessa arbetare som del for del maste sélja
sig som vilken handelsartikel som helst”. Och fastan denna vara har mgjlighet att bli med-
veten om sig sjalv som vara ar detta problem annu langt ifran sin I6sning. Ty i 6verensstam-
melse med sin enkla uppenbarelseform utgdr varans oformedlade medvetande just en abstrakt
isolering av ett rent abstrakt — och for medvetandet yttre — forhallande till de moment som gor
varan social. Har vill jag inte alls ga in pa fragan om motsattningen mellan (omedelbara) indi-
viduella intressen och klassintressen, som uppnatts (férmedlats) genom erfarenhet och kun-
skap, motsattningen mellan momentant omedelbara och varaktigt allménna intressen. Att det
omedelbara maste dverges ar sjalvklart. Om man har forsoker tillskriva klassmedvetandet en
omedelbar existensform sa hamnar man oundvikligen i mytologin: som utvecklingens
demiurg framstar da ett gatfullt slaktesmedvetande /Gattungsbewusstsein/ (precis lika gatfullt
som Hegels ”folkande™) vars relation till och inflytande 6ver den enskildes medvetande ar
fullkomligt obegripligt och blir &nnu obegripligare genom en mekaniskt naturalistisk psyko-
logi.®® A andra sidan &r klassmedvetandet, som vaknar och vaxer genom kunskap om den
gemensamma situationen och de gemensamma intressena, abstrakt sett ingenting som &r
specifikt for proletariatet. Det unika i dess situation ligger i att dess 6verskridande av det ome-
delbara har en inriktning pa samhallet som totalitet — oavsett om detta redan ar psykologiskt
medvetet eller om det i borjan forblir omedvetet; att det darfor — genom sin logik — inte beho-
ver bli staende pa en relativt sett hogre niva av aterfunnen omedelbarhet utan befinner sig i
oavbruten rorelse mot denna totalitet, d.v.s. i den dialektiska process genom vilken det ome-
delbara standigt verskrider sig sjalvt. Denna sida av det proletédra klassmedvetandet insag
Marx redan mycket tidigt. | sina kommentarer till de schlesiska vavarnas resning framhaver
han som kéannetecken péa denna rorelse dess “teoretiska och medvetna karaktar”. | vavarnas
sang finner han ett >djarvt stridsrop, i vilket hem, fabrik eller distrikt inte ens namns, utan dar
proletariatet med ens utropar sin opposition mot privategendomens samhalle i slaende, skarpa,
hansynslosa och valdsamma ordalag”. Och aktionen sjélv visar sin ~dverlagsna karaktar” i att
’medan alla andra rorelser forst vande sig endast mot industriherren, den synlige fienden, sa
vénder sig denna rorelse p& samma gang mot bankiren, den dolde fienden”.**

Man skulle underskatta den metodologiska betydelsen av denna uppfattning om man i den
attityd, som Marx med rétt eller orétt tillskrev de schlesiska vavarna, bara sag deras formaga
att inforliva inte endast de mest naraliggande motiven utan ocksa motiv, som rumsligt, tids-
massigt eller begreppsmaéssigt var mera avlagsna, med de 6vervaganden som Iag till grund for
deras handlingar. Just detta kan man iaktta hos néstan alla klasser som framtratt i historien —
naturligtvis mer eller mindre klart utprdglat. Men det viktiga &r, vad denna distans till det o-

% Betraffande begreppet “’slakte” hos Feuerbach — och ingen uppfattning av detta slag hdjer sig det minsta éver
Feuerbach utan &r ofta nog till och med underlagsen — sager Marx att detta endast kan fattas ’som nagot inre,
stumt gemensamt, som forenar de skilda individerna blott med naturliga band”. Thesen (iber Feuerbach, VI.

% Nachlass, 11, 54. For oss 4r i det har fallet endast den metodologiska aspekten av vikt. Den fréga Mehring
framkastat (ibid., 32) betr&ffande i vilken utstrdckning Marx dverskattat medvetenheten i vavarnas resning hor
inte hit. | metodologiskt avseende har Marx ocksa har givit en fullkomlig karakteristik av essensen i utvecklingen
av proletariatets revolutionéra klassmedvetande, och hans senare uppfattning (uttryckt t.ex. i Kommunistische
Manifest, Brumaire, 0.s.v.) betraffande skillnaden mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen gar helt
och hallet i den har antydda riktningen.
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medelbart givna betyder a ena sidan for strukturen av de objekt, som pa detta sétt inforlivats
med handlingens motiv och syfte, och & andra sidan for det medvetande som leder handlingen
och for dess forhallande till varat. Och pa denna punkt framtrader skillnaden mellan den bor-
gerliga och den proletéra standpunkten mycket skarpt. For den borgerliga tanken innebéar
denna distans — nar det som i det har fallet ar fragan om handlingens problem — i huvudsak ett
upptagande av rumsligt och tidsmassigt mera avlagsna objekt i den rationella kalkylen. Men
tankens rorelse bestar huvudsakligen i att uppfatta dessa objekt som likartade med de naralig-
gande, d.v.s. lika rationaliserade, kvantifierade och mojliga att berdkna. Uppfattningen av
samhallets foreteelser som styrda av sociala “naturlagar” betecknar enligt Marx just saval
hojdpunkten fér den borgerliga tanken som dess “odvervinneliga begrénsning”. Den funk-
tionsforandring som detta lagbegrepp undergar under historiens lopp beror p4, att den ur-
sprungligen utgjorde principen for omvélvningen av (den feodala) verkligheten, for att sedan
pa grund av att dess lagkaraktér bevarades bli en princip for konserverandet av (den borger-
liga) verkligheten. Men ocksa denna forsta rérelse var socialt sett omedveten. For proletariatet
betyder daremot denna “distans”, detta 6verskridande av det omedelbara en férvandling av
foremalsligheten hos handlingens objekt. Vid forsta anblicken forefaller de rumsligt och tids-
massigt naraliggande objekten vara underkastade denna forvandling i precis samma utstrack-
ning som de mera avlagsna. Men det visar sig snart, att den pa detta sétt uppkomna forand-
ringen i dem uppenbarar sig pa ett &n mera synligt och i6gonenfallande satt. Ty férandringens
vasen bestar & ena sidan i den praktiska vaxelverkan mellan det vaknande medvetandet och de
objekt, ur vilka detta uppstar och vars medvetande det &r, och & andra sidan i att de objekt,
som har uppfattas som moment av den historiska utvecklingen, d.v.s. enbart som moment av
den dialektiska helheten, blir flexibla, blir en process. Och denna rérelse utgar med nédvén-
dighet fran handlingens egen utgangspunkt, eftersom dess innersta vasen &r praktiskt, och
griper handlingens omedelbara objekt med den storsta kraften for att genom deras totala
strukturella forvandling satta omvélvningen av den allt omfattande helheten i rullning.

Totalitetskategorins inflytande yttrar sig namligen langt innan objektens fullstandiga mang-
fald skulle kunna genomtréngas av denna kategori. Den gor sig gallande genom att syftet att
forandra helheten trots allt finns i den handling, som savaél till sitt innehall som till sin medve-
tenhet tycks forlora sig i relationer till enskilda objekt; genom att handlingen — till sin objekti-
va innebord — &r inriktad pa helhetens forandring. Vad vi tidigare och da pa ett rent metodolo-
giskt plan konstaterade betraffande den dialektiska metoden, ndmligen att dess enskilda mo-
ment och element i sig bar helhetens struktur, visar sig hér i en mera konkret form, klarare o-
rienterad mot praktiken. Eftersom den historiska utvecklingens vasen objektivt sett ar dialek-
tisk, kan detta satt att uppfatta verklighetens forandring iakttas under varje avgorande over-
gang. Langt innan méanniskorna kunde komma till klarhet om undergangen av ett visst ekono-
miskt system och de med detta forknippade sociala och juridiska formerna, etc., trddde den
motsagelse som blivit uppenbar fram i objekten for det dagliga livets handling. Om t.ex. bade
tragedins teori alltifran Aristoteles till teoretikerna under Corneilles epok och tragedin i prak-
tiken under utvecklingens hela lopp betraktar familjekonflikterna som sitt lampligaste stoff, sa
ligger bakom denna uppfattning — bortsett fran den tekniska fordelen med ett koncentrerat
handelseforlopp som darmed uppnas — kénslan av att de stora sociala omvalvningarna har
uppenbarar sig med en sinnlig och pataglig tydlighet som gor det mojligt att klart gestalta
dem, medan det subjektivt och objektivt ar lika omojligt att uppfatta deras vasen, forsta deras
orsak och deras betydelse inom den totala processen. Det &r darfér som Aischylos® och Sha-
kespeare i sina familjeportratt kan ge sa djupt gripande och sanna bilder av de sociala omvalv-

% Man kan t.ex. tanka p& Bachofens analys av Orestien och dess betydelse fér samhallsutvecklingens historia.
Att den ideologiskt partiske Bachofen stannar pa troskeln till en korrekt analys av dramat och inte &r i stind att
ga vidare bevisar just riktigheten av den uppfattning som utvecklats har.
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ningarna under sin tid, att det forst med den historiska materialismens hjalp 6verhuvudtaget
blivit mojligt for oss att pa det teoretiska planet uppna en motsvarighet till denna konstnarliga
insikt.

Men proletariatets sociala situation och dess motsvarande standpunkt &r i ett avseende, som &r
kvalitativt avgorande, annorlunda &n det har anforda exemplet. Kapitalismens speciella karak-
tar bestar just i att den upphaver alla naturliga hinder” och forvandlar ménniskornas alla rela-
tioner till rent sociala forhallanden.®® Den borgerliga tanken tvingas slapa efter den objektiva
utvecklingen genom att den, fangen i de fetischistiska kategorierna, later effekterna av dessa
relationer mellan manniskorna stelna till fasta ting. De abstrakt rationella reflexionskategorier,
som utgor det objektivt omedelbara uttrycket for denna — férsta — verkliga socialisering av he-
la det méanskliga samhallet, framstar for den borgerliga tanken som nagonting slutgiltigt som
inte kan Gverskridas. (Det ar darfor som den borgerliga tanken alltid stér i ett omedelbart for-
hallande till dem.) Men proletariatet befinner sig i fokus for denna socialiseringsprocess. For-
vandlingen av arbetet till en vara utplanar a ena sidan allt “manskligt” i proletariatets omedel-
bara existens, och samma utveckling eliminerar & andra sidan i standigt stigande grad allt
’naturbundet” i de sociala formerna, varje direkt forhallande till naturen, etc.; och darmed ar
det just i dessa formers manniskoframmande och till och med oménskliga foremalslighet /Ob-
jektivitat/, som den socialiserade manniskan kan visas vara kdrnan. Det &r just i denna objek-
tivering, i denna rationalisering och detta forsakligande av alla sociala former, som det fér
forsta gangen star klart, att samhallet ar uppbyggt av relationer mellan manniskor.

Sa ar det emellertid endast om man samtidigt haller i minnet, att dessa relationer mellan man-
niskor, med Engels ord, &r ’bundna till ting” och ”upptrader som ting”; om man inte for ett
ogonblick glommer, att dessa manskliga relationer inte & omedelbara forhallanden mellan
manniska och manniska, utan typiska forhallanden, i vilka produktionsprocessens objektiva
lagar formedlar dessa relationer och i vilka dessa ”’lagar” ovillkorligen blir de manskliga rela-
tionernas omedelbara uppenbarelseformer. Av detta foljer for det forsta, att ménniskan som de
forsakligade relationernas kérna och grundval endast kan upptéckas i och genom dverskridan-
det av deras omedelbarhet, och att man alltsa alltid maste utga fran det omedelbara i dessa rei-
fierade lagbundenheter. Och for det andra, att dessa uppenbarelseformer inte enbart ar tankens
former utan ocksa det samtida borgerliga samhallets foremalslighetsformer. Om Gverskridan-
det av dessa ska vara ett verkligt 6verskridande, kan det alltsa inte enbart vara en rorelse i tan-
ken utan maste hoja sig till ett praktiskt Gverskridande av dem som samhéllets livsformer.
Varje kunskap som vill forbli ren kunskap maste nédvandigtvis utmynna i ett fornyat erkan-
nande av dessa former. Men for det tredje, denna praktik kan inte skiljas fran kunskapen. En
praktik, i meningen sann forandring, av dessa former, kan endast uppkomma om den uteslu-
tande ska innebéra att tdnka den rorelse till slut, som utgor dessa formers inneboende tendens,
att den blir medveten och att den gors medveten. ”Dialektiken”, séger Hegel, ”&r detta imma-
nenta Overskridande, i vilket det ensidiga och inskrankta i forstandets bestamningar visar sig
vara vad det &r, ndmligen deras negation.”*” Det stora steg framat som marxismen i egenskap
av proletariatets vetenskapliga standpunkt innebar i forhallande till Hegel, bestar i att den
uppfattar reflexionsbestamningarna inte som verklighetsuppfattningens eviga” niva, utan
som det borgerliga samhallets nédvéandiga existentiella och intellektuella form, som det reifie-
rade varats och den reifierade tankens form och i att den darmed upptécker dialektiken inom
sjalva historien. | det har fallet infors alltsa inte dialektiken i historien och forklaras inte heller
med historiens hjalp (vilket mycket ofta sker hos Hegel), utan den utlases och gors medveten i

% Betraffande detta jfr Marx analys av den industriella reservarmén och av dverbefolkningen. Das Kapital, I,
597 ff.
¥ Encyclopadie, § 81.
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sjalva historien som dess nédvandiga uppenbarelseform pa detta bestamda utvecklings-
stadium.

For det fjarde &r det proletariatet som ar barare av denna medvetenhetsprocess. Genom att
dess medvetande framtrédder som en immanent konsekvens av den historiska dialektiken,
upptrader det sjalvt som dialektiskt. Det vill med andra ord sé&ga, att detta medvetande inte ar
nagot annat an ett uttryck for den historiska nédvéandigheten. Proletariatet ~har inga ideal att
forverkliga”. Omsatt i praktiken kan proletariatets medvetande endast vacka till liv det, som
av den historiska dialektiken fors fram till avg6rande, och det kan aldrig i praktiken” sétta
sig Over historiens gang och patvinga denna blotta dnskningar eller teoretiska insikter. Ty
sjalvt ar ju proletariatet ingenting annat &n en motsagelse inom den sociala utvecklingen, som
blivit medveten om sig sjalv. Men & andra sidan ar en dialektisk nodvandighet inte alls iden-
tisk med en mekaniskt kausal nddvandighet. | anslutning till den ovan citerade passagen séger
Marx, att arbetarklassen “endast behover satta (min kursiv) de element av det nya samhallet i
frihet, som redan utvecklats i det sammanstortande borgerliga samhéllets skdte”. Forutom den
enkla motségelsen — som &r en automatisk, lagbunden produkt av den kapitalistiska utveck-
lingen — maste alltsa nagot nytt komma till: ett medvetande hos proletariatet som forvandlas
till handling. Men genom att den enkla motsagelsen pa detta sétt hojer sig till medveten dia-
lektisk motsédgelse och genom att medvetenhetsprocessen i praktiken blir den punkt dar 6ver-
gangen intraffar, kommer den proletara dialektikens speciella vasen, som vi redan talat om,
an en gang till mera konkret uttryck: eftersom medvetandet hér inte ar ett medvetande om ett
objekt, som det konfronteras med, utan i stéllet detta objekts sjadlvmedvetande, forvandlar
medvetenhetsprocessen foremalslighetsformen hos sitt objekt.

Ty det ar forst i detta medvetande som den djupt liggande irrationaliteten tydligt uppenbaras,
den som lurar bakom det borgerliga samhéllets rationalistiska, partiella system och annars
endast framtrader eruptivt, som katastrof, och just darfor utan att pa ytan forandra objektens
form och samband. Aven detta forhallande inser man lattast med de enklaste vardagsforeteel-
ser som exempel. Arbetstidens problem, som vi preliminart endast betraktat ur arbetarens syn-
vinkel, endast som ett moment i vilket hans medvetande uppstar som varans medvetande (allt-
sa som medvetande hos den strukturella karnan i det borgerliga samhéllet), uppvisar i samma
ogonblick som detta medvetande uppstatt och 6verskridit det rent omedelbara i den givna
situationen klasskampens fundamentala problem i koncentrerad form: valdets problem, den
punkt dar den kapitalistiska ekonomins eviga lagar” upphor att gélla, dar de blir dialektiska
och tvingas 6verlamna avgdrandet av utvecklingens 6de at medvetet handlande méanniskor.
Marx utvecklar denna tanke pa foljande satt:

”Som man ser leder varuutbytets natur sjalv inte till ndgon begransning av arbetsdagen, och alltsa
av merarbetet, bortsett fran helt elastiska granser. Kapitalisten havdar sin ratt som kdpare, nar han
forsoker gora arbetsdagen sé& lang som mdjligt och om det ar genomforbart tva arbetsdagar av en. A
andra sidan innebéar den salda varans specifika natur en grans for képarens konsumtion, och arbeta-
ren havdar sin rétt som séljare, nér han vill inskrénka arbetsdagen till en viss normallangd. Har
uppstar alltsa en antinomi, ratt str mot ratt, bada i lika hog grad grundade pa varuutbytets lag.
Mellan lika ratt avgor valdet. Och i den kapitalistiska produktionens historia framstar pa sa satt
arbetsdagens reglering som en kamp om arbetsdagens granser — en kamp mellan totalkapitalisten,
d.v.s. kapitalisternas klass, och totalarbetaren eller arbetarklassen.” *®

Men ocksa har maste det betonas att valdet — som har framtrader som det konkreta uttrycket
for den kapitalistiska rationalismens irrationella granser, for avvikelserna fran dess lagar —
innebar nagonting helt annat fér bourgeoisien an for proletariatet. For bourgeoisien ar valdet
den omedelbara fortsattningen av dess vardagsliv: det innebar & ena sidan inget nytt problem,

% Das Kapital, 1, 196. Jfr ocksa Lohn, Preis und Profit 44.
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men det ar & andra sidan just darfor ur stand att l6sa en enda av de sociala motsattningar, som
bourgeoisien sjalv givit upphov till. For proletariatet daremot ar valdets ingripande och effekt,
dess mojlighet och dess rackvidd beroende av den utstrackning, i vilken det omedelbara i den
givna existensen overskridits. Visserligen &r detta 6verskridandes méjlighet, med andra ord
medvetandets egen vidd och eget djup, en produkt av historien. Men denna historiskt mojliga
overlagsenhet ligger inte i den rétlinjiga fortsattningen av det omedelbart givna (och dess
”lagar”), utan i den genom upprepade férmedlingar uppnadda medvetenheten om samhallet
som totalitet och i det klara syftet att fullfolja utvecklingens dialektiska tendenser. Och serien
av formedlingar far inte pa ett omedelbart, kontemplativt satt upphora, utan den maste ratta
sig efter det kvalitativt nya, som framspringer ur den dialektiska motsattningen: den maste
vara en formedlande rorelse frén samtiden mot framtiden.*

Men detta forutsatter i sin tur, att det forstelnade, reifierade varat hos det sociala skeendets
objekt avslojar sig som blott ett sken, att dialektiken vilken upptrdder som en sjalvmotséagelse,
en logisk absurditet, sa lange det galler ett “tings” 6vergang till ett annat ting” (eller fran ett
strukturellt reifierat begrepp till ett annat), kan pavisas for alla objekt, med andra ord att
tingen kan upplésas i moment av en process. Darmed har vi pa nytt natt fram till gransen for
den antika dialektiken, till det moment som skiljer denna fran den materialistiska och histo-
riska dialektiken. (Aven har betecknar Hegel den metodologiska dvergangen, d.v.s. man
finner hos honom element av bagge uppfattningarna i en metodologiskt inte helt klar bland-
ning.) Ty den eleatiska rorelsedialektiken uppvisar visserligen motsattningar, som ligger till
grund for rorelse i allménhet, men den ld&mnar det ting som befinner sig i rorelse intakt. Den
flygande pilen ma befinna sig i rorelse eller i vila — mitt i den dialektiska virveln forblir den
anda oberord i sin foremalslighet som pil, som ting. Det ma med Herakleitos ord vara oméj-
ligt att tva ganger stiga ned i samma flod, men eftersom den eviga forandringen sjalv inte ar
nagot som blir utan nagot som ér, d.v.s. inte frambringar nagot kvalitativt nytt, &r detta ett
vardande endast i forhallande till de enskilda tingens forstelnade vara. Som lara om totaliteten
framstar dock det eviga vardandet som en lara om ett evigt vara, och under den bortflytande
floden ligger ett oféranderligt vasen, &ven om dess vésensart tar sig uttryck i de enskilda
tingens oavbrutna forvandling.”® Hos Marx déremot férvandlar den dialektiska processen
formerna for sjalva objektens foremalslighet till en process, en flod. | kapitalets enkla repro-
duktionsprocess framtrader vasensarten av den process helt klart, som omvandlar féremals-
lighetens former. Den enkla “upprepningen eller kontinuiteten forser processen med helt nya
karakteristika eller uppldser snarare den skenbara karaktaren av dess isolerade forlopp™. Ty
helt bortsett fran all ackumulation forvandlar alltsa enbart produktionsprocessens kontinuitet
eller den enkla reproduktionen ovillkorligen varje kapital till ackumulerat kapital eller kapita-
liserat mervarde efter en langre eller kortare tid. Aven om kapitalet vid sitt intrade i produk-
tionsprocessen var foretagarens egendom, forvarvad genom personligt arbete, sa blir det forr
eller senare ett varde, som forvérvats utan motsvarande arbete, en materialisering i penning-

% Betraffande bourgeoisiens “post-festum-medvetande” jfr diskussionen i Den historiska materialismens
forandrade funktion samt Vad &r ortodox marxism?

0 Det 4r omajligt att har utforligt behandla denna fraga, 4&ven om man med utgdngspunkt frén denna olikhet
skulle kunna visa skillnaden mellan antiken och den moderna epoken, eftersom Herakleitos tingbegrepp som
upphéver sig sjélvt faktiskt visar den storsta sldktskap med den moderna tankens reifierade struktur. Det antika
tankandets begransning, oférmagan att uppfatta samtidens sociala vara och darmed ocksa historien pa ett dialek-
tiskt satt, skulle forst d framtrada som det antika samhallets begransning, en begransning som Marx i andra
sammanhang men med samma metodologiska syfte pavisat i Aristoteles Ekonomi. Det ar betecknande for Hegels
och Lassalles dialektik, att de i sa hog grad Gverskattat det “moderna” hos Herakleitos. Men dérav féljer bara, att
denna antika” begrénsning hos tanken (den trots allt okritiska attityden till den historiskt betingade karaktéren
av de former fran vilka tanken utgar) forblir omdjlig att Gverskrida dven for deras tanke och darfor kommer till
uttryck i deras filosofi, vars grundldggande karaktar ar kontemplativ och spekulativ, inte materiell och praktisk.
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form eller p& annat sétt av en annans obetalade arbete.”** Kunskapen om att de sociala objek-
ten inte ar ting utan relationer mellan manniskor leder alltsa till deras fullstandiga upplosning
i processen. Men om deras vara nu framstar som ett vardande, sa ar detta vardande inte ett
abstrakt forlopp i storsta allménhet, inte ett innehallslost durée reelle /’nuflode™/, utan den
oavbrutna produktionen och reproduktionen av de férhallanden, som ryckta ur detta samman-
hang och vanstéllda av reflexionskategorierna framstar som ting for den borgerliga tanken.
Det ar forst nu som proletariatets medvetande hojer sig till samhallets medvetande om sig
sjalvt i sin historiska utveckling. Som enbart varurelationens medvetande kan proletariatet
endast bli medvetet om sig sjalvt som den ekonomiska processens objekt. Ty varan produce-
ras, och &ven arbetaren — som vara, som omedelbar producent — &r i basta fall en mekanisk
kugge i denna mekanism. Men om kapitalets tingkaraktar upploses i en oavbruten process av
kapitalproduktion och kapitalreproduktion, sa kan det faktum att proletariatet ar det verkliga
subjektet for denna process — om ocksa ett fangslat och till en bérjan omedvetet subjekt —
goras medvetet utifran denna position. Om man alltsa lamnar den omedelbart givna verklig-
heten, uppstar foljande fraga:

”Producerar en arbetare i en bomullsfabrik enbart bomull? Nej, han producerar kapital. Han produ-
cerar de varden, som pa nytt tjanar till att kommendera hans arbete for att med detta skapa nya
vérden.” *2

v

Verklighetens problem framstar darmed i en fullstandigt ny dager. Om nu vardandet — med
hegelianska termer — framstar som varats sanning och processen som tingens sanning, sa bety-
der detta att en hogre verklighet tillkommer historiens utvecklingstendenser an den rena empi-
rins “fakta”. | det kapitalistiska samhéllet h&rskar visserligen det forflutna 6ver samtiden, vil-
ket vi visat pd annan plats.** Men detta innebar endast att den antagonistiska process, som inte
leds av nagot medvetande och bara drivs av sin egen inneboende och blinda dynamik, i alla si-
na uppenbarelseformer upptrader som det forflutnas herravélde éver samtiden, som kapitalets
herravélde dver arbetet; att foljaktligen den tanke som framhéardar pa det omedelbaras mark,
klamrar sig fast vid de enskilda stadiernas respektive forstelnade former; att den star hjalplos
infor de tendenser som dock uppstar och utvecklas som styrda av gatfulla makter; att den
handling som motsvarar tanken aldrig ar i stdnd att beméstra dessa tendenser. Denna bild av
en spoklik rigiditet, som befinner sig i oavbruten rorelse, upphévs och far mening sa snart
dess rigiditet uppléses i den process, vars drivande kraft ar manniskan. Att detta ar mojligt en-
dast utifran proletariatets standpunkt, beror inte enbart pa att processens innebord, som uppen-
baras i dessa tendenser, &r kapitalismens upphavande, och att det alltsa skulle betyda andligt
sjalvmord for bourgeoisien att bli medveten pa denna punkt. Det beror framfor allt pa att ”la-
garna” for kapitalismens till tingkaraktar forstelnade verklighet, i vilken bourgeoisien &r tvin-
gad att leva, endast kan forverkligas dver huvudet pa kapitalets — skenbart — handlande béarare
och foretradare. Genomsnittsprofitkvoten ar ett metodologiskt paradexempel pa sadana ten-
denser. Dess relation till de enskilda kapitalisterna, vars handlingar definieras som oké&nda
makter omojliga att vinna kunskap om, uppvisar precis samma struktur som den ’fornuftets
list” som Hegel klarsynt genomskadat. Att de individuella ~lidelserna”, dver och genom vilka
dessa tendenser forverkligas, antar formen av den mest omsorgsfulla, exakta och forutseende

*! Das Kapital, |, 529, 532-33. Aven hér visar sig den tidigare understrukna innebérden av kvantitetens dvergéng
till kvalitet vara ndgot karakteristiskt for varje enskilt moment. De kvantifierade momenten forblir kvantitativa,
om de betraktas rent isolerade. Som moment av skeendet framstar de som kvalitativa forandringar i kapitalets
ekonomiska struktur.

“2 | ohnarbeit und Kapital, 28.

#3 Jfr Den historiska materialismens forandrade funktion samt betraffande savl fakta som verklighet aven Vad
ar ortodox marxism?
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kalkyl andrar ingenting i detta forhallande utan framhaver i stéllet dess vasensart annu skarpa-
re. Ty illusionen — som dikteras av det sociala varats klassmassigt bestdmda karaktar och som
darfor &r subjektivt motiverad — av en i alla enskildheter fullandad rationalism visar dnnu tyd-
ligare, att den totala processens innebdrd som trots allt tranger igenom, ar obegriplig for den-
na rationalism. Och att det ocksa har &r fragan inte om ett enstaka skeende, en katastrof, utan
om en oavbruten produktion och reproduktion av samma forhallanden, att dessa moment av
tendenser, som &r pa vag att forverkligas, redan blivit erfarenhetsméassiga fakta” och genast
vavs in som reifierade och forstelnade, isolerade fakta i den rationella kalkylens nét, kan inte
heller férandra nagot i den grundlaggande strukturen, utan detta visar endast i vilken utstrack-
ning den dialektiska antagonismen behérskar samtliga fenomen i det kapitalistiska samhaéllet.
Forborgerligandet av det socialdemokratiska tankandet kommer alltid klarast till uttryck i att
man Overger den dialektiska metoden. Redan i debatterna med Bernstein visade det sig, att
opportunismen alltid maste stalla sig pa *faktas grundval” for att utifran denna antingen igno-
rera utvecklingens tendenser** eller reducera dem till ett subjektivt och etiskt bora. Ocksa de
manga missforstanden i debatten om ackumulationen later sig metodologiskt foras tillbaka till
detta. Som akta dialektiker insdg Rosa Luxemburg omaéjligheten av ett renodlat kapitalistiskt
samhalle som utvecklingens tendens, en tendens som skulle haft till nddvéndig konsekvens,
att pa ett avgorande satt bestimma manniskornas handlingar, utan att de vore medvetna om
det och langt innan den sjalv blivit ett »faktum”. Den ekonomiska omajligheten av en acku-
mulation i ett rent kapitalistiskt samhalle yttrar sig alltsa inte i att kapitalismen “upphor” med
exproprieringen av de sista icke-kapitalistiska producenterna, utan den kommer till uttryck i
handlingar som kapitalistklassen tvingas till pa grund av att denna (empiriskt annu ganska
avlagsna) situation narmar sig: i febril kolonisering, i strid om ravaru- och avsattnings-
omraden, i imperialism och varldskrig, o0.s.v. Ty en dialektisk utvecklingstendens forverkligas
inte genom ett oandligt fortskridande, som i gradvisa kvantitativa stegringar kommer nédrmare
sitt mal. Samhéllets utvecklingstendenser kommer snarare till uttryck i en oavbruten kvalitativ
omvalvning av samhallets struktur (klassernas sammansattning, deras kraftférhallande, etc.).
Genom att den klass som nu ar den harskande forsoker bemastra dessa forandringar pa det
enda satt som dr den givet och i enskildheter verkligen tycks bemastra “fakta”, paskyndar den
genom detta blinda och omedvetna genomférande av det, som i dess situation &r nédvéndigt,
forverkligandet av just de tendenser vars innebdrd ar dess egen undergang.

Pa det metodologiska planet har Marx i flera sasmmanhang givit denna skillnad i verklighets-
grad mellan ”faktum” och tendens en framtradande plats i sitt resonemang. Redan den meto-
dologiska grundtanken i hans huvudverk — aterférandet av ekonomiska objekt fran ting till
konkreta relationer mellan manniskor, relationer som processartat férandras — &r ju uppbyggd
kring denna idé. Men déarav foljer dessutom, att den metodologiska prioritet, den plats i (det
ursprungliga eller harledda) systemet, som tillkommer respektive enskilda former inom sam-
hallets ekonomiska struktur bestams av hur langt de avlagsnat sig fran detta moment till vilket
de skulle kunna aterforas. Det ar pa detta, som det industriella kapitalets foretrade framfor
handelskapitalet, det monetdra handelskapitalet, 0.s.v., grundar sig. Och denna prioritet kom-
mer & ena sidan historiskt till uttryck i att dessa harledda kapitalformer, som inte sjalva be-
stammer produktionsprocessen, endast &r i stand att fylla den rent negativa funktionen att upp-
I6sa de ursprungliga produktionsformerna, men “vart denna uppldsningsprocess leder, d.v.s.
vilket nytt produktionssatt som trader i det gamlas stélle, beror inte pa handeln utan pa det
gamla produktionssattets egen karaktar”.* A andra sidan visar det sig pa det rent metodolo-
giska planet, att dessa former i sin ”’lagbundenhet” bestdams endast av de empiriskt tillfalliga”

4 Jfr striden om de medelstora foretagens forsvinnande eller tilltagande. Rosa Luxemburg, Soziale Reform oder
Revolution? 11 ff.
** Das Kapital, IlI. 1, 316.
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vaxlingarna i efterfraga och utbud, och att ingen allman social tendens kommer till uttryck i
dem. ”Konkurrensen bestammer har inte avvikelserna fran lagen, det existerar ingen lag for
fordelningen utom den som dikteras av konkurrensen”, sager Marx betraffande rantan.* |
denna verklighetsdoktrin, som betraktar de tendenser som haller pa att forverkligas som
verkligare” an erfarenhetens fakta, far den motséttning, som vi framhallit vid behandlingen
av marxismens enskilda problem (slutmal och rérelse, evolution och revolution, 0.s.v.) sin
egentliga, konkreta och vetenskapliga form. Ty det ar forst denna fragestallning, som gor det
mojligt att verkligt konkret undersoka begreppet ’faktum”, d.v.s. att tranga ned till den socia-
la grundvalen for dess uppkomst och bestand. Den riktning i vilken en sadan undersokning
méste g har redan tidigare antytts,*” visserligen dd med hansyn till relationen mellan fakta”
och den konkreta totalitet, som de tillnor och i vilken de forst blir “verkliga”. Men det star nu
helt klart, att den sociala utvecklingen och dess intellektuella uttryck, som bildar “’fakta” av
den (ursprungliga, i det naturliga tillstandet) givna, odelade verkligheten, visserligen har er-
bjudit en majlighet att tygla naturen, men att de samtidigt maste tjana till att délja dessa faktas
historiska och sociala karaktar och; deras véasensart, som har sin grund i relationen mellan
manniskor, for att pa detta satt ”skapa fantomartade och fraimmande makter som star i mot-
sattning till manniskorna”.*® Ty i uppfattningen av “fakta” kommer den reifierade tankens
stelnande och statiska inriktning annu Klarare till uttryck an i uppfattningen av de ”lagar” som
styr dem. Om man i lagarna annu kan upptécka ett spar av sjalva den manskliga verksamhe-
ten, &ven om detta ofta yttrar sig i en reifierat falsk subjektivitet, sa kristalliseras den kapitalis-
tiska utvecklingens vésen, som blivit till ett ogenomtrangligt ting, forstelnat och fraimmande
for manniskorna, till ett faktum’ och till en form, som gér denna rigiditet och alienation till
verklighetens och vérldsuppfattningens mest naturliga och dver varje tvivel hojda grundval.
Infor rigiditeten hos dessa “fakta” framstar varje rorelse endast som en rérelse pa samma
plan, och varje tendens till férdndring av dem som blott en subjektiv princip (6nskan, vérde-
omddme, bora). Det ar saledes forst nar faktas” metodologiska prioritet har brutits, nar man
insett varje fenomens processkaraktar, som man kan forsta att ocksa det som man brukar kalla
“fakta” bestar av processer. Da forst blir det begripligt att fakta inte &r ndgonting annat an de-
lar, 16sgjorda, artificiellt isolerade och forstelnade moment av den totala processen. Och dar-
med forstar man samtidigt varfor den totala processen, i vilken processkaraktarens vésen ofor-
falskat kommer till sin ratt och inte férdunklas av en tingartad forstelning, i forhallande till
fakta representerar den hogre, autentiska verkligheten. Man forstar naturligtvis darmed ocksa,
varfor den reifierade borgerliga tanken maste skapa sin hogsta teoretiska och praktiska fetisch
just av dessa “fakta”. Denna forstenade fakticitet /Tatsachlichkeit/, i vilken allt stelnar till ’fi-
xa storheter”,*® i vilken den omedelbart givna verkligheten framtrader i fullstandig, menings-
I6s ofdranderlighet, gor varje forstaelse ens av denna omedelbara verklighet till en metodo-
logisk omojlighet.

Darmed har reifikationen i dessa former drivits till sin yttersta spets: den pekar numera inte
ens dialektiskt utdver sig sjalv; dess dialektik férmedlas enbart av de omedelbara produktions-
formernas dialektik. Men darmed nar motsattningen mellan det omedelbara varat, dess mot-
svarande tdnkande i reflexionskategorier, och den levande sociala verkligheten sin absoluta
kulmen. Ty & ena sidan framstar dessa former (ranta, 0.s.v.) for den kapitalistiska tanken som
de egentligen ursprungliga formerna, som &r bestdammande for produktionens andra former
och forebild for dem, och a andra sidan maste varje avgérande forandring i produktions-

“® Ibid., 341. Foljaktligen &r rantans marknadskvot “given som en fix storhet precis som varornas marknadspris”,
mot vilken den allménna profitkvoten uttryckligen stalls som tendens. Ibid., 351. Det &r just har man snuddar vid
den principiella fraga, dar det borgerliga tankandet Gverges.

*7 Jfr Vad &r ortodox marxism?

“8 Ursprung der Familie, 183.

%9 Jfr Marx kommentarer till Bentham. Das Kapital, |, 573- 74.



137

processen i praktiken avsloja, att den sanna kategoriella uppbyggnaden av kapitalismens
ekonomiska struktur harigenom fullstandigt stallts pa huvudet. Pa sa satt forblir den borger-
liga tanken kvar i dessa former, som om de vore omedelbara och ursprungliga, och forsoker
just utifran dem bana sig vag till en forstaelse av ekonomin, utan att veta att dess oférmaga att
forsta sina egna sociala grundvalar darigenom bara fatt ett intellektuellt uttryck. Daremot 6pp-
nar sig har for proletariatet utsikten att fullstandigt genomskada reifikationens former, genom
att det med utgangspunkt i den dialektiskt klaraste formen (den omedelbara relationen mellan
arbete och kapital) staller de former som ar mera avlagsna fran produktionsprocessen i
relation till denna form och pa sa sétt inforlivar dem med den dialektiska totaliteten och
darigenom forstar dem.*

\Y

Pa detta sétt har manniskan blivit alla (sociala) tings matt. Ekonomins metodologiska problem
— upplésningen av de fetischistiska tingformerna i processer, som utspelas mellan manniskor
och objektiveras i konkreta relationer mellan dem, harledningen av de ouppldsligt fetischis-
tiska formerna ur de primara manskliga relationsformerna — skapar pa samma gang den kate-
goriella och historiska grundvalen for detta. Ty pa det kategoriella planet framstar nu den
maénskliga varldens struktur som ett system av relationsformer, som befinner sig i dynamisk
omvandling och i vilka konfrontationsprocessen mellan ménniska och natur, mellan ménniska
och manniska (klasskamp, etc.) ager rum. Kategoriernas struktur och hierarki antyder foljakt-
ligen den grad av klarhet, som manniskans medvetande uppnatt betraffande de grundvalar for
hennes egen existens som dessa relationer utgor, eller med andra ord hennes medvetande om
sig sjalv. Men denna struktur och denna hierarki ar pa samma gang historiens centrala objekt.
Historien framstar inte langre som ett gatfullt skeende, som drabbar ménniskan och tingen
och som maste forklaras genom transcendenta makters ingripande eller géras meningsfullt
genom att stéllas i relation till varden, vilka — i forhallande till historien — ar transcendenta.
Historien ar snarare a ena sidan den — hittills visserligen omedvetna — produkten av manni-
skornas egen verksamhet och & andra sidan en oavbruten foljd av de processer, under vilka
formerna for denna verksamhet och manniskans relationer till sig sjalv (till naturen och till
andra manniskor) forvandlas. Om alltsa — som vi tidigare understrukit — den kategoriella
strukturen av ett socialt tillstdnd inte & omedelbart historisk, d.v.s. om det empiriskt histo-
riska forloppet inte racker till for att forklara eller forsta den verkliga uppkomsten av en viss
existens- eller tankeform, sa betecknar varje sadant kategorisystem i sin totalitet trots det eller
snarare just darfor en bestamd utvecklingsniva for samhallet i dess helhet. Och historien
bestar ju dari att varje fixering blir en illusion: historien &r historien om den oavbrutna om-
valvningen av de féremalslighetsformer som gestaltar manniskans existens. Omajligheten av
att forsta dessa formers vasen utifran det historiska forloppet av var och en av dem, beror
alltsa inte pa att dessa former ar transcendenta i forhallande till historien — vilket den borger-
liga uppfattningen anser och maste anse, eftersom den tanker i isolerande reflexionsbestam-
ningar eller isolerade fakta — utan det beror pa att dessa enskilda former tagna var for sig inte
omedelbart ar forknippade med varandra, varken nér de existerar sida vid sida i historisk sam-
tidighet eller foljer pa varandra i det historiska forloppet. Deras forening formedlas snarare av
deras dmsesidiga plats och funktion inom totaliteten, pa sa satt att forkastandet av denna *rent
historiska” mojlighet att forklara enskilda fenomen endast tjanar till att gora oss klarare med-
vetna om historien som universalvetenskap: om de enskilda fenomenens forening blivit ett
kategoriellt problem, sa forvandlas genom precis samma dialektiska process varje kategorielit
problem ater till ett historiskt problem, lat vara till ett problem for varldshistorien som darmed
— klarare &n under vara inledande polemiska betraktelser — framstar bade som metodologiskt
problem och som problem for kunskapen om samtiden.

%0 En lysande utveckling av detta forlopp finner man i Das Kapital, 111. 11, 362 ff.
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Det ar forst utifran detta perspektiv, som historien verkligen blir manniskans historia. Ty det
finns inte langre nagot historiskt fenomen, som inte maste aterforas till manniskorna, till
relationerna mellan ménniskorna som den yttersta grundvalen fér fenomenets vara och for
dess forklaring. Det ar pa grund av att Feuerbach foretog sig att ge filosofin denna forandrade
inriktning, som han har utdvat ett sa avgoérande inflytande pa uppkomsten av den historiska
materialismen. Men hans forvandling av filosofin till en “antropologi” har latit manniskan
stelna till en fix foremalslighet, och foljaktligen har dialektiken och historien skjutits at sidan.
Och har ligger den stora faran i varje humanism” eller antropologisk standpunkt.>* Ty om
manniskan uppfattas som alla tings matt, om varje transcendens upphavs utifran denna ut-
gangspunkt utan att samtidigt manniskan sjalv ses ur detta perspektiv, utan att “mattstocken”
anvands pa sig sjalv eller — mera korrekt uttryckt — utan att ocksa manniskan gors dialektisk,
da kommer méanniskan, som pa detta satt gors absolut, helt enkelt att inta den plats som de
transcendenta makterna haft, vilka hon skulle forklara, upplosa och metodologiskt ersétta. |
den dogmatiska metafysikens stalle kommer i basta fall en lika dogmatisk relativism.

Denna dogmatism uppstar ur det faktum att manniskan, som inte gjorts dialektisk, ovillkor-
ligen har sin motsvarighet i en objektiv verklighet, som inte heller gjorts dialektisk. Relativis-
men ror sig darfor i en — till sitt vasen — stillastaende varld, och eftersom den inte kan bli med-
veten omvarldens ordrlighet och den egna standpunktens rigiditet, faller den oundvikligen till-
baka pa den dogmatiska standpunkten hos de tankare, som pa samma sétt foretog sig att for-
klara vérlden utifran forutsattningar som var okanda for dem, som de inte var medvetna om
utan kritiklost hade accepterat. Ty det &r en avgdrande skillnad mellan & ena sidan en i sista
hand stillastéende varld (dven om detta maskeras med en skenbar rérelse som den “identiska
upprepningen” /Wiederkehr des Gleichen/ eller som ett biologiskt och morfologiskt ”’lagbun-
det” forlopp av tillvaxtperioder), i vilken sanningen relativiseras i forhallande till individen,
slaktet, etc., och & andra sidan en unik historisk process som blivit konkret och i vilken de
olika ”’sanningarnas” konkreta historiska funktion och betydelse uppenbaras. Endast i det férra
fallet kan det vara tal om relativism i egentlig mening, men da &r den ocksa oundvikligen dog-
matisk. Logiskt sett & det ndmligen endast meningsfullt att tala om relativism dar man 6ver-
huvudtaget antar forekomsten av nagot absolut”. Svagheten och det halvgangna hos sadana
»djarva tankare” som Nietzsche eller Spengler bestar just i att deras relativism endast skenbart
eliminerar det absoluta i varlden. Ty den punkt i detta system, som logiskt och metodologiskt
motsvarar den skenbara rérelsens upphdrande, ar just det absolutas plats i systemet”. Det
absoluta ar ingenting annat an tankens fixering, den mytologiserande och positiva aspekten pa
tankens oférmaga att konkret uppfatta verkligheten som historisk process. Genom att relati-
visterna endast skenbart upploser varlden i rorelse, har de ocksa endast skenbart eliminerat det
absoluta i sitt system. Varje biologisk” relativism, etc., som pa detta sétt gor en “evig” grans
av den grans den sjalv faststallt, har just genom en sadan uppfattning av relativismen offri-
villigt aterinfort det absoluta, den tidlésa” principen for tanken. Och sa lange det absoluta
(om ocksa omedvetet) inkluderas i systemet, maste det forbli den logiskt starkare principen i
forhallande till de relativistiska forsoken. Ty det absoluta foretrader den hogsta tankeprincip
som ar mojlig att uppna pa icke-dialektisk grund i den ontologiska vérlden av ordrliga ting
och den logiska varlden av ordrliga begrepp, och ur logisk och metodologisk synvinkel har
darmed Sokrates pa denna punkt oundvikligen ratt i forhallande till sofisterna, logismen och
vardeldran i forhallande till pragmatismen, relativismen, 0.s.v.°

*! Den moderna pragmatismen &r ett skolexempel p& detta.

®| samtliga dessa fall star en absolutistisk uppfattning mot en relativistisk.
logismen — Lukécs tanker eventuellt pa Husserl.

vérdeléran — Rickerts och Windelbands absoluta vardeldra.
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Ty dessa relativister later endast den samtida socialt och historiskt givna gransen for manni-
skans varldsuppfattning stelna i form av en biologisk, pragmatisk eller dylik ~evig” grans. De
utgor darfor ingenting annat &n ett dekadensfenomen inom den rationalism eller religiositet
som de stéller sig tvivlande till, ett dekadensfenomen som tar sig uttryck i form av tvivel,
fortvivlan, etc. Det ar darfér som de — ibland — &r ett historiskt sett inte oviktigt symptom pa
att det sociala vara, pa vars grund t.ex. den av dem “bekampade” rationalismen uppstod, redan
har blivit djupt problematisk. Men det &r endast som sadana symptom som de &r betydelse-
fulla. Det ar alltjamt den kultur, som de bekampar, den &nnu obrutna klassens kultur, som
jamfort med dem representerar de verkliga andliga vardena.

Det ar endast den historiska dialektiken, som har kan skapa en radikalt ny situation. Och inte
endast darfor att granserna sjélva relativeras i dialektiken eller, battre uttryckt, gors flytande;
inte endast darfor att alla de former av varat, vilkas begreppsmassiga motsvarighet ar det
absoluta i dess olika former, uppldses i processer och uppfattas som konkreta historiska
fenomen, sa att det absoluta inte fornekas abstrakt utan snarare uppfattas i sin konkreta
historiska gestalt, som moment av sjalva processen; utan ocksa darfor att den historiska
processen i sin unika karaktar, i sitt dialektiska framatskridande och i sin dialektiska reaktion,
ar en oavbruten kamp for att na hogre stadier av sanningen, av manniskans (sociala) kunskap
om sig sjalv. Sanningens relativisering” hos Hegel innebér, att det hdgre momentet alltid &r
de i systemet lagre ner stdende momentens sanning. Darigenom férstors inte sanningens
objektivitet” pa dessa mera begransade nivaer, den far endast en forandrad inneb6rd genom
att den infogas i en mera konkret och omfattande totalitet. Genom att dialektiken nu hos Marx
blir den historiska processens eget véasen, framstar denna tankens rérelse na samma satt enbart
som en del av historiens totala rérelse. Historien blir historien om de féremalslighetsformer,
som utgdr ménniskans yttre och inre vérld och som hon anstranger sig att bemastra intellek-
tuellt, praktiskt, konstnarligt, 0.s.v. (Medan relativismen alltid arbetar med ordrliga och
ofdranderliga foremalslighetsformer.) Sanningen kan under den period, som omfattar det
manskliga samhallets forhistoria”, klassernas kamp, inte ha nagon annan funktion &n att — i
overensstammelse med de krav, som herravaldet 6ver omvarlden och kampen staller — fixera
de olika attityder, vilka har ar mojliga till en till sitt vasen oforstadd varld. Sanningen, som
alltsa har endast kan vara objektiv> utifran de enskilda klassernas standpunkt och mot-
svarande foremalslighetsformer, tillvinner sig en helt ny aspekt, sa snart manskligheten klart
genomskadar grundvalen for sin egen existens och féljaktligen omvandlar denna. Nar
foreningen av teori och praktik har gjort det mojligt att forandra verkligheten, har det absoluta
och dess relativistiska” motpol samtidigt spelat ut sina historiska roller. Ty det praktiska
genomskadandet och den verkliga omvalvningen av existensens grundval leder till att den
verklighet, vars intellektuella uttryck i lika hdg grad varit det absoluta och det relativa,
forsvinner tillsammans med dem.

Denna process borjar med att proletariatets standpunkt som klass blir medveten. Darfor ar
beteckningen relativism” for den dialektiska materialismen hogst vilseledande. Ty just den
skenbart gemensamma utgangspunkten — manniskan som alla tings matt — betyder i de bada
fallen kvalitativt skilda, ja till och med motsatta saker. Och Feuerbachs ansats till en ”materia-
listisk antropologi” &r bara en ansats, som i sig tillatit helt och hallet skilda vidareutveck-
lingar. Marx drog radikala slutsatser av Feuerbachs nya inriktning. P& denna punkt vander han
sig mycket skarpt mot Hegel; ”Hegel gor ménniskan till sjadlvmedvetandets ménniska, i stallet
for att gora sjalvmedvetandet till manniskans sjalvmedvetande, den verkliga manniskan, som
darfor ocksa lever i en verklig, objektiv varld och betingas av denna.”®? Men samtidigt — och
detta medan han &nnu som starkast stod under Feuerbachs inflytande — uppfattar han ménni-
skan historiskt och dialektiskt, badgge i dubbel bemérkelse. For det forsta, genom att han aldrig

%2 Nachlass, 1, 304 /Die heilige Familie/.
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talar om ménniskan abstrakt, om den absolut uppfattade manniskan, utan alltid tanker sig
henne som en del av en konkret totalitet, av samhallet. Detta maste forklaras utifran manni-
skan, men forst nar hon sjalv infogats i denna konkreta totalitet och upphgjts till sann konkre-
tion. FOr det andra, genom att manniskan sjélv pa ett avgorande satt deltar i den dialektiska
processen som objektiv grundval for den sociala dialektiken, som det identiska subjekt-objekt
vilket ligger till grund fér denna. Det vill med andra ord sdaga — for att nu tillampa den abs-
trakta kategori genom vilken dialektiken tar sin borjan pa manniskan sjalv — hon &r pa samma
gang som hon inte &r. | sin Kritik av Hegels rattsfilosofi sager Marx, att religionen “ar for-
verkligandet av ménniskans vasen i fantasin, eftersom det manskliga vasendet har inte besitter
n&gon sann verklighet”.>® Och eftersom denna icke-existerande manniska gors till alla tings
matt, till historiens sanna demiurg, maste dess icke-vara pa samma gang bli den konkreta och
historiskt dialektiska formen for den kritiska kunskapen om samtiden, i vilken méanniskan —
nodvandigtvis — ar domd till icke-vara. Negationen av manniskans vara konkretiseras alltsa
till kunskap om det borgerliga samhéllet, medan — som vi sett — det borgerliga samhéllets
dialektik, den motségelse som ligger i dess abstrakta reflexionskategorier, samtidigt kommer
till klart uttryck om den stalls i relation till manniskan. I anslutning till den just citerade kriti-
ken av Hegels doktrin om medvetandet formulerar Marx sitt program pa foljande satt: ”Man
maste ... visa hur stat, privategendom, etc., férvandlar manniskorna till abstraktioner eller ar
produkter av den abstrakta manniskan, i stéllet for att vara den individuella, konkreta manni-
skans verklighet.” Och att denna uppfattning av manniskans abstrakta icke-vara ocksa for-
blivit den mogne Marx grundldggande uppfattning, visar de vélkdnda och ofta citerade orden
ur forordet till Kritik av den politiska ekonomin, i vilka det borgerliga samhallet betecknas
som den sista uppenbarelseformen av ”det manskliga samhallets forhistoria™.

Det &r pad denna punkt som Marx “humanism” skarpast skiljer sig fran alla tendenser, som vid
forsta anblicken forefaller liknande. Ty det omanskliga i kapitalismen, dess vasen som valdfor
7sig pa och forintar allt manskligt, har ocksa ofta insetts och beskrivits av andra. Jag nojer
mig med att hanvisa till Carlyles Past and Present, som till sina beskrivande avsnitt kommen-
terades med gillande, ja delvis med entusiasm av den unge Engels. Men nar man a ena sidan
framstéller det omojliga i att vara méanniska i det borgerliga samhéllet som ett tidlost faktum,
och & andra sidan oférmedlat eller (vilket gar pa ett ut) med metafysiken och mytologin som
formedling stéller den existerande ménniskan — sak samma om det &r i det forflutna, i fram-
tiden eller som bora — mot manniskans icke-vara, sa har man endast natt fram till en oklar
problemstélining och inte alls pekat ut en vég till 16sning. Man kan endast finna l6sningen, om
dessa bagge