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Forord till andra upplagan 1967

Denna lilla skrift skrevs strax efter Lenins dod, utan nagot som helst forarbete, pa grund av
det spontana behov, som da forefoll mig vasentligt, att teoretiskt fasthalla vid centrum for
Lenins andliga personlighet. Det forklarar underrubriken: ‘En studie 6ver hans tankevérld’.
Den anger att det for mig inte handlade om att framstélla Lenins objektiva teoretiska system
utan om att aterge de rorliga krafter av objektivt och subjektivt slag som mojliggjort denna
systematisering, dess forkroppsligande i Lenins person och handlingar. Jag hade heller inte en
tanke pa att soka ge nagon fullstandig eller utforlig framstallning av denna dynamiska enhet i
hans liv och verk.

Dagens relativt stora intresse for skrifter av detta slag ar framfor allt tidsbetingat. Sedan den
marxistiska kritiken av Stalin-perioden borjat har &ven intresset for tjugotalets oppositions-
litteratur vaknat. Det ar forstaeligt, aven om detta intresse ur teoretisk och saklig synvinkel
ofta ar overdrivet. For lika falsk som Stalins och hans anhangares 16sning var pa den kris for
revolutionen som da utvecklade sig, lika litet kunde det vara tal om att ndgon pa den tiden
framlade en analys, ett perspektiv som skulle kunnat bli teoretiskt riktningsgivande aven for
de senare fasernas problem. Den som i dag pa ett fruktbart satt vill medverka till marxismens
renassans maste betrakta tjugotalet rent historiskt, som en férgangen och avslutad period i den
revolutionéra arbetarrorelsen. Endast darigenom kan man riktigt vardera dess erfarenheter och
lardomar for den nuvarande, i allt vasentligt nya fasen. Just Lenins gestalt har, sdsom regeln
ar i fraga om alla stora man, forkroppsligat sin tid till den grad att resultaten av och framfor
allt metoden i hans uttalanden och handlingar kan ha en given aktualitet &ven under helt andra
omstandigheter.

Denna skrift praglas alltigenom av att den skrivits i mitten av tjugotalet. Som dokumentation
av hur ett inte obetydligt antal marxister da sag pa Lenins mission, pa hans plats i den
internationella handelseutvecklingen, ar den darfor sakert inte utan intresse. Man far
emellertid inte forlora ur sikte att dess tankegangar bestamdes i langt hogre grad av den tidens
betraktelsesatt — daribland illusioner och dverdrifter — @n av Lenins eget teoretiska livsverk.
Redan den forsta satsen visar denna tidsbundenhet: ‘Den historiska materialismen ar den
proletéra revolutionens teori’. Det ar obestridligt att darmed har en viktig bestamning av den
historiska materialismen uttalats, daremot — lika obestridligt — inte den enda bestdmningen av
dess vasen. Lenin, for vilkens tdnkande och praxis den proletéra revolutionens aktualitet var
rattesnoret, skulle ha protesterat lidelsefullt mot forsoken att forenkla och begransa den
historiska materialismens innehallsliga och metodologiska rikedom, dess samhélleliga
universalitet, genom sadana ‘definitioner’.

En kritik i Lenins anda skulle kunna séttas in pd manga stéllen i denna skrift. Jag nojer mig
med att blott antyda berattigandet och inriktningen av en sadan kritik, for jag hoppas att den
nyktert tankande lasaren sjélv skall halla en kritisk distans. Det forefaller mig viktigt att
framhé&va de avsnitt dar min av Lenins verk framkallade installning leder till resultat som
annu i dag bevarat ett visst metodologiskt berédttigande som moment for att fordriva
stalinismen, avsnitt dar forfattarens hangivenhet for Lenins person och verk i alla fall inte var
forfelad da. | nagra konstateranden av Lenins satt att vara ligger namligen, outtalad, en
traffande kritik av den senare stalinska utvecklingen, som da endast kom till uttryck
episodiskt och i forstucken form i Zinovjevs ledning av Komintern. Man erinrar sig den
vaxande forsteningen av alla organisationsproblem pa Stalins tid. Oberoende av tidslaget,
oberoende av politikens krav forvandlades partiorganisationen — och detta under aberopande
av Lenin! —till en absolut fetisch. | detta sammanhang anféres Lenins varning: ‘Man kan inte
mekaniskt skilja det politiska fran det organisatoriska’ och i samma anda som denna leninska
politiska dynamik tillfogas: ‘Darfor ar varje dogmatism i teorin och varje forstening i



organisationen 6desdiger for partiet. For, som Lenin sdger: “Varje ny kampform, som &r
forbunden med nya faror och nya offer, "desorganiserar” med nddvandighet de for den nya
kampformen annu inte forberedda organisationerna. Det &r partiets uppgift dven i avseende pa
sig sjalv — och forst och framst i detta avseende — att fritt och medvetet tillryggaldgga den
nddvéndiga vagen, att ombilda sig, innan faran for desorganisation blir akut, for att denna
ombildning skall verka ombildande och framjande pa massorna.” Det handlade givetvis da
objektivt endast om en retrattstrid under de stora arens konkreta revolutionara oro — mot den
annalkande byrakratiserande likriktningen och mekaniseringen.

Men skall i dag den dogmatiska konformismen med framgang drivas tillbaka pa alla omraden
sa kan tjugotalets erfarenheter ge fruktbara impulser endast pa omvégar, endast om man
erkanner deras karaktar av erfarenheter i det forflutna. Darfor maste man ha klart for sig
skillnaden mellan den period som vi upplever och tjugotalet. Att en sadan kritisk klarsyn
ocksa maste gora sig gallande i fraga om Lenins verk ar givet. For den som inte vill gora hans
livsverk till en samling ‘ofelbara’ dogmer minskar sdana konstateranden inte det minsta hans
historiska storhet. | dag vet vi exempelvis att den leninska tes, enligt vilken den imperialis-
tiska utvecklingen ndédvéndigtvis frambringar vérldskrig, forlorat sin allméangiltighet for
dagens varld. Naturligtvis &r det bara nodvandigheten som Gverflyglats av utvecklingen. Men
dess reducering till mojlighet andrar saval den teoretiska innebdrden som dess praktiska
konsekvenser. Likasa har Lenin forallmanligat det forsta varldskrigets erfarenheter, ‘hur stor
den hemlighet &r, i vilken kriget fodes’, dven pa de kommande imperialistiska varldskrigen,
medan den fortsatta utvecklingen gett en helt annan bild.

Jag har anfort dessa exempel just for att belysa Lenins verkliga egenart, som inte har nagot,
absolut ingenting, gemensamt med en stalinistisk ofelbarhetsstatys byrakratiska ideal.
Naturligtvis skulle redan en karakteristik av Lenins verkliga storhet skilja sig starkt fran denna
skrift, vilken &r langt mer tidsbunden an dess foremal. Lenin forutsag det annalkande slutet pa
den 1917 inledda perioden ojamforligt mycket klarare &n forfattaren till denna biografi.

Men &nda framskymtar ibland i denna skrift en aning om Lenins verkliga fysionomi, och i det
foljande utgar vi fran dessa da annu dunkla forestalliningar om sanningen. Vi har konstaterat
att Lenin inte var nagon sarskilt pa ekonomin inriktad forskare som Hilferding och framfor
allt Rosa Luxemburg bland hans samtida. Anda var han dem vida Gverlagsen i bedomningen
av perioden i dess totalitet. Denna ‘Overlagsenhet bestar dari — och detta &r en teoretisk bedrift
utan motstycke — att han lyckades helt och hallet konkret forbinda den ekonomiska teorin om
imperialismen med sin tids alla politiska fragor, att gora den nya fasens ekonomi till
rattesnore for samtliga konkreta handlingar i den sa uppkomna omvarlden’. Det insdg manga
av hans samtida och de — fiender likaval som anhdngare — talade mycket om hans taktiska,
realpolitiska smidighet.

Men darmed har vi langt ifran traffat fragans karna. Den handlar i langt stérre utstrackning
om “en rent teoretisk 6verlagsenhet i beddmningen av helhetsprocessen’. Hos Lenin var denna
teoretiskt djuplodande och vél underbyggd. Hans sa kallade realpolitik var aldrig den
empiristiske praktikerns, utan den praktiska hdjdpunkten av en till sitt vésen teoretisk
installning. Men hos honom kulminerade den alltid i greppet om den samhalleligt och
historiskt exakt bestamda situation i vilken man maste handla. Fér marxisten Lenin ‘ar den
konkreta analysen av det konkreta ldget ingen motsats till ren” teori utan tvartom den akta
teorins hdjdpunkt, den punkt vid vilken teorin verkligen forverkligas, dar den — just darfor —
slar om i praxis’. Marx sista, avslutande Feuerbach-tes, att filosoferna hittills blott tolkat
varlden, men att det galler att fordndra den, har — det kan man utan éverdrift séga — funnit sitt
mest adekvata forkroppsligande i Lenins person och verk. Marx framlade detta krav och
uppfyllde det pa teorins omrade. Han lamnade en tolkning av den samhalleliga verkligheten
som en teoretisk bas for att forandra den. Men forst i och med Lenin far — utan upphévande,



utan tillbakatrangande av teorin — den nya vérldsaskadningens teoretisk-praktiska karaktar en
handlande gestalt i den historiska verkligheten.

Naturligtvis finns det i denna skrift bara en svag ansats till insikt om Lenins verkliga egenart.
Dar fattas den teoretiskt djupgaende och brett underbyggda motiveringen, liksom bilden av
Lenins personlighet. H&r kan allt detta bara antydas. | kedjan av nutidens demokratiska
omvélvningar framtrader den revolutionére ledarens bild alltid som polariserad: gestalter som
Danton och Robespierre forkroppsligar i verkligheten och i den stora diktningen (som hos
Georg Biichner) de bada polerna och aven arbetarrevolutionens stora folktalare, som Lassalle
och Trotskij, har vissa dantonska drag.

Forst med Lenin framtrader nagot helt nytt, ett tertium datur i forhallande till de bada
ytterligheterna. Anda in i sina spontana nervreaktioner har Lenin samma principfasthet som
kannetecknade revolutionens tidigare stora asketer — utan att ens en skugga av asketism
vidlater hans karaktar. Han ar levnadsglad, han har humor, han njuter av allt som livet bjuder,
fran jakt, fiske och schack till lasningen av Pusjkin och Tolstoj, till hangivenhet for verkligt
levande manniskor. Hans principfasthet kan under inb6rdeskriget stegras till obeveklighet,
men utan hat. Lenin bekdmpade institutioner — och naturligtvis de ménniskor som foretrader
dem — om sa ar nodvandigt anda till fullstandig forintelse. Men detta betraktar han som en
manskligt beklaglig, i sak oundviklig nédvéandighet, som han i det givna, konkreta laget
absolut inte kan undandra sig. Gorkij har antecknat hans karakteristiska yttrande efter att ha
lyssnat till Beethovens ‘Appassionata’: ‘Jag vet inget skonare an Appassionatan och skulle
kunna hora den varje dag. Det ar en underbar, nastan évermansklig musik! Jag tanker alltid,
med kanske lite naiv stolthet: Att manniskorna kan skapa sadana underverk!” Sedan slét han
6gonen, log och tillade sorgset: ‘Men alltfor ofta star jag inte ut med musik. Den verkar pa
nerverna, man skulle hellre vilja prata strunt och klappa manniskorna pa huvudet, som lever i
ett smutsigt helvete och &dnda kan skapa sadan skonhet. Men i dag far man inte klappa nagon
pa huvudet — da far man handen avbiten. Man maste sla pa huvudena, sla pa dem
obarmhartigt — trots att allt vald mot méanniskorna strider mot vart ideal. Hm, hm — vi har en
fordomt svar uppgift.

Aven nir Lenin uttrycker sina kanslor pa detta spontana sétt maste man vara medveten om att
det inte ar fraga om nagot utbrott av hans instinkter som strider mot hans ‘levnadssatt’, utan
att han dven i detta fall strikt foljer de imperativ som forestavas av hans varldsaskadning.
Tiotals ar fore denna episod skrev den unge Lenin polemiska artiklar mot narodnikerna och
deras kritiker, de legala marxisterna. | en analys av de senare pavisar han deras objektivism
nar de hanvisar till “nddvandigheten av en rad sakforhallanden’ och den darfor nara till hands
liggande risken att “hamna pa samma standpunkt som en apologet for dessa sakférhallanden’.
Den enda raddningen synes honom vara marxismens storre foljdriktighet nar det galler att
fatta den objektiva verkligheten, upptackten av de verkliga sociala grundvalarna i sakfor-
hallandena sjalva. Marxistens dverlagsenhet Gver den rene objektivisten beror pa denna
foljdriktighet: han ‘genomfor sin objektivism mera djupgaende och fullstandigare’. Forst ur
denna stegrade objektivitet uppstar vad Lenin kallar partihallning, som innebar att man "vid
varje vardering av en handelse direkt och 6ppet framtrader pa en bestamd samhéllsklass
standpunkt’. Salunda harror det subjektiva stallningstagandet alltid ur den objektiva
verkligheten och atervander till denna.

Det kan leda till konflikter, om verklighetens motséttningar stegras till varandra uteslutande
motsatser, och sadana konflikter maste varje manniska bara pa inom sig sjalv. Det ar
emellertid en principiell skillnad om tva i verkligheten, i individens relationer grundade
dvertygelser och kanslor rakar i konflikt med varandra eller om manniskan i konflikten maste
uppleva att hennes inre manskliga vara dventyras. Det senare ar aldrig fallet hos Lenin.
Hamlet sade som hogsta berom at Horatio: ‘Och séll ar den/Som har fornuft och blodets drift i



jamvikt,/ Sa att han ej blir fljt for lyckans fingrar/Med ton for dess behag.” Blod och fornuft:
deras motsattning liksom deras enhet harrdr ur den biologiska sfaren blott som omedelbar och
allman grundval for den méanskliga existensen. Né&r de utvecklats till konkretion uttrycker
bada sitt samhalleliga vara: harmoni eller dissonansen i deras relation till det historiska
ogonblicket, teoretiskt saval som praktiskt. Blod och fornuft ar riktigt avvagda hos Lenin,
darfor att hans kunskap om samhéllet i varje 6gonblick ar inriktad pa den just da samhalleligt
nddvéndiga handlingen, darfor att hans praxis alltid &r den ndédvandiga foljden av summan
och systemet av samlade sanna erfarenheter.

Darfor ar aven det avlagsnaste sken av sjalvbespegling fraimmande for Lenin. Ingen framgang
gor honom hégmodig, inget misslyckande gér honom nedslagen. Han fornekar att det skulle
finnas situationer i vilka méanniskan inte skulle kunna reagera praktiskt. Han hor till de stora
mannen for vilka — just i livets praxis — mycket, ja det vasentligaste lyckats. Trots detta eller
just darfor finns det knappast nagon som tankt igenom mojliga och verkliga fel sa nyktert och
opatetiskt som han: ‘Klok &r inte den som inte gor nagra fel. Sadana méanniskor finns inte och
kan inte finnas. Klok ar den som inte gor nagra alltfor stora fel och forstar att snabbt och
smidigt ratta dem.” Denna hdgst prosaiska uppfattning om ett skickligt handlingssétt uttrycker
hans grundlaggande instéllning béattre 4n nagon patetisk bekéannelse. Hans liv &r idel handling,
oavbruten kamp i en varld i vilken det enligt hans djupaste Gvertygelse inte finns nagra
utsiktslosa lagen, vare sig for honom eller for motstandaren. Darfor ar hans handledning i
livet att alltid std beredd till handling, till den riktiga handlingen.

Lenins nyktra klokhet har darfor verkat hanférande pa massorna. Han var — aterigen i motsats
till den hittillsvarande typen av stora revolutionérer — en ojamforlig folktribun som skydde all
retorik (man bor dven i det avseendet jamfora honom med Lassalle och Trotskij). | det privata
saval som i det offentliga livet hyste Lenin en djup motvilja mot alla fraser, allt svassande,
alla Overdrifter. Det 4r emellertid aterigen betecknande att dven detta politiska och manskliga
avvisande av all extravagans hos honom far en objektiv filosofisk motivering: Tor varje
sanning kan ... om man Overdriver den, om man 6verskrider granserna for dess giltighet, bli
en absurditet, ja den maste under sadana omstandigheter oundvikligen bli en absurditet.’

Det betyder att inte ens de mest generella filosofiska kategorier for Lenin nagonsin far en
kontemplativ, abstrakt allmanlighet, utan i varje 6gonblick star beredda som vehikel for
praxis, for dess teoretiska forberedande. Nar han i debatten om fackféreningarna bekdmpade
Bucharins tvetydiga och eklektiska mittenstandpunkt stodde han sig pa totalitetens kategori.
Det ar utomordentligt betecknande hur Lenin anvénder denna kategori: For att verkligen lara
kanna ett foremal maste man fatta och utforska alla dess sidor, alla sammanhang och
"formedlingar”. Vi kan aldrig gora det helt, men kravet pa allsidighet kommer att radda oss
fran fel och forstening.” Det &r larorikt att se hur en abstrakt filosofisk kategori, kompletterad
med ett kunskapsteoretiskt forbehall betraffande dess anvandbarhet, hér tjanar som ett rent
imperativ for en riktig praxis.

Om majligt &nnu askadligare blir denna Lenins installning i diskussionerna om Brest-Litovsk-
freden. Det &r i dag en historisk banalitet att han hade ‘realpolitiskt’ ratt gentemot vénster-
kommunisterna, som med den internationalistiska motiveringen att den kommande tyska om-
valvningen maste understddjas kravde ett revolutionart krig och var beredda att darfor sétta
radsrepublikens existens pa spel. Denna riktiga praxis berodde emellertid hos Lenin pa en
teoretiskt djuplodande analys av det exakta laget i den revolutionara utvecklingens helhets-
process. Varldsrevolutionens prioritet framfor enskilda handelser ar, sade han, en verklig (och
darfor praktisk) sanning, ‘om man inte vill asidosatta den langa och svara végen till socialis-
mens fullstandiga seger’. Men med tanke pa det exakta teoretiska varat i den davarande
konkreta situationen tillfogade han: “Varje abstrakt sanning férvandlas till en fras om man
tillampar den pa varje godtycklig konkret situation.” Sanningen som grundval for praxis och



den revolutionara frasen skiljer sig alltsa i fragan om de teoretiskt traffar det exakta varat i
forhandenvarande nédvandiga och mojliga lage eller inte. Den mest upphdéjda kéansla, den
mest osjalviska hangivenhet blir till en fras om l&gets teoretiska vasen (dess exakta vara) inte
medger en verklig revolutionar praxis. Denna maste inte obetingat vara framgangsrik. | den
forsta revolutionen, efter det vdpnade Moskva-upprorets nederlag, bekdmpade Lenin lidelse-
fullt Plechanovs standpunkt — “Man borde inte ha gripit till vapen’ — darfor att dven detta
nederlag framjade processen i dess helhet. Varje analogiserande, varje forvéaxling av det
abstrakta med det konkreta leder till fraser, exempelvis jamforelsen mellan Frankrike 1792-
1793 med Ryssland 1918, som ofta dykt upp i Brest-debatten. Likasa lar Lenin ha fragat de
tyska kommunisterna, som efter Kapp-kuppen (1920) skrev ner mycket kloka, sjalvkritiska
teser som riktlinjer vid dess eventuella upprepning: Hur vet ni att den tyska reaktionen
dverhuvud taget kommer att upprepa den?

For att kunna handla har Lenins liv blivit en process av oavbrutet larande. Efter krigsutbrottet
1914 hamnade han efter diverse forvecklingar med polisen i Schweiz. Nar han val kommit dit
betraktade han det som sin frdmsta uppgift att riktigt utnyttja denna ‘semester’ och studera
Hegels ‘Logik’. Ett annat exempel ar nédr han efter julihdndelserna 1917 bodde illegalt hos en
arbetare och horde honom vid middagshordet lovorda brodet: De vagar val inte ge oss daligt
bréd nu.” Lenin blev 6verraskad och fortjust 6ver denna ‘klassméssiga bedomning av juli-
dagarna’. Han tankte pa sin egen komplicerade analys av dessa handelser och av de harur
foljande uppgifterna. ‘Jag, som aldrig lidit ndd, hade inte tankt pa brodet ... Till det som ar
grundlaggande for allt, till klasskampen om brodet, nar tanken genom politisk analys pa en
utomordentligt invecklad och besvérlig vag.” Pa detta satt lar Lenin under hela sitt liv alltid
och overallt, antingen det ar fraga om Hegels ‘Logik’ eller en arbetares omdéme om brodet.

Det standiga larandet, stravan att alltid pa nytt lara av verkligheten ar ett vasentligt drag i den
absoluta prioritet som Lenin i sin levnadsforing ger praxis. Redan detta, och i synnerhet det
satt varpa Lenin lar, skapar en o6verstiglig klyfta mellan honom och alla empirister och
realpolitiker. Lenin erinrar ndmligen inte bara i polemiskt och pedagogiskt syfte om totaliteten
som grundval och mattstock. Han stéller mycket strangare krav pa sig sjalv an pa den mest
uppskattade medarbetare. Universalitet, totalitet och engangsforeteelsens konkretion &r
avgorande bestamningar av den verklighet i vilken man skall och maste handla. Det &r graden
av insikt om denna verklighet som darfor grundlégger varje verklig praxis.

Naturligtvis kan det i historien uppsta situationer som strider mot dittills erkanda teorier. Det
kan till och med uppsta situationer som gér det omgjligt att handla efter de sanna och som
sanna erkanda principerna. Redan fore oktober 1917 forutsag exempelvis Lenin riktigt att i
det ekonomiskt efterblivna Ryssland skulle en 6vergangsform av samma slag som den senare
NEP bli oundviklig. Inbérdeskrig och interventioner patvingade emellertid sovjeterna den sa
kallade krigskommunismen. Lenin béjde sig for verklighetens nédvandighet — utan att uppge
sin teoretiska 6vertygelse. Han genomfarde allt ‘krigskommunistiskt” som laget kravde sa gott
det gick utan att — som flertalet av hans samtida — ens for ett 6gonblick betrakta krigs-
kommunismen som en verklig 6vergangsform till socialismen, fast besluten att omedelbart
efter inbordeskrigets och interventionens slut aterga till den teoretiskt riktiga NEP-linjen. |
bada fallen var han varken empirist eller dogmatiker utan en praktikens teoretiker, en teorins
praktikant.

Liksom ‘Vad bor goras?” ar en symbolisk titel for Lenins hela skriftstallarskap sa ar den
teoretiska grundvalen for detta verk en forutskickad syntes av hela hans varldsaskadning. Han
faststéller att den spontana klasskampen i strejken, aven ndr den &r noggrant och grundligt
organiserad, endast ar grodden till klassmedvetande hos proletariatet. Annu fattas “insikten
om deras [arbetarnas] intressens oforsonliga motsattningar till den radande politiska och
sociala regimen’. Vidare anger totaliteten den riktiga riktningen for klassmedvetandet, installt



pa omvalvande praxis: utan inriktning pa totaliteten finns ingen historiskt riktig praxis.
Insikten om totaliteten ar emellertid aldrig spontan. Den maste alltid tillforas ‘utifran’, det vill
séga teoretiskt, till den som handlar.

Praxis dominerande allmakt kan forverkligas endast pa grundval av en teori som &r inriktad pa
det allomfattande. Varats objektivt utvecklade totalitet & emellertid, som Lenin noga visste,
oandlig och kan darfor aldrig fattas pa ett adekvat satt. Darfor tycks en circulus vitiosus
uppsta ur kunskapens oandlighet och det alltid aktuella kravet pa 6gonblicklig, riktig
handling. Man kan emellertid hugga av det abstrakt och teoretiskt olésliga — som den gordiska
knuten — i praxis. Det enda svard som agnar sig dartill ar ett manskligt férhallande, som
aterigen endast kan karakteriseras riktigt med Shakespeares ord: ‘Att vara beredd betyder
allt.” Det hor till Lenins fruktbara, kdnnetecknande drag att han aldrig upphorde att lara
teoretiskt av verkligheten och samtidigt alltid var beredd till handling. Det bestdammer en
marklig, skenbar paradox i hans teoretiska standpunkt: han ansag aldrig att han lart fardigt av
verkligheten, men de insikter han forvarvat var sa ordnade och inriktade att han kunde handla
i vilket dgonblick som helst.

Jag har haft formanen att vara med om ett av dessa otaliga 6gonblick i Lenins liv. Det var
1921. Den tjeckiska kommissionen pa Kominterns tredje kongress satt i sammantrade. Fragor-
na var mycket komplicerade och mening stod mot mening. Pl6tsligt kom Lenin in. Alla bad
honom uttala sin mening om de tjeckiska problemen. Han avb6jde och sade att han forsokt att
studera materialet ordentligt men sa bradskande statliga angelagenheter hade kommit emellan
att han bara hunnit flyktigt bladdra igenom de bada tidningar som han just hade i rockfickan.
Forst efter manga overtalningsforsok forklarade han sig beredd att atminstone aterge sina in-
tryck av de bada tidningsnumren. Lenin drog upp dem ur fickan och borjade en osystematisk,
improviserad analys med utgangspunkt fran ledaren, som avslutades med dagens nyhets-
notiser. Denna pa rak arm gjorda skiss blev den djupast tankbara analys av det davarande
laget i Tjeckoslovakien och av det kommunistiska partiets uppgifter.

Givetvis bestamde sig Lenin — som den standiga beredskapens man — i detta vaxelférhallande
mellan teori och praxis alltid for praxis prioritet. Han gjorde det pa ett pafallande sétt i
avslutningen av sitt teoretiska huvudverk under den forsta revolutionsperioden, ‘Staten och
revolutionen’. Han skrev det under illegaliteten efter julidagarna och kunde senare inte
komplettera det sista kapitlet om erfarenheterna av revolutionerna 1905 och 1917 — det
medgav inte revolutionens utveckling. | efterskriften skrev Lenin: ‘Det ar angendmare och
nyttigare att medverka till “revolutionens erfarenheter” an att skriva om dem.” Detta uttalades
med djupaste uppriktighet. Vi vet att Lenin alltid stravade efter att inhd&mta vad som
forsummats. Det berodde pa handelseutvecklingen, inte pa honom, att han inte formadde det.

En betydelsefull omvandling av méanniskans upptradande under de senaste arhundradena &r att
det stoisk-epikureiska ‘vishets’-idealet inverkat mycket starkt, langt utver skolfilosofin, pa
vara etiska, politiska och sociala askadningar. Detta inflytande har samtidigt inneburit en inre
forvandling: den aktiva, praktiska komponenten i denna typ av férebild har starkts langt
utdver det antika idealet. Lenins standiga beredskap ar den senaste, den hittills hdgsta och
viktigaste etappen i denna utveckling. Att detta ideal i dag, ndr manipulationer river upp
praxis och avideologiseringen upploser teorin, inte star hogt i kurs hos flertalet ‘fackexperter’
ar bara en episod i vérldshistorien. Utdver betydelsen av hans handlingar och verk
representerar Lenin, som den hogsta beredskapens forkroppsligande, ett oforstorbart vérde: en
ny typ av forebildligt forhallande till verkligheten.

Budapest, januari 1967



Forord till forsta upplagan 1924

De har foreliggande anteckningarna framlaggs utan att ett dgonblick géra ansprak pa att
behandla Lenins teori och praxis utttmmande. De utgor blott ett forsok — i stora drag — att
framh&va sammanhanget mellan hans teori och hans praxis, i kdnslan av att just detta
sammanhang inte framstar tillrackligt klart ens i manga kommunisters medvetande. En
verklig behandling av alla dessa problem skulle inte bara kréva ett helt annat utrymme &n
detta fatal sidor, utan for en sadan framstallning av Lenins livsverk, séarskilt om man endast
har tillgang till den ryska litteraturen i 6versattning, foreligger det pa intet sétt nagot till-
rackligt fullstandigt material. Lenins historia kraver som ram atminstone de senaste 30-40
arens historia. Vi hoppas att en vardig framstallning av denna Lenins historia inte skall lata
vanta pa sig alltfor lange. Forfattaren till dessa skissartade anméarkningar kanner sjalv blott
alltfor patagligt hur svart det ar att behandla enskilda problem innan den helhet i vilka de
ingar belysts och det som skall populariseras framlagts pa ett vetenskapligt otadligt satt.
Darfor har vi inte alls forsokt oss pa att ge en fullstandig framstéllning, i noggrann historisk
ordning, av de problem som fyllt Lenins liv. Urvalet och ordningsfoljden har bestamts blott av
omsorgen att lata dessa problem framtrada sa tydligt som méjligt. Givetvis har aven citat-
urvalet bestdmts av denna synpunkt och inte av kronologisk exakthet.

Wien, februari 1924

1. Revolutionens aktualitet

Den historiska materialismen &r den proletédra revolutionens teori. Den &r det darfor att den till
sitt vasen ar den intellektuella sammanfattningen av det samhalleliga vara som producerar
proletariatet, som bestdimmer proletariatets hela vara. Den ar det d&arfor att det for sin befrielse
kampande proletariatet i den finner sitt klara sjalvmedvetande. Storheten hos en proletar
tankare, hos en foretradare for den historiska materialismen méts darfér med djupet och
skarpan i den blick varmed han omfattar dessa problem, med den intensitet varigenom han
bakom det borgerliga samhallets foreteelser riktigt formar uppfatta de tendenser till proletar
revolution som inom och genom dessa foreteelser arbetar sig fram till verkligt vara och klart
medvetande.

Matt med denna mattstock ar Lenin den storste tankare som den revolutionara arbetarrorelsen
frambringat efter Marx. Visst sdger opportunisterna, som inte langre kan prata bort eller tiga
ihjal hans faktiska betydelse, att Lenin var en stor rysk politiker, men att han som varlds-
proletariatets ledare saknade insikt om skillnaden mellan Ryssland och de utvecklade
kapitalistiska landerna; han skulle — och det vore hans begrénsning i historisk skala — ha
okritiskt generaliserat de fragor och I6sningar som géllde den ryska verkligheten och tillampat
dem pa hela vérlden. Opportunisterna glommer — vad som i dag naturligtvis med ratta glomts
— att samma forebraelse pa sin tid riktades mot Marx. Man sade om Marx att han okritiskt
formulerat sina iakttagelser om det engelska néringslivet, om den engelska fabriken, som
allmén lag for samhallsutvecklingen éverhuvud taget, att hans iakttagelser kunde vara riktiga i
och for sig, men maste bli felaktiga just nar de gjordes om till allmanna lagar. | dag ar det
redan overflodigt att utforligt vederlagga detta misstag, att klargora att Marx alls inte
‘generaliserat’ enskilda, i tiden och rummet begransade erfarenheter. Han har i stallet — sasom
det akta historiska och politiska geniet arbetar — i den engelska fabrikens mikrokosmos, i dess
sociala forutsattningar, betingelser och foljder, i de historiska tendenser som leder till dess
uppkomst liksom i de tendenser som gor dess existens problematisk, sett hela kapitalismens
makrokosmos saval teoretiskt som historiskt.

Just detta skiljer geniet fran dem som blott féljer rutinen i vetenskap eller politik. De kan bara
forsta de omedelbart givna, fran varandra skilda momenten i det samhalleliga skeendet. Och



nar de soker hoja sig till allmanna slutsatser sa gor de inget annat an att uppfatta vissa sidor av
en tids- och rumsmassigt begransad foreteelse — pa ett verkligt abstrakt satt — som en “allman
lag” och tillampa den som sadan. Geniet daremot, som kommit underfund med den sanna
karaktaren av en epoks verkliga, i livet verksamma huvudtendens, ser hur denna paverkar
samtliga handelser i denna tid och behandlar darfér hela epokens avgorande fragor dven nar
han sjélv anser sig blott tala om dagens fragor.

| dag vet vi att hari Idg Marx storhet. | den engelska fabrikens struktur avlaste och tydde han
den moderna kapitalismens alla avgérande tendenser. Han hade alltid den kapitalistiska ut-
veckling en i dess helhet fér 6gonen och darfor formadde han i envar av dess foreteelser sam-
tidigt se dess sammanhang, i dess uppbyggnad samtidigt dess rorelse.

| dag ar det bara ett fatal som vet att Lenin for var epok utrattat detsamma som Marx for hela
kapitalismens utveckling. Han har i det moderna Rysslands utvecklingsproblem — alltifran
fragorna om kapitalismens uppkomst under en halvfeodal absolutism till de problem som
géller socialismens forverkligande i ett efterblivet bondeland — alltid sett hela epokens
problem: intrédet i kapitalismens sista fas och mgjligheterna att har vanda den avgdrande
kamp som blivit oundviklig mellan bourgeoisi och proletariat till férman for proletariatet, att
radda manskligheten.

Lenin har aldrig — lika litet som Marx — i tid och rum generaliserat lokala ryska erfarenheter.
Han har emellertid med geniets blick, pa platsen och vid tidpunkten for sin tidigaste
verksamhet, insett var tids grundproblem: den annalkande revolutionen. Och han har darpa
fattat och klargjort alla foreteelser, saval ryska som internationella, i detta perspektiv,
perspektivet for revolutionens aktualitet.

Revolutionens aktualitet — det &r Lenins grundtanke och samtidigt den punkt som pa ett
avgorande sétt forbinder honom med Marx. For den historiska materialismen, den proletdra
befrielsekampens teoretiska uttryck, kunde ocksa fattas och formuleras teoretiskt endast i ett
historiskt dgonblick da dess praktiska aktualitet redan stéllts pa historiens dagordning, i ett
6gonblick da i proletariatets elande — med Marx ord — inte bara sjélva elandet utan den
revolutionéra sida ‘som kommer att kullkasta det gamla samhaéllet’ blivit synlig. Naturligtvis
kravdes dven da for tiden geniets oforskrackta blick for att inse den proletéra revolutionens
nodvandighet, eftersom den for genomsnittsmanniskorna blir synlig forst da arbetarmassorna
redan star kampande pa barrikaderna. Och om dessa genomsnittsmanniskor annu bara har en
vulgarmarxistisk uppfattning uppfattar de den inte ens da. For i vulgarmarxistens 6gon ar det
borgerliga samhéllets grundvalar sa orubbliga att han till och med i de stunder da den skakas
patagligast endast onskar sig tillbaka till dess ‘normala’ tillstand, i dess kriser ser 6vergaende
episoder och aven i en sadan tid betraktar kampen som en lattsinnig och oférnuftig uppresning
mot den annu odvervinnliga kapitalismen. Barrikadkamparna forefaller honom vara vett-
villingar, den kuvade revolutionen ett ‘fel’ och socialismens uppbyggande i en revolution som
ar segerrik — i opportunistens dégon endast tillfalligt — till och med en forbrytelse.

Den historiska materialismen har saledes — redan som teori — den proletara revolutionens
varldshistoriska aktualitet till forutsattning. I denna bemérkelse, som objektiv grundval for
hela epoken och samtidigt som utgangspunkt for forstaelsen av den, utgor den en karnpunkt i
Marx lara. Men trots denna avgransning, som kom till uttryck i det skarpa avvisandet av alla
ogrundade illusioner och det strdnga fordomandet av alla kuppforsok, kastar sig de opportu-
nistiska uttolkarna strax 6ver de sa kallade misstagen i Marx forutsagelser, for att pa denna
omvag 6verhuvud taget i grund utmonstra revolutionen ur hela marxismens uppbyggnad. Och
Marx ‘ortodoxa’ forsvarare gar har hans “kritiker’ till métes. Gentemot Bernstein forklarar
Kautsky att man lugnt kan 6verlata avgorandet om proletariatets diktatur at framtiden (en
mycket avlagsen framtid).



Lenin har pa denna punkt aterstallt Marx lara i dess renhet. Men samtidigt har han just har
uttryckt sig tydligare och konkretare. Inte sa att han pa nagot satt skulle ha forsokt att forbattra
Marx. Han har blott i laran inarbetat den historiska processens fortsatta utveckling efter Marx
dod. Och det betyder att den proletara revolutionens aktualitet inte bara ligger utbredd som ett
varldshistoriskt perspektiv framfor arbetarklassen i dess befrielsekamp, utan att revolutionen
redan blivit dagens fraga for arbetarrérelsen. Den tillvitelse om blanquism som riktats mot
Lenin for denna grundinstélining kunde han ta med ro. Inte bara darfér att han maste dela den
i gott sallskap med Marx (med ‘vissa sidor’ hos Marx), utan darfor att han inte rakat ofortjant
i detta goda séllskap. A ena sidan har varken Marx eller Lenin forestallt sig den proletira
revolutionens aktualitet sa att man numera nar som helst kunde forverkliga den hur som helst.
A andra sidan har emellertid genom revolutionens aktualitet en saker méattstock vunnits for att
avgora varje dagsfraga. Revolutionens aktualitet bestammer grundtonen for en hel epok. Forst
den enskilda handlingens samband med detta centrum, som endast kan finnas genom nog-
grann analys av den sociala och historiska helheten, gor den enskilda handlingen revolutionar
eller kontrarevolutionar. Revolutionens aktualitet betyder alltsa att varje enskild dagsfraga
maste behandlas i konkret samband med den sociala och historiska helheten och att den maste
betraktas som ett moment i proletariatets befrielse. Den vidareutveckling som marxismen pa
detta satt fatt genom Lenin bestar blott — blott! — i de enskilda handlingarnas intima, patagliga
och betydelsefulla hopknytning med helhetens 6de, med hela arbetarklassens revolutionara
ode. Den betyder blott att varje dagsfraga — redan som dagsfraga — samtidigt blivit ett av
revolutionens grundproblem.

Kapitalismens utveckling har gjort den proletéra revolutionen till dagens fraga. Lenin &r inte
den ende som insett denna revolutions annalkande. Men genom sitt mod, sin hangivenhet och
sin offervilja skiljer han sig inte bara fran dem som fegt dragit sig undan i det 6gonblick da
den av dem sjélva som teoretiskt aktuell forkunnade revolutionen blivit praktiskt aktuell, utan
ocksa genom sin teoretiska klarhet fran de basta, mest klarsynta och hangivna
revolutionérerna bland sina samtida. For till och med de hade blott insett den proletéra
revolutionens aktualitet pa det satt som den kunde inses pa Marx tid: som hela epokens
grundproblem. Men de var oférmdgna att gora denna sin — varldshistoriskt, men endast
varldshistoriskt riktiga — insikt till ett sékert réattesnore i alla politiska och ekonomiska,
teoretiska och taktiska, agitatoriska och organisatoriska fragor. Lenin har ensam fullbordat
detta steg for att konkretisera den nu helt praktisk vordna marxismen. Darfor ar han den — i
varldshistorisk bemarkelse — ende med Marx jAmbdordige teoretiker som den proletara
befrielsekampen hittills frambringat.

2. Proletariatet som ledande klass

Hur ohallbart tillstandet i Ryssland var hade visat sig langt fore kapitalismens verkliga
utveckling, langt innan det fanns ett industriproletariat. Langt tidigare var agrarfeodalismens
upplosning och den byrakratiska absolutismens sénderfall inte bara obestridliga fakta i den
ryska verkligheten utan de utséndrade ocksa — under oro bland bonderna och vaxande
revolutionart medvetande hos de sa kallade deklasserade intellektuella — samhallsskikt som
visserligen @nnu oklart, forvirrat och primitivt &nda gang efter annan reste sig mot tsarismen.
Det ar givet att kapitalismens utveckling — dven om saval sjalva dess faktum som dess
betydelse forblev forborgad till och med for de skarpsynta — maste paskynda denna objektiva
uppldsning och dess revolutiondra ideologiska féljder. Under 1800-talets senare halft blev det
med nédvandighet alltmer uppenbart att Ryssland, som &nnu 1848 var den europeiska
reaktionens sakra faste, gradvis utvecklade sig mot en revolution. Fragan var bara: Vilken
karaktar skulle denna revolution fa? Och i narmaste samband med den: Vilken klass skulle
spela den ledande rollen i denna revolution?
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Man kan forsta att de forsta generationerna av revolutionarer stallde dessa fragor pa ett annu
mycket oklart satt. Framfor allt sg de i de grupper som reste sig mot tsarismen nagot
enhetligt: Folket. Uppdelningen i intellektuella och arbetare var uppenbar redan i denna fas,
men den hade ingen avgérande betydelse, eftersom “folket” klassméssigt &nnu hade en mycket
otydlig fysionomi och endast de verkligt arliga revolutionarerna bland de intellektuella hade
anslutit sig till rorelsen. De var revolutionarer som odterkalleligt ville uppgd i “folket” och
endast tjdna dess intressen.

Anda kunde den europeiska utvecklingen inte ens under detta skede av den revolutionira
rorelsen i Ryssland undga att paverka handelseutvecklingen och i lika man de historiska
perspektiv utifran vilka revolutionarerna bedomde handelserna. Har maste med nodvandighet
fragan uppsta: Ar den europeiska utvecklingen, kapitalismens utveckling, ocksa Rysslands
oundvikliga 6de? Maste ocksa Ryssland genomga kapitalismens helvete for att finna sin
raddning i socialismen? Eller formar det, till foljd av sina egenartade forhallanden, tack vare
den annu bestaende bygemenskapen, hoppa éver detta steg i utvecklingen och finna en vag
fran den ursprungliga kommunismen direkt till den utvecklade kommunismen?

Svaret pa denna fraga var da inte alls sa givet som det forefaller oss i dag. Engels sjalv
besvarade den annu 1882 pa detta satt: Om en rysk revolution samtidigt framkallar en
europeisk proletar revolution ‘kan den nuvarande ryska gemenskapsegendomen tjana som
utgangspunkt for en kommunistisk utveckling’.

Vi skall inte hér stka ens skissera historien om den teoretiska striden i denna fraga. Vi maste
emellertid vélja var utgangspunkt vid detta problem darfor att i och med det hade for Ryssland
fragan stallts om den ledande klassen i den kommande revolutionen. Det &r namligen klart att
ett erkdnnande av bykommunismen som utgangspunkt och ekonomisk grundval for revolutio-
nen med nddvéndighet gor bonderna till den samhalleliga omvalvningens ledande klass. Och
med denna fran Europa i 6vrigt avvikande ekonomiska och sociala bas maste revolutionen
ocksa s6ka en annan teoretisk grundval an den historiska materialismen, som ju inte &r nagot
annat &n det teoretiska uttrycket for den nédvandiga évergangen fran kapitalismen till
socialismen, som samhéllet genomfor under arbetarklassens ledning. Striden om huruvida
Ryssland haller pa att utveckla sig i kapitalistisk riktning, om kapitalismen ar utvecklingsbar i
Ryssland, vidare den vetenskapliga och metodologiska kontroversen om den historiska
materialismen &r en allmangiltig teori for den samhélleliga utvecklingen liksom slutligen
diskussionen i sporsmalet om vilken samhallsklass som é&r kallad att bli den ryska revolu-
tionens verkliga motor — alla ror de sig om samma fraga. De ar alla ideologiska uttrycks-
former for det ryska proletariatets utveckling, moment i utvecklingen av dess ideologiska (och
motsvarande taktiska, organisatoriska osv.) sjalvstandighet gentemot de andra samhalls-
Klasserna.

Det ar en langvarig och smartsam process som varje arbetarrorelse maste genomga. Speciellt
ryska ar blott de enskilda problemen, i vilka klassforhallandenas egenart och sjélvstandig-
heten i proletariatets klassintressen gor sig gallande. (1 Tyskland stod arbetarklassen pa denna
niva under Lassalles, Bebels och Schweitzers tid, och den tyska enheten var da en av de i
detta sammanhang utslagsgivande fragorna.) Men just dessa specifika, lokala problem maste
fa en riktig l6sning som sadana, om proletariatet skall uppna sjélvstandighet i sitt klass-
maéssiga handlande. Inte ens den bésta teoretiska skolning racker om den stannar vid det
allmanna. Den maste, for att bli praktiskt verksam, komma till uttryck i lésningen just av
dessa sarskilda problem (sa kunde exempelvis den glédande internationalisten Wilhelm
Liebknecht, en av Marx narmaste larjungar, inte alls finna det riktiga avgorandet oftare och
sékrare &n de i teoretiskt avseende mycket oklarare Lassalle-anhdngarna). Det ar emellertid i
fraga om detta sakforhallande typiskt for Ryssland att den teoretiska kampen for proletariatets
sjalvstandighet, for erkdnnande av dess ledande roll i den kommande revolutionen, ingenstans
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fatt en sa klar och entydig l6sning som just i detta land. Darfér kunde den vacklan och de
bakslag — inte i fraga om resultaten av klasskampen, dar de &r oundvikliga, utan i fraga om
arbetarrorelsens teoretiska klarhet och taktiska och organisatoriska sdkerhet — som vi kan
iaktta i alla utvecklade lander utan undantag, till stérre delen besparas det ryska proletariatet.
Det kunde, i varje fall i fraga om dess mest medvetna skikt, teoretiskt och organisatoriskt
utvecklas lika rétlinjigt och klart som dess objektiva klasslage utvecklats av den ryska
kapitalismens ekonomiska krafter.

Lenin var inte den forste som tog upp denna kamp. Han var emellertid den ende som radikalt
tankte igenom alla fragor till slut, som radikalt omsatte sin teoretiska insikt i praxis.

Lenin var bara en av teorins talesman i striden mot den “primitiva’ ryska socialismen, mot
narodnikerna. Helt naturligt, eftersom hans teoretiska kamp syftade till att pavisa proletaria-
tets sjalvstandiga, ledande roll for Rysslands framtida 6den. Men eftersom denna diskussions
metoder och medel maste vara att pavisa att den av Marx skisserade, ar kapitalismen typiska
utvecklingen (den ursprungliga ackumulationen) ocksa gallde for Ryssland, att en livskraftig
kapitalism kunde och maste uppsta i Ryssland, maste debatten for en tid stélla den proletara
klasskampens talesman i samma lager som den nya ryska kapitalismens ideologer. Den
teoretiska frigorelsen av proletariatet ur “folkets” mitt medforde emellertid pa intet sétt
automatisk insikt om och erkdnnande av dess sjalvstandiga, ledande roll. Tvartom. Den enkla,
odialektiska och mekaniska konsekvensen av pavisandet av att det ryska naringslivets
utvecklingstendenser gick i riktning mot kapitalismen tycks vara det reservationslosa
erk&nnandet av denna realitet, dess framjande. Och detta galler inte blott for den progressiva
bourgeoisin, som tillfalligt fattar den ‘marxistiska’ ideologin, med tanke pa att marxismen &r
den enda ekonomiska teori som pavisar nddvandigheten av kapitalismens genesis ur den
forkapitalistiska varldens upplosning. Detta samgaende maste verka annu mer nodvandigt for
alla ‘proletara’ marxister som uppfattar marxismen pa ett mekaniskt och inte pa ett dialektiskt
satt. Det innebar att man inte forstar — vad Marx lart av Hegel och inarbetat i sin teori, befriat
fran all mytologi och idealism — att erkdnnandet av ett sakforhallande eller en tendens som
verkligen forhanden alls inte betyder att det maste erkannas som en for vart handlande
normgivande verklighet. Det ar ndmligen varje verklig marxists plikt att oforskrackt och utan
illusioner se fakta i 6gonen. For en verklig marxist finns det alltid nagot som ar verkligare och
darfor viktigare an de enskilda fakta eller tendenserna: helhetsprocessens verklighet, den
samhélleliga utvecklingen i dess helhet. Harom skriver Lenin: ‘Det ar bourgeoisins sak att
bygga upp truster, att driva barn och kvinnor till fabrikerna, att dar utarma och exploatera dem
och déma dem till den yttersta nod. Vi “fordrar” inte en sadan utveckling, vi “understodjer”
den inte, utan bekdmpar den. Men hur bekdmpar vi den? Vi vet att trusterna och kvinnornas
arbete i fabriken innebar ett framsteg. Vi vill inte ga tillbaka till hantverket, till kapitalismen
utan monopolstallning, till kvinnornas hemarbete. Framat genom trusterna med mera och éver
dem till socialismen!”

Darmed ar utgangspunkten for den leninska lésningen av hela detta fragekomplex given. Och
darav foljer att erkdnnandet av nddvandigheten av en kapitalistisk utveckling i Ryssland,
erkannandet av det historiska framsteg som ligger i denna, pa intet satt betyder att proletariatet
ocksa maste understodja denna utveckling. Det maste bejaka den, for forst denna utveckling
skapar jordmanen for uppkomsten av proletariatet som avgdérande maktfaktor. Men det maste
bejaka den som betingelse, som forutsattning for sin egen obevekliga kamp mot denna
utvecklings verkliga barare, mot bourgeoisin.

Forst denna dialektiska uppfattning av de historiska utvecklingstendensernas nédvandighet
ger det teoretiska spelrummet for proletariatets sjalvstandiga upptradande i klasskampen. For
om man bara helt enkelt bejakar den kapitalistiska utvecklingen i Ryssland, som den ryska
bourgeoisins ideologiska forkdampar och senare mensjevikerna gjorde, sa leder det till
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slutsatsen att Ryssland framfor allt maste fullborda sin kapitalistiska utveckling. Forst sedan
denna utveckling framskridit mycket langt, forst sedan bourgeoisin ekonomiskt och politiskt
av skaffat feodalismens rester och i dess stélle inréttat ett modernt, kapitalistiskt, demokratiskt
osv. land, kan proletariatets sjalvstandiga klasskamp bdrja. Ett forhastat framlaggande av
proletariatets sjalvstandiga mal ar inte bara meningslost, eftersom proletariatet knappast
kommer i betraktande i denna kamp mellan bourgeoisin och tsarismen, utan é&r till och med
Odesdigert for proletariatet. For det forskracker bourgeoisin, forsvagar dess stotkraft mot
tsarismen och driver den till och med i tsarismens armar. Proletariatet kommer alltsa tills
vidare i betraktande blott som den progressiva bourgeoisins hjalptrupper i kampen for ett
modernt Ryssland.

Det dr uppenbart — dven om detta inte genomgaende klargjordes i de davarande diskussion-
erna — att till grund for hela denna kontrovers lag fragan om revolutionens aktualitet, att
vagarna skilde sig at for alla de deltagare i striden som inte var bourgeoisins mer eller mindre
medvetna ideologer, alltefter som revolutionen betraktades som ett aktuellt problem, som
dagens fraga for arbetarrorelsen, eller som ett avlagset “slutmal’, som inte tycktes dgnat att
utdva nagot bestamt inflytande pa stundens avgdranden. Det ar naturligtvis mer &n tveksamt
om den mensjevikiska standpunkten — dven om riktigheten i dess historiska perspektiv kunde
erkannas — kunde vara antagbar for proletariatet. En sadan trogen uppslutning efter
bourgeoisin maste troligen fordunkla proletariatets klassmedvetande i sa hdg grad att en
I6srivning fran bourgeoisin, ett sjalvstandigt handlande av proletariatet — inte ens i ett
historiskt dgonblick som &ven enligt den mensjevikiska teorin borde vara gynnsamt — skulle
bli ideologiskt omajligt eller atminstone i hog grad forsvaras. (Man erinrar sig den engelska
arbetarrorelsen.) Naturligtvis &r detta antagande i praktiken meningslost. FOr historiens
dialektik, som opportunisterna soker avlagsna ur marxismen, maste anda forbli verksam inom
historien sjalv, mot deras vilja. Den driver dem till bourgeoisins lager och tidpunkten for
proletariatets sjalvstandiga upptradande forskjutes for dem till ett tocknigt fjarran, i en framtid
som aldrig forverkligas. Historien har gett Lenin och det fatal som forkunnat revolutionens
aktualitet ratt. Forbundet med den progressiva bourgeoisin, som redan under tiden for kampen
for den tyska enheten visade sig vara en illusion, vore barkraftigt endast om det skulle vara
klassmassigt mojligt for proletariatet att folja med bourgeoisin dnda in i férbundet med
tsarismen. For av revolutionens aktualitet foljer att bourgeoisin upphort att vara en
revolutiondr klass. Visserligen betyder den ekonomiska process vars bérare och profitér den
blivit ett framsteg i férhallande till absolutismen och feodalismen. Men denna bourgeoisins
progressiva karaktar har ater igen blivit dialektisk. Det betyder att den nédvéandiga samman-
kopplingen av bourgeoisins ekonomiska existensbetingelser med kraven pa politisk demo-
krati, rattsstat osv., som forverkligades, om an endast delvis, pa den feodala absolutismens
spillror, blivit uppluckrad. Den allt mer annalkande proletéra revolutionen maéjliggor & andra
sidan ett férbund mellan bourgeoisin och den feodala absolutismen, for att sakra forutsatt-
ningarna for bourgeoisins ekonomiska existens och tillvéxt under de gamla makternas
politiska hegemoni. A andra sidan 6verger den pé detta satt ideologiskt forfallna bourgeoisin
forverkligandet av sina gamla revolutionéra krav at den proletara revolutionen. Aven om
detta forbund mellan bourgeoisin och de gamla makthavarna kan vara nog sa problematiskt,
eftersom det ju &r en kompromiss pa grund av gemensam fruktan for ett varre ont och inte ett
klassforbund pa grundval av en positiv intressegemenskap, sa forblir det dock ett nytt och
viktigt faktum, ett faktum i forhallande till vilket det schematiska och mekaniska ‘pavisandet’
av den ‘nédvandiga sammankopplingen’ mellan den kapitalistiska utvecklingen och demo-
kratin obetingat maste visa sig vara en illusion. Lenin sager: ‘Den politiska demokratin ar
overhuvud taget bara en av de mojliga (om ocksa for den "rena” kapitalismen normala)
formerna for 6verbyggnaden 6ver kapitalismen. Det framgar av fakta att savél kapitalismen
som imperialismen utvecklar sig i vilken som helst politisk form och underordnar sig alla
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former.” Sarskilt i Ryssland beror denna bourgeoisins snabba omsvangning fran en skenbart
radikal opposition till understod at tsarismen pa att den inte ‘organiskt’ framvuxna kapitalism
som ympats pa Ryssland fran forsta borjan uppvisar en starkt monopolistisk karaktar.
(Overvikt for storforetagen, finanskapitalets roll osv.) Darav féljer att bourgeoisin utgor ett
numerdrt mindre och socialt svagare skikt &n i andra lander, dar en ‘organisk’ kapitalistisk
utveckling agt rum, men ocksa att i storforetagen lagges den materiella grundvalen for ut-
vecklingen av ett revolutionart proletariat snabbare an en schematisk och pa siffror grundad
framstallning av den ryska kapitalismens utvecklingstempo skulle lata formoda.

Men om forbundet med den progressiva bourgeoisin visar sig vara en illusion, och om det
proletariat som arbetar sig uppat till sjalvstandighet till slut antligen brutit med det oklara
begreppet ‘folket’, kommer det da inte att, just genom denna i hard kamp vunna sjalv-
standighet, forsattas i en hopplds isolering och ledas till en utsiktslés kamp? Denna ofta
framforda och néra till hands liggande invandning mot Lenins historiska perspektiv vore
hallbar om inte avvisandet av narodnikernas agrarteori och erkannandet av den nédvandiga
upplosningen av de agrarkommunistiska kvarlevorna ocksa vore en dialektisk insikt.
Dialektiken i denna uppldsningsprocess — for den dialektiska insikten &r alltid bara den
teoretiska uppfattningen av ett reellt, dialektiskt sakforhallande — ligger déri att nddvandig-
heten av dessa formers upplésning har en entydigt bestdmd riktning endast som upplésnings-
process, alltsa endast negativt. Men vilken vandning denna process kommer att ta i positiv
riktning kan inte alls bestammas utifran den sjélv. Det beror pa den samhalleliga omvérldens
utveckling, pa den historiska helhetens 6de. Konkretare uttryckt: de gamla agrarformernas —
saval junkrarnas som bondernas — ekonomiskt oundvikliga upplosningsprocess kan sla in pa
tva vagar. ‘Bada slagen av l6sning underlattar’, enligt Lenin, ‘var och en pa sitt satt
overgangen till en hogre teknisk niva och bada ligger pa de agrara framstegens bana.” Den ena
vagen ar bortsopandet av alla medeltida (och &ldre) kvarlevor ur bondernas liv. Den andra,
som Lenin kallar den preussiska vagen, ‘kdnnetecknas av att de medeltida nedérvda
jordbesittningarna inte avskaffas med en gang, utan sa smaningom anpassas efter
kapitalismen’. Bada vagarna ar mojliga. Och bada ar i jamforelse med det bestaende
ekonomiskt progressiva. Men om bada tendenserna ar lika mojliga och — i viss mening — lika
progressiva, vad kommer da att avgora vilken av dem som ar bestamd att forverkligas? Lenins
svar pa denna fraga, liksom pa alla andra, ar klart och entydigt: klasskampen.

Dérmed avtecknar sig konturerna av den miljo i vilken proletariatet &r kallat att upptrada
sjalvstandigt, som ledande klass, tydligare och konkretare. Den avgdrande kraften i denna
klasskamp, som for Ryssland anvisar riktningen for évergangen fran medeltiden till den
moderna tiden, kan endast vara proletariatet. Inte bara pa grund av sin fruktansvérda
kulturella efterblivenhet, utan ocksa pa grund av sitt objektiva klasslage ar bonderna endast i
stand till en primitiv revolt mot sitt alltmer ohallbara lage. Sett ur deras objektiva klasslage &r
de domda att forbli ett vacklande skikt, en klass vars dde sist och slutligen avgores av
klasskampen i staden, av stadens 0de, av storindustrin, statsapparaten osv.

Forst genom detta sakforhallande lagges avgorandet i proletariatets hander. Dess kamp mot
bourgeoisin skulle kanske — i det givna historiska 6gonblicket — ha sma utsikter om det skulle
lyckas bourgeoisin att upphéva det ryska agrartillstandets feodalism efter sitt eget sinne. Att
tsarismen gor det svarare for den ar en huvudorsak till dess — 6vergaende — revolutionara eller
atminstone oppositionella upptradande. Men sa lange denna fraga forblir olGst ar ett primitivt
utbrott av landsbygdens underkuvade och utsugna miljoner nar som helst mojligt — ett
primitivt utbrott, som endast proletariatet kan ge en inriktning, en riktning genom vilken
denna massrorelse forst leds mot ett for bondemassorna verkligt fordelaktigt mal, ett primitivt
utbrott, som forst skapar den miljo i vilken proletariatet kan uppta kampen mot tsarismen och
bourgeoisin med alla utsikter till seger.
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Sa har Rysslands ekonomiska och sociala uppbyggnad skapat de objektiva grundvalarna for
forbundet mellan proletariatet och bonderna. Deras klassmal &r olika. Darfér maste deras
kaotiska sammansmaéltning i det oklara populdra begreppet “folk’ falla sonder. Men de kan
endast forverkliga dessa skilda klassmal i gemensam kamp. Sa aterkommer i den leninska
uppfattningen om den ryska revolutionens karaktar narodnikernas gamla tanke i férvandlad
form. Det oklara och abstrakta begreppet ‘folk’ maste avskaffas, men bara for att ur den
konkreta forstaelsen av den proletéra revolutionens betingelser ge upphov till det revolutionart
differentierade begrepp folket, det revolutionara forbundet mellan alla undertryckta. Av detta
skal betraktar sig Lenins parti med ratta som arvtagare till narodnikernas verkligt revolutio-
nara traditioner. Men eftersom medvetandet och med detta férmagan att leda denna kamp —
objektivt klassmassigt — endast finns i proletariatets klassmedvetande kan och maste
proletariatet vara den ledande klassen for den samhalleliga omvalvningen i den annalkande
revolutionen.

3. Proletariatets ledande parti

Det &r alltsa proletariatets historiska uppgift att I6sg6ra sig ur varje ideologisk gemenskap
med de andra klasserna och att pa grundval av sitt klasslages egenart och sina klassintressens
darav foljande sjalvstandighet skapa sitt eget, klara klassmedvetande. Forst harigenom formar
det leda alla undertryckta och utplundrade i det borgerliga samhéllet i den gemensamma
kampen mot dess ekonomiska och politiska harskare. Den objektiva grundvalen for denna
proletariatets ledande roll &r dess stallning i kapitalismens produktionsprocess. Det vore
emellertid en mekanisk tillampning av marxismen och séledes en helt ohistorisk illusion att
forestalla sig att det riktiga klassmedvetandet hos proletariatet, som skulle mgjliggora dess
ledande roll, s& smaningom uppstar av sig sjélvt, utan slitningar eller bakslag, som om
proletariatet kunde ideologiskt véxa in i sin klassmassiga och revolutiondra kallelse.
Bernstein-debatterna har klart bevisat omdjligheten av kapitalismens ekonomiska invaxande i
socialismen. Denna l&ras ideologiska motstycke har emellertid trots allt forblivit ovederlagt i
manga arliga europeiska revolutionarers tankande och har inte ens erkants som ett problem
eller en fara. Inte s att de basta av dem helt skulle ha forbisett detta problems existens och
betydelse, som om de inte insett att proletariatets slutgiltiga seger gar dver en lang vdg genom
flera nederlag, och att darvid inte bara materiella, utan ocksa ideologiska bakslag, sedan ett
visst stadium uppnatts, ar oundvikliga. De visste — for att anféra Rosa Luxemburgs
formulering — att den proletdra revolutionen, som enligt sina samhalleliga férutsattningar inte
langre kan komma “for tidigt’, nodvandigtvis maste dga rum *for tidigt” med avseende pa
maktens fasthallande (alltsa ideologiskt). Men nar, &ven med ett sadant historiskt perspektiv
over proletariatets vag till sin befrielse, den asikten foretrads att det racker med en spontan
revolutionér sjalvskolning av de proletara massorna (genom massaktioner och erfarenheterna
av dem), understddd av en riktig agitation, propaganda osv. av partiet, for att trygga den
nodvandiga utvecklingen, sa har man dnda pa nagot satt fastnat i proletariatets ideologiska
invéxande i sin revolutionéra kallelse.

Lenin var den forste — och lange den ende — betydande ledare och teoretiker som angrep detta
problem fran den teoretiskt centrala och darfor praktiskt avgorande sidan: fran organisa-
tionens sida. Striden om 81 i organisationsstadgan pa kongressen i Bryssel och London 1903
ar i dag allmant bekant. Den gallde fragan om envar som understddjer partiet och arbetar
under dess kontroll (som mensjevikerna foreslog) kunde vara medlem av partiet, eller om
deltagandet i den illegala organisationen, med helhjartat personligt uppgaende i partiarbetet
och fullstandigt underordnande under den mycket strangt uppfattade partidisciplinen vore
oeftergivligt. De andra organisatoriska fragorna, exempelvis centralismen, ar blott sakliga
konsekvenser av detta stallningstagande.
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Aven denna strid kan endast forstas utifran de bada grundaskadningarnas kontrovers om
revolutionens majlighet, sannolika forlopp, karaktar osv., fastan Lenin da var den ende som
genomskadade alla dessa sammanhang.

Den bolsjevikiska organisationsplanen framhéaver en grupp malmedvetna, till varje offer
beredda revolutionarer ur hela klassens mer eller mindre kaotiska massa. Innebér inte detta en
risk for att dessa “yrkesrevolutionarer’ skiljer sig fran klassens verkliga liv och genom denna
separation urartar till en grupp sammansvurna, till en sekt? Ar inte denna organisationsplan
bara den praktiska foljden av den “blanquism’ som de “skarpsinniga’ revisionisterna menat sig
kunnat upptacka till och med hos Marx? Vi kan inte har undersoka i vilken man som denna
forebraelse ar orattvis till och med mot Blanqui. Den traffar emellertid inte den leninska
organisationens kérna, eftersom gruppen av yrkesrevolutionarer enligt Lenin inte ett dgon-
blick har till uppgift att “‘gdéra’ revolution eller genom sina sjalvstandiga, modiga aktioner
rycka med sig de overksamma massorna och stalla dem infor en revolutionar fait accompli
(fullbordat faktum). Lenins organisationstanke forutsatter revolutionen som ett faktum,
revolutionens aktualitet. Hade mensjevikerna fatt ratt i sin historiska forutséagelse, om vi hade
gatt emot en relativt lugn tid av blomstring och langsam utbredning av demokratin, under
vilken pa sin hojd de feodala kvarlevorna i de efterblivna landerna skulle ha spolats bort av de
‘progressiva’ klasserna, sa skulle grupperna av yrkesrevolutionarer med nodvandighet ha
stelnat till sekter eller forvandlats till rena propagandacirklar. Partiet som stréngt centraliserad
organisation av proletariatets mest medvetna element — och endast dessa — ar tankt som klass-
kampens instrument i en revolutionar tid. “Man kan’, sade Lenin, ‘inte mekaniskt skilja det
politiska fran det organisatoriska’, och den som bejakar eller férnekar den bolsjevikiska
partiorganisationen oberoende av fragan om vi lever i den proletara revolutionens tid har
forvisso inte forstatt nagot alls av dess karaktar.

Fran en helt motsatt sida kan emellertid den invandningen framkastas att just revolutionens
aktualitet gor en sadan organisation dverflodig. Det kunde vara d&ndamalsenligt att under en
tid av stillestand for den revolutionara rérelsen organisatoriskt sammansluta yrkesrevolu-
tiondrerna. Men under sjalva revolutionsaren, da massorna ar i valdsam rorelse, da de for
varje vecka och varje dag samlar fler revolutiondra erfarenheter och blir mognare &n annars
under artionden, nér till och med den del av klassen som annars bara later sig indras i rorelsen
genom sina mest omedelbara dagsintressen upptrader revolutionart, ar en sddan organisation
onyttig och meningslés. Den innebér ett sloseri med anvandbar energi och om den vinner
inflytande hdmmar den massornas spontana, revolutionéra skaparkraft.

Denna invandning leder givetvis tillbaka till det ideologiska invaxandets problem.
Kommunistiska manifestet formulerar forhallandet mellan proletariatets revolutionara parti
och klassen i dess helhet mycket klart: ‘Kommunisterna skiljer sig fran de dvriga proletara
partierna blott darigenom, att de a ena sidan i proletariatets olika nationella strider framhaver
de av nationaliteten oberoende, for hela proletariatet gemensamma intressena och gér dem
gallande, och & andra sidan darigenom, att de under de olika utvecklingsgrader, som kampen
mellan proletariat och bourgeoisi genomgar, stadse foretrader hela rorelsens intressen.
Kommunisterna &r alltsa praktiskt den beslutsammaste, alltid framdrivande delen av arbetar-
partierna i alla lander och teoretiskt har de fére den évriga massan av proletariatet kommit till
insikt om betingelserna for, gangen och de allménna resultaten av den proletara rorelsen, De
ar, med andra ord, proletariatets i synbar gestalt forkroppsligade klassmedvetande. Och
fragan om deras organisation avgores av visionen om hur proletariatet verkligen tillkampar
sig detta sitt eget klassmedvetande och integrerar det helt. Envar som inte obetingat fornekar
partiets revolutiondra funktion forutsatter att detta inte sker av sig sjalv, genom de ekono-
miska krafternas mekaniska sjalvforverkligande i den kapitalistiska produktionen eller genom
den jamna, organiska tillvéxten av massornas spontanitet. Skillnaden mellan den leninska
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uppfattningen av partiet och den andra beror framfor allt pa att den a ena sidan fattar den
ekonomiska differentieringen inom proletariatet (uppkomsten av en arbetararistokrati osv.)
djupare och mera konsekvent an den andra, och & andra sidan ser proletariatets revolutionara
samarbete med de andra klasserna i det anférda nya historiska perspektivet. Harav foljer
proletariatets 6kade betydelse i forberedandet och ledningen av revolutionen och dérigenom
ater partiets ledande roll i forhallande till arbetarklassen.

Arbetararistokratins uppkomst och véxande betydelse innebar utifran denna standpunkt att
den alltid férhandenvarande, relativa divergensen mellan vissa arbetarskikts omedelbara
dagsintressen och hela klassens verkliga intressen stdndigt vaxer och forstenas i denna
tillvaxt. Den kapitalistiska utvecklingen, som till en bérjan med vald nivellerat och forenat
den lokalt och i skran splittrade arbetarklassen, leder nu till en ny differentiering. Och denna
differentiering har inte bara till foljd att proletariatet numera star i en helt enhetlig fientlig
stallning till bourgeoisin. Det uppstar dessutom en risk for att dessa skikt — som genom sitt
uppstigande till smaborgerligt levnadssatt, sitt besattande av positioner i parti- och
fackforeningshyrakratin, ibland av kommunala poster, trots eller just pa grund av sin
forborgerligade ideologi, sin brist pa moget proletart klassmedvetande, fatt en 6verlagsen
formell bildning, forvaltningsrutin osv. — kan ideologiskt paverka hela klassen sa att den
ideologiskt gar tillbaka. Det vill sdga att de genom sitt inflytande i proletariatets
organisationer kan bidra till att férdunkla alla arbetares klassmedvetande och paverka det i
riktning mot ett stillatigande férbund med bourgeoisin.

Blott teoretisk klarhet eller en motsvarande agitation fran de revolutionart medvetna
grupperna hjélper inte mot denna fara. Dessa intressemotséttningar kommer namligen lange
till uttryck i en for alla arbetare osynlig form, och detta till den grad att till och med deras
ideologiska foretradare ibland inte har en aning om att de redan avvikit fran hela klassens vag.
Darfor kan sadana differenser mycket latt besljas som ‘teoretiska meningsskiljaktigheten,
som blott ‘taktiska motséttningar’ osv. infor arbetarna. Och arbetarnas revolutionéra instinkt,
som under tiden urladdas i stora, spontana massaktioner, formar inte att bevara den omedvetet
uppnadda nivan av klassmedvetande som en bestaende vinning for hela klassen.

Redan av detta skél &r den organisatoriska sjalvstandigheten oeftergivlig for klassens helt
medvetna element. Det framgar emellertid av denna tanke gang att den leninska organisa-
tionsformen &r oskiljaktig fran insikten om den annalkande revolutionen. Forst i detta
sammanhang framtrader namligen varje avvikelse fran klassens riktiga vag som ddesdiger,
forst i detta sammanhang kan avgorandet av till synes sma dagsfragor bli av oerhord rackvidd
for hela klassen och forst i detta sammanhang blir det en livsfraga for proletariatet att dess
tdnkande och handlande verkligen motsvarar dess klassléage och att proletariatet har detta helt
Klart for sig.

Revolutionens aktualitet betyder emellertid samtidigt att samhallets jasning, sonderfallet av
dess gamla struktur inte alls inskrénker sig till proletariatet, utan omfattar samtliga klasser.
Enligt Lenin ar namligen det verkliga kriteriet pa en revolutionar situation att ‘de "lagre
skikten” inte vill leva pa det gamla sattet och att de "dvre skikten” inte kan leva pa det gamla
séttet’; ‘revolutionen &r inte mojlig utan en hela nationen omfattande kris” (som berdr de
exploaterade liksom exploatérerna). Ju djupare krisen blir, desto storre ar utsikterna for
revolutionen. Men ju djupare den gar, ju fler samhallsskikt den omfattar, desto fler skilda
elementéra rorelser 16per igenom den, desto mer invecklade och vaxlande blir kraftfor-
hallandena mellan de bada klasser pa vilkas kamp utgangen av det hela slutligen beror,
namligen bourgeoisin och proletariatet. Vill proletariatet segra i denna kamp sa maste det
strava efter att inordna varje stromning som bidrar till det borgerliga samhallets upplosning,
varje elementar rorelse, den ma vara aldrig sa oklar, av ndgot undertryckt skikt, i den
revolutionéra rorelsens helhet. Den revolutionara fasens annalkande visar sig ocksa dari att
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alla missnojda i det gamla samhallet soker anslutning till eller atminstone kontakt med
proletariatet. Hari ligger emellertid en allvarlig fara forborgad. For om proletariatets parti inte
ar organiserat pa ett satt som garanterar en klassmassigt riktig inriktning av dess politik sa kan
dessa bundsférvanter, som i en revolutionér situation standigt vaxer i antal, medféra forvirring
i stallet for hjalp. De andra undertryckta skikten i samhallet (oonder, smaborgare, intellek-
tuella) efterstravar naturligtvis inte samma mal som proletariatet. Nar proletariatet vet vad det
vill och vad det klassmassigt maste gora kan det radda sig sjalvt och dessa skikt ur deras
sociala ndd. Men om partiet, klassmedvetandets kdmpande barare, &r osédkert om den vég som
klassen maste folja och inte ens organisatoriskt tryggat sin proletara karaktar, sa strommar
dessa skikt in i proletariatets parti och avleder det fran dess véag. Forbundet med dessa skikt,
som kunde ha framjat revolutionen om det proletdra partiet haft en klar klassorganisation, kan
da innebdra de storsta faror for detsamma.

Dérfor har den leninska organisationstanken som nédvandiga normer strdngast mojliga urval i
fraga om partimedlemmarnas proletara klassmedvetande och fullstandig solidaritet med och
stod at samtliga undertryckta och exploaterade i det kapitalistiska samhallet. Det forenar
saledes pa ett dialektiskt satt malmedveten slutenhet och universalitet, revolutionens ledning i
strang proletar anda och revolutionens allménna nationella (och internationella) karaktar. Den
mensjevikiska organisationen forsvagar dessa bada normer, blandar ihop dem, degraderar
dem till kompromisser och forenar dem pa detta satt inom partiet sjalvt. Den avgransar sig
fran stora skikt av exploaterade (exempelvis bonderna) men forenar inom partiet de mest
skiljaktiga intressegrupper som hindrar dess enhetliga tdnkande och handlande. | stéllet for att
saledes — i den kamp som rasar mellan klasserna i deras vilda brottning (for varje revolutio-
nart lage kommer till uttryck just i hela samhallets djupt upprorda, kaotiska tillstand) — bidra
till att med den nédvandiga klarheten uppratthalla den for segern avgorande fronten,
proletariatets front gentemot bourgeoisin, och samla de oklara grupperna av andra under-
tryckta kring proletariatet, forvandlar sig saledes ett sadant parti sjalvt till en oklar blandning
av skilda intressegrupper. Det handlar 6verhuvud taget endast genom inre kompromisser och
hamnar antingen i kolvattnet pa oklara och spontant handlande grupper eller tvingas att
fatalistiskt beskada handelserna utifran.

Den leninska organisationstanken innebar saledes en dubbel brytning med den mekaniska
fatalismen, antingen proletariatets klassmedvetande betraktas som en mekanisk produkt av
dess klasslage eller revolutionen sjalv uppfattas blott som en mekanisk utlésning av ekono-
miska krafter, vilka leder proletariatet sa att saga automatiskt till seger sa snart revolutionens
objektiva forutsattningar ‘mognat’. Om man skulle vanta pa att proletariatet enhetligt och
Klart rycker in i den avgorande kampen skulle det aldrig ges ndgon revolutionar situation. A
ena sidan kommer det alltid att finnas proletéra skikt — och ju mer utvecklad kapitalismen ér,
desto fler blir det — som passivt betraktar sin egen klass befrielsekamp och till och med gar
over till fiendens lager, & andra sidan ar proletariatets eget upptradande, dess beslutsamhet och
dess klassmedvetandes niva pa intet satt nagot som med fatalistisk nodvandighet framspringer
ur det ekonomiska laget.

Sjalvfallet kan inte ens det storsta och basta partiet i varlden ‘gora’ nagon revolution. Men det
satt varpa proletariatet reagerar i en given situation beror i stor utstrackning pa den klarhet och
den energi som partiet formar forlana kampen for dess klassmal. Sa far under epoken for
revolutionens aktualitet det gamla problemet om revolutionen kan ‘géras’ eller inte en helt ny
betydelse. Och med denna forandrade betydelse forandrar sig ocksa forhallandet mellan
partiet och klassen, organisationsfragornas betydelse for partiet och hela proletariatet. Den
gamla fragestallningen om att ‘géra’ revolutionen bygger pa en stel, odialektisk uppdelning av
det historiska forloppets nodvandighet och det handlande partiets aktivitet. Pa detta utveck-
lingsstadium &r en revolution absolut utesluten, darfor att ‘gora’ revolution inte betyder att
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trolla fram den ur intet. Partiets aktivitet i revolutionens epok betyder emellertid nagot helt
annat. Ar namligen epokens karaktar revolutionar sd kan en akut revolutionar situation
intraffa nar som helst. Tidpunkten fér och omstéandigheterna kring dess intraffande kan aldrig
forutsdgas bestdmt. Det kan emellertid de tendenser som framdriver dess intraffande desto
béattre, liksom riktlinjerna for det riktiga handlandet nér det intraffar. Partiets aktivitet grundar
sig pa denna historiska insikt. Det vill siga att det maste & ena sidan genom sitt handlande
(genom sitt inflytande pa proletariatets och de andra undertryckta skiktens handlande) soka
paskynda dessa tendenser till revolution och & andra sidan forbereda proletariatet ideologiskt,
taktiskt, materiellt och organisatoriskt for det nédvandiga handlandet i den akuta
revolutiondra situationen.

Darmed kommer emellertid ocksa partiets inre organisationsfragor in i ett nytt perspektiv.
Saval den gamla, aven av Kautsky foretradda uppfattningen, att organisationen utgor forut-
sattningen for det revolutionédra handlandet, som Rosa Luxemburgs uppfattning, att den &r en
produkt av den revolutiondara massrorelsen, verkar nu ensidiga och odialektiska. Partiets
funktion att forbereda revolutionen gor det samtidigt och i lika hdg grad till producent och
produkt, forutsattning och frukt av den revolutiondra massrorelsen. For partiets medvetna
aktivitet beror av en klar insikt om den ekonomiska utvecklingens objektiva nddvandighet.
Dess stranga organisatoriska slutenhet star i en fruktbar vaxelverkan med massornas
elementéra kamp och lidande. Rosa Luxemburg har ibland kommit ganska nara denna
véxelverkan. Hon underskattar emellertid det medvetna och aktiva elementet i den. Darfor har
hon inte kunnat fatta den springande punkten i den leninska uppfattningen av partiet, dess
forberedande funktion. Och darfor maste hon grovt missforsta alla darav foljande
organisatoriska principer.

Sjélva den revolutionéra situationen kan naturligtvis inte vara en produkt av partiets verksam-
het. Det ar partiets uppgift att forutse i vilken riktning de objektiva, ekonomiska krafterna
utvecklas, hur arbetarklassen bor upptrada i det salunda uppkomna laget. Partiet maste, for att
verka med denna framsynthet, sa langt som majligt teoretiskt, materiellt och organisatoriskt
forbereda proletariatets massor fér vad som komma skall, i verensstdimmelse med deras egna
intressen. De handelser och de situationer som sedan féljer ar emellertid produkter av den
kapitalistiska produktionens blinda, som naturlagar verkande krafter. Men inte heller har pa
ett mekaniskt och fatalistiskt sétt. Vi har redan av exemplet med agrarfeodalismens ekono-
miska sonderfall i Ryssland insett att den ekonomiska upplésningsprocessen visserligen ar en
oundviklig produkt av den kapitalistiska utvecklingen, men att dess klassméssiga verkningar
och de nya klass-skiktningar som uppstar genom den inte alls entydigt orsakas av sjalva denna
process eller inses blott genom denna. De beror av den omvaérld i vilken de &ger rum. 6det for
hela samhallet, vars delar bildar denna process, ar den faktor som i sista hand bestammer
deras riktning. | denna helhet spelar emellertid klassernas spontant och elementért utbrytande
eller medvetet ledda handlingar en avgorande roll. Och ju mera upprort ett samhélle &r, ju mer
dess ‘normala’ struktur upphdrt att fungera riktigt, ju mera dess sociala och ekonomiska
jamvikt storts, det vill sdga ju mera revolutiondr situationen ar, desto mer avgorande blir deras
roll. Déarav foljer att samhallsutvecklingen i dess helhet i kapitalismens epok alls inte foljer
nagon enkel, ratlinjig riktning. Av den samlade verkan av dessa krafter i samhéllet som helhet
foljer i langt hogre grad situationer i vilka en bestamd tendens kan forverkligas, om situa-
tionen uppfattats riktigt och utnyttjats pa motsvarande satt. Men utvecklingen av de ekono-
miska krafterna, som till synes oemotstandligt framdrivit denna situation, féljer — om denna
forsummas, om dess konsekvenser inte beaktas — alls inte lika oemotstandligt den hittills-
varande linjen, utan slar mycket ofta om i sin motsats. (Man kan forestélla sig Rysslands lage,
om bolsjevikerna inte i november 1917 hade gripit makten och inte genomfért den agrara
revolutionen. En ‘preussisk’ 16sning av jordfragan under en kontrarevolutionar, men i
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jamforelse med den forrevolutionéra tsarismen modern kapitalistisk regim hade inte varit helt
utesluten.)

Forst nar den historiska omvarlden i vilken proletariatets parti maste verka har igenkants kan
dess organisation verkligen begripas. Den beror av de valdiga, vérldshistoriska uppgifter som
kapitalismens undergangsepok forelagger proletariatet, av det véldiga historiska ansvar som
dessa uppgifter lagger pa proletariatets medvetna ledarskikt. Darigenom att partiet med
utgangspunkt fran insikten om samhéllets totalitet foretrader hela proletariatets intressen (och
darigenom férmedlar alla undertrycktas intressen, mansklighetens framtid), maste det i sig
forena alla motsattningar i vilka dessa fran centrum av den samhélleliga helheten stéllda
uppgifterna kommer till uttryck. Vi har redan framhallit att det strangaste urval av parti-
medlemmarna med avseende pa klassmedvetandets klarhet och obetingad hangivenhet for
revolutionens sak maste forenas med restlost uppgaende i de lidande och kampande
massornas liv. Och alla strévanden att uppfylla den ena sidan av dessa krav utan att uppfylla
den andra maste sluta med sekteristisk forstening dven av grupper som bestar av goda
revolutionarer. For strangheten i kraven pa partimedlemmarna &r bara ett medel att for hela
proletariatets klass (och darutover for alla av kapitalismen exploaterade skikt) klargora och
skapa medvetande om deras sanna intressen, om allt som verkligen ligger till grund for deras
omedvetna handlande, oklara tdnkande och forvirrade kanslor.

Massorna kan emellertid bara lara genom att handla, bara bli medvetna om sina intressen
genom kamp, en kamp vars ekonomiska och sociala grundvalar standigt véaxlar och i vilken
darfor kampens medel och betingelser standigt forandras. Proletariatets ledande parti kan
endast fylla sin bestimmelse om det i denna massornas kamp standigt ar ett steg fore dem, for
att kunna visa dem végen. Men endast ett steg fore, for att kunna forbli ledaren for massornas
kamp. Dess teoretiska klarhet &r darfor véardefull endast om den inte stannar vid teorins
allmanna, rent teoretiska riktighet, utan standigt later teorin utmynna i en konkret analys av
det konkreta laget, varigenom den teoretiska riktigheten alltid uttrycker andemeningen i det
konkreta laget. Partiet maste alltsa a ena sidan ha teoretisk klarhet och fasthet for att trots all
vacklan hos massorna halla sig kvar pa den riktiga vagen, aven med risk for en 6vergaende
isolering. Men det maste & andra sidan vara sa elastiskt och laraktigt att det hos massorna kan
utlésa de annu for dem sjalva omedvetna revolutiondra mojligheterna till och med i deras
annu forvirrade yttringar.

En sadan anpassning till helhetens liv ar omdjlig utan den strangaste disciplin inom partiet.
Om partiet inte formar anpassa sin insikt om laget efter dess oavbrutna véxlingar sa slapar det
efter héndelseutvecklingen, ledes i stallet for att leda, forlorar kontakten med massorna och
desorganiseras. Darfor maste organisationen alltid praglas av den strangaste disciplin, for att,
sa snart det behdvs, genast omsatta denna anpassning i handling. Samtidigt betyder det att
detta krav pa smidighet ocksa oupphorligt maste stéllas pa organisationen sjalv. En organisa-
tionsform som varit andamalsenlig for ett bestamt syfte i ett givet lage kan, under férandrade
forutsattningar for kampen, till och med bli ett hinder.

Det ligger ndmligen i historiens natur att alltid frambringa nytt. Detta nya kan inte i forvag
utraknas genom nagot slags ofelbar teori, utan maste inses och inga i medvetandet under
kampen, med utgangspunkt fran dess forsta synliga grodd. Det &r inte alls partiets uppgift att
patvinga massorna nagot abstrakt utfunderat forhallningssatt. Det maste tvartom oavbrutet
lara av kampen och av massornas kampmetoder. Det maste emellertid dven nar det lar vara
aktivt och forbereda de foljande revolutionara aktionerna. Det maste férbinda vad massorna
funnit spontant, genom en riktig klassinstinkt, med den revolutiondra kampens totalitet och
gora dem medvetna om detta. Det maste, med Marx ord, for massorna forklara deras egna
aktioner, for att pa detta satt inte bara bevara kontinuiteten i proletariatets revolutionara
erfarenheter utan ocksa medvetet och aktivt framja vidareutvecklingen av dessa erfarenheter.
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Organisationen maste som instrument for denna utveckling tillgodogora sig detta komplex av
insikter och av dessa foranledda handlingar. Om den inte gor det s& kommer den att upplésa
den av den sjélv icke insedda och darfor icke behdrskade utvecklingen av tingen. Darfor ar
all dogmatism i teorin och all forstening i organisationen 6desdiger for partiet. For, som
Lenin sade: “Varje ny form av kamp som ar forbunden med nya faror och offer ”desorgani-
serar” oundvikligen den for denna nya kampform &nnu inte foérberedda organisationen.’ Det ar
partiets uppgift att dven i frdga om sig sjalv — och i synnerhet da - tillryggalagga den nod-
vandiga vagen fritt och medvetet och att ombilda sig innan faran for desorganisation blir akut,
och genom denna ombildning verka ombildande och framjande pa massorna.

Taktiken och organisationen utgor namligen bara tva sidor av ett odelbart helt. Endast genom
bada samtidigt &r det magjligt att uppna verkliga resultat. For att uppna dem ar det nodvandigt
att i bada avseendena vara obevekligt principfast och ha blicken 6ppen for varje ny vandning i
situationen — samtidigt konsekvent och elastiskt — och ha blicken 6ppen for varje ny vandning
i situationen. Taktiskt eller organisatoriskt finns det inget som i och for sig ar bra eller daligt.
Forst i forhallande till helheten, till den proletéra revolutionens 6de, blir en tanke eller en
atgard riktig eller falsk. Darfor har exempelvis Lenin — efter den forsta ryska revolutionen —
med samma skoningsldshet bek&mpat dem som sade sig vilja uppge en onyttig och sekteris-
tisk illegalitet som dem som reservationslGst hangav sig at illegaliteten och avvisade de legala
mojligheterna. Darfor hade han samma djupa forakt for uppgaendet i parlamentarismen och
for den principiella antiparlamentarismen.

Lenin har inte bara aldrig varit nagon politisk utopist, utan han hade aldrig nagra som helst
illusioner med avseende pa sin samtids manniskomaterial. “Vi vill’, sade han under den
segerrika proletéra revolutionens forsta heroiska tid, ‘upprétta socialismen med de ménniskor
som uppfostrats av kapitalismen, som demoraliserats och fordarvats av den, men ocksa
stalsatts till kamp av den.” De oerhdrda krav som den leninska organisationstanken stéller pa
yrkesrevolutiondrerna har inget utopiskt drag. Naturligtvis heller ingenting som hor till
vardagslivets yta, den givna verkligheten, empirin. Den leninska organisationen ar satillvida
sjalv dialektisk — alltsa inte bara en produkt av den dialektiska historieutvecklingen, utan
ocksa dess medvetna framjare — som den samtidigt ar sin egen produkt och producent.
Manniskorna skapar sjélva sitt parti, de maste ha en hdg grad av klassmedvetande och
hé&ngivenhet for att vilja och kunna delta i organisationen. Men verkliga yrkesrevolutionarer
blir de forst i organisationen och genom organisationen. Jakobinen, som férbinder sig med
den revolutiondra klassen, ger genom sin beslutsamhet, sin handlingskraft, sitt vetande och sin
entusiasm form och klarhet at klassens handlingar. Det &r emellertid alltid klassens
samhélleliga vara, det klassmedvetande som uppstiger ur detta, som ger hans handlingar
innehall och inriktning. Det &r inget stallforetradande handlande for klassen, utan hojdpunkten
av klassens eget handlande. Partiet, som ar kallat att leda den proletédra revolutionen,
framtrader darfor inte fardigt for sin mission som ledare: inte heller det ar, utan blir. Den
fruktbara véxelverkan mellan parti och klass upprepar sig, naturligtvis i férandrad form, i
partiets forhallande till sina medlemmar. For, som Marx sager i sina randanméarkningar till
Feuerbach: ‘Den materialistiska laran, enligt vilken manniskorna &r produkter av
omstandigheter och uppfostran, och férandrade manniskor saledes produkter av andra
omstandigheter och forandrad uppfostran, forbigar att omstandigheterna forandras just av
manniskorna och att uppfostraren sjalv maste uppfostras.” Den leninska uppfattningen av
partiet innebdr en skarp brytning med den mekaniska och fatalistiska vulgariseringen av
marxismen. Den ar det praktiska forverkligandet av dess sanna vésen, dess djupaste tendens:
‘Filosoferna har blott tolkat varlden pa olika satt, det galler emellertid att forandra den.’
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4. Imperialismen — varldskrig och inbdrdeskrig

Men har vi intratt i perioden for de avgérande revolutiondra uppgoérelserna? Har den tidpunkt
redan kommit da proletariatet &r tvunget att uppfylla sin kallelse att omgestalta vérlden, darest
det inte sjalvt skall ga under? For utan tvivel kan varken proletariatets ideologiska eller
organisatoriska mognad astadkomma detta avgorande, om denna mognad, denna kampvilja
inte &r en foljd av vérldens objektiva ekonomiska och sociala l&ge, som kraver detta av-
gorande. Och en handelse, likgiltigt om det bleve en seger eller ett nederlag, kan omgjligt 16sa
detta problem. Ja, inte en gang fragan om det éverhuvud taget handlar om seger eller nederlag
kan faststallas genom en isolerad handelse: forst ssmmanhanget med den samhélleliga och
historiska utvecklingen i dess helhet praglar en enskild handelse som seger eller nederlag i
varldshistorisk mattstock.

Dérfor leder den diskussion som utbrét inom den ryska socialdemokratin (som datortiden
omfattade sdval mensjeviker som bolsjeviker) redan under den forsta revolutionen, for att na
sin hojdpunkt efter revolutionens nederlag, namligen diskussionen i fragan om man skrev i
forhallande till revolutionen 1847 (fore den avgdrande revolutionen) eller 1848 (efter
revolutionens nederlag), med nodvandighet utdver de ryska problemen i sndvare bemarkelse.
Den kan endast avgoras nar fragan om var epoks grundlaggande karaktér avgjorts. Den
snavare, i egentlig mening ryska fragan, om revolutionen 1905 varit en borgerlig eller proletar
revolution och om arbetarnas proletéra och revolutiondra upptradande varit riktigt eller
‘felaktigt’, kan ocksa besvaras forst i detta sammanhang. Hur som helst visar redan den envist
stallda fragan i vilken riktning man bor soka svaret. For splittringen mellan hdger och vanster
inom arbetarrorelsen borjar att dven utanfor Ryssland alltmer anta formen av en diskussion
om epokens allmanna karaktar. Diskussionen galler fragan om vissa, allt tydligare foreteelser
(kapitalets koncentration, storbankernas véxande betydelse, kolonialiseringen osv.) endast
utgdr en kvantitativ stegring av kapitalismens ‘normala’ utveckling, eller om man i dem skall
avlésa annalkandet av en ny epok for kapitalismen, imperialismen. Om de efter en relativt
fredlig period allt oftare aterkommande krigen (boerkriget, spansk-amerikanska kriget, rysk-
japanska kriget osv.) skall betraktas som “tillfalliga’, ‘episodiska’, eller om man i dem skall se
de forsta tecknen pa en period av allt valdsammare krig. Och slutligen, om kapitalismens
utveckling pa detta sétt intratt i en ny fas, racker da proletariatets gamla kampmetoder for att
gora dess klassintressen gallande under dessa forandrade villkor? Ar darfor kanske de nya
former av proletér klasskamp som dok upp fére och under den ryska revolutionen (masstrejk,
vapnat uppror) handelser av blétt lokal, specifik betydelse, ja kanske “fel” och “forvillelser’,
eller maste man i dem se massornas forsta, med riktig klassinstinkt foretagna, spontana forsok
att anpassa sitt handlande till vérldslaget?

Lenins praktiska svar pa dessa fragors sammanhéngande komplex ar kant. Det kommer
klarast till uttryck déri att han — strax efter den ryska revolutionens underkuvande, da
mensjevikernas veklagan over att de ryska arbetarna "gatt for langt” annu inte pa lange klingat
ut — pa Stuttgart-kongressen tog upp kampen for ett klart och skarpt stallningstagande av
Andra internationalen mot den omedelbart hotande faran for ett imperialistiskt varldskrig och
forsokte paverka detta stallningstagande i riktning mot vad som maste goras mot detta krig.

Lenins och Rosa Luxemburgs tillaggsforslag antogs i Stuttgart och bekraftades senare av
kongresserna i Képenhamn och Basel. Det vill sdga att faran for ett annalkande imperialistiskt
varldskrig och nddvéandigheten for proletariatet att bek&mpa det revolutionart tillkdnnagavs
officiellt av Andra internationalen. Har tycks alltsa Lenin alls inte ha statt ensam. Inte heller i
fraga om den ekonomiska insikten om att imperialismen var kapitalismens nya fas. Hela
vanstern, och till och med en del av centern och hégerflygeln inom Andra internationalen
erkande de ekonomiska sakforhallanden som ligger till grund fér imperialismen. Hilferding



22

forsokte framlégga en teori om dessa nya foreteelser och Rosa Luxemburg lyckades rentav att
framstélla imperialismens hela ekonomiska komplex som en nédvandig foljd av reproduk-
tionsprocessen inom kapitalismen, att organiskt infoga imperialismen i den historiska
materialismens historieteori och darmed ge ‘sammanbrottsteorin’ en konkret ekonomisk
grundval. Men &nda: nar Lenin i augusti 1914, och annu langt senare, stod helt ensam pa sin
standpunkt mot varldskriget sa var denna ensamhet inte alls tillfallig. Den later sig emellertid
inte forklaras vare sig psykologiskt eller moraliskt, sa att flera andra, som tidigare ocksa
bedomt imperialismen riktigt” nu skulle ha tigit pa grund av ‘feghet’. Nej, de enskilda
socialistiska riktningarnas stallningstaganden i augusti 1914 var de konsekventa, sakliga
konsekvenserna av deras tidigare teoretiska, taktiska osv. standpunkter.

Den leninska uppfattningen av imperialismen ar, (skenbart) paradoxalt, & ena sidan en
betydande teoretisk insats och samtidigt innehaller den, som ekonomisk teori betraktad, foga
verkligt nytt. Den bygger i manga avseenden pa Hilferding och kan, i rent ekonomisk
bemarkelse, i fraga om djup och storslagenhet alls inte jamforas med Rosa Luxemburgs
underbara vidareutveckling av Marx reproduktionsteori. Lenins éverlagsenhet bestar dari —
och detta &r en teoretisk bedrift utan motstycke — att han lyckades konkret helt och hallet
forbinda den ekonomiska teorin om imperialismen med nutidens alla politiska fragor, att géra
den nya fasens ekonomi till rattesnore for samtliga konkreta handlingar i den s avgorande
omvarlden. Darfor avvisade han exempelvis under kriget vissa ultravansteruppfattningar hos
polska kommunister som ‘imperialistisk ekonomism’ och darfér utmynnade hans avvarjande
av den kautskyanska uppfattningen av ‘ultraimperialismen’ — en teori som satter sitt hopp till
kapitalets fredliga konkurrens i varldsmattstock, for vilken varldskriget ar en “tillfallig” och
inte ens ‘riktig’ vag — dari att Kautsky skilde imperialismens ekonomi fran dess politik.
Naturligtvis &r Rosa Luxemburgs (liksom von Pannekoeks och andra vansterkommunisters)
teori om imperialismen inte alls ekonomistisk i sndv bemarkelse, i egentlig bemarkelse. Alla,
och i synnerhet Rosa Luxemburg, framhéver just de moment i imperialismens ekonomi som
med nodvandighet slar om i politiska moment (kolonialisering, rustningsindustri osv.). Men
denna forbindelse blir inte konkret. Det vill sdga att Rosa Luxemburg pa ett odvertraffat sétt
visar att till foljd av ackumulationsprocessen évergangen till imperialismen, epoken for
kampen om koloniala avsattnings- och ravaruomraden, for maéjligheter till kapitalexport, blivit
oundviklig; att denna epok — kapitalismens sista fas — maste bli varldskrigens epok. Darmed
grundlagger hon emellertid blott teorin for hela epoken, teorin fér denna moderna imperialism
i allmanhet. Hon formadde emellertid inte att utifran denna teori finna en dvergang till dagens
konkreta krav. ‘Juniusbroschyren’ ar i sina konkreta delar alls inte en nddvandig foljd av
‘kapitalets ackumulation’. Den teoretiska riktigheten av denna bedémning av hela epoken
utkristalliseras hos henne inte till nagon klar insikt om de konkreta, rorliga krafter som det ar
den marxistiska teorins praktiska uppgift att beddma och utnyttja revolutionért.

Men Lenins dverlagsenhet pa denna punkt kan inte alls uttdmmas med slagord om ‘politisk
genialitet’, ‘praktisk skarpsynthet” osv. Den &r i langt hogre grad en rent teoretisk 6verlagsen-
het vid beddmningen av helhetsprocessen. For i hela hans liv finns det inte ett enda praktiskt
avgorande som inte ar just sakliga och logiska féljder av hans teoretiska installning. Och att
den grundldggande maximen for denna instéllning ar kravet pa konkret analys av det konkreta
laget forskjuter fragan mot det "real-politiskt’-praktiska endast i 6gonen pa dem som inte
tanker dialektiskt. For marxisterna ar den konkreta analysen av det konkreta laget ingen
motsats till den ‘rena’ teorin utan tvartom den verkliga teorins hojdpunkt, da teorin faktiskt
forverkligas, da den — just darfor — slar om i praxis.

Denna teoretiska dverlagsenhet beror pa att Lenin av alla Marx efterfoljare var den som lat
blicken forvillas minst av de fetischistiska kategorierna i den kapitalistiska omvarlden. Den
marxistiska ekonomins avgorande 6verlagsenhet 6ver alla sina foregangare och efterféljare
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bestar namligen dari att den aven i de mest invecklade fragor, dar man till synes maste arbeta
med rent ekonomiska (och saledes de mest utpraglat fetischistiska) fragor, lyckats ge proble-
met en sadan avrattning att man bakom de ‘rent ekonomiska’ kategorierna skymtar de klasser
vilkas samhalleliga vara uttryckes i dessa ekonomiska kategorier, i deras utvecklingsprocess.
(Vi erinrar om skillnaden mellan konstant och variabelt kapital i motsats till det klassiska
sarskiljandet mellan fixt och cirkulerande kapital. Forst genom denna atskillnad kommer det
borgerliga samhallets klasstruktur till synes. Redan genom den marxska uppfattningen av
mervardesproblemet upptécktes klasskiktningen mellan bourgeoisi och proletariat. Det
konstanta kapitalets 6kning visar detta forhallande i dynamiskt sammanhang med hela sam-
héllets utvecklingsprocess och avslojar samtidigt kampen mellan skilda kapitalgrupper om
mervardets uppdelning.)

Lenins teori om imperialismen &r mindre en teori om dess nddvandiga uppkomst och dess
ekonomiska skrankor — som Rosa Luxemburgs — an teorin om de konkreta klasskrafter som,
frigjorda genom imperialismen, &r verksamma inom den, teorin om det konkreta varldslage
som uppstatt genom imperialismen. Nar Lenin undersoker monopolkapitalismens vasen
intresserar han sig i forsta hand for detta konkreta varldslage och de klasskiktningar som
frambringas harigenom: hur jorden de facto uppdelas av de stora kolonialmakterna, hur
bourgeoisins och proletariatets inre klasskiktningar &ndras (rent parasitara rentierskikt,
arbetararistokrati osv.). Och framfor allt: hur monopolkapitalismens inre rorelse, pa grund av
det olikméssiga tempot i de enskilda landerna, i langden omajliggor den for en tid bestaende
fredliga uppdelningen av ‘intresseomraden’ och andra kompromisser och framdriver
konflikter som endast kan l6sas genom krig.

| och med att imperialismens véasen bestdms som monopolkapitalism och dess krig som en
nddvandig utveckling och yttring av denna tendens till &nnu hégre koncentration, till absolut
monopol, blir samhallets uppskiktning i dess forhallande till detta krig klar. Det visar sig att
det &r naiva illusioner att som Kautsky forestélla sig att de delar av bourgeoisin som inte ar
direkt “intresserade’ i imperialismen och till och med ‘skoértas upp’ av den skulle kunna
mobiliseras mot den. Den monopolistiska utvecklingen river med sig hela bourgeoisin och
finner inte bara i den redan i och for sig vacklande smabourgeoisin, utan ocksa i delar av
proletariatet ett (naturligtvis 6vergdende) stod. Anda ar det inte som de klentrogna menar sa
att det revolutionara proletariatet genom sitt obevekliga avvisande av imperialismen skulle bli
isolerat i samhéllet. Det kapitalistiska samhéllets utveckling ar alltid motséagelsefull, ror sig
alltid i motsatser. Monopolkapitalismen skapar for forsta gangen i historien en varldshus-
hallning i egentlig bemarkelse. Dess krig, det imperialistiska kriget, ar darfor det forsta
varldskriget i ordets strangaste mening. Det betyder framfor allt att de av kapitalismen
undertryckta och exploaterade nationerna for forsta gangen i historien inte langre star i en
isolerad kamp mot sina fortryckare, utan att de med hela sin existens dragits in i vérldskrigets
malstrom. Den utvecklade kapitalistiska kolonialiseringspolitiken exploaterar inte kolonial-
folken pa det enkla rovaraktiga satt som i borjan av den kapitalistiska utvecklingen, utan
omvélver samtidigt deras samhallsstruktur kapitaliserar den. Detta sker givetvis for att kunna
Oka exploateringen (kapitalexport osv.) men har till foljd — givetvis utan att imperialismen
efterstravat det — att borjan till en egen borgerlig utveckling avbryts i kolonialldnderna, att en
kamp for nationell sjalvstandighet blir en oundviklig ideologisk foljd av denna exploatering.
Detta stegras ytterligare av att det imperialistiska kriget mobiliserar alla tillgangliga
manniskoreserver i de imperialistiska landerna, av att det dels aktivt drar in kolonialfolken i
kampen, dels sorjer for en snabbare utveckling av deras industri och alltsa paskyndar denna
process saval ekonomiskt som ideologiskt.

Kolonialfolkens lage ar emellertid bara ett extremt fall av monopolkapitalismens forhallande
till sina exploaterade. Den historiska 6vergangen fran en epok till en annan sker namligen
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aldrig mekaniskt, s att ett produktionssatt, kan framtrada och verka historiskt forst nar det
foregaende produktionssattet, som det Gvervunnit, 6verallt redan har fyllt sin egen, samhélls-
omvandlande mission. De produktionssatt som Overvinner varandra samt deras motsvarande
samhallsformer och klasskiktningar upptrader snarare sa att de korsar och motverkar varandra
i historien. Darfor kan utvecklingsforlopp, som abstrakt uppfattade verkar varandra lika
(exempelvis dvergdngen fran feodalismen till kapitalismen), pa grund av den fullstandigt
omvandlade historiska miljo i vilken de utspelas fa ett helt annat forhallande till den
samhallshistoriska helheten och pa motsvarande sétt — dven betraktade i sig sjalva — fa en helt
ny funktion och betydelse.

Den uppatstravande kapitalismen upptradde som nationsbildande faktor. Av den medeltida
blandningen av sma feodala former av herravalde formade den, efter svara revolutionara
strider, den kapitalistiskt utvecklade delen av Europa till stora nationer. Kampen for
Tysklands och Italiens enhet var de sista av dessa — objektivt sett — revolutionéra uppgorelser.
Men nér kapitalismen i dessa stater utvecklat sig till imperialistisk monopolkapitalism och nar
den till och med bérjade anta sadana former i en del efterblivna lander (Ryssland, Japan) sa
betyder det inte att dess nationsbildande betydelse skulle ha upphort for hela den 6vriga
varlden. Den fortskridande kapitalistiska utvecklingen skapade nationella rorelser bland
Europas alla forut ‘historieldsa’ folk. Men deras “nationella befrielsekamp’ utspelar sig
numera inte bara som kamp mot den inre feodalismen eller den feodala absolutismen, och &r
som sadan obetingat progressiv, utan den maste inordna sig inom ramen for varldsmakternas
imperialistiska tavlan. Dess historiska betydelse, varderingen av den, beror darfor pa vilken
konkret funktion som tillkommer den inom denna konkreta helhet.

Redan Marx insag klart betydelsen av denna fraga. Pa hans tid var den naturligtvis framfor
allt en engelsk fraga, fragan om Englands forhallande till Irland. Och Marx betonar med
storsta skarpa “att, bortsett fran all internationell rattfardighet, ar det en betingelse for den
engelska arbetarklassens emancipation att forvandla Irlands nuvarande tvangsanslutning — det
vill sdga dess slaveri — till ett likaberattigat och fritt forbund, om det & mojligt, och till
fullstandigt avskiljande, om det ar nodvandigt’. Han insag namligen klart att exploateringen
av Irland & ena sidan betydde en avgorande bastion for den engelska kapitalismen, som redan
da, men da som enda kapitalism hade en monopolistisk karaktar, och & andra sidan att den
engelska arbetarklassens oklara stéallningstagande i denna fraga medférde en splittring i de
undertrycktas kamp, en kamp av exploaterade mot andra exploaterade, i stallet for en enhetlig
kamp mot deras gemensamma exploator, att saledes endast kampen for Irlands nationella
befrielse kunde erbjuda en verkligt effektiv front i det engelska proletariatets kamp mot den
engelska bourgeoisin.

Denna Marx uppfattning inte bara forblev obeaktad i den davarande engelska arbetarrorelsen,
utan blev inte heller levandegjord i Andra internationalens teori och praktik. Aven i det fallet
blev det Lenin forbehallet att vacka teorin till nytt liv — att gora den vitalare och konkretare an
den varit till och med pa Marx tid. Den har namligen ryckt fram fran en blott varldshistorisk
aktualitet och forvandlats till en dagens fraga, som hos Lenin foljaktligen framtrader inte
langre teoretiskt, utan helt praktiskt. Det maste namligen sta klart for envar i detta samman-
hang att hela det oerhdrda problem som hér tornar upp sig framfor oss — inte blott arbetarnas,
utan alla fortrycktas resning, i hela vérldens skala — ar samma problem som Lenin fran forsta
borjan och sedan oavbrutet framholl som karnan i den ryska agrarfragan gentemot
narodnikerna, de legala marxisterna, ekonomisterna osv. Det handlar i alla dessa fall om vad
Rosa Luxemburg betecknade som kapitalismens “yttre” marknad, varmed skall forstas den
icke-kapitalistiska marknaden, oberoende av om den ligger inom eller utom landets politiska
granser. Den expanderande kapitalismen kan & ena sidan inte besta utan den, a andra sidan
bestar dess sociala funktion gentemot denna marknad i att uppldsa dess ursprungliga
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samhalleliga struktur, att kapitalisera den, att férvandla den till en — kapitalistiskt — “inre’
marknad, varigenom den emellertid erhaller sjalvstandighetstendenser osv. Aven hér ror det
sig om ett dialektiskt forhallande. Men fran detta riktiga och storartade historiska perspektiv
kom Rosa Luxemburg inte fram till en konkret 16sning av den konkreta fragan om
varldskriget. Hon stannade vid ‘ett historiskt perspektiv, en riktig och storartad karakteristik
av hela epoken, men blott av epoken som helhet. Och det blev Lenin forbehallet att ta steget
fran teorin till praxis. Detta steg &r anda — det far man aldrig glomma — samtidigt ett teoretiskt
framsteg, eftersom det ar ett steg fran det abstrakta till det konkreta.

Denna 6vergang fran den abstrakt riktiga beddmningen av den aktuella historiska verklig-
heten, fran pavisandet av hela den imperialistiska epokens karaktar till det konkreta tillspetsar
sig i fragan om denna revolutions sérskilda karaktar. Det var en av Marx storsta teoretiska
insatser att han noga skilde den borgerliga och den proletara revolutionen fran varandra. Detta
sarskiljande var & ena sidan av storsta praktiska och taktiska betydelse med tanke pa hans
samtidas omogna illusioner och & andra sidan den enda metodologiska hallpunkten for att
klart inse de verkligt nya, verkligt proletara och revolutiondra elementen i den davarande
revolutionéra rorelsen. | vulgarmarxismen har emellertid detta sarskiljande stelnat till en
mekanisk uppspaltning. Denna uppspaltning leder i praktiken till att opportunisterna
schematiskt generaliserar den empiriskt riktiga iakttagelsen, att sd gott som varje revolution i
modern tid borjat som en borgerlig revolution, &ven om den aldrig sa mycket praglats av
proletéra aktioner, av proletdra krav osv. Revolutionen ar i sadana fall enligt opportunisterna
blott en borgerlig revolution. Proletariatets uppgift &r att stddja denna revolution. Av denna
uppspaltning mellan den borgerliga och den proletara revolutionen foljer att proletariatet
maste uppge sina egna revolutionara klassmal.

Men &ven anhangarna av den vansterradikala uppfattningen, som klart genomskadar denna
teoris mekaniska felslut och & medvetna om var epoks proletara och revolutionara karaktér,
hemfaller & andra sidan at en lika farlig mekanisk uppfattning. Ur insikten om att bourgeoisins
varldshistoriska revolutionara roll har spelats ut under den imperialistiska tidsaldern drar de —
ocksa pa grund av en mekanisk uppspaltning av den borgerliga och den proletara revolutionen
— slutsatsen att vi numera intrétt i tidsaldern for den rena proletéra revolutionen. De farliga
praktiska foljderna av denna instéllning &r att alla uppldsnings- och jasningsprocesser som
med nodvandighet uppstar under den imperialistiska tidsaldern (agrarfragan, kolonialfragan,
den nationella fragan) och som i samband med den proletéra revolutionen objektivt &r revolu-
tionara forbises, ja till och med ringaktas och avvisas; att den rena proletéra revolutionens
teoretiker frivilligt avstar fran proletariatets verkliga och viktigaste bundsforvanter; att de
forsummar den revolutionédra miljo som ger den proletéra revolutionen goda, konkreta ut-
sikter, i stallet vantar sig en ‘ren’ proletér revolution i ett lufttomt rum och menar sig forbe-
reda denna. Lenin sade: ‘Den som vantar sig en ren social revolution kommer aldrig att upp-
leva den och &r bara en frasrevolutiondr — han begriper inte vad den verkliga revolutionen ar.

Den verkliga revolutionen ar ndmligen den borgerliga revolutionens dialektiska omslag i den
proletéra revolutionen. Det obestridliga faktum att den klass som varit de tidigare stora
borgerliga revolutionernas ledare eller profitdr numera objektivt blivit kontrarevolutiondr
betyder inte alls att de objektiva problem som dessa revolutioner rort sig om 16sts socialt, att
de samhallsskikt som var vitalt intresserade av deras revolutionéra I6sning blivit tillfreds-
stéllda. Tvartom. Bourgeoisins kontrarevolutionédra vandning betyder inte bara att den blivit
proletariatets fiende, utan ocksa att den vant sina egna revolutionara traditioner ryggen. Den
overlater sitt eget revolutionara arv till proletariatet. Proletariatet & numera den enda klass
som ar i stand att konsekvent slutfora den borgerliga revolutionen. Det betyder a ena sidan att
den borgerliga revolutionens alltjamt aktuella krav blott kan genomféras inom den proletara
revolutionens ram och & andra sidan att det konsekventa genomdrivandet av dessa den
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borgerliga revolutionens krav med nédvandighet leder till en proletér revolution. Den
proletéara revolutionen betyder alltsa i dag samtidigt forverkligande och upphéavande av den
borgerliga revolutionen.

Insikten om detta sakforhallande oppnar ett oerhort perspektiv for den proletéra revolutionens
chanser och mojligheter. Den staller emellertid samtidigt oerhorda krav pa det revolutionara
proletariatet och dess ledande parti. For att finna denna dialektiska 6vergang maste namligen
proletariatet inte bara ha insikt om det verkliga sammanhanget, utan ocksa i praxis évervinna
sina egna smaborgerliga tendenser, tankesatt osv. som hindrat dess insikt om dessa samman-
hang (exempelvis nationella fordomar). Det visar sig saledes nodvandigt for proletariatet att
genom sjalvovervinnelse hoja sig till ledare for alla fortryckta. Framfor allt &r kampen for de
undertryckta folkens nationella sjalvstandighet en storartad akt av revolutionér sjalvupp-
fostran, saval for det undertryckande folkets proletariat, vilket genom detta genomdrivande av
fullstdndig nationell sjalvstandighet évervinner sin nationalism, som for det undertryckta
folkets proletariat, vilket genom motsvarande paroll om federalism och internationell proletar
solidaritet i sin tur Gvervinner sin nationalism. ‘Proletariatet’, sade Lenin, ‘kdmpar for
socialismen och mot sina egna svagheter.” Kampen for revolutionen, utnyttjandet av det
internationella l&gets objektiva mojligheter och den inre kampen for det egna revolutionéra
klassmedvetandets mognad ar oskiljaktiga moment i en och samma dialektiska process.

Det imperialistiska kriget ger ocksa proletariatet bundsférvanter 6verallt, om det kdmpar
revolutionart mot bourgeoisin. Men om proletariatet inte inser sin situation och sina uppgifter
tvingas det till en fruktansvard sjalvflakning i bourgeoisins slaptag. Det imperialistiska kriget
skapar ett internationellt 1age i vilket proletariatet verkligen kan bli alla fortrycktas och
exploaterades ledare och dess befrielsekamp kan bli signalen och vagvisaren for befrielsen av
alla dem som kapitalismen forslavat. Det skapar emellertid samtidigt ett internationellt lage i
vilket miljoner och ater miljoner proletérer tvingas att med den mest utstuderade grymbhet
maorda varandra for att befésta och utbreda sina exploatdrers monopolstallning. Vilket 6de av
de bada som kommer proletariatet till del beror av dess insikt om sitt historiska lage, av dess
klassmedvetande. FOr “manniskorna skapar sjélva sin historia’. Men inte ‘under av dem sjélva
valda, utan under omedelbart férhandenvarande, givna och dverantvardade omstandigheter’.
Det handlar alltsa har inte om huruvida proletariatet vill kimpa eller inte, utan bara om for
vilkas intressen det skall kampa, sina egna eller bourgeoisins. Den fraga som proletariatets
historiska situation stéller ar inte valet mellan krig och fred, utan valet mellan det imperialis-
tiska kriget och kriget mot detta krig: inbordeskriget.

Nodvandigheten av inbdrdeskrig, proletariatets forsvar mot det imperialistiska kriget, harror i
likhet med proletariatets alla kampmetoder ur de kampbetingelser som den kapitalistiska
produktionens och det borgerliga samhéllets utveckling patvingar proletariatet. Partiets
aktivitet och betydelsen av ett riktigt teoretiskt forutseende stracker sig blott sa langt att det
ger proletariatet den motstands- och offensivkraft som det objektivt besitter tack vare klass-
skiktningen i det givna laget men som inte hojer det ur teoretisk och organisatorisk omognad i
niva med de givna objektiva méjligheterna. Sa uppstod redan fore det imperialistiska varlds-
kriget masstrejken som proletariatets spontana reaktion pa kapitalismens imperialistiska fas,
och detta sammanhang, som hégern och centern inom Andra internationalen med alla medel
sokte dolja, har sa smaningom blivit allméan teoretisk egendom for den radikala flygeln.

Men &aven i det avseendet var Lenin den ende som mycket tidigt, redan 1905, insag att
masstrejken inte rackte som vapen i den avgorande kampen. Ndar han, sedan Moskvaresningen
slagits ner, gentemot Plechanov, som foretradde asikten att ‘man borde inte ha gripit till
vapen’, beddmde det misslyckade upproret som en avgérande etapp och sokte faststélla dess
konkreta erfarenheter, da hade han darmed redan lagt grunden till den for proletariatet
nddvandiga taktiken under varldskriget. Kapitalismens imperialistiska fas och i synnerhet
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dess kulmination i varldskriget visar namligen att kapitalismen intratt i det tillstand da dess
bestand eller undergang avgores. Och med den riktiga klassinstinkt som kannetecknar en klass
vilken &r van att harska och ar medveten om att — i och med att omradet for dess herravalde
utbredes och dess maktapparat utvecklas — den verkliga sociala basen for dess herravélde
samtidigt minskar, gor den de mest energiska forsok att saval utvidga denna bas (att dra med
sig mellanskikten, korrumpera arbetararistokratin osv.) som att tillfoga sina huvudfiender ett
avgorande slag, innan dessa samlat sig till verkligt motstand. Darfor ar det dverallt
bourgeoisin som likviderar klasskampens ‘fredliga’ metoder, pa vilkas temporara, om an
aldrig sa problematiska funktionsduglighet revisionismens hela teori grundat sig — och ger
foretrade at mer ‘energiska’ kampmedel (jamfor Amerika). Den lyckas allt battre att med kraft
gripa statsapparaten, att identifiera sig med den i sa hog grad att till och med de av
arbetarklassens krav som synes ha blott ekonomisk karaktar i allt storre utstrackning stoter
mot denna mur; sa att arbetarna tvingas uppta kampen mot statsmakten (liksom, om &n
omedvetet, kampen om statsmakten), redan om de vill férhindra en férsamring av sitt
ekonomiska lage, en forlust av sina hittills vunna maktpositioner. Sa patvingas proletariatet
genom denna utveckling masstrejkens taktik, varvid opportunisterna av fruktan for revolution
alltid snarare Overvéger att uppge vad som redan vunnits an att dra de revolutionéra
konsekvenserna av laget. Masstrejken ar emellertid till sitt objektiva vésen ett revolutionért
medel. Varje masstrejk skapar ett revolutionart lage, i vilket bourgeoisin med hjélp av sin
statsapparat soker dra de for den nédvéndiga konsekvenserna. Mot dessa medel ar emellertid
proletariatet maktlést. Aven masstrejkens vapen maste sla slint mot dem, om proletariatet inte
mot bourgeoisins vapen sjalv griper till vapen. Det betyder strévan att bevapna sig sjalv, att
desorganisera bourgeoisins armé, vars massa ju bestar av arbetare och bonder, att vanda
bourgeoisins vapen mot den sjélv. (1905 ars revolution visar manga exempel pa en mycket
riktig klassinstinkt, men bara en instinkt i detta avseende.)

Det imperialistiska kriget betyder den yttersta tillspetsningen av detta l&ge. Bourgeoisin stéller
proletariatet infor valet att for dess monopolistiska intressen ddda sina klasskamrater i andra
lander, att do for dessa intressen, eller att med vapenmakt stérta bourgeoisins herravalde. Alla
andra kampmedel mot detta yttersta valdforande blir maktlésa, for de kommer undantagslost
att slas i spillror mot den imperialistiska statens maktapparat. Om alltsa proletariatet vill
undga detta yttersta valdforande maste det sjalvt uppta kampen mot denna militarapparat,
upplosa den inifran och vanda de vapen som den imperialistiska bourgeoisin tvingats ge hela
folket mot bourgeoisin, utnyttja dem fér imperialismens undergang.

Inte heller i denna fraga finns det saledes nagot som i teoretiskt avseende skulle vara forut
okant. Lagets karna ligger i klassforhallandet mellan bourgeoisi och proletariat. Kriget ar,
enligt Clausewitz definition, endast politikens fortsattning. Det &r det emellertid i alla
avseenden. Det vill sdga att inte bara for en stats utrikespolitik betyder kriget endast det
yttersta och aktivaste fullféljandet av den linje som landet f6ljt hittills, i ‘fred’, utan ocksa for
den inre klasskiktningen i ett land (och i hela varlden) innebéar kriget blott en hdgsta stegring
och en yttersta tillspetsning av de tendenser som redan i *fred’ varit verksamma inom
samhallet. Kriget skapar saledes inte alls nagot absolut nytt lage, vare sig for ett land eller for
en klass inom en nation. Det nya som det medfor ligger bara dari att den oerhorda kvantitativa
skarpningen av alla problem slar 6ver i kvalitet och darigenom — men blott darigenom —
framkallar en ny situation.

Kriget &r alltsa ur social och ekonomisk synpunkt blott en etapp i kapitalismens imperialis-
tiska utveckling. Darfor ar det med nodvéandighet ocksa bara en etapp i proletariatets
klasskamp mot bourgeoisin. Betydelsen av den leninska teorin om imperialismen ligger
emellertid dari att Lenin teoretiskt foljdriktigt framlade detta varldskrigets sammanhang med
utvecklingen i dess helhet och klart pavisade krigets konkreta problem — vilket ingen annan
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formadde. Men eftersom den historiska materialismen ar den proletéra klasskampens teori
skulle framstallningen av detta sammanhang ha forblivit ofullstandig om inte teorin om
imperialismen samtidigt varit en teori om stromningarna inom arbetarrdrelsen under den
imperialistiska epoken. Det géllde saledes inte bara att klart inse hur proletariatet i det nya,
genom kriget skapade varldslaget maste handla i enlighet med sina intressen, utan samtidigt
att pavisa varpa de andra ‘proletdra’ stallningstagandena till imperialismen och till dess krig
teoretiskt grundade sig, vilka omskiktningar inom proletariatet som ger dessa teorier barkraft
och darigenom upphéja dem till politiska stromningar.

Framfor allt gallde det att pavisa att dessa stromningar 6verhuvud taget finns som strom-
ningar, att pavisa att socialdemokratins stallningstagande till kriget inte ar féljden av nagon
tillfallig forvillelse, feghet osv., utan en nodvandig foljd av den foregaende utvecklingen; att
detta stallningstagande saledes maste forstas utifran arbetarrorelsens historia och att det
maste behandlas i samband med de férutvarande ‘meningsskiljaktigheterna’ inom social-
demokratin (revisionismen osv.). Denna standpunkt, som maste vara sjalvklar for den
marxistiska metoden (jamfor behandlingen av den tidens stromningar i Kommunistiska
manifestet), har emellertid haft svart att sld igenom till och med inom arbetarrérelsens
revolutiondra flygel. Inte ens ‘Internationalens’ grupp, Rosa Luxemburgs och Franz Mehrings
grupp, formadde konsekvent tanka denna metodologiska synpunkt till slut och tillampa den.
Det star emellertid klart att varje dom 6ver opportunismen och dess stéallningstagande till
kriget, som inte uppfattar opportunismen som en historiskt identifierbar strémning inom
arbetarrorelsen och héarleder dess nutid som en ur dess forflutna organiskt framvuxen frukt,
inte formar vare sig hoja sig till en verklig principiell niva i den marxistiska diskussionen eller
dra de konkreta och praktiska, i handlingsmomentet nddvandiga taktiska och organisatoriska
slutsatserna av denna dom.

For Lenin, och &nnu en gang enbart for Lenin, stod det alltsedan varldskrigets utbrott klart att
Scheidemanns, Plechanovs, Vanderveldes m.fl. upptradande i forhallande till varldskriget inte
var nagot annat an den foljdriktiga tillampningen av revisionismens principer pa det aktuella

laget.

Vari bestar da — kort sagt — revisionismens véasen? For det forsta dari att den forsoker over-
vinna den historiska materialismens “ensidighet’, som innebér att betrakta samtliga foreteelser
i det historiska och samhélleliga skeendet uteslutande utifran proletariatets klasstandpunkt.
Som sin standpunkt valjer revisionismen ‘hela samhallets’ intressen. Da det emellertid —
konkret sett — alls inte finns nagra sddana gemensamma intressen, da det som kunde synas
vara sadana inte ar nagot annat an en tillfallig resultant av de olika klasskrafternas stridande
vaxelverkan, uppfattar revisionisten den historiska processens sig standigt forandrande
resultat som den standigt oférandrade metodologiska utgangspunkten. Darmed stéller han
teoretiskt sakerna pa huvudet. | praktiken ar revisionismen till sitt vasen redan pa grund av
denna teoretiska utgangspunkt alltid med nodvandighet en kompromiss. Revisionismen ar
alltid eklektisk, det vill sdga att den forsoker — redan teoretiskt — avtrubba och utslata klass-
motsattningarna samt gora deras pa huvudet stallda, endast i dess forestallningsvarld
existerande enhet till mattstock for bedomningen av handelseutvecklingen.

Av denna anledning forkastar revisionisten — for det andra — dialektiken. For dialektiken ar
inget annat &n det teoretiska uttrycket for att samhéllets utveckling i verkligheten ror sig i
motsattningar, for att dessa motsattningar (klassmotsattningarna, deras ekonomiska varas
antagonistiska vasen osv.) &r grundvalen och karnan for allt skeende och for att en “‘enhet’ i
samhallet alltid, sa lange det vilar pa klasskiktning, bara kan vara ett abstrakt begrepp, ett
standigt dvergaende resultat av dessa motsattningars dmsesidiga vaxelverkan. Men eftersom
dialektiken som metod bara &r den teoretiska formuleringen av det samhélleliga sakfor-
hallandet att samhallet utvecklar sig i motsattningar, i omslag fran den ena motsattningen till
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den andra, alltsa revolutionart, betyder det teoretiska forkastandet av dialektiken med
nddvandighet en principiell brytning med varje revolutionart upptradande.

Nar revisionisterna pa detta satt — for det tredje — vagrar att erkanna férhandenvaron av
dialektiken med dess rorelse i motsattningar, som just darfor alltid frambringar nytt, som
forhandenvarande i verkligheten, forsvinner ocksa det historiska, det konkreta, det nya ur
deras tankande. Den verklighet som de upplever &r underkastad schematiskt och mekaniskt
verkande ‘eviga, orubbliga lagar’, vilka oavbrutet — beroende pa sitt vasen — producerar
detsamma, vilka mé&nniskan ar fatalistiskt underkastad liksom hon &r underkastad natur-
lagarna. Det racker alltsa att en gang for alla kanna dessa lagar for att veta hur proletariatets
6de kommer att gestalta sig. Antagandet att det kan finnas nya, av dessa lagar inte omfattade
lagen, eller sadana, i vilka avgdrandet beror pa proletariatets beslut, ar enligt revisionisterna
ovetenskapligt (6verskattningen av den stora personligheten, av etiken osv. ar denna
uppfattnings oundvikliga motpol).

Dessa lagar ar emellertid — for det fjarde — den kapitalistiska utvecklingens lagar, och
betonandet av deras Overhistoriska och tidlosa giltighet betyder att enligt revisionisterna ar det
kapitalistiska samhallet verkligheten, som i det vasentliga inte kan forandras, lika vél som for
bourgeoisin. Revisionisten betraktar inte langre det borgerliga samhallet som nagot historiskt
uppkommet och darfor historiskt domt till undergang, och inte heller vetenskapen som ett
medel for att igenkanna epoken for dess undergang och arbeta pa dess paskyndande, utan i
bésta fall som ett medel for att forbattra proletariatets stallning inom det borgerliga samhallet.
Allt tdnkande som praktiskt stracker sig utéver det borgerliga samhallets horisont ar enligt
revisionismen illusioner, utopism.

Revisionismen &r darfor — for det femte — “realpolitiskt’ inriktad. Den offrar standigt hela
klassens verkliga intressen, vilkas konsekventa foretrddande den kallar just utopism, for att
kunna foretrada enskilda gruppers dagsintressen. Och det star klart, redan genom dessa
konstateranden, att revisionismen kunde bli en verklig stromning inom arbetarrérelsen endast
darfor att kapitalismens nya utveckling gor det mojligt for vissa arbetarskikt att — for en tid —
utvinna ekonomiska fordelar ur detta lage. Och darfor att arbetarpartiernas organisationsform
tillforsékrat dessa skikt och deras intellektuella foretrédare ett storre inflytande an
proletariatets revolutiondra — om &n oklart och blott instinktivt revolutiondra — massor.

Det gemensamma for alla opportunistiska stromningar — ndmligen att de aldrig betraktar
handelserna ur proletariatets klasstandpunkt och darfor forfaller at en ohistorisk och
odialektisk, eklektisk ‘realpolitik’ — forbinder deras skilda uppfattningar av kriget med
varandra och visar sig samtidigt undantagslost vara foljder av den férutvarande opportu-
nismen. Den obetingade lojalitet som hogerflygeln i de imperialistiska l&nderna visar mot det
"egna’ landet véxer organiskt fram ur uppfattningen — om &n till en bérjan med manga
forbehall — att bourgeoisin ar den ledande klassen i den historiska utvecklingen och att det
tillkommer proletariatet att stodja dess ‘progressiva roll’. Och nar Kautsky betecknar
Internationalen som ett rent fredsinstrument, som inte duger i krigstid, vad sager han da som
skiljer sig fran den ryske mensjeviken Tsjerevanins klagovisor efter den forsta ryska
revolutionen: ‘I revolutionens eld, nar de revolutionara malen tycks vara sa nara att
forverkligas, ar det tyvarr svart att bana vag for en fornuftig mensjevistisk taktik’ osv.

Opportunismen differentieras efter de skikt av bourgeoisin hos vilka den soker stod och i
vilkas slaptag den forsoker att leda in proletariatet. Dessa kan, som nar det géller hoger-
flygeln, vara den tunga industrin och bankkapitalet. | detta fall erk&nnes imperialismen
obetingat som nédvandig. Proletariatet skall soka tillgodose sina intressen i det imperialistiska
kriget, i den ‘egna’ nationens storhet, i dess seger. Eller ocksa kan det stka ansluta sig till de
skikt av bourgeoisin som visserligen &r tvungna att medverka till utvecklingen, men kénner att
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de trangs tillbaka till det andra planet, som visserligen darfor i praktiken foljer (och maste
folja) imperialismen, men knorrar mot detta tvang och ‘Gnskar’ en annan vandning, som
darfor ser fram emot en snar fred, frinandel, atergang till "normalt’ tillstand osv. Dessa skikt
ar naturligtvis aldrig i stand att upptrada som imperialismens aktiva motstandare, utan de for
blott kampen — faféangt — for sin del av det imperialistiska bytet (en del av manufaktur-
industrin, smabourgeoisin osv.). | detta perspektiv forefaller imperialismen som en ‘tillfallig’
foreteelse, man forsoker arbeta sig fram till en pacifistisk I6sning, en avtrubbning av motséatt-
ningarna. Och proletariatet — som centrum vill gora till dessa skikts féljeslagare — skall heller
inte k&mpa aktivt mot kriget (att inte kdmpa betyder emellertid att i praktiken delta i kriget).
Det skall bara forkunna nddvandigheten av en ‘rattvis’ fred osv.

Internationalen &r det organisatoriska uttrycket for hela varldsproletariatets intressegemen-
skap. Om man erkanner som teoretiskt mojligt att arbetare kdmpar mot arbetare i bourgeoisins
tjanst har Internationalen i praktiken upphort att existera. Och om man inser att denna blodiga
kamp mellan arbetare, i de rivaliserande imperialistiska makternas folje, r en oundviklig
konsekvens av det sétt varpa Internationalens avgoérande element tidigare upptratt, kan det inte
langre vara tal om dess ateruppresning, om dess aterférande till den riktiga vagen, om dess
aterupprattande. Insikten om att opportunismen ar en stromning betyder att opportunismen &r
proletariatets klassfiende i det egna lagret. Opportunisternas avldgsnande ur arbetarrorelsen
ar alltsa den forsta, oundgangliga betingelsen for att med framgang kunna uppta kampen mot
bourgeoisin. For att forbereda den proletara revolutionen &r det alltsa obetingat nddvandigt att
arbetarna saval andligt som organisatoriskt befrias fran detta inflytande, som leder dem i
fordarvet. Och eftersom denna kamp just ar hela klassens kamp mot varldsbourgeoisin fram-
vaxer ur kampen mot opportunismen som stromning som en nddvandig foljd: skapande av en
ny, proletdr och revolutionér international.

Den gamla internationalens nersjunkande i opportunismens trask &r frukten av en epok vars
revolutionara karaktar inte varit skonjbar pa ytan. Dess sammanbrott och nddvandigheten av
en ny international &r ett tecken pa att intradet i inbordeskrigets epok numera blivit oundvik-
ligt. Det betyder inte alls att man genast och dagligdags maste kdampa pa barrikaderna. Men
det betyder att denna nédvandighet genast, vilken dag som helst kan intraffa, att historien
stallt inbordeskriget pa dagordningen. Ett proletariatets parti, och alldeles sérskilt en inter-
national, kan bara vara livsdugligt om det klart inser denna nédvéandighet och ar beslutet att
andligt och materiellt, teoretiskt och organisatoriskt forbereda proletariatet for inbordeskriget
och dess foljder.

Dessa forberedelser maste utga fran insikten om epokens karaktar. Forst darigenom att
arbetarklassen inser att varldskriget &r den oundvikliga foljden av kapitalismens utveckling,
forst darigenom att den inser att inbdrdeskriget ar det enda mojliga sattet att avvarja att den
gar under i imperialismens tjanst kan de materiella och organisatoriska forberedelserna for
detta forsvar borja. Och forst darigenom att detta forsvar trader i verksamhet blir alla under-
trycktas oklara jasamnen till bundsforvanter at proletariatet i dess befrielsekamp. Proletariatet
maste forst ha sitt eget riktiga klassmedvetande klart for 6gonen, for att med dess hjélp bli den
sanna befrielsekampens, den verkliga varldsrevolutionens ledare. Den international som
uppstar ur denna kamp, for denna kamp, blir darmed den teoretiskt klara, kampdugliga och
fasta féreningen av arbetarklassens verkligt revolutionara element, men samtidigt ocksa organ
och medelpunkt for alla undertrycktas befrielsekamp i hela vérlden. Det ar det bolsjevikiska
partiet. Lenins uppfattning av partiet i varldsskala. Sjélva varldskriget har i ett makrokosmos
av gigantisk véarldsforstorelse visat den sammanstértande kapitalismens alla makter och alla
majligheter till kamp emot den, som Lenin redan Klart insett i den framvaxande ryska
kapitalismen, i den ryska revolutionens mojligheter.
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5. Staten som vapen

En epoks revolutionéra karaktar blir klarast skonjbar darigenom att klassernas och partiernas
kamp inte langre har karaktéren av en kamp inom ramen for ett visst statsskick, utan borjar
spranga dess gréanser, pekar ut over dess granser. A ena sidan framtrader den som kamp om
statsmakten, & andra sidan blir samtidigt staten sjalv — 6ppet — deltagare i kampen. Man
kampar inte bara mot staten, utan staten sjalv avslgjar sin karaktar som vapen i klasskampen,
som ett av de viktigaste instrumenten for att uppratthalla klassherravaldet.

Denna statens karaktar genomskadades av Marx och Engels, som undersokt den i alla dess
relationer till den historiska utvecklingen, till den proletéra revolutionen. Marx och Engels har
pa ett otvetydigt satt lagt de teoretiska grundvalarna till en statsteori inom ramen for den
historiska materialismen. Men just har har opportunismen — konsekvent nog — avlagsnat sig
langst fran Marx och Engels. For pa varje annan punkt var det mgjligt att antingen framstélla
‘revisionen’ av enskilda ekonomiska teorier som om dess grundval anda dverensstamde med
karnan i Marx metod (Bernsteins riktning) eller ge den ‘ortodoxt’ fasthallna ekonomiska laran
en mekanisk och fatalistisk, odialektisk och orevolutiondr vandning (Kautskys riktning). Men
blotta framkastandet av de problem vilka Marx och Engels betraktade som sin statsteoris
grundfragor betyder redan ett erkannande av den proletéra revolutionens aktualitet. Den
opportunism som k&nnetecknade alla inom Andra internationalen hérskande tendenser
kommer tydligast till uttryck dari att ingen allvarligt befattade sig med statens problem. Pa
denna den mest avgorande punkten finns det ingen skillnad mellan Kautsky och Bernstein. De
har alla undantagslost helt enkelt anammat det borgerliga samhéllets stat. Och nar de kritiserat
den sa har det bara varit for att bekdmpa enstaka, for proletariatet skadliga uppenbarelse-
former och yttringar av staten. Den betraktades uteslutande ur sérskilda dagsintressens
synvinkel, medan dess karaktar, sett fran hela proletariatets klasstandpunkt, aldrig undersoktes
eller varderades. Bristen pa revolutionar mognad och oklarheten inom Andra internationalens
vansterflygel visade sig ocksa dari att inte heller den formadde stélla problemet om staten
klart. Den kom ibland fram till revolutionens problem, till problemet om kampen mot staten,
men utan att forma att ens rent teoretiskt stalla fragan konkret, for att inte tala om att praktiskt
pavisa dess konkreta konsekvenser i den aktuella historiska verkligheten.

Awven i det avseendet var Lenin den ende som uppnadde den marxska uppfattningens
teoretiska hojd, renheten i det proletdra och revolutionara stallningstagandet till statens
problem. Och aven om hans insats skulle besta blott hari sa vore det en teoretisk insats av hog
rang. Men Lenins fornyade framstallning av Marx statsteori &r varken nagon ny filologisk
framstéllning av den ursprungliga laran eller nagon filosofisk systematisering av dess verkliga
principer, utan — liksom 6verallt annars — dess vidareutveckling i det konkreta, dess
konkretisering i det aktuella och praktiska. Lenin insag att frdgan om staten var det kdmpande
proletariatets dagsfraga och framstéllde den som sadan. Redan darmed slog han in pa vagen
mot en avgorande konkretisering av fragan — for att nu till en bérjan droja vid betydelsen av
fragestallningen som sadan. Den objektiva mojligheten for en opportunistisk éverskylning av
den historiska materialismens solklara statsteori 1dg namligen déri att den fére Lenin
uppfattats bara som allmén teori, som historisk, ekonomisk, filosofisk osv. forklaring av
statens vasen. Visserligen hade Marx och Engels avlést den proletéra statstankens verkliga
framsteg i sin tids konkreta revolutionara foreteelser (kommunen) och visserligen hade de
ocksa med skarpa patalat de fel som de falska statsteorierna innebar for ledningen av den
proletéra klasskampen (Kritik av Gotha-programmet). Men inte ens deras narmaste larjungar,
de bésta ledarna under denna tid, fattade sammanhanget mellan statens problem och sitt eget
dagliga arbete. Det krdvdes Marx och Engels teoretiska geni for att se det endast i
varldshistorisk mening aktuella i detta sammanhang med vardagens sma strider. Och
proletariatet var naturligtvis &nnu mindre i stand att organiskt forbinda denna kéarnfraga med
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de problem som omedelbart framtradde for det i dess dagliga kamp. Problemet fick alltmer
tonvikten lagd pa ‘en fraga om slutmal’, vars avgorande fick forbehallas framtiden.

Forst genom Lenin blev denna ‘framtid’ dven teoretiskt till nutid. Men forst nar fragan om
staten erkannes som en dagens fraga blir det mojligt for proletariatet att betrakta den
kapitalistiska staten pa ett konkret sétt, inte langre som dess of6randerliga naturliga omvarld,
som den for dess aktuella tillvaro enda mojliga samhéllsordning. Forst detta stéllningstagande
till den borgerliga staten ger proletariatet teoretisk otvungenhet gentemot staten och gor dess
forhallande till den till en rent taktisk fraga. Det ar exempelvis utan vidare uppenbart att
bakom taktiken for en legalitet till varje pris liksom bakom illegalitetens romantik ligger
samma brist pa teoretisk otvungenhet gentemot den borgerliga staten forborgad. Den
borgerliga staten betraktas inte som instrument for bourgeoisins klasskamp, med vilken man
maste rakna som en reell maktfaktor, men endast som en reell maktfaktor, vars respekterande
reduceras till en fraga blott om andamalsenlighet.

Den leninska analysen av staten som vapen i klasskampen konkretiserar emellertid fragan i
langt storre utstrackning an sa. Det ar namligen inte bara de omedelbart praktiska (taktiska,
ideologiska osv.) konsekvenserna av den riktiga historiska insikten om staten som utarbetas,
utan samtidigt framtréder konturerna till den proletéra staten konkret och i organisk for-
bindelse med proletariatets andra kampmedel. Arbetarrérelsens traditionella arbetsdelning
(parti, fackforening, kooperativ) visar sig i dag otillracklig for proletariatets revolutionéra
kamp. Det visar sig nédvandigt med organ som kan samla hela proletariatet och darutéver de
breda massorna av exploaterade i det kapitalistiska samhéllet (bdnder, soldater) och leda dem
i kampen. Dessa organ, sovjeterna, ar dock till sitt vdsen — redan inom det borgerliga
samhéllet — organ for proletariatet som organiserar sig som klass. Darmed har emellertid
revolutionen stallts pa dagordningen. For som Marx sade: ‘De revolutionéra elementens
organisering som klass forutséatter att alla produktivkrafter som 6verhuvud taget kan utvecklas
i det gamla samhallet redan finns fardigutbildade.’

Denna hela klassens organisation maste — antingen den vill det eller inte — uppta kampen mot
bourgeoisins statsapparat. Har gives inget val: antingen desorganiserar de proletara raden den
borgerliga statsapparaten eller ocksa lyckas det denna att korrumpera raden till en skentillvaro
och darmed lata dem do ut. Det uppstar ett lage i vilket antingen bourgeoisin astadkommer ett
kontrarevolutionart undertryckande av den revolutionara massrorelsen och aterstaller det
‘normala’ tillstandet, ‘ordningen’, eller det ocksa ur raden, proletariatets kamporganisation,
uppstar proletariatets organisation for herravélde, dess statsapparat, som ocksa ar en klass-
kampsorganisation. Arbetarraden visar i sin allra forsta, outvecklade form redan 1905 denna
karaktar: de utgor en motregering. Medan andra organ for klasskampen anpassar sig taktiskt
aven under den tid da bourgeoisin har ett obestridligt herravalde, det vill sdga att de under
dessa omstandigheter kan arbeta revolutionart, hor det till arbetarradens vésen att i forhallande
till bourgeoisins statsmakt framsta som en konkurrerande dubbelregering. Nar darfor Martov
erkanner raden som kamporgan men fornekar deras lamplighet som statsapparat sa har han
avlagsnat just revolutionen, proletariatets verkliga makterévring ur teorin. N&ar daremot vissa
ultravénsterteoretiker gor arbetarradet till en permanent klassorganisation for proletariatet och
vill satta det i stéllet for parti och fackforening sa visar de att de inte begriper skillnaden
mellan revolutionara och icke-revolutionara situationer och inte ar pa det klara med
arbetarradens egentliga funktion. De forstar inte att blotta erkéannandet av den konkreta
mojligheten av arbetarrad pekat ut dver det borgerliga samhallet och &r ett perspektiv for den
proletéra revolutionen (att arbetarradet darfor oavbrutet propagerar inom proletariatet, att
proletariatet oavbrutet maste forberedas for denna uppgift), men att dess verkliga tillvaro —
om det inte skall vara nagon fars — redan betyder en allvarlig kamp om statsmakten,
inbordeskrig.
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Arbetarradet som statsapparat: det ar staten som vapen i proletariatets klasskamp. Av det sak-
forhallandet att proletariatet bekampar bourgeoisins klassherravélde, att det stravar efter att
genomfora ett klasslost samhalle, har anhdngarna av opportunismens odialektiska och darfor
ohistoriska och orevolutionéra uppfattning dragit slutsatsen att proletariatet, som bekédmpar
bourgeoisins klassherravélde, maste bekampa varije klassherravalde, att dess egna former for
herravélde darfor under inga omstandigheter far vara organ for klassherravalde, for klass-
fortryck. Denna grundaskadning &r, om man ser pa den abstrakt, en utopi, for ett sadant
proletariatets herravalde kan aldrig uppsta. Sa snart det fattas konkret och tillampas pa den
aktuella situationen visar den sig emellertid vara en ideologisk kapitulation for bourgeoisin.
Den mest utvecklade formen foér bourgeoisins herravalde, demokratin, synes enligt denna
uppfattning vara minst en forberedande form for proletar demokrati, men oftast denna
demokrati sjalv, i vilken man blott — genom fredlig agitation — maste sorja for att
befolkningens flertal vinnes for socialdemokratins ‘ideal’, 6vergangen fran den borgerliga
demokratin till den proletara demokratin &r alltsa inte med nodvandighet revolutionar.
Revolutionar ar endast 6vergangen fran efterblivna statsskick till demokratin. Under vissa
omstandigheter ar det nédvandigt med ett revolutionart foérsvar av demokratin mot den sociala
reaktionen. (Hur oriktigt och kontrarevolutiondrt detta mekaniska skiljande av den proletéra
revolutionen fran den borgerliga ar visar sig i praktiken déri att socialdemokratin aldrig
nagonsin bjudit en fascistisk reaktion allvarligt motstand eller férsvarat demokratin
revolutionért.)

Till f6ljd av denna uppfattning inte bara avlagsnas revolutionen ur den historiska utvecklingen
och framstalles denna genom alla méjliga, klumpigt eller raffinerat konstruerade Gvergangar
som ett ‘invaxande’ i socialismen, utan aven demokratins borgerliga klasskaraktar maste
fordunklas for proletariatet. Det bedrdagliga momentet ligger i det odialektiskt fattade
begreppet flertal. Eftersom namligen arbetarklassens herravélde till sitt vasen foretrader det
overvagande folkflertalets intressen uppstar hos manga arbetare mycket latt illusionen att en
ren, formell demokrati, i vilken varje medborgares rost gor sig gallande pa samma sétt, skulle
vara det instrument som &gnar sig bast at att uttrycka och foretrada helhetens intressen. Men
da glommer man blott — blott! — bagatellen, att manniskorna inte ar abstrakta individer,
abstrakta medborgare, isolerade atomer i en statlig helhet, utan undantagslést konkreta
manniskor, som intar en bestdmd plats i den samhélleliga produktionen och vilkas sam-
hélleliga vara (och darigenom férmedlar deras tdnkande osv.) bestimmes av denna stéllning.
Den rena demokratin i det borgerliga samhaéllet utesluter emellertid denna férmedling: den
forbinder omedelbart den ensamma, abstrakta individen med statens — i detta sammanhang
lika abstrakta — helhet. Redan genom denna den rena demokratins formella grund karaktar blir
det borgerliga samhallet politiskt pulveriserat. Det innebdr inte bara en fordel for bourgeoisin
utan &r rentav den avgorande forutsattningen for dess klassherravalde.

For aven om varje klassherravélde ytterst bygger pa vald sa finns det inget klassherravalde
som i langden kan uppréatthallas blott med vald. ‘“Man kan’, sade redan Talleyrand, ‘gora allt
mojligt med bajonetter, men man kan inte sétta sig pa dem.” Varje minoritetsvélde ar saledes
organiserat pa ett sadant satt att det koncentrerar den harskande klassen och ger den for-
magan att upptrada enhetligt och homogent samtidigt som det desorganiserar och splittrar de
undertryckta klasserna. Néar det géller den moderna bourgeoisins minoritetsvéalde maste man
alltid halla i minnet att befolkningens stora flertal inte hor till nagon av de i klasskampen
utslagsgivande klasserna, varken till proletariatet eller till bourgeoisin, att f6ljaktligen den
rena demokratin har den sociala, klassmassiga funktionen att tillférsakra bourgeoisin
ledningen 6ver dessa mellanskikt. (Déri ingar givetvis aven den ideologiska desorganisationen
av proletariatet. Ju dldre demokratin &r i ett land, ju renare den utvecklats, desto storre ar
denna ideologiska desorganisation, som man tydligast kan se i England och Amerika.)
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Naturligtvis skulle en sadan politisk demokrati ensam inte alls racka till for detta syfte. Den
utgdr emellertid den politiska kulminationen av ett samhalleligt system vars andra led ar:
ideologisk splittring mellan ekonomi och politik, skapande av en byrakratisk statsapparat, som
gor stora delar av smabourgeoisin moraliskt och materiellt intresserade av statens bestand, det
borgerliga partivasendet, pressen, skolan, religionen osv. De har alla — i en mer eller mindre
medveten arbetsdelning — samma syfte: att forhindra att det bland befolkningens undertryckta
klasser uppstar en sjalvstandig ideologi som motsvarar de egna klassintressena, att sétta de
enskilda medlemmarna av dessa klasser sasom enskilda, sasom individer, sdsom ratt och slatt
‘medborgare’ osv. i forbindelse med den abstrakta, dver klasserna tronande staten, att
desorganisera dessa klasser som klasser, pulverisera dem i for bourgeoisin latt avledbara
atomer.

Insikten om att rdden (arbetarnas och bondernas och soldaternas rad) &r proletariatets
statsmakt betyder proletariatets forsok att sasom revolutionens ledande klass motarbeta
denna desorganisationsprocess. Det maste forst och framst konstituera sig sjalv som klass.
Det kommer emellertid darjamte att till aktivitet organisera de aktiva element av mellan-
skikten som instinktivt reser sig mot bourgeoisins valde. Samtidigt maste bourgeoisins
inflytande 6ver andra delar av dessa klasser brytas saval materiellt som ideologiskt. Klokare
opportunister, som exempelvis Otto Bauer, har ocksa erkant att den sociala meningen med
proletariatets diktatur, radens diktatur, till stor del ligger i att radikalt beréva bourgeoisin
majligheten att ideologiskt leda dessa klasser, sarskilt bonderna, och under dvergangstiden
tillforsakra proletariatet denna ledning. Det ar en livsnodvandighet for den proletéra
revolutionen att bourgeoisin undertryckes, att dess statsapparat slas sonder, att dess press
forintas osv., eftersom bourgeoisin efter sina forsta nederlag i kampen om statsmakten alls
inte uppger sin stravan att atervinna sin ekonomiskt och politiskt ledande roll och till och med
under den klasskamp som fors vidare under fordndrade betingelser &nnu l&ange forblir den
maéktigare klassen.

Proletariatet fortsatter saledes med hjélp av radssystemet som stat samma kamp som det
tidigare fort om statsmakten, mot den kapitalistiska statsmakten. Det maste ekonomiskt
forinta, politiskt isolera, ideologiskt upplésa och kuva bourgeoisin. Proletariatet maste
emellertid samtidigt bli en ledare till friheten for alla andra samhéllsskikt som det river loss ur
bourgeoisins slaptag. Det vill siga att det inte racker att proletariatet objektivt kimpar for de
andra exploaterade skiktens intressen. For att vervinna dessa skikts troghet och splittring och
fostra dem maste dess statsform tjana till att skola dem till aktivitet, till sjalvstandigt
deltagande i statens liv. Det ar en av radssystemets fornamsta funktioner att med varandra
forbinda de moment i samhéllslivet som kapitalismen sliter sonder. Dar denna sonderslitning
blott finns i de undertryckta klassernas medvetande maste de goras medvetna om hur dessa
moment ar férbundna med varandra. Radssystemet utgor exempelvis alltid en odelbar helhet
av ekonomi och politik. Det forbinder pa detta satt manniskornas omedelbara tillvaro, deras
omedelbara dagsintressen osv. med helhetens avgérande fragor. Det astadkommer emellertid
ocksa i den objektiva verkligheten enhet dér bourgeoisins klassintressen astadkommit en
‘arbetsdelning’, framfor allt enhet mellan ‘maktapparaten’ (armé, polis, forvaltning, ratts-
vasende osv.) och folket. De bevapnade bonderna och arbetarna som statsmakt &r samtidigt en
produkt av radens kamp och en forutsattning for deras existens. Radssystemet innebér
namligen ett forsok att dverallt forbinda méanniskornas aktivitet med de allmanna fragorna om
staten, ekonomin, kulturen osv., medan det daremot bek&mpar att férvaltningen av alla dessa
fragor blir ett privilegium for ett slutet, fran hela samhallets liv isolerat och byrakratiskt skikt.
Darigenom att radssystemet, den proletara staten, pa detta satt gor samhéllet medvetet om det
verkliga sammanhanget mellan alla moment i det samhalleliga livet (och i ett senare stadium
objektivt forenar vad som i dag objektivt ar splittrat, exempelvis stad och land, andligt och
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fysiskt arbete osv.), blir det en avgdrande faktor i proletariatets organisation till klass. Vad
som i det kapitalistiska samhéllet bara forelag som en méjlighet hos proletariatet véxer forst
hér fram till verklig existens. Proletariatets egentliga produktiva energi kan vakna forst efter
maktens erdévring. Vad som galler for proletariatet géller ocksa for de andra undertryckta
skikten i det borgerliga samhallet. Aven de kan utvecklas forst i detta sammanhang, 1at vara
att de dven i detta statsskick forblir de ledda. Att de var ledda under kapitalismen innebar
naturligtvis att de inte kunde bli medvetna om sin egen ekonomiska och sociala upplosning,
om sin exploatering och sitt undertryckande. Daremot kan de nu — under proletariatets ledning
— inte bara leva i enlighet med sina intressen, utan ocksa utveckla sina forut férborgade eller
forkrympta energier. Att de ar ledda kommer till uttryck blott déri att ramen och riktningen
for denna utveckling bestdammes av proletariatet sasom revolutionens ledande klass.

Nér de ickeproletéra skikten blir ledda i den proletdra staten skiljer detta sig materiellt hogst
vasentligt fran hur de &r ledda i det borgerliga samhéllet. Dessutom finns det &nnu en inte
ovasentlig formell skillnad: den proletara staten ar den forsta klasstaten i historien som helt
Oppet och oholjt bekanner sig som klasstat, som undertryckningsapparat, som instrument i
klasskampen. Forst denna forbehallslosa oppenhet, denna brist pa hyckleri gor en fullstandig
forstaelse mellan proletariatet och andra samhallsskikt mojlig. Det ar dartill ett synnerligen
viktigt medel for proletariatets sjalvskolning. For lika utomordentligt viktigt som det varit att
hos proletariatet vacka medvetandet om att den avgdrande revolutiondra kampens fas intratt,
att kampen om statsmakten, om ledningen av samhallet redan blossat upp, lika farligt vore det
att lata denna sanning stelna odialektiskt. Det vore alltsa mycket farligt om proletariatet, nar
det befriar sig fran klasskampspacifismens ideologi, nar det inser valdets historiska betydelse
och oundgénglighet skulle inbilla sig att samtliga problem i fraga om proletariatets herravalde
under alla omstandigheter skulle kunna l6sas med vald. Och det vore annu farligare om
proletariatet skulle fa den forestallningen att klasskampen i och med statsmaktens erévring
skulle ha slutforts eller atminstone intratt i ett stillestand. Proletariatet maste begripa att stats-
maktens erévring bara &r en fas i denna kamp. Kampen blir &nnu haftigare efter erévringen
av statsmakten och man far absolut inte tro att kraftforhallandena genast och pa ett avgérande
satt forskjutits till proletariatets forman. Lenin upprepar outtrottligt att bourgeoisin dven i
radsrepublikens borjan, dven efter dess ekonomiska expropriation, annu under sitt politiska
undertryckande alltjamt forblir den maktigare klassen. Men styrkeforhallandena har for-
skjutits satillvida som att proletariatet erdvrat ett nytt, maktigt vapen i sin klasskamp: staten.
Naturligtvis &r detta vapens vérde, dess formaga att upplosa, isolera och forinta bourgeoisin,
att vinna de andra samhallsskikten for samverkan i arbetarnas och bondernas stat och att
fostra dem, att verkligen organisera proletariatet sjalvt till ledande klass, pa intet satt auto-
matiskt given med blotta erévringen av statsmakten och inte heller utvecklar sig staten som
kampmedel automatiskt ur blotta faktum att statsmakten erdvrats. Statens varde som vapen for
proletariatet beror pa vad proletariatet formar gora av den.

Revolutionens aktualitet kommer till uttryck i statsproblemets aktualitet for proletariatet.
Darmed har emellertid samtidigt socialismens problem ryckt fram fran att ha varit blott ett
slutmal och stéllts nastan som en omedelbar dagsfraga for proletariatet. Denna gripbara narhet
av socialismens forverkligande ar emellertid ater ett dialektiskt forhallande, och det kunde bli
odesdigert for proletariatet om det — pa ett mekanistiskt och utopiskt satt — skulle uppfatta
denna socialismens narhet som dess forverkligande genom blotta makterévringen
(expropriation av kapitalisterna, socialisering osv.). Marx har analyserat 6vergangen fran
kapitalismen till socialismen pa det mest skarpsinniga satt och hanvisat till de mangfaldiga
borgerliga strukturformer som endast kan gallras ut under en langvarig och komplicerad
utveckling. Aven har drar Lenin skiljelinjen mot utopismen sa skarpt som mojligt. ‘Ingen
kommunist’, sdger han, “har, tror jag, vidare bestritt att uttrycket "socialistisk radsrepublik”



36

betyder radsmaktens beslutsamhet att genomfora Gvergangen till socialismen och inte nagot
slags erkannande av de givna ekonomiska forhallandena sasom socialistiska.” Revolutionens
aktualitet betyder alltsa att socialismen &r en dagens fraga for arbetarrorelsen. Men endast i
den bemérkelsen att man nu maste kampa dag for dag for att skapa dess forutsattningar, att en
del av dagens konkreta atgarder redan betyder konkreta steg for dess forverkligande. :

Opportunismen avslojar just pa denna punkt, i sin kritik av forhallandet mellan sovjet och
socialism, att den slutgiltigt dvergatt till bourgeoisins lager, att den blivit en klassfiende till
proletariatet. FOr & ena sidan betraktar den alla skenmedgivanden for proletariatet som — tills
vidare — gors av en for tillfallet forskrackt bourgeoisi som verkliga steg mot socialismen.
(Jamfor de for lange sedan likviderade ‘socialiseringskommissionerna’ av ar 1918-1919 i
Tyskland och Osterrike.) A andra sidan forhanar den radsrepubliken darfor att den inte genast
skapar socialismen, darfor att den under proletara former och under proletér ledning genomfor
en borgerlig revolution. (‘Ryssland som bonderepublik’, ‘Kapitalismens aterinforande’ osv.) |
bada fallen visar det sig att for opportunisterna av alla schatteringar ar den egentlige fienden,
som verkligen skall bekdmpas, den proletara revolutionen sjalv. Inte heller detta ar nagot
annat an opportunismens konsekventa vidareutveckling fran dess stallningstagande till det
imperialistiska kriget. Det ar ocksa bara en konsekvent vidareutveckling av Lenins kritik av
opportunismen fore och under kriget nar han i radsrepubliken dven i praktiken behandlar
opportunisterna som arbetarklassens fiender. Till bourgeoisin, vars andliga och materiella
apparat maste forstoras och vars struktur maste desorganiseras, sa att dess inflytande inte — i
enlighet med deras objektiva klasslage — omfattar de vacklande skikten, hor ocksa opportu-
nismen. Just socialismens aktualitet gor denna kamp mycket mer forbittrad dn den nagonsin
var pa Bernstein-debatternas tid. Staten som proletariatets vapen i kampen for socialismen, for
att undertryckta bourgeoisin, r samtidigt dess vapen for att utrota den opportunistiska faran
for proletariatets klasskamp, som under diktaturen maste foras vidare med oférminskad kraft.

6. Revolutionar realpolitik

Proletariatet griper statsmakten och upprattar sin revolutionéra diktatur, vilket betyder att
socialismens forverkligande blivit en dagens fraga. Det ar ett problem for vilket proletariatet
ar ideologiskt mycket litet forberett. For socialdemokratins ‘realpolitik’, som alltid behandlat
alla dagsfragor blott som dagsfragor, utan sammanhang med utvecklingen i dess helhet, utan
samband med klasskampens yttersta problem, saledes utan att nagonsin reellt och konkret
peka ut dver det borgerliga samhallets horisont, har just harigenom i arbetarnas 6gon aterigen
gett socialismen en utopisk karaktar. Slutmalets I6sskiljande fran rorelsen forfalskar inte bara
det riktiga perspektivet for vardagsfragorna, for rorelsen, utan forvandlar samtidigt slutmalet
till en utopi. Detta aterfall i utopism tar sig manga olika uttryck. Framfor allt yttrar det sig dari
att socialismen i utopisternas dgon framtrader inte som ett vardande, utom som ett vara. Det
vill saga att man undersoker socialismens problem — i den man de 6verhuvud taget framkastas
— blott satillvida som man staller fragan om vilka ekonomiska, kulturella osv. fragor och vilka
gynnsamma tekniska osv. ldsningar som &r mojliga nar socialismen redan intratt i det
praktiska forverkligandets stadium. Daremot stélls aldrig fragan hur en sadan situation blir
samhalleligt majlig, hur den uppnas eller hur en sadan situation socialt och konkret &r
beskaffad, vilka klassférhallanden och vilka ekonomiska former som proletariatet i det
historiska dgonblicket stélls infor nar det tar itu med uppgiften att forverkliga socialismen.
(Liksom Fourier pa sin tid noggrant analyserade falanstéarernas inriktning utan att kunna
anvisa den konkreta véagen for deras forverkligande.) Den opportunistiska eklekticismen,
dialektikens avlagsnande ur det socialistiska tankandets metod lyfter alltsa ut socialismen
sjalv ur klasskampens historiska process. De som smittats av dessa tankesatt maste darfor
uppfatta saval forutsattningarna for socialismens forverkligande som problemen med dess
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forverkligande i ett forvant perspektiv. Denna grundinstéllningens falskhet gar sa djupt att den
inte bara 6vervaldigar tankandet hos opportunisterna, for vilka ju socialismen alltid forblir ett
avlagset slutmal, utan ocksa forleder de &rliga revolutionarerna till oriktiga forestallningar.
Dessa, som utgor en stor del av vénstern inom Andra internationalen, har visserligen fattat
sjalva den revolutiondra processen, kampen om makten som process, i dess sammanhang med
vardagens praktiska fragor, men de har inte formatt att pa samma satt infoga proletariatets
lage efter makterdvringen och de konkreta problem som foljer av detta lage i detta
sammanhang. De har ocksa i detta avseende blivit utopister.

Den utomordentliga realism med vilken Lenin under diktaturen behandlat socialismens alla
problem, som avtvingade till och med hans borgerliga och smaborgerliga motstandare respekt,
ar alltsd inget annat &n den konsekventa tillampningen av marxismen, av det historiska och
dialektiska betraktelsesattet, pa socialismens problem, som numera blivit aktuella. Man
kommer att finna mycket litet om socialismen som tillstand i Lenins skrifter och tal liksom for
ovrigt Marx arbeten — men desto mer om de steg som kan leda till dess genomférande. Vi kan
namligen inte tdnka oss socialismen som tillstand i konkreta detaljer. Hur viktig den teoretiska
insikten om dess grundstruktur an ar sa ligger betydelsen av denna insikt framfor allt dari att
den ér ett kriterium for riktigheten av de steg som vi tar mot socialismen. Den konkreta
insikten om socialismen ar, liksom denna sjélv, en produkt av den kamp som fors for att
uppna den. Den kan forvérvas endast i kampen for socialismen, endast genom denna kamp.
Och varje forsok att uppna insikt om socialismen utan att folja vagen for dess dialektiska
vaxelverkan med klasskampens vardagsproblem férvandlar denna insikt till metafysik, till en
utopi, till nagot blott forestallt, inte till nagot praktiskt.

Lenins realism, hans ‘realpolitik’ ar alltsa den slutgiltiga likvideringen av varje utopism, det
konkreta innehallsliga forverkligandet av Marx program: att Iamna en praktiskt vorden teori,
en teori fOr praxis. Lenin har gjort detsamma med socialismens problem som han gjort med
statens problem: han har ryckt det ut ur dess forutvarande metafysiska isolering, forborger-
ligandet, och infogat det i helhetssammanhang med klasskampens problem. Han har prdvat de
geniala antydningar som Marx gett i ‘Kritik av Gotha-programmet’ och andra stéllen pa den
historiska processens konkreta liv, gjort dem konkretare och fylligare i den historiska verklig-
heten an det var mojligt pa Marx tid till och med for ett geni som Marx.

Socialismens problem &r foljaktligen den ekonomiska strukturens och klassforhallandenas
problem vid den tidpunkt da proletariatet griper statsmakten. De uppstar omedelbart ur det
lage i vilket proletariatet uppréttar sin diktatur. Darfor kan de endast forstas och I6sas utifran
dessa problem. De innehaller emellertid — av samma grund — detta lage och anda nagot
principiellt nytt i forhallande till alla foregdende lagen. Aven om alla element i socialismens
problem vuxit fram ur det forflutna skapar deras forbindelse med uppnaendet och befastandet
av proletariatets herravalde problem som inte kunde finnas hos vare sig Marx eller andra
tidigare teorier, som bara kan fattas och losas utifran detta vasentligen nya lage.

Lenins ‘realpolitik’ framtrader saledes — nar man gar tillbaka till dess sammanhang och dess
grundlaggande — som den materialistiska dialektikens hojdpunkt hittills, som & ena sidan en
strangt marxistisk, rattfram och nykter men ytterst konkret analys av det givna laget, av den
ekonomiska strukturen och klassforhallandena, a andra sidan en fran varije teoretisk partiskhet
helt fri, av varje utopistiskt Onsketdnkande helt oforvillad klarsyn betréffande alla nya
tendenser som framkommer ur detta lage. Denna till synes enkla fordran, som verkligen
h&rstammar ur den materialistiska dialektikens vdsen — som en historieteori — &r emellertid
inte alls latt att uppfylla. Kapitalismens tankesatt har gett alla manniskor, framfor allt de
vetenskapligt orienterade, bendgenheten att alltid vilja forklara det nya helt ur det gamla, det
nuvarande restlost ur det forflutna. (Revolutiondrens utopism &r ett forsok att lyfta sig sjalv i
haret, att med ett sprang forsatta sig i en helt ny varld, i stallet for att forsta det nyas
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dialektiska uppkomst ur det gamla med dialektikens hjalp.) ‘Darfor blir’, sager Lenin, ‘sa
manga forvirrade av statskapitalismen. For att inte bli forvirrad maste man alltid tanka pa det
grundlaggande, ndmligen att statskapitalismen i den form vi har den for ndrvarande inte
analyserats i ndgon teori, i nagon litteratur, av den enkla orsaken att alla begrepp som &r
forbundna med detta ord hanfor sig till den borgerliga makten i det kapitalistiska samhéllet.
Och vi har en stat som lamnat kapitalismens spar men annu inte kommit in pa det nya sparet.’

Vad finner da det ryska proletariatet, nar det kommit till makten, som konkret, reell omvérld
for socialismens forverkligande? For det forsta en relativt utvecklad monopolkapitalism, som
haller pa att bryta samman som en foljd av varldskriget, i ett efterblivet bondeland, dar
bonderna kan befria sig ur de feodala resternas bojor endast i samband med den proletéra
revolutionen. FOr det andra utanfér Ryssland en fientligt sinnad kapitalistisk omvérld, som
med alla till buds stdende medel vill kasta sig dver den nyuppstandna arbetar- och bondestaten
och som ocksa skulle vara stark nog att undertrycka den militéart eller ekonomiskt, om den inte
splittrades genom de sténdigt vaxande verkningarna av den imperialistiska kapitalismens
motsattningar, sa att proletariatet alltid far mojligheter att utnyttja denna rivalitet till sin
fordel. (Harmed har naturligtvis de bada framsta problemkomplexen bara angivits. De kan
inte behandlas uttémmande pa ett fatal sidor.)

Den materiella grundvalen for socialismen som den hdgre form av ekonomi som avldser
kapitalismen kan endast vara industrins omorganisering, dess vidare utveckling till en hogre
niva, dess anpassning efter de arbetande klassernas behov, dess omgestaltning i riktning mot
ett allt meningsfullare liv (slut pa motséttningen mellan stad och land, mellan andligt och
fysiskt arbete osv.) Beskaffenheten av denna socialismens materiella grundval betingar
foljaktligen mojligheterna och végarna for dess konkreta forverkligande. Och har har Lenin —
redan ar 1917, fore statsmaktens erdvring — klart bestamt det ekonomiska laget och de ur detta
harrérande uppgifterna for proletariatet. ‘Historiens dialektik &r sddan att kriget, nar det i
oerhdrd grad paskyndat den monopolistiska kapitalismens omvandling till statsmonopolistisk
kapitalism, just darigenom nérmat sig manskligheten oerhdrt till socialismen. Det imperialis-
tiska kriget ar aftonen fore den socialistiska revolutionen. Inte bara darigenom att kriget och
dess fasor foder den proletdra resningen — ingen resning kan skapa socialismen, om denna inte
ar ekonomiskt mogen — utan darfor att den statsmonopolistiska kapitalismen ar en fullstandig
materiell forberedelse av socialismen, dess inkdrsport, darfor att mellan detta steg pa
historiens stege och nésta, som kallas socialismen, finns det inte nagra mellanliggande steg.
Foljaktligen ar ‘socialismen inget annat &n ett statskapitalistiskt monopol, inriktat pa hela
folkets nytta och satillvida inte langre nagot kapitalistiskt monopol’. Och i bérjan av 1918: °...
statskapitalismen skulle under sakernas nuvarande tillstand i var radsrepublik betyda ett steg
framat. Om statskapitalismen skulle fa fotfaste hos oss exempelvis efter ett halvar sa vore det
ett valdigt framsteg och den sakraste garantin for att socialismen skulle etablera sig hos oss
efter ett ar och bli odvervinnerlig.

Dessa stallen maste aterges sarskilt utforligt pa grund av den vitt spridda borgerliga och
socialdemokratiska legenden om att Lenin efter misslyckandet med det ‘doktrinért
marxistiska’ forsoket au ‘pa en gang’ inféra kommunismen, av ‘realpolitisk klokhet” skulle ha
beslutat sig for en kompromiss och avvikit fran sin ursprungliga politiska linje. Den historiska
sanningen ar den motsatta. Den sa kallade krigskommunismen, som Lenin kallar en ‘av
inbordeskriget och forstorelsen betingad provisorisk atgard’, som ‘inte var och inte kunde
vara nagon politik som motsvarade proletariatets ekonomiska uppgifter’, var en avvikelse fran
den linje efter vilken utvecklingen till socialismen enligt hans teoretiska forutségelse
forsiggar. Den var givetvis en av det inre och yttre inbordeskriget betingad, alltsa oundviklig,
men dock blott provisorisk atgard. Men det skulle, enligt Lenin, ha varit 6desdigert for
proletariatet att misskanna denna krigskommunismens karaktar, att — i likhet med manga
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arliga revolutionarer, som emellertid inte nadde upp till Lenins teoretiska niva — bedéma den
som ett verkligt steg i riktning mot socialismen.

Det kommer alltsa inte an pa i hur hog grad det ekonomiska livets yttre former antar en
socialistisk karaktar, utan uteslutande pa i vilken utstrackning det lyckas proletariatet att
verkligen behé&rska den ekonomiska apparat som det med makterdvringen tagit i besittning
och som samtidigt ar grundvalen for dess samhalleliga vara, ndmligen storindustrin, och
verkligen stélla den i sina klassmals tjanst. Hur mycket omvarlden for dessa klassmal och i
overensstammelse darmed medlen for deras forverkligande &n forandrats sa maste dock deras
allmanna grundval forbli densamma: att genom ledning av de alltid vacklande mellanskikten
(i synnerhet bonderna) fora klasskampen vidare pa den avgérande fronten, fronten mot
bourgeoisin. Och har far man aldrig glomma att proletariatet trots sin forsta seger alltjamt
forblir den svagare klassen och kommer att forbli det lange annu, &nda tills revolutionen
segrat i varldsmattstock. Dess kamp maste alltsa ekonomiskt vagledas av tva principer: a ena
sidan hejda storindustrins upplsning genom kriget och inbordeskriget sa snabbt och
fullstandigt som majligt, for utan denna bas kommer proletariatet att ga under som klass, a
andra sidan reglera alla produktions- och distributionsproblem sa att bénderna, som genom
den revolutiondra I6sningen av agrarfragan blivit proletariatets bundsférvanter, bevaras som
bundsforvanter genom storsta mojliga tillgodoseende av deras materiella intressen. Medlen
for att forverkliga dessa mal forandras alltefter omstandigheterna. Det gradvisa
forverkligandet av dessa mal ar emellertid det enda séttet att uppratthalla proletariatets
herravalde, socialismens forsta forutsattning.

Klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat fortsétter med oforminskad haftighet dven pa
den inre ekonomiska fronten. Smaféretagen, som det vore ren utopism att avskaffa, att
‘socialisera’ pa detta stadium, “alstrar kapitalism och bourgeoisi oupphorligt, dagligen och
stundligen, elementéart och i mass-skala’. Fragan galler om det i denna tavlan blir den sig pa
nytt formerande och pa nytt ackumulerande bourgeoisin eller den av proletariatet beharskade
statliga storindustrin som vinner. Proletariatet maste inlata sig pa denna tavlan om det inte vill
riskera att genom avsnorning av smaféretagen, av handeln osv. (en tavlan som i sjalva verket
blir illusorisk) i langden uppluckra bundsforvantskapet med bénderna. Dessutom ingar
bourgeoisin i tavlan i form av utldndskt kapital, koncessioner osv. Det paradoxala laget upp-
star att denna rorelse — likgiltigt vilka avsikter den har — objektivt ekonomiskt kan goras till
proletariatets bundsforvant, darigenom att den stérker storindustrins ekonomiska makt. Det
uppstar ‘ett bundsforvantskap mot smaféretagens element’. Varvid naturligtvis koncessions-
kapitalets naturliga tendens att sd smaningom forvandla den proletéra staten till en kapitalis-
tisk koloni energiskt maste bekampas (koncessionsvillkor, utrikeshandelsmonopol osv.).

Det ar naturligtvis inte meningen att med dessa summariska anmarkningar skissera Lenins
ekonomiska politik ens i mycket grova drag. Vad som har antytts ar endast avsett som
exempel for att lata principerna for Lenins politik, deras teoretiska grundval framtrada med
en viss tydlighet. Och denna princip &r att till varje pris uppratthalla proletariatets herravalde i
en vérld av 6ppna och hemliga fiender och vacklande bundsférvanter. Liksom grundprincipen
for hans politik fore makterdvringen varit att i virrvarret av varandra korsande sociala
tendenser under kapitalismens forfallsperiod finna de moment vilka proletariatet kan utnyttja
for att hoja sig till ledande, till harskande klass i samhallet. Under hela sitt liv har Lenin
orubbligt och utan koncessioner fasthallit denna princip. Han har emellertid — lika obdnhorligt
och utan koncessioner — fasthallit denna princip som en dialektisk princip, i den meningen ‘att
den marxistiska dialektikens grundsats bestar déri att alla granser i naturen och i historien ar
betingade och rorliga, att det inte finns en enda foreteelse som inte under vissa omstandigheter
kan sla om i sin motsats’. Darfor kraver ‘dialektiken att den givna samhalleliga foreteelsen
allsidigt undersokes i dess utveckling liksom att dess yttre och skenbara moment tillbakafdres
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pa de grundlaggande, rorliga krafterna, pa produktivkrafternas utveckling och klasskampen.’
Lenins storhet som dialektiker bestar dari att han alltid klart uppfattat dialektikens grund-
principer, produktivkrafternas och klasskampens utveckling i enlighet med deras innersta
vasen, konkret och utan abstrakta forutfattade meningar, men ocksa utan fetischistisk
forvirring genom ytforeteelser. Den ligger dari att han alltid aterfort samtliga foreteelser med
vilka han hade att gora till denna deras yttersta grundval: méanniskornas konkreta (det vill
saga klassmassigt betingade) handlande pa grund av deras verkliga klassintressen. Forst med
utgangspunkt fran denna princip sonderfaller legenden om den ‘kloke realpolitikern’ Lenin,
om ‘kompromissens mastare’, for att uppenbara den verklige Lenin, den marxska dialektikens
konsekvente utbyggare for oss.

Framfor allt maste man redan vid begreppsbestamningen av kompromissen avvisa varje
forestallning om att det skulle rora sig om nagot knep, nagon list eller ndgot raffinerat
lurendrejeri. Lenin framhall: ‘Personer som med politik menar sma tricks vilka ofta gransar
till bedrageri maste vi avvisa med storsta bestamdhet. Klasser kan inte luras.” En kompromiss
betyder saledes for Lenin att klassernas verkliga utvecklingstendenser (liksom eventuellt,
exempelvis i fraga om undertryckta folk, nationernas), som under vissa bestamda omstandlig-
heter gar parallellt med proletariatets livsintressen, utnyttjas for detta andamal, i badas
intresse.

Naturligtvis kan kompromisser ocksa vara en form av klasskamp mot arbetarklassens
avgorande fiende, mot bourgeoisin. (Exempelvis Sovjetrysslands forhallande till de
imperialistiska staterna.) Opportunismens teoretiker klamrar sig fast vid denna sarskilda form
av kompromisser, dels for att &ven har prisa och nedsatta Lenin som ‘odogmatisk teoretiker’,
dels for att pa sa satt finna en tdckmantel for sina egna kompromisser. Det forsta argumentets
bracklighet har vi redan pavisat och i fraga om bedomningen av det andra maste man — liksom
vid alla dialektikens fragor — ta hansyn till den totalitet som kompromissens konkreta omvarld
bildar. Och har kommer det strax i dagen att Lenins kompromiss respektive opportunisternas
utgar fran direkt motsatta forutsattningar. Den socialdemokratiska taktiken — antingen den &r
inforstadd eller omedveten — grundar sig pa att den egentliga revolutionen annu &r avlagsen,
att de objektiva forutsattningarna for den sociala revolutionen &nnu inte finns, att proletariatet
annu inte & moget for revolutionen, partiet och fackféreningarna &nnu &r for svaga osv. och
darfor maste proletariatet inga kompromisser med bourgeoisin. Ju mera de subjektiva liksom
de objektiva forutsattningarna for den sociala revolutionen framtréder, desto ‘renare” kommer
proletariatet att kunna forverkliga sina klassmal. Kompromissen i praxis har saledes ofta som
fransida storre radikalism, en vaktslagning om principernas fullstandiga ‘renhet’ nar det galler
‘slutmalen’. (I detta sammanhang kan vi naturligtvis bara ta hansyn till de socialdemokratiska
teorier som pa ett eller annat satt anses fasthalla vid teorin om klasskampen. For de andra
askadningarna ar ju kompromissen inte langre nagon kompromiss, utan ett naturligt samarbete
mellan skilda yrkesgrupper for helhetens bésta.)

For Lenin daremot foljer kompromissen direkt och logiskt ur revolutionens aktualitet. Om
hela epokens grundkaraktar ar revolutionens aktualitet, om denna revolution — saval i varje
enskilt land som i véarldsmattstock — kan utbryta i vilket 6gonblick som helst, utan att detta
dgonblick noggrant kan forutses, om hela epokens revolutionéra karaktar uppenbarar sig i det
borgerliga samhéllets stdndigt vaxande upplosning, vilket har till f6ljd att de mest olikartade
tendenser oavbrutet korsas och avloser varandra, sa betyder allt detta att proletariatet inte kan
borja och genomfora sin revolution under av det sjalvt valda, ‘gynnsamma’ forutsattningar
och att féljaktligen varje tendens som, om an aldrig sa dvergaende, framjar revolutionen eller
atminstone forsvagar revolutionens fiender, under alla omstandigheter maste utnyttjas. Vi har
tidigare anfort nagra uttalanden av Lenin av vilka det framgar hur litet illusioner han hade —
redan fore maktens erévring — om tempot for socialismens forverkligande. Foljande satser ur
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en av hans sista artiklar, som skrevs efter ‘kompromiss’-perioden, visar lika tydligt att detta
forutseende for honom aldrig innebar nagot uppskjutande av det revolutionéra handlandet:
“‘Napoleon skrev: ”On s’engage et puis on volt.” | fri 6versattning betyder detta: "Man maste
forst och framst ta upp kampen pa allvar, sedan ser man hur fortsattningen blir.” Pa det sattet
tog vi ocksa forst upp kampen pa allvar i oktober 1917, och sedan kunde vi strax se en del
enskildheter (ur varldshistorisk synvinkel ar det utan tvivel enskildheter), sasom Brest-freden
och ”den nya ekonomiska politiken”...”. Den leninska kompromissteorin och kompromiss-
taktiken &r alltsa bara den sakliga och logiska foljden av den marxistiska, dialektiska
historiska insikten om att manniskorna visserligen sjalva skapar sin historia, men inte kan
skapa den under av dem sjélva valda omstandigheter. Den &r en foljd av insikten om att
historien standigt producerar nytt, att darfor dessa historiska 6gonblick, dessa momentana
korsningspunkter for skilda tendenser aldrig aterkommer i samma gestalt; att man i dag for
revolutionen kan utnyttja tendenser som i morgon skulle kunna innebéra en dodlig fara for
den och omvént. Darfor erbjuder Lenin den i september 1917 mensjevikerna och
socialrevolutionarerna en gemensam plattform, en kompromiss pa grundval av den gamla
bolsjevikiska parollen ‘All makt &t raden’. Men den 17 september skriver han: ‘Nar allt
kommer omkring &r erbjudandet om en kompromiss redan foraldrat. Kanske &r de fa dagar
under vilka den fredliga utvecklingen annu var mojlig ocksa forbi. Ja, av allt att doma ar de
redan forbi.” Denna teoris tillampning pa Brest-Litovsk, pa koncessionerna osv. Ger sig av sig
sjélv.

| hur hog grad hela den leninska kompromissteorin bygger pa hans grundaskadning om
revolutionens aktualitet framtrédder kanske annu skarpare i hans teoretiska kamp mot
vansterflygeln i det egna partiet (efter den forsta revolutionen och efter Brest-freden i rysk
skala, aren 1920 och 1921 i europeisk skala). | alla dessa debatter var vanster-radikalismens
paroll att principiellt avvisa varje kompromiss. Och Lenins polemik gar i stor utstrackning ut
pa att pavisa att avvisandet av varje kompromiss innebar att kringga den avgorande kampen,
att defaitism gentemot revolutionen ligger till grund for denna uppfattning. For det verkligt
revolutionara laget — och detta ar enligt Lenin var epoks grunddrag — yttrar sig dari att det inte
kan finnas nagot omrade for klasskampen dar revolutionara mojligheter ej skulle vara
forhanden. Den verklige revolutionaren, den som vet att vi lever i en revolutionar epok och i
praxis drar konsekvenserna av denna insikt, maste alltid betrakta hela den samhalleliga och
historiska verkligheten fran denna standpunkt och i revolutionens intresse intensivt beakta
allt, stort som smatt, invant och 6verraskande, efter dess betydelse for revolutionen, men
endast efter denna betydelse. Nar Lenin ibland betecknade vénsterradikalismen som
vansteropportunism sa pavisade han darmed skarpsinnigt det gemensamma historiska
perspektivet for dessa bada annars sa motstridande strmningar, av vilken den ena avvisar
varje kompromiss medan den andra i kompromissen ser ‘realpolitikens’ princip i motsats till
det ‘stela fasthallandet vid dogmatiska principer’. Han pavisade pessimismen betraffande den
proletéra revolutionens narhet och aktualitet. Av det satt varpa han utifran en och samma
princip avvisar bada tendenserna framgar det att for Lenin respektive opportunisterna &r
kompromiss bara samma ord, men att det i bada fallen avser en helt annan verklighet och
darfor i bada fallen tacker i grund olika begrepp.

En riktig insikt om vad Lenin menade med kompromiss, om hur han teoretiskt underbyggt
kompromissens taktik, ar inte bara av grundlaggande betydelse for motsvarande forstaelse av
hans metod, utan ocksa praktiskt av mycket stor betydelse. Kompromissen ar hos Lenin
majlig endast i dialektisk vaxelverkan med fasthallandet vid marxismens principer och metod;
i kompromissen uppenbarar sig alltid nésta verkliga steg for att forverkliga marxismens teori.
Liksom denna teori och taktik skarpt maste avgransa sig mot det mekaniska fast hallandet vid
‘rena’ principer maste de ocksa strikt avgransa sig mot varje principlost schematiserande
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‘realpolitik’. Det vill s&ga att for Lenin ar det inte tillrackligt att riktigt inse och vérdera det
konkreta lage i vilket man handlar, de konkreta kraftforhallanden som bestammer
kompromissen och tendenserna for den nddvandiga vidareutvecklingen av den proletara
rorelsen, som betingar dess riktning, i deras faktiska verklighet, utan han betraktar det som en
oerhord praktisk fara for arbetarrorelsen om sadana riktiga insikter om verkligheten inte
infogas inom ramen for den allmanna, riktiga insikten om hela den historiska processen.
Saledes bedomde han de tyska kommunisternas praktiska forhallande till den efter Kapp-
kuppens nederlag planerade arbetarregeringen’, den sa kallade lojala oppositionen, som
riktigt, men patalade samtidigt mycket skarpt att denna riktiga taktik motiverades med ett
teoretiskt oriktigt historiskt perspektiv, praglat av demokratiska illusioner.

Den dialektiskt riktiga foreningen av det allménna och det séarskilda, igenkdnnandet av det
allménna (historiens allmanna tendens) i det sarskilda (i det konkreta laget), och den dérur
framspringande konkretiseringen av teorin ar alltsa denna kompromissteoris grundtanke. De
som i Lenin bara ser en klok eller eventuellt till och med genial ‘realpolitiker’ misskanner
hans metods karaktér. Men de som i hans avgdranden menar sig kunna finna overallt
anvandbara ‘recept’ eller ‘foreskrifter’ for ett riktigt praktiskt handlande ar de som
misskanner honom mest. Lenin har aldrig uppstéllt ndgra “allmanna regler’ som skulle kunna
tillampas pa en rad fall. Hans ‘sanningar’ vaxer fram ur den konkreta analysen av det
konkreta laget med hjélp av den dialektiska historieuppfattningen.

Ett mekaniskt ‘forallmanligande’ av hans rad eller avgéranden blir en karikatyr, vulgéar-
leninism. Det var exempelvis fallet hos de ungerska kommunister som i ett helt annat Iage, nér
det géllde att besvara Clemenceaus not sommaren 1919, férsokte att schematiskt efterlikna
Brest-freden. For, som Marx med skarpa forebradde Lassalle: ... den dialektiska metoden
anvandes pa ett felaktigt satt. Hegel har aldrig betecknat en mangd “falls” subsumption under
a general principle (underordnande under en allmén princip) som dialektik.’

Hansynstagandet till alla forhandenvarande tendenser i det radande konkreta laget betyder
emellertid inte alls att dessa tendenser skulle falla i utvecklingens vagskal med samma vikt.
Tvartom. Varje lage har ett centralt problem, vars avgorande bestammer saval avgorandet av
andra samtidiga fragor som vidareutvecklingen av alla samhalleliga tendenser i framtiden.
‘Man maste’, sade Lenin, ‘forsta att i varje 6gonblick gripa den sarskilda lank i kedjan, vid
vilken man maste klamra sig fast med all sin kraft, for att fasthalla hela kedjan och férbereda
den sakra dvergangen till nasta lank i kedjan, och ha i minnet att lankarnas ordningsfoljd,
deras form, deras forbindelser och deras skillnader i handelsernas historiska kedja inte &r sa
enkel och meningslds som i en vanlig, i en smedja forfardigad kedja.” Vilket moment i
samhallslivet som i det givna 6gonblicket antar en sadan betydelse kan endast pavisas genom
den marxistiska dialektiken, genom en konkret analys av det konkreta ldget. Den handledning
genom vilken den kan finnas ar det revolutiondra studiet av samhallet som en helhet i en
utvecklingsprocess. Endast detta forhallande till helheten forlanar den givna, avgérande
lanken i kedjan denna betydelse. Den maste gripas darfor att endast pa detta satt kan helheten
gripas. Darfor framhaver Lenin, likasa i en av sina sista artiklar — dér han talar om
kooperativen och pavisar att ‘mycket av det som i de gamla kooperatorernas drommar var
fantastiskt eller billig romantik blivit ren och skér verklighet’ — detta problem med sérskild
skarpa och konkretion. Han sager: ‘Egentligen aterstar oss “endast™ ett: att gora var
befolkning sa “civiliserad” att den begriper kooperationens alla fordelar och borjar delta i den.
"Endast” detta. Det kréavs inga sarskilda spetsfundigheter for att nu 6verga till socialismen.
Men for att astadkomma detta “enda” kravs en hel omsvangning, en lang stracka i hela folkets
kulturella utveckling.” Det ar tyvarr inte mojligt att har utforligt analysera hela uppsatsen. En
sadan analys — det galler om vilken som helst av Lenins taktiska anvisningar — skulle visa hur
det hela alltid aterfinns i varje sadan ‘lank’. Kriteriet for en riktig marxistisk politik ligger déri
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att man alltid i processen framhaver och koncentrerar sig med den storsta intensiteten pa det
moment som i det givna 6gonblicket, i den givna fasen, bar inom sig detta forhallande till
helheten, till nuets helhet och till framtidens centrala utvecklingsproblem, saledes éaven till
framtiden i dess praktiskt gripbara helhet. Detta energiska grepp om nésta, avgorande lank i
kedjan betyder inte alls att man bara skulle kunna rycka ut detta moment ur helheten och att
de andra momenten foérdenskull kunde forsummas. Tvartom. Det betyder att alla andra
moment, som stallts i samband med detta centrala problem, i detta sammanhang fattas och
l6ses riktigt. Alla problems sammanhang med varandra uppluckras inte genom denna
uppfattning, utan blir intensivare och konkretare.

Dessa moment frambringas av den historiska processen, av produktivkrafternas objektiva
utveckling. Det beror emellertid pa proletariatet om och i vilken utstrackning det formar inse
och fatta den samt darigenom paverka dess fortsatta utveckling. Marxismens grundlaggande,
redan flera ganger anforda sats, att manniskorna sjalva gor sin historia, erhaller en standigt
vaxande betydelse i revolutionens epok, efter statsmaktens erévring, &ven om givetvis dess
dialektiska fullstandigande genom betydelsen av de inte valda omstandigheterna &r ofran-
komligt for dess uppfyllelse. Det betyder i praktiken att partiets roll i revolutionen — den unge
Lenins stora tanke — under epoken for évergangen till socialismen blir annu storre och mer
avgorande &n den var under den forberedande epoken. For ju stdrre proletariatets aktiva
inflytande, som bestammer historiens férlopp, blir, ju mer 6desdigra — i god saval som i dalig
bemarkelse — proletariatets avgdranden blir for det sjalvt och for hela manskligheten, desto
viktigare blir det att pa detta upprorda, stormiga hav bevara proletariatets klassmedvetande i
ren gestalt, att utbilda denna anda, den enda mojliga ledaren i kampen, till allt storre klarhet.
Vikten av det proletéra partiets aktivt historiska roll &r ett grunddrag i Lenins teori och darfor
i hans politik, som han aldrig trottnar pa att framhava och betona betydelsen av for de
praktiska avgorandena. Sa sager han pa Rysslands kommunistiska partis 11:e kongress, i sin
polemik mot den statskapitalistiska utvecklingens motstandare: ”Statskapitalismen &r den
kapitalism som vi kan inskrénka, vars grénser vi kan faststalla. Denna statskapitalism ar
forbunden med staten, och staten, det ar arbetarna, den mest framskridna delen av arbetarna,
avantgardet, det &r vi ... Och det beror pa oss hur denna statskapitalism kommer att bli.”

Darfor ar varje vandpunkt i utvecklingen till socialism alltid och pa ett avgorande sétt
samtidigt ett inre problem for partiet. Det géller att omgruppera krafterna, att anpassa
partiorganisationerna till den nya uppgiften: att paverka samhallets utveckling i den riktning
som framgar av en sorgfallig och noggrann analys av proletariatets klass-standpunkt i dess
helhet. Darfor star partiet pa det allra hogsta steget i rangordningen mellan de avgoérande
krafterna i staten, som &r vi. Men darfor &r detta parti sjalvt — eftersom revolutionen endast
kan segra i varldsmattstock, eftersom proletariatet konstituerar sig till klass endast som
varldsproletariat — en sektion av den proletdra revolutionens hogsta organ, inordnad i och
underordnad den kommunistiska internationalen. Pa grund av den mekaniska stelheten i deras
tankebanor kommer alla opportunister och borgerliga alltid att se olGsliga motséattningar i
sadana forbindelser. De kan inte forsta att bolsjevikerna, sedan de “atergatt till kapitalismen’,
anda fasthaller vid den gamla partistrukturen, vid partiets gamla ‘odemokratiska’ diktatur. De
kan inte forsta att den kommunistiska internationalen inte ett 6gonblick uppger varlds-
revolutionen, ja att den med alla till buds staende medel séker férbereda och organisera
varldsrevolutionen, medan det ryska proletariatets stat samtidigt soker fred med de
imperialistiska makterna och frdmjar storsta mojliga insatser av den imperialistiska
kapitalismen i Rysslands ekonomiska uppbygge. De kan inte forsta att partiet obonhorligt
fasthaller vid sin stranga inre karaktar och med de mest energiska medel beféster sig
ideologiskt och organisatoriskt, medan radsrepubliken i sin ekonomiska politik noga vakar
over att det forbund med bénderna, som den har att tacka for sitt bestand, inte uppluckras,
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samtidigt som radsrepubliken i opportunisternas 6gon alltmer blir en bondestat, alltmer
forlorar sin proletéra karaktér osv. osv. Det odialektiska tankandets mekaniska stelhet gor det
omdjligt att begripa att dessa motsattningar ar objektiva, verkliga motsattningar i nuvarande
tidsalder, att Rysslands kommunistiska partis politik star i motsattning till Lenins politik blott
satillvida att den soker och finner de dialektiskt riktiga svaren pa sitt eget samhalleliga varas
objektiva motsattningar.

Sa leder oss analysen av Lenins politik standigt tillbaka till den dialektiska metodens grund-
fragor. Hela hans livsverk ar den konsekventa tillampningen av den marxska dialektiken pa de
oavlatligt vaxlande, standigt nyskapande foreteelserna i en fantastisk évergangstid. Men
eftersom dialektiken inte &r ndgon fardig teori, som skulle kunna tillampas mekaniskt pa livets
foreteelser, utan bara existerar i denna tillampning, endast genom denna dess tillampning
som teori, har den dialektiska metoden utgatt vidgad, fylligare och teoretiskt mer utvecklad an
i det skick vari den Gvertagits ur Marx och Engels kvarlatenskap.

Det ar darfor fullt beréttigat att tala om leninismen som en ny fas i den materialistiska
dialektikens utveckling. Lenin har inte bara aterstallt den marxistiska larans renhet efter
artiondens forflackning och vanstéllande som vulgarmarxismen astadkommit, utan vidare-
utvecklat sjalva metoden, gjort den konkretare och rikare. Om det nu & kommunisternas
uppgift att ga vidare pa leninismens vag sa kan denna fortsatta frammarsch bli fruktbar endast
genom att man soker forhalla sig till Lenin som Lenin sjalv forhallit sig till Marx. Arten av
och innehallet i detta forhallande bestammes av samhéllets utveckling, av de problem och
uppgifter som den historiska processen staller for marxismen, liksom dess framgang
bestammes av det proletdra klassmedvetandets niva inom proletariatets ledande parti.
Leninismen innebér att teorin om den historiska materialismen ryckt proletariatets dagliga
kamp &nnu narmare in pa livet, att den blivit &nnu mer praktisk &n den kunde vara pa Marx
tid. Leninismens traditioner kan alltsa bara besta déri att denna den historiska materialismens
levande och livgivande, vaxande och utvecklingsfrdmjande funktion bevaras oforfalskad och
rorlig. Darfor maste — vi upprepar det — Lenin studeras av kommunisterna sa som Marx
studerades av Lenin. Vi maste studera honom for att lara oss beméstra den dialektiska
metoden, for att genom en konkret analys lara kdnna det sérskilda i det allmdnna och det
allménna i det sarskilda, i en situations nya moment inse vad som forbinder det med den
forutvarande processen och i den historiska processens lagbundenhet lara kdnna det nya som
standigt uppstar, att i helheten se delen och i delen det hela, att i utvecklingens nédvandighet
finna det aktiva handlandets moment och i handlingen forbindelsen med den historiska
processens nodvandighet. Leninismen betyder en hittills ouppnadd niva av det konkreta, icke
schematiska, icke mekaniska, helt pa praxis inriktade tdnkandet. Att bevara detta ar
leninisternas uppgift. Men i den historiska processen kan bara det som utvecklar sig pa ett
levande satt bevaras. Och ett sddant bevarande av leninismens tradition ar i dag den framsta
uppgiften for envar som tar den dialektiska metoden pa allvar som vapen i proletariatets
klasskamp.
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