Georg Lukacs

Kritiska kommentarer till
Rosa Luxemburgs kritik av ryska revolutionen

Paul Levi har kéant sig foranlaten att ge ut en pamflett, som kamrat Rosa Luxemburg gjort ett
utkast till i Breslaus fangelse, men som forblivit ett fragment.* Utgévan kommer mitt under de
héftigaste attackerna mot KPD och Tredje Internationalen; den utgor en av dessa attacker
precis som avslojandena i Vorwarts och Frieslands pamflett — den tjanar bara andra och
djupare liggande syften. Det &r inte KPD:s anseende eller fortroendet for Tredje Inter-
nationalens politik som ska krossas den har gangen, utan de teoretiska grundvalarna for den
bolsjevikiska organisationen och taktiken. Rosa Luxemburgs arevordiga auktoritet ska stéllas
I denna saks tjanst. Hennes postuma arbete ska utgora teorin for likvideringen av Tredje
Internationalen och dess sektioner. Darfor récker det inte med att hanvisa till det faktum, att
Rosa Luxemburg senare &ndrat uppfattning. Det galler att komma underfund med i vilken
utstrackning hon har ratt eller fel. Ty — rent teoretiskt — ar det ju mycket mojligt, att hon skulle
ha utvecklats i fel riktning under revolutionens férsta manader, att den forandring i hennes
asikter som kamraterna Warski och Zetkin konstaterat skulle ha gatt i fel riktning.
Diskussionen maste alltsa framfor allt utga fran de asikter som finns uttryckta i denna
pamflett, oberoende av den standpunkt som Rosa Luxemburg senare intagit. Och det finns
desto storre anledning till det, eftersom nagra av de har berérda motsattningarna mellan Rosa
Luxemburg och bolsjevikerna framtratt i Juniuspamfletten” Lenins kritik av denna samt till
och med redan i den kritik, som Rosa Luxemburg 1904 i Neue Zeit riktade mot Lenins bok Ett
steg framat, tva steg tillbaka, och delvis spelar en roll dven i formuleringen av Spartakus-
programmet.”

|

Det &r alltsa fragan om pamflettens sakliga innehall. Men ocksa har &r principen, metoden, de
teoretiska grundvalen och det allmé&nna omddmet om revolutionens karaktér — vilka ytterst
betingar stallningstagandet till de enskilda fragorna — viktigare an stallningstagandet till den
ryska revolutionens enskilda problem. Dessa har till storsta delen l6sts under den tid som gatt.
Aven Levi medger detta betraffande agrarfragan. P4 den punkten behovs det alltsé idag inte
langre nagon polemik. Det som nu kravs ar endast att pavisa den metodologiska princip, som
leder ett steg ndrmare det centrala problemet for dessa reflexioner, namligen den felaktiga
bedémningen av den proletara revolutionens karaktar. Rosa Luxemburg framhaller foljande:
”En socialistisk regering som lyckats ta makten maste under alla omstandigheter gora en sak,
namligen vidta atgarder som ligger i linje med de grundlaggande forutsattningarna for en
senare socialistisk reform av agrarforhallandena, den maste atminstone undvika allt som
sparrar vagen for dessa atgarder.” Och hon klandrar Lenin och bolsjevikerna for att ha
forsummat detta och till och med ha gjort motsatsen. Om detta vore ett isolerat pastaende,
skulle man kunna aberopa det faktum att kamrat Rosa Luxemburg — liksom néstan alla ar
1918 — var otillrackligt underrattad om de verkliga handelserna i Ryssland. Men om vi

! Rosa Luxemburg, Die russische Revolution (Gesellschaft und Erziehung 1922). P4 svenska Den ryska
revolutionen (1922)

“ Juniuspamfletten hette egentligen Die Krise der Socialdemokratie, eller, pd svenska Socialdemokratins kris.
Lenins kritik heter Om Juniusbroschyren.

** Spartakus-programmet — Spartakusférbundet utgjordes av den vénsterfalang inom USPD (Tysklands
oavhédngiga socialdemokratiska parti) som brot sig ur partiet och senare utgjorde karnan i KPD. USPD hade
bildats 1917 av oppositionen mot SPD:s chauvinistiska linje under krigsaren.
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betraktar denna kritik insatt i hela sammanhanget av hennes framstallning, inser vi genast att
hon betydligt 6verskattat den faktiska makt, som stod bolsjevikerna till buds nar det géllde
formen for agrarfragans 16sning. Agrarrevolutionen var ett givet faktum, helt oberoende av
bolsjevikernas vilja och till och med av proletariatets vilja. Som ett fundamentalt uttryck for
sina Klassintressen skulle bonderna under alla omstandigheter ha delat upp jorden. Och denna
fundamentala utveckling skulle ha sopat bort bolsjevikerna, om de hade motsatt sig den pa
samma satt som den sopade bort mensjevikerna och socialrevolutiondrerna. Nar det géller
agrarproblemet &r den riktiga fragestallningen alltsa inte, om bolsjevikernas agrarreform var
en socialistisk atgard eller atminstone en atgard som — i detta lage da revolutionens
uppatstigande krafter efterstravade ett avgorande — pekade fram mot socialismen, utan om de
starkaste krafterna (oavsett om de var “rent” proletéra eller smaborgerliga, oavsett om de
utvecklats i socialistisk riktning eller inte) i det sonderfallande borgerliga samhallet kunde
samlas mot bourgeoisien som holl pa att organisera sig for kontrarevolutionen. Ty man var
tvungen att ta stallning till den elementéra bonderérelsen som efterstravade uppdelning av
jorden. Och detta stallningstagande kunde bara vara ett klart och entydigt ja eller nej.
Antingen maste man stélla sig i spetsen for denna rorelse eller ocksa sla ned den med
vapenmakt — och i sa fall skulle man naturligtvis ha blivit fangen hos bourgeoisien, som med
nodvandighet hade varit en allierad i denna fraga, vilket faktiskt ocksd hande mensjevikerna
och socialrevolutionarerna. Att i detta 6gonblick ~avleda” rérelsen i socialistisk riktning” var
otankbart. Detta kunde och maste forsokas senare. | vilken utstrackning dessa forsok
verkligen misslyckats (om vilket sista ordet &nnu inte &r sagt; det finns ”misslyckade forsok”
som anda visar sig fruktbara i senare sasmmanhang) och vilka orsakerna till deras
misslyckande var hor inte hit. Ty det som diskuteras har &r bolsjevikernas beslut i
maktovertagandets 6gonblick. Och i det fallet maste man konstatera att valet for bolsjevikerna
inte stod mellan en jordreform som lag i linje med socialismen och en som ledde bort fran
den, utan endast mellan féljande alternativ: antingen att mobilisera den fundamentala
bonderesningens losgjorda energi for den proletéra revolutionen, eller att — genom att
motsatta sig denna resning — leda proletariatet in i hopplds isolering och hjalpa
kontrarevolutionen till seger.

Aven Rosa Luxemburg medger detta utan omsvep: ”Som politisk atgard for att befasta den
proletéra socialistiska regeringen var detta en utmarkt taktik. Men medaljen hade tyvarr tva
sidor, och baksidan bestod i att bondernas omedelbara 6vertagande av jorden inte har nagot
gemensamt med socialistisk ekonomi.” Men ndr hon trots sin riktiga bedémning av
bolsjevikernas politiska taktik later den foljas av kritik mot deras sociala och ekonomiska
handlingssatt, sa inser man redan har karaktaren av hennes bedémning av den ryska proletéra
revolutionen: hennes dverskattning av dess rent proletara karaktar, dvs 6verskattningen av
saval den yttre makt och den inre klarhet och mognad, som den proletara klassen kunde ha
och faktiskt hade uppnatt under revolutionens forsta fas. Och a andra sidan framgar samtidigt
hennes underskattning av de icke-proletéra elementens betydelse for revolutionen,
underskattningen av bade de icke-proletara elementen utom klassen och sadana ideologiers
makt inom sjalva proletariatet. Och denna felaktiga bedémning av de verkliga drivkrafterna
leder till den mest avgorande punkten i hennes oriktiga standpunkt, namligen till underskatt-
ningen av partiets roll i revolutionen, till underskattningen av den medvetna politiska
aktionen, i motsats till den elementéra rérelse som uppstar under trycket av den ekonomiska
utvecklingens nédvéndighet.

I

Denna exklusiva inriktning pa det principiella kommer att forefalla dverdriven i manga
lasares 6gon. For att underlatta forstaelsen av dess sakliga riktighet maste vi atervanda till



pamflettens enskilda problem. Rosa Luxemburgs stallningstagande i den ryska revolutionens
nationalitetsfraga leder tillbaka till krigstidens kritiska diskussioner, till Juniuspamfletten och
till Lenins kritik av denna.

Den tes som Lenin (inte enbart med anledning av Juniuspamfletten dar den visserligen fatt sitt
klaraste och mest pregnanta uttryck) alltid hardnackat bekdmpade har foljande lydelse:
’Under den ohdmmade imperialismens tidevarv kan det inte langre finnas nagra nationella
krig”.? Det forefaller kanske som om det endast vore frégan om en rent teoretisk motsattning.
Ty vad betréffar varldskrigets imperialistiska karaktar var ju Junius och Lenin fullkomligt
overens. De var ocksa 6verens om att dven de speciella aspekterna pa kriget, som tagna var
for sig skulle betraktas som nationella krig, maste bedémas som helt och hallet imperialistiska
foreteelser pa grund av deras plats i det imperialistiska komplexet som helhet (Serbien t ex
och den korrekta hallning som de serbiska kamraterna intagit’) Men p& det objektiva och
praktiska planet ger detta genast upphov till fragor av storsta betydelse. For det forsta ar en
utveckling, under vilken det nationella kriget ater blir mojligt, visserligen inte sannolik men
inte heller utesluten. Dess uppkomst dr beroende av det tempo i vilket Gvergangen sker fran
det imperialistiska krigets fas till inbérdeskrigets fas. Darfor ar det fel att generalisera den
imperialistiska karaktaren av samtiden sa langt att man fornekar maéjligheten av nationella
krig dverhuvudtaget, ty darigenom skulle den socialistiske politikern eventuellt kunna hamna
i en situation, i vilken han (av principfasthet) handlar reaktionart. For det andra maste de
koloniala och halvkoloniala folkens resningar ovillkorligen vara nationella krig, som de
revolutiondra partierna maste ge sitt oreserverade stod och infor vilka likgiltighet vore direkt
kontrarevolutionar (Serratis attityd till Kemal, t ex). For det tredje far man inte glomma att
nationalistiska ideologier forblivit levande, inte bara i de smaborgerliga skikten (vilkas
hallning under vissa omstandigheter kan vara mycket gynnsam for revolutionen), utan ocksa i
sjalva proletariatet och sérskilt bland proletarerna i fortryckta nationer. Och deras mottag-
lighet for den sanna internationalismen kan inte vackas genom att teoretiskt och utopistiskt
foregripa det kommande, socialistiska tillstandet under vilket det inte langre kommer att
finnas nagra nationalitetsfragor, utan endast genom att i praktiken bevisa, att nar proletariatet
val har segrat i en imperialistisk nation sa har det ocksa brutit imperialismens tendenser till
fortryck och dragit de yttersta konsekvenserna av detta, namligen full sjalvbestammanderétt
“inklusive frigorelse fran den gamla staten och upprattande av en ny ”. Mot denna paroll
maste visserligen proletariatet inom det fortryckta folket som komplement stalla samhorig-
hetens och forbundets paroll. Men det ar endast dessa bagge paroller tillsammans som kan
hjélpa proletariatet, som genom sin segers blotta faktum annu inte blivit kvitt sin férgiftning
av kapitalistiska och nationalistiska ideologier, genom 6vergangens ideologiska kris.
Bolsjevikernas politik i denna fraga har trots misslyckandena 1918 visat sig vara den riktiga.
Ty aven utan parollen full sjalvbestimmanderétt hade Sovjetryssland efter Brest-Litovsk
forlorat randstaterna och Ukraina. Men utan denna politik hade man inte kunnat atervinna
vare sig det senare eller de kaukasiska republikerna m fl.

Rosa Luxemburgs kritik har pa denna punkt vederlagts av historien sjalv. Och vi hade inte alls
behovt befatta oss sa utforligt med denna fraga, vars teori Lenin redan vederlagt i sin kritik av
Juniuspamfletten /se Mot strommen/, om inte samma uppfattning av den proletara
revolutionens karaktar har hade framtratt som vi redan analyserat nar det gallde agrarfragan.
Rosa Luxemburg forbiser ocksa har det av ddet framtvingade valet mellan de icke “rent”
socialistiska nddvandigheter, som den proletéra revolutionen till en bérjan stalls infér. Hon
forbiser nédvandigheten av att proletariatets revolutiondra parti lyckas mobilisera alla (i det

? Leitsatze aber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie, tes 5 (Futurus-Verlag), 105.
“ P& konferensen i Kienthal 1916 stodde de serbiska delegaterna Lenins uppfattning att krigets nationella
aspekter var sekundara och att det maste vandas till ett inbordeskrig for socialismen.



givna dgonblicket) revolutionara krafter for att (i kraftméatningens 6gonblick) sa klart och sa
kraftfullt som mojligt lata revolutionen bilda front mot kontrarevolutionen. Mot de dags-
aktuella kraven stéller hon standigt principer som hor hemma under kommande stadier av
revolutionen. Denna instéllning utgdr grundvalen for de i sista hand avgérande resonemangen
i denna pamflett: de som behandlar vald och demokrati, sovjetsystem och parti. Det ar darfor
viktigt att lara kdnna dessa uppfattningars verkliga natur.

111

Rosa Luxemburg ansluter sig i denna skrift till dem som mest utpraglat ogillade upplésningen
av den konstituerande forsamlingen,” upprattandet av radssystemet, berdvandet av bourgeoi-
siens medborgerliga rattigheter, bristen pa “frihet”, anvandningen av terror, etc. Vi star
darmed infor uppgiften att visa vilka fundamentala teoretiska stallningstaganden som fort
Rosa Luxemburg — som alltid varit den odvertréffade forkunnaren, den oférglomliga l&raren
och ledaren for den revolutiondra marxismen — till skarp opposition mot bolsjevikernas
revolutiondra politik. Jag har redan antytt de viktigaste momenten i hennes bedémning av
situationen. Nu maste vi ga vidare i Rosa Luxemburgs skrift for att finna den faktor som givit
upphov till dessa asikter.

Denna faktor &r hennes 6verskattning av den historiska utvecklingens organiska karaktar.
Rosa Luxemburg har — i sin kritik av Bernstein — pa ett traffande satt pavisat det ohallbara i
ett fredligt ”invéxande” i socialismen. Hon demonstrerade dvertygande utvecklingens dialek-
tiska forlopp, den stdndiga skarpningen av det kapitalistiska systemets inre motsattningar, och
naturligtvis inte endast pa det rent ekonomiska planet utan ocksa betraffande relationen
mellan ekonomi och politik. Pa ett stalle sags det t ex klart: ”Det kapitalistiska samhéllets
produktionsforhallanden narmar sig de socialistiska alltmer, medan dess politiska och rattsliga
forhallanden daremot reser en allt hogre mur mellan det kapitalistiska och det socialistiska
samhallet.” ® Darmed har nédvandigheten av en valdsam, revolutionar forandring bevisats av
samhéllets utvecklingstendenser. Visserligen kan man redan héar finna embryot till en
uppfattning, enligt vilken det endast skulle vara nédvandigt for revolutionen att réja de
politiska” hindren for den ekonomiska utvecklingen ur vagen. Men nu stélls de dialektiska
motsattningarna inom den kapitalistiska produktionen i sa stark belysning, att det — i detta
sammanhang — endast med svarighet ar mojligt att dra sadana slutsatser. Rosa Luxemburg
bestrider inte heller valdets nddvandighet vad den ryska revolutionen betraffar. *’Socialismen
har” — sager hon — *till forutsattning en rad valdsatgarder — mot egendom osv” liksom det ju
ocksa senare i Spartakus-programmet erkanns att proletariatets revolutionara vald maste
mobiliseras mot den borgerliga kontrarevolutionens vald”.*

Men detta erkannande av valdets roll galler bara det negativa, undanréjandet av hindren, och
absolut inte sjalva det sociala uppbyggnadsarbetet. Socialismen later sig inte “dekreteras”,
inforas genom ukaser”. ’Det socialistiska samhallssystemet”, sdger Rosa Luxemburg, ”’bor
och kan bara vara en historisk produkt, framvuxen ur den egna erfarenhetens skola som,
precis som den organiska naturen av vilken den ytterst &r en del, har for vana att alltid
tillsammans med ett verkligt socialt behov ocksa frambringa medlen for dess tillfreds-
stallande, tillsammans med problemet ocksa dess losning.”

Jag vill inte dr6ja vid den egendomligt icke-dialektiska karaktaren av denna tankegang hos
den annars sa framstaende dialektikern Rosa Luxemburg. Lat oss endast i férbigaende papeka

“ den konstituerande férsamlingen — Den nationalférsamling som valdes i november 1917 och dér
socialrevolutiondrerna fick stor majoritet.

® Soziale Reform oder Revolution? (Vulkan-Verlag), 21. P& svenska: Sociala reformer eller revolution?
* Bericht tiber den Griindungsparteitag der KPD, 53.
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att ett strangt motsatsforhallande, ett mekaniskt skiljande mellan det positiva” och det
’negativa”, mellan ”férstorelse” och uppbyggnad”, &r en direkt motsagelse av revolutionens
faktum. Ty i proletérstatens revolutionara atgarder, sarskilt omedelbart efter
maktovertagandet, &r det omojligt att ens begreppsmassigt, for att inte tala om i praktiken
skilja det positiva fran det negativa. Ty kampen mot bourgeoisien, erévrandet av dess kontroll
over den ekonomiska klasskampens maktmedel sammanfaller — sarskilt i revolutionens bérjan
— med de forsta forsoken att organisera ekonomin. Att dessa forsta forsok senare maste
korrigeras avsevart ar sjalvklart. Aven de senare organisationsformerna kommer emellertid att
sa lange klasskampen varar — alltsa ganska lange — bevara denna negativa” kampkaraktar,
denna tendens till forstorelse och fortryck. De ekonomiska formerna for de kommande,
segerrika proletéra revolutionerna i Europa ma bli aldrig sa olika den ryska, men det forefaller
anda mycket osannolikt att “’krigskommunismens” stadium (som Rosa Luxemburgs kritik
galler) skulle kunna undgas helt och hallet och i varje avseende.

Men annu viktigare &n denna historiska aspekt pa den just citerade passagen &r den metod
som den avslojar. Har uppenbaras ndmligen en tendens, som man kanske klarast skulle kunna
karakterisera med bendmningen det ideologiska invaxandet i socialismen. Jag vet att Rosa
Luxemburg var en av de forsta som gjorde oss uppmarksamma pa motsatsen, pa den
krisbetonade och av motgangar tyngda évergangen fran kapitalism till socialism.” Inte heller i
denna skrift saknas avsnitt med liknande innebdrd. Om jag dnda talar om en sadan tendens, sa
ger jag den naturligtvis inte alls nagot slags opportunistisk innebdrd, som om Rosa
Luxemburg skulle ha forestallt sig revolutionen sa, att den ekonomiska utvecklingen leder
proletariatet sa 1angt att det — s& snart det uppnatt tillracklig ideologisk mognad — bara
behdver skorda frukterna av denna utveckling och faktiskt bara anvanda vald for att réja
undan ~politiska hinder. Rosa Luxemburg var fullt pa det klara med revolutionsperiodens
nddvandiga bakslag, korrigeringar och misstag. Hennes tendens att 6verskatta det organiska
elementet i utvecklingen kommer endast till uttryck i den — dogmatiska — 6vertygelsen att
“alltid tillsammans med ett verkligt socialt behov ocksa ... medlen for dess tillfredsstallande”
frambringas, “tillsammans med problemet ocksa dess 16sning”.

Denna 6verskattning av revolutionens spontana, elementara krafter, speciellt inom den klass
vars historiska uppgift ar att leda denna, bestammer hennes stéllningstagande till den
konstituerande forsamlingen. Hon anklagar Lenin och Trotskij for att ha en *’schematisk, rigid
uppfattning”, eftersom de av den konstituerande férsamlingens sammanséttning dragit
slutsatsen, att den var oduglig som organ for den proletédra revolutionen. Hon utbrister: ”Hur
strider inte detta mot all historisk erfarenhet! Denna visar oss tvartom att folkstdmningens
levande fluidum alltid omger de representativa organen, tranger in i dem, leder dem.” Och pa
ett tidigare stalle stoder hon sig faktiskt pa de engelska och franska revolutionernas erfaren-
heter betraffande forandringar av de parlamentariska forsamlingarna. Hon har fullkomligt ratt
nér hon konstaterar detta faktum, men hon betonar inte tillrackligt starkt att dessa férand-
ringar” till sitt vasen var slaende lik — upplésningen av den konstituerande férsamlingen. De
revolutionara organisationerna av de pa den tiden starkast progressiva elementen inom
revolutionen (’soldatraden” inom den engelska armen, parissektionerna etc.) avlagsnade
namligen alltid de hammande elementen med vald ur den parlamentariska representationen
och forandrade pa detta satt forsamlingen, sa att den stod i Gverensstammelse med
revolutionens aktuella niva. | en borgerlig revolution kunde sadana forandringar for det mesta
endast besta av forskjutningar inom den borgerliga klassens kamporgan, parlamentet. Men
den valdsamma stegring som de utomparlamentariska (halvproletara) elementens inflytande
erfar under den stora franska revolutionen i jamforelse med den engelska &r synnerligen
anmarkningsvard. Den ryska revolutionen 1917 leder — via etapperna 1871 och 1905 — till att

% Soziale Reform oder Revolution? 47.



denna kvantitativa stegring slar éver i en kvalitativ forandring. Sovjeterna — de mest
progressiva elementens organisationer inom revolutionen — har denna gang inte langre nojt sig
med att rensa” konstituerande férsamlingen fran alla andra partier an bolsjevikerna och
socialrevolutionarernas vansterfalang (vilket Rosa Luxemburg pa grundval av sina egna
analyser inte borde ha nagonting att invanda mot), utan har satt sig sjalv i dess stélle. Av de
proletéra (och halvproletdra) organen for kontroll och radikalisering av den borgerliga
revolutionen har det alltsa blivit regerande kamporganisationer fér det segerrika proletariatet.

IV

Men detta ’sprang” vagrar nu Rosa Luxemburg bestamt att ta. Och detta inte enbart darfor att
hon allvarligt underskattar den abrupta, valdsamma, ~oorganiska” karaktéaren av dessa
forandringar av tidigare parlamentariska forsamlingar, utan darfér att hon inte erkanner
sovjetformen som évergangstidens kamp- och regeringsform, som form fér kampen om och
framtvingandet av socialismens forutsattningar. | sovjeterna ser hon snarare “6verbyggnaden”
for den epok av social och ekonomisk utveckling, under vilken en omvandling med
socialistisk innebdrd redan till storsta delen fullbordats. ”Det &r en orimlighet att beteckna
rostratten som en utopisk och fran den sociala verkligheten 16sgjord fantasiprodukt. Och just
darfor &r det inget allvarligt verktyg for proletariatets diktatur. Den &r en anakronism, ett
foregripande av den rattsliga situation, som ar pa sin plats nar socialismens ekonomiska basis
redan &r fardig, men inte under den proletara diktaturens 6vergangsperiod.”

Hér tangerar Rosa Luxemburg med den oftrskrackta konsekvens, som ar typisk for henne
aven nar hon misstar sig, ett av de viktigaste problemen for den teoretiska beddmningen av
overgangsperioden. Det géller den roll som tillkommer staten (sovjeterna i egenskap av det
segerrika proletariatets statsform) i den ekonomiska och sociala omvandlingen av samhallet.
Ar det har endast frdgan om en social situation, som frambragts av de ekonomiska drivkraf-
terna — vilka verkar bortom medvetandet och pa sin héjd avspeglar sig i ett *falskt” med-
vetande — och som efterat sanktioneras och beskyddas av den proletéra staten, dess ratts-
ordning etc, eller tillkommer det proletariatets organisationsformer en medvetet bestammande
funktion i det ekonomiska uppbyggnadsarbetet under 6vergangsperioden? Visserligen bevarar
Marx tes ur Kritik av Gotha-programmet, namligen att ’ratten aldrig kan std hogre an sam-
héllets ekonomiska gestaltning”, sin oinskrénkta giltighet. Men av detta foljer inte att den
proletéra statens sociala funktion och féljaktligen dess stallning inom det proletéra samhaélls-
systemet som helhet skulle vara densamma som den borgerliga statens i det borgerliga
samhallet. | ett brev till Konrad Schmidt definierar Engels den senare pa ett i huvudsak
negativt satt. Staten kan stimulera en utveckling som redan kommit igang, den kan motverka
denna eller “avleda den fran vissa riktningar och beframja andra”. ”Men det ar klart” — till-
fogar han — att den politiska makten i det andra och tredje fallet kan géra den ekonomiska
utvecklingen stor skada och leda till ett massivt sléseri med energi och material.”® Man maste
alltsa fraga sig om den proletara statens ekonomiska och sociala funktion ar densamma som
den borgerliga statens. Kan den bara — i basta fall — paskynda eller fordroja en ekonomisk
utveckling som &r oberoende (dvs fullstandigt primér i forhallande till staten)? Det ar klart att
svaret pa Rosa Luxemburgs invandning mot bolsjevikerna beror pa hur denna fraga besvaras.
Om svaret blir jakande har Rosa Luxemburg ratt: den proletéra staten (sovjetsystemet) kan
endast uppsta som ideologisk “6verbyggnad” efter och till foljd av den ekonomiska och
sociala omvalvning som redan &gt rum.

Men situationen blir helt annorlunda, om vi betraktar den proletéra statens funktion, nar det
galler att lagga grunden for ekonomins socialistiska och alltsa medvetna organisation. Ingen
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(och allra minst Rysslands KP) inbillar sig, att man helt enkelt skulle kunna ”dekretera”
socialismen. Grundvalarna for den kapitalistiska produktionsformen och déarmed den
’naturlagsenliga nédvéandighet” som automatiskt hérskar har inte alls skaffats ur vérlden av
det faktum, att proletariatet gripit makten och inte ens genom det institutionella
forverkligandet av en aldrig sa vittgaende socialisering av produktionsmedlen. Men deras
avlagsnande och ersattande genom socialismens medvetet organiserade ekonomiska system
far inte uppfattas endast som en langvarig process, utan snarare som en hard kamp som maste
foras medvetet. Steg for steg maste “nodvandighetens” mark erdvras. Varje dverskattning av
situationens mognad och proletariatets makt, varje underskattning av de fientliga krafternas
valdsamhet far betalas dyrt i form av kriser och bakslag, av ekonomiska utvecklingslinjer som
ovillkorligen leder tillbaka till en punkt bakom utgangslaget. Men det vore ocksa ett misstag
att av insikten om, att bestdmda och ofta mycket sndva grénser dragits upp for proletariatets
makt och for mojligheten att medvetet reglera det ekonomiska systemet, dra slutsatsen att
socialismens “ekonomi” pa nagot satt skulle genomforas av sig sjalv, dvs — liksom under
kapitalismen — genom sina drivkrafters blinda ”lagbundenhet”. ”Engels menar absolut inte” —
séger Lenin i sin kommentar i brevet till Kautsky den 12 september 1891 — “att det
ekonomiska” av sig sjalvt omedelbart skulle roja alla svarigheter ur vagen ... Politikens
anpassning till ekonomin kommer oundvikligen att 4ga rum, men inte pa en gang, inte enkelt
och utan svarigheter, inte heller kommer det att ske omedelbart?”’ En medveten och
organiserad reglering av det ekonomiska livet kan endast forverkligas pa ett medvetet sétt,
och organet for dess realisering &r just den proletéra staten, sovjetsystemet. Sovjeterna ar
alltsa “ett foregripande av den réattsliga situationen under en senare fas av klassfordelningen,
men trots detta &r de inte ndgon tom och svavande utopi, utan tvartom det enda medel som &r i
stand att nagon gang forverkliga denna foregripna situation. Ty socialismen skulle aldrig
komma till stand av sig sjalv”, driven av det naturlagsbundna i den ekonomiska utveck-
lingen. Kapitalismens naturlagsbundenhet leder visserligen ovillkorligen till dess sista kris,
men vid slutet av dess bana skulle forintandet av all civilisation std, ett nytt barbari.

Just detta ar den djupaste skillnaden mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen. De
borgerliga revolutionernas lysande framatstormande vasen har sin sociala grundval i det
faktum, att de i ett samhaélle, vars feodala och absolutistiska struktur ar djupt underminerad av
den redan kraftigt utvecklade kapitalismen, drar de politiska, statliga och rattsliga
konsekvenserna av en ekonomisk och socialutveckling, som till stor del redan fullbordats. Det
verkligt revolutionéra elementet &r emellertid den ekonomiska omvandlingen av den feodala
produktionsordningen till en kapitalistisk, och det vore teoretiskt fullt tankbart, att denna
utveckling fullbordades utan en borgerlig revolution, utan en politisk omvandling genomford
av den revolutiondra bourgeoisien, och att vad som inte eliminerats av den feodala och
absolutistiska strukturen genom “revolutioner uppifran” bryter samman “av sig sjalvt” under
den redan fullt utvecklade kapitalismens tryck. (Den tyska utvecklingen motsvarar delvis
detta schema.)

Det &r visserligen sant att &ven en proletér revolution vore otdnkbar, om dess ekonomiska
forutsdttningar och villkor inte redan frambragts i det kapitalistiska samhéllets skdte av den
kapitalistiska produktionsutvecklingen. Men den oerhérda skillnaden mellan de bagge
utvecklingstyperna ligger i att kapitalismen som ekonomiskt system redan utvecklats inom
feodalismen och samtidigt krossat denna, medan det vore en fantastisk utopi att forestalla sig
att nagot i socialistisk riktning skulle kunna uppsta inom kapitalismen, annat an a ena sidan de
objektiva ekonomiska forutsattningarna for socialismens moéjlighet, vilka emellertid inte
forrén efter och till foljd av kapitalismens stortande kan omvandlas till verkliga element av
den socialistiska produktionsordningen, och a andra sidan proletariatets utveckling som klass.

" Lenin-Sinovjev, Gegen den Strom, 409.



Som exempel kan man namna den utveckling, som manufakturen och det kapitalistiska
arrendesystemet genomgick, medan den feodala samhéllsordningen dnnu existerade. Dessa
hade i sjalva verket endast behov av att de réattsliga barridrerna for deras fria utveckling réjdes
ur vagen. Kapitalets koncentration i karteller, truster, osv, utgér daremot en visserligen
oundgénglig forutsattning for den kapitalistiska produktionsordningens forvandling till en
socialistisk, men aven en aldrig s hogt utvecklad kapitalistisk koncentration forblir ocksa pa
det ekonomiska planet kvalitativt annorlunda &n en socialistisk organisation, och slar varken
over i denna av sig sjalv” eller later sig omvandlas med *rattsliga” medel inom ramen for det
kapitalistiska samhallet. Det tragikomiska misslyckandet av alla socialiseringsforsok™ i
Tyskland och Osterrike ar val ett tillrackligt klart bevis for det senare.

Denna motsats fornekas inte av det faktum att det &r en langvarig och sméartsam process i
denna riktning som efter kapitalismens fall tar sin bérjan. Tvartom, det vore ett fullkomligt
icke-dialektiskt och ohistoriskt betraktelsesatt, om man av konstaterandet att socialismen
endast kan forverkligas som medveten omvandling av hela samhéllet harledde kravet, att detta
maste ske pa en gang och inte genom en process. Denna process ar emellertid kvalitativt skild
fran det feodala samhallets omvandling till det borgerliga. Och just denna kvalitativa skillnad
kommer klarast till uttryck i den kvalitativt annorlunda funktion, som i revolutionen
tillkommer staten — vilken darfér som Engels sdger “inte langre ar nagon stat i egentlig
mening” — och i den kvalitativt annorlunda relationen mellan politik och ekonomi. Denna
skillnad framstar i tydlig dager redan genom det medvetande om staten, som kannetecknar
den proletara revolutionen i motsats till dess ideologiska forkladnad i borgerliga revolutioner,
det forutseende och férvandlande medvetandet hos proletariatet i motsats till den kunskap
som hos bourgeoisien med nddvéndighet kommer post festum. Detta har Rosa Luxemburg
inte forstatt i sin kritik av den konstituerande forsamlingens erséttande med sovjeterna: hon
forestéller sig den proletara revolutionen under de borgerliga revolutionernas strukturella
former

\'

Den skarpa motsattningen mellan organisk™ och dialektisk, revolutionar bedémning av
situationen kan fora oss annu djupare in i Rosa Luxemburgs tankegangar, namligen till

problemet rérande partiets roll i revolutionen och darmed till hennes instéllning till den
bolsjevikiska partiuppfattningen och dennas taktiska och organisatoriska konsekvenser.

Motsattningen mellan Lenin och Luxemburg gar ganska langt tillbaka i tiden. Det &r
valbekant att Rosa Luxemburg under den forsta striden rérande organisationsfragor mellan
mensjeviker och bolsjeviker tog stallning mot de senare. Hennes opposition mot dessa var inte
av politisk och taktisk art, utan lag helt pa det organisatoriska planet. | nastan alla taktiska
fragor (masstrejken, bedémningen av 1905 ars revolution, imperialismen, kampen mot det
kommande vérldskriget osv) gick Rosa Luxemburg och bolsjevikerna pa samma linje. |
Stuttgart” t ex foretradde hon bolsjevikerna just i den avgérande fragan om krigsresolutionen.
Anda &r denna motsattning av 1&ngt mindre tillfallig art, an alla dessa politiska och taktiska
overensstammelser kan ge intryck av, &ven om man a andra sidan inte av detta far dra
slutsatsen att deras vagar helt och hallet skiljs. Motsattningen mellan Lenin och Rosa
Luxemburg bestod alltsa i foljande alternativ: skulle kampen mot opportunismen —
betraffande vilken de var politiskt och principiellt eniga — vara en intellektuell kamp inom
proletariatets revolutionara parti, eller skulle denna kamp avgoras pa det organisatoriska
planet? Rosa Luxemburg bek&mpar den senare uppfattningen. For det forsta, darfor att hon ser

“ Stuttgart - Andra Internationalens kongress 1907 antog en resolution att krigsforklaring skulle besvaras med
arbetsnedlaggelse i alla berérda lander.



en dverskattning i den centrala roll, som bolsjevikerna tillskriver de organisatoriska fragorna
som garanter for arbetarrorelsens revolutiondra anda. Hon ar tvartom av den uppfattningen, att
den verkligt revolutionara principen uteslutande star att soka i massornas elementara
spontanitet. De centrala partiorganisationerna har alltid en konservativ, hammande effekt pa
dessa. Hon tror att en verkligt genomford centralisering endast skulle 6ka splittringen mellan
de framéatstormande massorna och den tvekande socialdemokratin”.? For det andra betraktar
hon sjalva organisationsformen som nagot som vuxit fram, inte nadgot som “’skapats”. I den
socialdemokratiska rorelsen ar dven organisationen ... en historisk produkt av klasskampen,
till vilken socialdemokratin endast tillfor det politiska medvetandet”.? Och denna uppfattning
vilar i sin tur pa hennes helhetsuppfattning av den revolutionara rérelsens forutsagbara
forlopp, en uppfattning vars praktiska konsekvenser vi redan mott i kritiken av den
bolsjevikiska jordreformen och sjalvbestdammanderattens paroll. Hon sdger: ”’Satsen att
socialdemokratin ar en foretradare for proletariatets klass men pa samma gang en foretradare
for hela samhaéllets progressiva intressen och for alla fortryckta offer for den borgerliga
samhallsordningen ska inte enbart tolkas sa, att alla dessa intressen finns idémassigt
sammanfattade i socialdemokratins program. Denna sats besannas genom den historiska
utvecklingen, i kraft av vilken socialdemokratin ocksa som politiskt parti s smaningom blir
tillflyktsort for sa vitt skilda otillfredsstallda element, att den verkligen blir folkets parti
gentemot en férsvinnande minoritet av den harskande bourgeoisien.”™® Det framgér av detta
att revolutionens och kontrarevolutionens fronter, enligt Rosa Luxemburgs uppfattning, sa
smaningom uppstar “organiskt” (till och med innan revolutionen sjélv blivit aktuell), och att
partiet blir den organisatoriska samlingspunkten for alla skikt som under utvecklingens lopp
satts i rorelse mot bourgeoisien. Det galler endast att hindra klasskampstanken fran att
urvattnas och utsattas for smaborgerligt inflytande. Mot detta kan och bor ocksa den
organisatoriska centraliseringen vara en hjalp, men endast i den meningen att den "’blott &r ett
yttre maktmedel, med vars hjalp den faktiskt existerande revolutiondra och proletdra
majoriteten inom partiet kan utdva sitt tongivande inflytande™.')

Rosa Luxemburg utgar alltsa & ena sidan fran, att arbetarklassen kommer att trada in i
revolutionen sammansvetsad och enhetligt revolutiondr, utan att vara smittad och vilseford av
det borgerliga samhallets demokratiska illusioner,*? och & andra sidan tycks hon anta att de
smaborgerliga skikt i det borgerliga samhéllet, som i sin sociala existens ar dodligt hotade av
det ekonomiska lagets revolutionéra tillspetsning, aven partimassigt och organisatoriskt
kommer att forena sig med det kampande proletariatet. Om detta antagande ar riktigt, sa leder
det uppenbarligen till forkastandet av den bolsjevikinka uppfattningen av partiet, vars
politiska grundval just ar insikten om att proletariatet maste leda revolutionen, visserligen i
forbund men inte i organisatorisk enhet med de andra skikt som bek&mpar bourgeoisien, och
att proletariatet ovillkorligen maste raka i motséattning till vissa proletéra skikt, som kampar
mot det revolutionara proletariatet pa bourgeoisiens sida. Man far ju inte glomma, att orsaken
till den forsta brytningen med mensjevikerna inte bara var fragan om organisationsstatuterna,
utan ocksa problemet betraffande alliansen med den “progressiva” bourgeoisien (vilket i
praktiken bl a betydde att prisge den revolutionara bonderdrelsen), fragan om koalition med
denna bourgeoisie for att genomfora och sékra den borgerliga revolutionen.

Nu star det klart varfor Rosa Luxemburg maste ga andra vagar, nar det gallde bedomningen
av opportunismens fara och foljaktligen ocksa nar det gallde metoden att bekampa den, trots
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att hon i alla politiska och taktiska fragor stod enig med bolsjevikerna mot deras opportunis-
tiska motstandare, och trots att hon alltid varit inte bara den som ivrigast och mest in-
trangande, utan ocksa djupast och grundligast demaskerat opportunismen. Ty om kampen mot
opportunismen uppfattas uteslutande som en intellektuell kamp inom partiet, s& maste den
sjalvfallet foras sa att hela tonvikten faller pa att 6vertyga opportunismens anhangare, pa att
uppna en majoritet inom partiet. Det ar naturligt att kampen mot opportunismen pa detta satt
upploses i en rad isolerade strider, i vilka gardagens allierade kan vara dagens motstandare
och vice versa. En kamp mot opportunismen som riktning kan inte utkristalliseras pa det
sattet: den ~intellektuella stridens” omrade andras fran fraga till fraga och darmed andras
ocksa sammanséttningen av de kampande grupperna. (T ex Kautskys hallning i kampen mot
Bernstein och i debatten om masstrejken, Pannekoeks standpunkt i den senare fragan och i
debatten om ackumulationen, Lenschs hallning i samma fraga och hans instéllning under
kriget etc.) Detta oorganiserade forlopp formadde visserligen inte fullstandigt hindra upp-
komsten av en hdger, center och vanster dven i de icke-ryska partierna. Men den blott till-
falliga karaktaren av dessa sammanslutningar férhindrade en intellektuellt och organisatoriskt
(alltsa partiméassigt) klar utveckling av dessa motsattningar och maste darfor ovillkorligen
leda till helt falska grupperingar, som sedan de en gang anda fatt fast organisatorisk form
blivit allvarliga hinder fér klarsyntheten inom arbetarklassen (t ex Strébel i gruppen kring
Internationale, pacifismen” som skiljemoment i forhallande till hogerelementen, Bernstein i
USPD, Serrati i Zimmerwald, Klara Zetkin vid den Internationella kvinnokonferensen).
Denna fara stegrades ytterligare genom att den oorganiserade, rent intellektuella kampen mot
opportunismen mycket latt — eftersom partiapparaten i mellan- och vésteuropa for det mesta
var i handerna pa hogern eller centern — kunde bli och ofta blev en kamp mot partiformen
dverhuvudtaget (som hos Pannekoek, Rihle, m fl.).

Denna fara var visserligen inte klart synlig vid tiden for den forsta debatten mellan Lenin och
Luxemburg eller omedelbart darefter, atminstone inte for dem som var ur stand att kritiskt
anvanda erfarenheterna fran den forsta ryska revolutionen. Men att Rosa Luxemburg, fastan
hon horde till de basta kdnnarna av just ryska forhallanden, i allt vasentligt intog den icke-
ryska vansterns standpunkt, vilken huvudsakligen hade rekryterats fran de skikt av arbetar-
rorelsen, som inte forfogade dver nagon praktisk revolutionar erfarenhet, kan endast forstas
utifran hennes “organiska helhetsuppfattning. Efter det som hittills sagts, maste det vara
uppenbart, varfor hon i sin — for dvrigt masterliga — analys av masstrejksrérelsen under den
forsta ryska revolutionen dverhuvudtaget inte talar om mensjevikernas roll i de politiska
rorelserna under dessa ar. Hon insag klart de taktiska och politiska farorna i varje opportunis-
tisk hallning och bekdampade dem haftigt. Men hon var av den asikten, att sadana glidningar
mot hoger maste elimineras — pa nagot sétt spontant — av arbetarrdrelsens organiska”
utveckling, och att de ocksa skulle komma att elimineras. Darfor avslutar hon sin polemiska
artikel mot Lenin med orden: ”Och lat oss slutligen uppriktigt erkanna, att felsteg som en
verkligt revolutionar arbetarrérelse begar historiskt sett ar ojamforligt mycket fruktbarare och
vérdefullare &n ofelbarheten hos den allra basta centralkommitté.*?

VI

| och med varldskrigets utbrott, i och med inbdrdeskrigets aktualitet har denna fraga, som pa
den tiden var teoretisk”, blivit en praktisk och brannande fraga. Det organisatoriska
problemet slog 6ver i ett taktiskt och politiskt problem. Mensjevismens problem har blivit den
proletara revolutionens ddesfraga. Den imperialistiska bourgeoisiens motstandslosa seger dver
hela Andra Internationalen under mobiliseringsdagarna 1914 och méjligheten att férdjupa och

13 Neue Zeit, XXII, vol. 2, 535.
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beféasta segern under vérldskriget, kunde omojligtvis uppfattas och beddmas som en olycka”
eller som enbart en foljd av “forraderi” etc. Om arbetarrorelsen ville aterhamta sig fran detta
nederlag och till och med utnyttja det som grundval fér kommande segerrika strider, sa var
det oundgéngligen nodvandigt att forsta detta misslyckande, detta “forraderi” insatt i
arbetarrdrelsens historiska sammanhang och se socialchauvinismen, pacifismen osv som
konsekventa vidareutvecklingar av opportunismen som riktning.

Denna kunskap &r ett av de framsta och omistliga resultaten av Lenins verksamhet under
varldskriget. Och hans kritik av Juniuspamfletten borjar just pa denna punkt, namligen av-
saknaden av en diskussion av opportunismen som riktning. Visserligen var Juniuspamfletten
och fore denna Internationale ocksa full av teoretiskt riktig polemik mot den forradiska
hdgern och den vacklande centern inom den tyska arbetarrérelsen. Men denna polemik
forblev teoretisk och propagandistisk, inte organisatorisk, eftersom den standigt var besjalad
av tron, att det endast rorde sig om “meningsskiljaktigheter” inom proletariatets revolutionara
parti. Det organisatoriska krav som uttrycks i de teser som tillfogats Juniuspamfletten ar
visserligen att en ny international grundas (teserna 10-12). Men detta krav hanger i luften: de
intellektuella och darmed organisatoriska medlen for dess forverkligande saknas.

Det organisatoriska problemet slar har dver i ett politiskt problem for hela det revolutionara
proletariatet. Alla arbetarpartiers bankrutt infor varldskriget maste forstas som ett varlds-
historiskt faktum, dvs som en nddvandig konsekvens av arbetarrérelsens tidigare historia. Det
faktum, att ett inflytelserikt ledarskikt inom arbetarpartierna nastan utan undantag 6ppet stallt
sig pa bourgeoisiens sida, att en annan del statt i hemligt, icke erkant forbund med denna —
och att det for bagge varit intellektuellt och organisatoriskt mojligt att pa samma gang
behalla de avgorande skikten inom proletariatet under sin ledning, maste tas till utgangs-
punkt fér bedémningen av situationen och av det revolutiondra arbetarpartiets uppgift. Man
maste klart inse, att under den gradvisa formeringen av inbordeskrigets tva fronter kommer
proletariatet i borjan att ga till strid delat och inom sig splittrat. Denna splittring kan inte
skaffas ur varlden genom diskussioner. Det ar en fafang forhoppning att rakna med, att dven
dessa ledarskikt skulle kunna ~6vertygas” om de revolutiondra uppfattningarnas riktighet, att
arbetarrorelsen alltsa “organiskt”, “inifran” skulle kunna aterstalla sin revolutionara enighet.
Foljande problem uppstar: hur ska den stora massan inom proletariatet — som &r instinktivt
revolutiondr, men som annu inte kommit till klart medvetande — kunna ryckas undan denna
ledning? Och det ar klart att just den “organiska” och teoretiska karaktaren av diskussionen i
det langsta tillater mensjevikerna och gor det sa enkelt som majligt for dem att infor
proletariatet maskera det faktum, att de i den avgorande stunden star pa bourgeoisiens sida.
Innan den del av proletariatet, som spontant reser sig mot denna hallning hos sina ledare och
soker efter en revolutionar ledning, har samlats organisatoriskt, innan de salunda uppkomna,
verkligt revolutiondra partierna och grupperna genom sina aktioner (for vilka egna
revolutiondra partiorganisationer ar oundgangligen nédvéndiga) lyckats vinna de stora
massornas fortroende och rycka dem undan opportunisternas ledning, kan det inte bli tal om
inbdrdeskrig, trots att den totala situationen &r varaktigt och i stigande grad objektivt
revolutionar.

Och objektivt sett ar varldslaget varaktigt och i stigande grad revolutionart. Det &r ingen
annan an Rosa Luxemburg som i sin klassiska bok, Akkumulation des Kapitals — till stor
skada for den revolutionéra rorelsen &nnu inte tillrdckligt kdnd och anvéand — har lagt
grundvalen for kunskapen om situationens objektivt revolutionéra vasen. Det ar just genom att
visa hur kapitalismens utveckling innebar upplésningen av de skikt, som varken ar kapitalister
eller arbetare, som hon tillhandahaller den sociala och ekonomiska teorin for bolsjevikernas
revolutiondra taktik gentemot de icke-proletéara skikten av de arbetande. Hon visar att denna
upplosningsprocess maste anta allt valdsammare former, ju mer utvecklingen narmar sig den
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punkt dar kapitalismen fullbordas. Allt stérre skikt 16sgor sig fran det borgerliga samhallets
skenbart solida byggnad, sprider forvirring i bourgeoisiens led och utléser rérelser, som (utan
att i och for sig ha en socialistisk tendens) genom den valdsamhet med vilken de bryter fram
avsevart kan paskynda socialismens forutséttning, dvs bourgeoisiens fall.

| denna situation, i vilken det borgerliga samhaéllet alltmera uppléses och proletariatet — med
eller mot sin vilja —drivs mot revolutionen, har mensjevikerna 6ppet eller i hemlighet gatt
over till bourgeoisiens lager. De befinner sig i den fientliga fronten mot det revolutionara
proletariatet och de 6vriga skikt (eller eventuellt folk) som instinktivt rest sig. Men i och med
insikten om detta faktum har grundvalen fér Rosa Luxemburgs uppfattning om revolutionens
utveckling, pa vilken hon konsekvent byggt sin opposition mot bolsjevikernas organisations-
form, stortat samman. De nodvandiga konsekvenserna av denna kunskap, vars djupaste
ekonomiska grundval Rosa Luxemburg sjélv lagt i Akkumulation des Kapitals och vars klara
formulering hon pa manga stéllen i Juniuspamfletten bara var ett steg ifran (vilket ocksa
Lenin framhéaver), har hon emellertid &nnu inte dragit i sin kritik av den ryska revolutionen.
Hon tycks till och med 1918, till och med efter erfarenheterna av den forsta revolutions-
perioden i Ryssland fortfarande ha intagit den gamla attityden till mensjevismens problem.

VII

Detta forklarar hennes forsvar av ratten till frihet” gentemot bolsjevikerna. ’Frihet” — séger
hon — ar alltid frihet for dem som tanker annorlunda”. Det &r alltsa frihet for de andra
’stromningarna” inom arbetarrorelsen, for mensjeviker och socialrevolutionarer. Det ar Klart
att det for Rosa Luxemburgs del aldrig var frdgan om det banala forsvaret av den ~allmanna”
demokratin. Hennes stéllningstagande &r snarare aven pa denna punkt endast en foljdriktig
konsekvens av hennes felaktiga vardering av krafternas gruppering under revolutionens
aktuella stadium. Ty en revolutiondrs stallningstagande till de s. k. frihetsproblemen under
den proletéra diktaturens period bestams i sista hand uteslutande av féljande standpunkt:
betraktar han mensjevikerna som revolutionens fiende, eller som en ”’strémning ” bland
revolutionarer som i enskilda taktiska, organisatoriska fragor etc ar av en annan mening”.

Allt vad Rosa Luxemburg séger om kritikens nddvandighet, om offentlig kontroll osv, skulle
varje bolsjevik och Lenin framfor allt — vilket ocksa Rosa Luxemburg framhéver — skriva
under. Men det viktiga ar hur detta forverkligas, hur “friheten”” (och allt som hér samman
med den) ska fa en revolutionar och inte kontrarevolutionar funktion. Otto Bauer, en av
bolsjevikernas intelligentaste vedersakare, var ganska klart medveten om detta problem. Han
bekdmpar den bolsjevikinka statsinstitutionens ”odemokratiska” vasen inte endast med
abstrakt naturrattsliga argument a la Kautsky, utan med motiveringen att sovjetsystemet skulle
forhindra klassernas ’reella” maktgruppering i Ryssland, forhindra att bénderna gor sig
gallande och i stallet dra dem med i proletariatets politiska slaptag. Och darmed vittnar han
sjalv — mot sin vilja — om den revolutionéra karaktéren av det bolsjevikiska frihets-
fortrycket”.

Overskattandet av den revolutionira utvecklingens organiska karaktar tvingar nu Rosa
Luxemburg till de mest uppenbara sjalvmotsagelser. Pa samma satt som Spartakus-
programmet annu utgjorde den teoretiska grundvalen for centerns harklyverier om skillnaden
mellan “terror” och vald”, for forkastandet av den forra och bejakandet av det senare, sa
uppstalls som paroll i denna pamflett av Rosa Luxemburg den holldndska och KAP-maéssiga
motsattningen mellan partiets diktatur och klassens diktatur. Det ar visserligen sant, att nar tva
skilda personer gor samma sak (och sarskilt nar tva skilda personer sager samma sak), sa
betyder det inte samma sak. Men i féregripandet av senare utvecklingsfaser rakar ocksa Rosa
Luxemburg — just darfor att hon avlagsnar sig fran kunskapen om den verkliga strukturen av
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de krafter som star mot varandra — i farlig narhet av éverspanda och utopistiska férhopp-
ningar. De just citerade parollerna hamnade sedan i utopism, ett de som Rosa Luxemburgs
tyvarr sa korta praktiska verksamhet inom revolutionen raddat henne fran.

Den dialektiska motséttningen inom den socialdemokratiska rorelsen — sager Rosa
Luxemburg i sin artikel mot Lenin — bestar just i det faktum, att folkmassorna sjélva och mot
alla harskande klasser har for forsta gangen i historien genomdriver sin vilja, men ar tvungna
att rikta den mot en punkt bortom det nuvarande samhaéllet, bortom sig sjalva. Men denna vilja
kan massorna a andra sidan endast utveckla i den vardagliga kampen mot den bestaende
ordningen, dvs endast inom dess ram. Féreningen av den stora folkmassan och ett mal som
gar utéver hela den bestaende ordningen, av den alldagliga kampen och den revolutionéra
omvélvningen — detta &r den dialektiska motsattningen inom den socialdemokratiska
rérelsen.”'* Denna dialektiska motsattning mildras emellertid inte alls under den proletara
diktaturens epok: endast dess delar, den samtida ramen for handlingen och denna punkt
bortom” forandras till sitt innehall. Och just problemet med frihet och demokrati — som under
kampen inom det borgerliga samhallets ram tycktes vara ett enkelt problem, eftersom varje
fotsbredd vunnen och fri mark var ett omrade som erdvrats fran bourgeoisien — skéarps nu
dialektiskt. Inte heller den faktiska erévringen av “friheter” under bourgeoisien Ioper i rat
linje, &ven om proletariatets taktiska malsattning naturligtvis var ratlinjig och stigande. Nu
maste dven denna instéllning andras. Betraffande den kapitalistiska demokratin sager Lenin
”men utvecklingen leder inte utan vidare, direkt och utan hinder till en allt stérre demokrati-
sering”.™ Den kan inte gora det, eftersom revolutionsperiodens sociala vasen just bestér i, att
klassfordelningen till foljd av den ekonomiska krisen standigt, abrupt och véaldsamt andrar sig,
savél under den kapitalistiska upplosningsprocessen som inom det proletara samhalle, vilket
stravar att ta form. Darfor ar ocksa en standig omgruppering av de revolutionara krafterna en
livsfraga for revolutionen. Med visshet om att varldsekonomins totala situation for eller
senare maste driva proletariatet till en revolution i varldsmattstock, som ensam kommer att
vara i stand att verkligen genomféra ekonomiska atgarder i socialistisk anda, galler det darfor
att under alla omstandigheter och med alla medel behalla statsmakten i proletariatets hander,
om revolutionen ska kunna utvecklas vidare. For att kunna gora detta far det segerrika
proletariatet varken ekonomiskt eller ideologiskt i forvag dogmatiskt fixera sin politik. Pa
samma satt som det maste mandvrera fritt i sin ekonomiska politik (socialisering,
koncessioner, osv) alltefter klassernas omférdelning, allt efter moéjligheten och
nodvandigheten av att vinna vissa skikt av de arbetande for diktaturen eller atminstone gora
dem neutrala till den, sa kan proletariatet lika lite fixera en viss linje i problemkomplexet
kring friheten. ”Frihetens” art och grad kommer under diktaturens period att bero pa
klasskampens stadium, pa fiendens makt, pa intensiteten av hotet mot diktaturen, pa de krav
som stalls av skikt som ska vinnas for revolutionen, pa mognaden hos de skikt som ar
allierade med proletariatet och paverkade av detta, osv. Friheten kan inte i sig utgora ett vérde
(lika lite som t ex socialiseringen). Det ar friheten som ska tjana proletariatets herravélde och
inte detta som ska tjana friheten. Endast ett revolutionart parti som det bolsjevikiska ar i stand
att utfora dessa ofta mycket plotsliga frontforandringar, endast ett sadant parti har tillracklig
smidighet, mandvreringsformaga och sjalvstandighet i bedomningen av de krafter som i
realiteten verkar, for att via Brest-Litovsk, krigskommunismen och det mest valdsamma
inbordeskrig ga vidare till den Nya Ekonomiska Politiken och déarifran (vid en ny férandring
av maktlaget) till andra grupperingar av krafterna — och samtidigt alltid bevara det vésentliga
orubbat, namligen proletariatets herravalde. Men bland dessa flyende fenomen har en pol
forblivit fix, och det &r den standpunkt som intagits av de andra “’stromningarna inom

14 H
Ibid., 534.
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arbetarrorelsen”. Har Iéper en rat linje frén Kornilov till Kronstadt.” Deras “kritik” &r allts&
inte en proletariatets sjalvkritik — vars mojlighet aven under diktaturen maste garanteras
institutionellt — utan en uppldsningstendens i bourgeoisiens tjanst. Engels ord till Bebel kan
man med ratta tillampa pa denna sorts kritik: Sa lange proletariatet annu behdver staten,
behéver man den inte i frihetens intresse utan for att hélla sin fiende nere.”*® Och att Rosa
Luxemburg under loppet av den tyska revolutionen éndrat sina har analyserade uppfattningar,
beror sakert pa att de fa manader, som hon férunnades att med den stérsta intensitet uppleva
och leda den aktuella revolutionen, évertygat henne om det felaktiga i hennes tidigare
uppfattning av revolutionen, i forsta hand om det felaktiga i hennes uppfattning av
opportunismens roll, om arten av den kamp som maste foras mot denna och déarmed ocksa om
det revolutiondra partiets egen struktur och funktion.

Januari 1922

“ Kronstadt - kronstadsmatroserna gjorde 1921 myteri for att manifestera sitt krav pa fria val till sovjeterna.
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