Rosa Luxemburg:
Bourgeoisiens och proletariatets roll i den ryska revolutionen

(Tal vid det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets femte kongress i London, 25 maj 1907)

[Oversatt firin engelska, ur Witnesses to permanent revolution [Vittnen till den permanenta
revolutionen], Chicago: Haymarket Books, 2009, s 549-566. Oversdttning Géran Kdllgvist.]

Jag och den polska delegationens representanter &r inte intresserade av denna fraga utifrdn den
interna fraktionskampens synvinkel, utan utifran internationellt proletéra taktiska principer. Parti-
hogerns instédllning till de borgerliga partierna dr en fullstindigt konsekvent konstruktion som
grundar sig pa en viss syn pa borgarklassens och proletariatets historiska roll 1 var revolution.
Bakom denna stdndpunkt ligger ett visst schema som formuleras klart och exakt av en av den ryska
socialdemokratins djupt respekterade veteraner och mest skarpsinniga teoretiker. I sina ”"Brev om
taktik och taktloshet” skriver kamrat Plechanov:

For 58 ar sedan skrev Kommunistiska Manifestets skapare: “Bourgeoisien har spelat en hogst
revolutionér roll i historien ... Bourgeoisien kan inte existera utan att oavbrutet revolutionera
produktionsinstrumenten, dvs. produktionsfoérhéllandena, alltsa samtliga samhéllsforhéllanden.”

Och, vidare, angaende borgarklassens politiska uppgift.

”Bourgeoisien befinner sig hela tiden i kamp: i borjan mot aristokratin; senare mot de delar av
sjilva bourgeoisien vars intressen star i motsattning till industrins framsteg ... I alla dessa
strider ser sig bourgeoisien tvungen att appellera till proletariatet, ta dess hjélp i ansprék och pé
sa sétt dra in det i den politiska rorelsen. Bourgeoisien sjélv tillfor alltsé proletariatet sina egna
bildningselement, dvs. vapen mot sig sjilv.”’

Enligt uppfattningen hos en del av vart parti &r det denna syn pa borgarklassen som maste avgora
det ryska proletariatets hela taktik under den nuvarande revolutionen. Borgarklassen &r en revolu-
tiondr klass som drar in folkmassorna i kampen mot den gamla samhillsordningen, borgarklassen ar
proletariatets naturliga ledare och ldrare. I dagens Ryssland ar det ddrmed bara illvilliga reaktionérer
eller hoppldsa Don Quijote-typer som kan hindra borgarklassen” fran att ta den politiska makten.
Det betyder att angreppen mot den ryska liberalismen maéste skjutas upp tills kadeterna har makten,
att vi inte far sétta kdppar i hjulen for den borgerliga revolutionen, att varje taktik fran proletariatets
sida som kan forsvaga eller skramma liberalerna i hosta grad ér taktlos, och att varje forsok att iso-
lera proletariatet fran den liberala borgarklassen dr en direkt hjilp till reaktionen. Detta dr forvisso
en fullstindig och konsekvent uppsittning asikter, men det &r ocksd angeldget att de utsitts for en
analys bdde vad giller historiska fakta och den proletira taktikens grundliggande drag.

”For 58 ar sedan skrev Marx och Engels 1 Kommunistiska Manifestet...” Tyvirr dr jag inte bekant
med alla verk som var respekterade teoretiker och den ryska marxismens skapare har skrivit, men
jag kénner inte till ett enda dir han underléter att inskérpa hos de ryska socialdemokraterna, att bara
metafysiker kan sdga att ”Ja &r ja, nej ir nej, och allt annat dr av ondo”,? och att det dialektiska
tinkande som kdnnetecknar den historiska materialismen kraver att man inte bedomer fenomen 1 ett
stillastdende tillstand utan 1 deras rorelse. Att tillimpa hur Marx och Engels karakteriserade borgar-
klassens roll for 58 ar sedan pd dagens verklighet dr ett hapnadsviackande exempel pd metafysiskt

1  Luxemburg citerar ur ”Brev 5” i en samling som Plechanov gav ut 1906, med titeln Brev om taktik och taktloshet (i
Plechanov, Sotjinenja, band 15, Moskva-Leningrad: Gosudarstvennoje Izdatelstvo 1926, s 134-135.). Plechanov
tyckte om att citera denna del av Manifestet sa tidigt som 1883, i sin beromda bok Vdra meningsskiljaktigheter. Se
Plechanov, Selected Philosophical Works, band 1, Moskva: Progress Publishers 1974, s 187.

2 Plechanov anvénde detta motto i sin kritik av Rjazanov for att vara “metafysiker” och dven av Struve i ”En kritik av
vara kritiker” (1901).



2

tankande, och &dr detsamma som att forvandla Manifestets skapares historiska uppfattningar till stela
dogmer. Man behdver bara titta pa de politiska partiernas sirdrag och forhillanden, 1 synnerhet
liberalismens tillstand 1 Tyskland, Frankrike, Italien och England — i hela Visteuropa — for att inse
att borgarklassen sedan ldnge har upphort att spela den politiskt revolutionéra roll som den en gang
spelade. Idag visar dess allminna vergang till reaktionen och dess politik med skyddstullar, dess
dyrkan av militarismen och dess uppgorelser dverallt med de konservativa inom jordbruket, att de
58 &r som har gétt sedan Kommunistiska Manifestet har fatt viktiga foljder. Och visar inte ocksé vér
egen ryska liberalisms korta historia hur omgjligt det dr att tilldmpa ett schema som hérletts fran
Manifestets ord?

Lat oss pdminna om vad den ryska liberalismen var for bara fem ar sedan. Pa den tiden var det tvek-
samt om “’proletariatets ledare” som inte fick “hindras fran att ta makten” ens existerade 1 Ryssland.
Fram till 1900 uthdrdade och utstod den ryska liberalismen passivt absolutismens fortryck och
envildets alla yttringar. Forst sedan det ryska proletariatet, efter manga ldnga ars skolande arbete
frén socialdemokratin och omskakat av kriget med Japan, klev in pa den offentliga scenen med de
storslagna strejkerna i sddra Ryssland och massdemonstrationerna, beslutade sig den ryska libera-
lismen ocksa for att ta sina forsta forsagda steg. Pa sa sitt inleddes den 6kidnda sagan med zemstvo-
kongresser, professionella petitioner och banketter med advokater. Rusig av sin egen viéltalighet och
en frihet som den inte hade véntat sig, var den ryska liberalismen beredd att tro pa sin egen styrka.
Men hur slutade denna saga? Vi minns alla det mérkliga 6gonblick d& den liberala varen” plotsligt
tog slut i november-december 1904, och absolutismen efter att ha aterhdmtat sig helt sonika stingde
truten pa liberalismen genom att helt enkelt beordra den att halla tyst. Vi sdg alla hur absolutismen
med en enda spark och en snirt med piskan direkt fick liberalismen att ramla fran sin inbillade makt
ner i den fortvivlade maktldshetens avgrund. Liberalismen hade inget som helst svar pd slagen fran
kosackernas piska. Den skrumpnade ihop, holl tyst och sdg med egna 6gon hur totalt betydelselos
den var. Och sedan tvekade befrielserdrelsen i Ryssland i flera veckor innan proletariatet i St
Petersburg den 9 januari gick ut pa gatorna och visade pa vem det ankommer att vara fortrupp och
”larare” under den nuvarande revolutionen. Istillet for den borgerliga liberalismens doda kropp klev
det fram en levande kraft. [Appldder.]

Den ryska liberalismen lyfte pa huvudet en andra gang nér trycket fran folkmassorna tvingade
absolutismen att skapa den forsta Duman. Annu en gng trodde liberalerna att de hade makten, och
annu en gang trodde de att de ledde befrielserdrelsen, att advokaternas tal kunde uppné ndgot, och
att de var en verklig kraft. Sedan upplostes Duman och for andra gangen rasade liberalismen rétt ner
1 en avgrund av maktloshet och obetydlighet. Det enda svar de sjdlva kunde komma pé mot reaktio-
nens angrepp var den 6kdnda Vyborgdeklarationen,® detta klassiska dokument om “passivt
motstdnd”, samma sorts motstdnd som Marx skrev om 1848 i1 Neue Rheinische Zeitung, och sa att
det var den sortens motstdnd som en kalv goér mot slaktaren som vill déda den. [Appldder.]*

Hir forlorade liberalismen alla illusioner om sin egen styrka och ledande roll under den nuvarande
revolutionen. Mer exakt kom den i den forsta Duman &ver illusionen om att den pa egen hand med
hjéilp av advokaternas och parlamentarikernas véltaliga trumpeter kunde riva det absoluta Jerikos
murar, och ndr Duman upplostes 6vervann den illusionen om att proletariatet bara &r utsett att spela
rollen av att skrimma absolutismen, att liberalerna kan halla borta det fran scenen tills det behovs
och sedan kalla ut det genom att vifta med en nidsduk for att det ska skrimma absolutismen och
starka liberalernas egen stéillning. Liberalerna maste dvertygas om att det ryska proletariatet inte ar
en docka i deras hinder, att det inte vill bli kanonmat, och alltid st till tjanst for att hjdlpa borgar-
klassen, att det tvirtom dr en kraft som f6ljer sin egen linje under revolutionen och att det i sina

3 Naér tsaren upploste den forsta Duman i juli 1906 svarade kadeterna med en meningslos uppmaning till passivt
motstand och civil olydnad diar medborgarna skulle lata bli att betala skatt och végra att tjdnstgora i armén.

4  Syftar pd Marx, ”A Decree of Eichmann’s”, Collected Works, band 8, s 37-38: ”Passivt motstdnd méste ha aktivt
motstdnd som grund. Annars kommer det att likna kalvens hopplosa motstand mot sin slaktare.”



aktioner foljer sina egna lagar och sin egen logik pa ett sétt som dr oberoende av den liberala
rorelsen.

Sedan dess har liberalerna slutgiltigt tagit ett steg bakat, och vi bevittnar nu deras skamliga retritt i
den andra Duman, i Golovins’ och Struves Duma som rostar for en budget och for véirnplikt, for de
bajonetter med vilka Duman imorgon kommer att upplosas. Det dr sa den borgarklass ser ut som vi
uppmanas betrakta som en revolutiondr klass, som vi inte far ”hindra” fran att ta makten, och som
ombeds “’skola” proletariatet! Det visar sig att det absolut inte gér att tillimpa ett stelbent schema pa
dagens Ryssland. Det visar sig att den revolutionira liberalism som antas kimpa om makten och till
vilken vi ska anpassa proletariatets politik, och till vars fordel vi beredvilligt ska halla tillbaka
proletariatets krav — denna revolutionidra ryska liberalism finns inte 1 verkligheten, bara 1 fantasin.
Den ér ett pahitt och en drom. [4ppldder.] Och denna politik, som bygger pa ett livlost schema och
inbillade forhallanden, och som inte tar hdnsyn till proletariatets speciella uppgifter under revolu-

tionen, kallar sig revolutiondr realism”.°

Lat oss se hur denna realism passar med den proletira taktiken i allménhet. Vad géller stridstaktiken
uppmanas det ryska proletariatet att undvika att alltfor tidigt undergriva liberalismens styrkor och
1solera sig sjdlv. Men om det dr detta som kallas en “’taktlos”™ taktik da dr jag rddd for att den tyska
socialdemokratins hela verksamhet och historia maste betraktas som en enda stindig taktloshet.
Fran och med tiden for Lassalles agitation mot de “progressiva™’ fram till idag har socialdemokratin
helt och héllet vuxit pé bekostnad av liberalismen, och varje steg framat som det tyska proletariatet
har tagit har underminerat liberalismens grundvalar. Precis samma fenomen atfoljer proletariatets
klassrorelse 1 alla 1dnder. Pariskommunen, som sé fullstandigt isolerade det franska proletariatet och
pa ett sa 0desdigert sitt skramde den liberala borgarklassen i alla linder, méste vara ett exempel pa
taktloshet. Det franska proletariatets aktioner under de berdmda junidagarna,® ndr det till sist "isole-
rade” sig som klass fran det borgerliga samhallet, &r inte mindre taktlosa. I sé fall var proletariatets
Oppna aktioner under den stora franska revolutionen dnnu mer taktldsa: mitt under borgarklassens
forsta revolutiondra rorelse skramde proletariatets extrema upptraddande borgarklassen och drev den
1 reaktionens armar, och forberedde pa sa sétt epoken under Direktoratet och krossandet av sjilva
den stora revolutionen. Och slutligen méste vi faktiskt 6verviaga det ytterst taktlosa 1 att proletariatet
sjdlv foddes, nér det for forsta gdngen klev fram som en oberoende klass [Applader], ty det var detta
som bade inledde dess “isolerade stéllning” i forhéllande till borgarklassen och dven den borgerliga
liberalismens gradvisa tillbakagang.

Men visar inte sjdlva den revolutiondra utvecklingen hir 1 Ryssland hur det i grund och botten ér
oténkbart fOr proletariatet att undvika den sortens “taktldshet” som folk skrimmer oss med for att vi
inte ska bli reaktionens ofrivilliga medbrottslingar? Det ryska proletariatets allra forsta handling,
som formellt inledde var revolutionira epok — jag menar 9 januari 1905 — isolerade omedelbart den
proletira taktiken frén den liberala, och skilde den revolutionidra kampen pa gatorna fran den libe-
rala kampanjen av banketter och zemstvo-kongresser som hade kort fast i en dtervdandsgrénd. Varje
efterfoljande atgérd, vartenda krav fran proletariatet under den nuvarande revolutionen, fortsitter att
isolera det. Strejkrorelsen isolerar det fran industribourgeoisien, kravet pd 8 timmars arbetsdag iso-
lerar det fran smabourgeoisien, kravet pa en republik och en konstituerande férsamling isolerar det
fran liberalismens alla schatteringar, och slutligen isolerar dess yttersta mal — socialismen — det fran
hela vérlden. Det innebir att det inte finns nagra grinser hér och att det inte gar att dra nagra. Om
proletariatet vigleds av en rddsla att undergriva eller isolera sig fran liberalismen sa maste det helt

5 Fjodor Golovin (1867-1937) var ordférande i den andra Duman mellan februari och juni 1907.

6  Se Plechanovs diskussion om “’realism” i Protokolij i stenografi tjeskije otjetij sezdov i konferentsij Kommunistit-
Jeskoj Partij Sovjetskovo Sojuza: Pjatiji Londonskij sezd RSDRP Aprel-Mai 1907 goda: protokolij, Moskva:
Gosudarstvennoje Izdatelstvo Polititjeskoj Literaturij 1963, s 419-420.

7  Syftar pa Deutsche Fortschrittspartei, som bildades 1861 for att fraimja ett liberalt parlament och ena Tysklands
under preussisk ledning.

8 Luxemburg syftar pa Paris 22-26 juni 1848, se Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pd marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/klasstriderna_i_frankrike_48-50.pdf
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och hallet avsiga sig varje aspekt av sin egen kamp, sin egen proletdra politik, hela sin historia i
vist och framforallt hela den nuvarande revolutionen i1 Ryssland.

Poidngen dr att det som betraktas som speciella forhdllanden och uppgifter under en speciell period 1
proletariatets historia — dess stédllning i forhallande till liberalismen under de villkor som radde
under kampen mot den gamla envéldiga makten — i sjdlva verket dr forhallanden som f6ljer proleta-
riatets historiska utveckling fran borjan till slut. Det dr den proletidra kampens grundliaggande for-
héllanden, pd grund av det enkla faktum att proletariatet kliver fram pa den historiska scenen till-
sammans med borgarklassen, vaxer pa dess bekostnad, och under samma process gradvis frigor sig
fran borgarklassen och gar framat mot den slutgiltiga segern 6ver den. Minst av allt kan proletariatet
idag byta taktik 1 Ryssland. Under de tidigare revolutionerna visade sig klassmotsattningarna forst
under loppet av de faktiska revolutionidra sammandrabbningarna. Den nuvarande ryska revolutionen
ar den forsta revolution som inleds nér det kapitalistiska samhéllets klassmotséttningar dr fullstdn-
digt mogna och medvetna, och det ryska proletariatets taktik kan inte pd ett konstgjort sitt dolja
detta faktum.

Dessa grundldggande asikter angdende forhallandet till den borgerliga liberalismen hédnger direkt
samman med synen pa klasskampens villkor och former i allménhet och parlamentarismens bety-
delse 1 synnerhet. Vid partiets Stockholmskongress talade en annan av den ryska socialdemokratins
respekterade veteraner om denna sida av frdgan p4 ett sitt som i viss mening var klassiskt.” Den
roda tradden 1 detta tal 14t sd hér: 14t oss atminstone uppna ett riktigt borgerligt system med ndgon
sorts konstitution, ett parlament, val och sé vidare, sd kommer vi sedan att kunna fora klasskampen
sa som den bor foras, dd kommer vi att std pa fast mark avseende den socialdemokratiska taktik som
har vuxit fram efter ménga ars erfarenheter i det tyska partiet. Men sa linge det inte finns nagot par-
lament sa existerar inte ens de mest elementira villkoren for klasskamp. Och samma respekterade
ryska marxistiska teoretiker letade sedan igenom dagens ryska verklighet efter ens den minsta
“antydan”'’ om klasskamp — “antydningar” var ett favorituttryck i detta tal — och sag dem till och
med i de mest parodiska antydningar om parlamentarism och en konstitution. Det pAminner forvisso
om Schillers ord:

Ein Mensch, der rdssoniert,

Ist wie ein Thier auf diirrer Heide,

Im Kreis herumgefiihrt —

Und ringsumher liegt schone, griine Weide."

[En méanniska som idisslar [bokstavligen: “argumenterar”]
Ar som ett djur pa en torr hed

Som leds runt i ring —

Medan det runtomkring finns vackra grona betesmarker.]

For dessa filosofer verkar det som om det inte finns ndgon scen for klasskampen, och som om
socialdemokratin dn s ldnge varken har handlingskraft eller styrka och inte kan greppa de mgjlig-
heter och breda perspektiv som historien tillhandahéller.

Det gér inte att fora klasskamp nér en verklig revolution 1 Ryssland befinner sig pé sin hdjdpunkt,

9 Luxemburg syftar pd en rapport fran P B Axelrod till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets fjarde (enhets-)
kongress, om hur man skulle ndrma sig Statsduman.

10 Det ryska ord som anvinds hir dr “zapetska”, som ordagrant betyder krok”, “héngare”, hake” eller ’stump” -
néagot att "hidnga upp” klasskampen pa. I Luxemburgs tal dr den bdsta dversdttningen troligen ”antydan”.

11 Det verkar som om Luxemburg inte syftade pa Schiller, utan p4 Goethes Faust, dir Mefistofeles sdger i scen 4:
”En karl, som gett sig at filosofin,
ar, siger jag, ett 6k, som drivs av hin
pa torra heden jamt i samma ring,
och frodigt bete ligger runt omkring.” (Goethe, Faust, pa runeberg.org.)


http://runeberg.org/faust/k04.html

det gér bara att gora obetydliga “antydningar”. Proletariatets alla politiska krav, ”och till och med en
republik” — konstaterar talaren — &r stringt taget inte uttryck for klasskamp, for det &r inget i dem
som dr speciellt proletdrt. Om vi aterigen letar efter bevis i den internationella arbetarrdrelsen har vi
i Tyskland dnda fram till idag i s fall inte fort var egen klasskamp, ty som alla vet dr den tyska
socialdemokratins hela dagspolitik inriktad pa det sa kallade minimiprogrammets krav, som ndstan
uteslutande bestar av demokratiska paroller som allmén rostritt, obegransad frihet for fackfore-
ningarna och sa vidare. Och vi forsvarar dessa krav mot hela borgarklassen. Men inte ens de mest
formellt proletéra kraven, som arbetslagstiftning, dr speciellt socialistiska eftersom de bara formu-
lerar ett progressivt kapitalistiskt samhéilles krav. En analys som inte erkénner att proletariatets
politiska paroller under var nuvarande revolution har en klasskampskaraktér dr inte en modell for
marxistiskt tinkande utan snarare ett andligt tillstdind som vanligtvis betecknas med ordspréket: han
vet sig inga levandes rad.

For att inte se klasskampens enorma omfattning i Ryssland idag maste man 1 sjdlva verket vara
envist partisk for enbart parlamentarisk politisk kamp. Man maste famla och snava och leta efter
vaga “antydningar” om klasskamp for att inte forstd, att just pd grund av att borgarklassen har
avvisat eller avvisar den nuvarande revolutionens alla politiska paroller, sd &r dessa paroller dirmed
uttryck for proletariatets klasskamp. Den ryska socialdemokratin ska absolut inte underskatta dessa
forhéllanden. Det racker att den tittar pa sig sjilv och sin egen senaste historia for att forsta vilken
kolossalt skolande betydelse klasskampen har f6r nirvarande, till och med fore all sorts parlamen-
tarism.

Det racker att pdminna om vad den ryska socialdemokratin var fore 1905, fore 9 januari, jAmf{ort
med vad den &r idag. Det halvér av revolution och strejkrorelser som foljde pé januari 1905 for-
vandlade den fran en liten grupp revolutiondrer, frdn en svag sekt, till ett enormt massparti, och
socialdemokratins olycka ar inte svarigheterna att hitta ”antydningar” om klasskamp utan tvartom
svérigheten att f grepp om och utnyttja det enorma verksamhetsomrade som revolutionens gigan-
tiska klasskamp har 6ppnat for det. Om man likt en drunknande man som griper efter halmstran,
mitt under denna kamp soker frélsningen i ens den minsta antydan av parlamentarism som klass-
kampens enda garant, som dessutom bara kommer att uppsta ndgon géng i framtiden, efter libera-
lernas seger, sa innebér det att man inte fOrstar att revolutionen &r en kreativ period dd samhéllet
bryts upp 1 klasser. P det hela taget dr det schema 1 vilket de vill passa in det ryska proletariatets
klasskamp ett grovt schema som aldrig har uppstatt i Vasteuropa, det &r bara en primitiv kopia av
verklighetens oerhdrda mangsidighet.

Sanningen é&r att den verkliga marxismen lika lite r en ensidig dverdrift av parlamentarismen som
en mekanisk syn pé revolutionen och dverskattning av det sa kallade vipnade upproret. Det ar har
jag och mina polska kamrater skiljer oss fran véra bolsjevikiska kamrater. Anda frin revolutionens
inledning, till och med nir denna fraga dnnu inte var ett allmént samtalsdmne bland de ryska kamra-
terna, var vi i Polen tvungna att ta itu med forsok att ge vart proletariats revolutionira taktik karak-
tdren av konspiratoriska spekulationer och grov revolutionér dventyrspolitik. Anda frin borjan sa vi
— och det forefaller mig som om vi i grunden har lyckats stirka vara uppfattningar inom det med-
vetna polska proletariatets led — att vi betraktar alla planer pa att bevédpna de breda folkmassorna
med hjdlp av underjordiska medel som ett rent utopiskt foretag, och vi tycker samma sak om alla
planer att pa ndgot 6verlagt sitt forbereda och organisera ett s kallat viipnat uppror. Anda fran
borjan forkunnade vi att socialdemokratins uppgift inte r teknisk, utan istdllet omfattar politiska
forberedelser av masskampen mot absolutismen. Vi anser det givetvis nddvéndigt att klargdra for de
breda proletira massorna att det enda som kan garantera att den revolutiondra kampen leder till
seger som det oundvikliga slutet pa revolutionens gradvisa utveckling, dr att de konfronterar
reaktionens vipnade styrkor, att det blir ett allmént folkligt uppror, men att det inte ligger inom
socialdemokratins formaga att bestimma och forbereda detta resultat med hjilp av tekniska medel.
[Applader. Plechanov.: “Helt rdtt!”’)
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Kamraterna pd min vénstra sida forkunnar att detta dr helt rétt”! Men jag ér radd att de inte kom-
mer att halla med mig om foljande slutsatser. Eftersom socialdemokratin undviker alla mekaniska
uppfattningar om revolutionen, alla dsikter som péstér att den ”gdr” revolutionen med hjilp av
bajonetter och “bestimmer” resultatet, tror jag ndrmare bestamt att den maste fordubbla sina
anstrangningar och sin beslutsamhet att visa proletariatet de breda politiska linjerna i sin taktik, och
att taktiken bara gér att forklara om socialdemokratin redan pé forhand klargor vad denna linje leder
till for slutresultat: att forsoka erdvra den politiska makten for att forverkliga den nuvarande revolu-
tionens uppgifter. Och detta hanger aterigen direkt samman med synen pa den liberala borgarklas-
sens och proletariatets dmsesidiga roll under den revolutionira kampen.

Men jag ser att den tid jag fatt tilldelad for min rapport borjar ta slut, och jag maste avbryta mitt i
min genomgang av dsikterna rorande fragan om vért forhallande till de borgerliga partierna. Av det
skilet ska jag bara tilligga nagra fa overgripande anmérkningar pro domo sua [for egen del] som i
allménna termer klarg6r vér stdndpunkt angdende alla de fragor som har diskuterats under denna
kongress.

De kamrater som fOrsvarar de uppfattningar som jag just har analyserat brukar pasté att de utgdér den
ryska socialdemokratins verkliga marxister, att de uttrycker alla dessa dsikter och rekommenderar
denna taktik for det ryska proletariatet i marxismens namn och i marxistisk anda. Anda sedan sitt
bildande har den polska socialdemokratin intagit sina stdndpunkter utifrdin den marxistiska laran,
och bade i sitt program och sin taktik anser det sig f6lja den vetenskapliga socialismens grundare
och i synnerhet den tyska socialdemokratin. Alltsa finns det ingen tvekan om att det 4r mycket
viktigt for oss att aberopa marxismen. Men nér vi ser den marxistiska ldran tillimpas pd detta sitt,
nér vi ser denna sorts osékerhet och vacklan 1 taktiken, nér vi ser denna vemodiga klagan om de
konstitutionellt parlamentariska forhdllandena och liberalismens seger, detta desperata sokande efter
”antydningar” om klasskamp mitt under en revolutions stitliga utbredning, detta svingande fran
sida till sida pé jakt efter konstgjorda sitt att “sla rot i massorna”, sdsom arbetarkongresser,'> detta
sokande efter konstgjorda paroller for att ”’sldppa 16s revolutionen” vid en tidpunkt d& den tillfalligt
verkar dra sig tillbaka, tillsammans med oférmégan att ta vara pa chansen och vara beslutsam nér
den éterigen drar igang for fullt — nér vi ser allt detta sé tvingas vi utbrista: Vilken hopplds soppa ni
kamrater har gjort av den marxistiska ldran, en lira som forvisso kidnnetecknas av flexibilitet men
ocksa ett dodligt, gnistrande blad av damaststal!

Ni har forvandlat denna ldra, som representerar den proletéra 6rnens méktiga vingslag, till det
irriterande kacklandet frén en hona som letar efter guldkorn i den borgerliga parlamentarismens
skraphog! Marxismen, forstar ni, innehéller tva livsviktiga element: det analytiska och kritiska
elementet, och det element som utgdrs av arbetarklassens aktiva vilja som en revolutionér faktor.
Men den som bara forkroppsligar analysen och kritiken utgdr inte marxismen, bara en eldndig
sjalvforvanskande parodi av denna léra.

Ni kamrater inom hogern klagar en hel del pa inskrénkthet, intolerans och en viss mekanisk
bendgenhet hos véara kamraters, de sa kallade bolsjevikernas, uppfattningar. [Rop: “Bland
mensjevikerna”.] I den frdgan haller vi helt med er. [Applader.]

Det dr mojligt att de polska kamraterna, som 4r vana att mer eller mindre tdnka pa det sétt som har
antagits av den visteuropeiska rorelsen, kanske till och med upplever denna speciella orubblighet
annu mer skrammande 4n ni. Men vet ni varifran alla dessa otrevliga drag kommer, kamrater? De ar
vilbekanta for alla som dr vana vid inre partiférhallanden i andra ldnder: de utgor den typiskt intel-

12 Som svar pa Lenins betoning av ett parti av yrkesrevolutionérer foresprakade Axelrod en bred kampanj for att bilda
ett Arbetarforbund med hjélp av lokalorganisationer som skulle sénda valda delegater till en Arbetarkongress.
Fragan debatterades vid Londonkongressen (Protokolij i stenografi..., s 496-500.) For Lenins uppfattning se
Collected Works, band 12, s 142-144 (Non-Party Workers' Organisations and the Anarcho-Syndicalist Trend
Among the Proletariat”).
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lektuella stromning inom socialismen som maste forsvara sjdlva principen om proletariatets sjélv-
standiga klasspolitik mot en motsatt stromning som ocksa dr mycket stark. [Applader.]

Stelbenthet dr den form som den socialdemokratiska taktiken antar pa ena sidan nir den andra sidan
utgdrs av en formlos gelé som under hiandelsernas tryck kryper at alla hall. [Applader frdn bolsjevi-
kerna och delar av centern.]

Vi i Tyskland kan tillata oss sjilva lyxen att vara siaviter in modo, foriter in re — vanliga och tole-
ranta till formen, men bestdimda och orubbliga i den grundldggande taktiken. Vi kan gora det efter-
som sjdlva principen om proletariatets sjdlvstdndiga och revolutionira klasspolitik ar sé stadig och
orubblig hos oss och stods av en s& enorm majoritet av partiet, att det inte utgdr ndgon fara for oss
om det finns och till och med verkar en grupp opportunister inom vara led. Tvartom &r diskussions-
frihet och olika uppfattningar nédvéndiga med tanke pd hur enormt stor rorelsen dr. Om jag inte
misstar mig var det just vissa av den ryska marxismens ledare som tidigare inte kunde forlata oss

for att vi inte var tillrdckligt rigida, eftersom vi till exempel inte slingde ut Bernstein frén vara
led.”

Men om vi vinder blicken fran Tyskland till partiet i Frankrike, s hittar vi dér helt andra forhallan-
den. Atminstone var det fallet for bara nigra ar sedan. Kiinnetecknades inte det guesdistiska partiet'*
pd sin tid av en anmérkningsvart unik och rigid karaktar? Vilket var till exempel priset for var vin
Guesdes uttalande — som hans motstdndare forsokte anvénda for sina egna syften — att det i grund
och botten inte gér nagon speciell skillnad for arbetarklassen om det dr den republikanska presiden-
ten Loubet" eller kejsar Wilhelm II som ér statsoverhuvud? Hade inte véra franska vinners fram-
tridande vissa typiska kdnnetecken i form av sekteristisk entydighet och intolerans, som pa ett
naturligt sitt hade forvarvats under manga ars forsvar av det franska proletariatets klassoberoende
mot alla mojliga sorters vaga och ”vidoppna” socialismer? Men trots det tvivlade vi pa den tiden
inte ens for ett 6gonblick — och kamrat Plechanov holl med oss dd — och inte heller tvekar vi idag
om att guesdisterna har den grundlaggande sanningen p4 sin sida och att allt maste goras for att
forsvara dem mot deras motstdndare.

Som ett naturligt resultat av det ryska partiets historia under de senaste aren ser vi idag precis
samma ensidighet och inskrénkthet inom den ryska socialdemokratins vénsterflygel, och vi ér
overtygade om att dessa kdnnetecken inte gér att eliminera med hjélp av konstgjorda medel, utan
kommer att avta av sig sjilv forst ndr principen om klassens sjélvstdndighet och revolutionira
politik blir fast etablerad och slutgiltigt segrar inom den ryska socialdemokratins led. Av detta skil
forsoker vi helt medvetet sdkra segern for denna politik — inte 1 dess specifikt bolsjevikiska form
utan istdllet i den form som den forstas och tillimpas av den polska socialdemokratin, den form som
ar mest 1 linje med den tyska socialdemokratins och den verkliga marxismens anda. [Applader.]

Avslutande anmdrkningar

Jag maste forst av allt besvara vissa missforstdnd, som é&r resultatet av den olyckliga omsténdighe-
ten att jag pd grund av tidsbrist tvingades avbryta min rapport nistan i mitten medan jag diskuterade
grundldggande uppfattningar angdende forhallandet mellan proletariatet och de borgerliga partierna.
Sarskilt fordelaktigt for mina kritiker var det faktum att jag inte mer 1 detalj hann belysa proletaria-
tets forhallande till de smaborgerliga stromningarna och i synnerhet bonderna. En hel massa slut-
satser drogs fran detta faktum. Jag talade bara om forhéllandet mellan proletariatet och borgarklas-

13 1898 publicerades en artikel av Plechanov i nummer 253, 254 och 255 av tidskriften Sdchsische Arbeiterzeitung
[Sachsens arbetartidning], ddr Plechanov kravde att Eduard Bernstein skulle uteslutas ur det tyska socialdemokra-
tiska partiet pa grund av sina revisionistiska uppfattningar. En engelsk version gavs ut i Plechanov, Philosophical
Works, band 2, Moskva: Progress Publishers 1976, s 340-351.

14 Jules Guesde (1845-1922) var mot att socialister dverhuvudtaget skulle delta i borgerliga regeringar.

15 Emile Francois Loubet (1838-1929) var president for den franska republiken mellan 1889 och 1906.



sen, och enligt kamrat Martov'® innebar detta att helt enkelt likstdlla proletariatets och alla andra
klassers, utom borgarklassens, roll under den nuvarande revolutionen. Med andra ord antydde det
samma “vénsterblock™ och suddade ut proletariatets sérpragel och underordnade det under smé-
bourgeoisiens inflytande — samma “’vénsterblock™ som de bolsjevikiska kamraterna forsvarar.

Enligt rapportoren fran Bund'’ visade det faktum att jag uteslutande tog upp proletariatets politik
gentemot borgarklassen raka motsatsen: det vill sdga att jag fullstindigt fornekade att bonderna och
“vansterblocket” har nagon roll, och dirmed stillde mig i direkt opposition till de bolsjevikiska
kamraternas stdndpunkt. Slutligen var en annan talare fran Bund d&nnu mer skoningslos i sina slut-
satser, och forkunnade att talet om proletariatet som den enda revolutiondra klassen stank av anar-
kism. Som ni ser dr slutsatserna ganska delade och bara Gverens om en sak, och det ar att de alli-
hopa méste vara lika 6desdigra for mig.

Strangt taget blev jag ganska overraskad dver att mina kritiker dr s& upprorda over det faktum att
jag 1 forsta hand tog upp det dmsesidiga forhallandet mellan proletariatet och borgarklassen under
den nuvarande revolutionen. Det finns trots allt ingen tvekan om att det dr just detta forhéllande,
och framfGrallt just beslutsamheten i proletariatets stindpunkt gentemot sin samhélleliga motsats,
borgarklassen, som ér frdgans kdrna och utgdr huvudaxeln i proletariatets politik kring vilken dess
relation till andra klasser och grupper redan utkristalliserar sig, inklusive smébourgeoisien, bon-
derna och andra. Och nér vi drar slutsatsen att borgarklassen inte spelar och inte kan spela rollen
som ledare for befrielserdrelsen, och att den genom sjilva naturen pa sin politik dr kontrarevolu-
tiondr; nir vi pd motsvarande sétt slar fast att proletariatet inte bara far betrakta sig som ett under-
ordnat bihang till den borgerliga liberalismen utan istdllet som den revolutionira rorelsens fortrupp
och ska avgora sin politik oberoende av andra klasser och uteslutande driva den utifran sina egna
klassuppgifter och -intressen; nér vi séger att proletariatet inte dr borgarklassens stalldring utan
maste folja en sjilvstindig politik — ndr vi sdger allt detta verkar det ocksa helt klart betyda att det
medvetna proletariatet maste anvénda varje folklig revolutionér rorelse och underordna den under
sitt eget ledarskap och sin egen klasspolitik. I synnerhet vad giller de revolutionira bonderna, kan
ingen betvivla att vi kommer ihdg deras existens och ingalunda bortser frén frigan om proletariatets
forhallande till dem. De anvisningar till den socialdemokratiska gruppen 1 Duman som de polska
kamraterna, inklusive jag, foreslog till denna kongress for nagra dagar sedan tog itu med denna
fraga pa ett helt klart och exakt stt.'

Hir ska jag ta tillfdllet 1 akt att sdga ndgra ord som ndrmare berdr denna fraga. Precis som i fallet
med borgarklassen tar var partihdger itu med fragan om bonderna utifran ett fardigt och pa forhand
givet schema, under vilket de verkliga forhdllandena underordnas. ”For oss marxister”, séger
Plechanov, "utgor de arbetande bonderna, som de existerar under de nuvarande varukapitalistiska
omstindigheterna, bara av en sorts smi, oberoende varuproducenter, och innefattar med rétta de
sma och oberoende varuproducenterna inom smabourgeoisien.” Av detta foljer att bonderna, som
smaborgare, dr ett av samhillets reaktionédra element, och alla som anser dem vara revolutiondrer
idealiserar dem och underordnar proletariatets politik under smébourgeoisiens inflytande.

Denna sortens resonemang dr dterigen ett klassiskt exempel pé ett notoriskt metafysiskt tinkande,
enligt formeln Ja dr ja, nej &r nej, och allt annat &r av ondo”. Bonderna 4r en reaktionér klass och
allt annat 4r av ondo. Den karakterisering av bonderna i det borgerliga samhéllet som gors i det just
citerade stycket ar riktig i den man vi talar om sé kallade normala och fredliga perioder i detta

16 Julius Martov (1873-1923) var en av mensjevikernas mest framstaende ledare. Se Israel Getzler, Martov, A Political
Biography of a Russian Social Democrat, Cambridge: Cambridge University Press 1967.

17 Bund, eller Judiska arbetares allmédnna forbund i Lettland, Polen och Ryssland, var fore 1905 en av de storsta socia-
listiska organisationerna. Dess ansprak pa att tala & judiska arbetares vignar ledde 1903 till en splittring med Lenin.
1906 anslot sig Bund aterigen till det socialdemokratiska partiet, och under de efterféljande diskussionerna tog de
stallning for mensjevikerna.

18 Se Protokolij i stenografi..., s 293, 345.
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samhiélle. Men dven inom dessa ramar har den en bendgenhet att vara mycket snév och ensidig. I
Tyskland ansluter sig ménga skikt, inte bara av landsbygdsproletariatet utan ocksa av smébdnderna,
till socialdemokratin och visar pé sé sitt att talet om bonderna som en enda, kompakt och homogen
reaktiondr smaborgerlig klass innehaller ett visst matt av torr och 1ivlos schematism. Och inom de
fortfarande homogena ryska bondemassorna, som har satts i rorelse av den nuvarande revolutionen,
finns det viktiga skikt som inte bara dr vara tillfalliga politiska allierade utan ocksa vara framtida
naturliga kamrater. Att forneka att vi redan nu ska underkasta dem vért ledarskap och vart inflytande
skulle vara ett sekteristiskt agerande som ar oforlatligt fran revolutionens ledande enhets sida.

Men framforallt dr det definitivt en forsyndelse mot den historiska dialektiken att pa ett mekaniskt
sétt overfora ett schema, dar bonderna &r en smaborgerlig reaktiondr klass, pd samma bonders roll
under en revolutionér period. Bondernas roll och proletariatets forhallande till dem avgors pd exakt
samma sétt som borgarklassens roll — inte av dessa klassers subjektiva dnskningar och anstrang-
ningar utan av deras objektiva stéllning. Trots alla sina deklarationer och publicerade liberala
program &r den ryska borgarklassen en objektivt reaktionir klass, eftersom dess intressen under
nuvarande sociala och historiska omstandigheter kriaver att den revolutionéra rorelsen sd snabbt
mojligt undanrdjs med hjélp av en rutten kompromiss med absolutismen. Trots all den forvirring
och de motséttningar som finns 1 bondernas krav, och trots alla deras forvirrade och oklara anstring-
ningar, sa ar de under den nuvarande revolutionen en objektivt revolutionér faktor, eftersom de pa
ett mycket skarpt sitt har fort upp frdgan om revolutionira jordférdndringar pd dagordningen och
dirmed stéllt en fraga som som inte gar att l10sa inom det borgerliga samhéllets ramar och genom
sjdlva sin natur pekar bortom detta samhélle.

Det dr mycket sannolikt, att nir revolutionsvagen vél drar sig tillbaka och jordfragan till sist far en
eller annan 16sning i1 form av borgerlig privategendom, s kommer viktiga skikt av Rysslands
boénder att bli ett klart reaktionirt och smaborgerligt parti som det bayerska Bauernbund." Men sa
linge revolutionen pdgér och fram tills dess jordfragan &r 16st sé 4r bonderna inte bara ett politiskt
undervattensrev for absolutismen utan ocksa ett svarlost socialt problem for hela den ryska borgar-
klassen. Och av den anledningen utgér de en oberoende revolutiondr padrivande faktor, och de ger
genom sitt samspel med den proletéra rorelsen i stdderna revolutionen en expansiv framfart som
kénnetecknar en spontan folklig rorelse. Det dr ocksé kéllan till bonderdrelsens socialistiskt
utopiska karaktér i Ryssland, som pé intet sitt dr resultatet av socialistrevolutionirernas konstgjorda
skolning och demagogi utan istdllet har beledsagat alla mer omfattande bondeuppror i det borger-
liga samhdllet. Det ricker att pdminna sig bondekrigen i Tyskland och namnet Thomas Miinzer.”

Men just pd grund av att bonderorelser dr utopiska och genom sjéilva sin natur inte kan ga hela
vigen, s dr de helt oférmdgna att spela nadgon sjilvstindig roll, och de underordnas i alla historiska
sammanhang andra klassers ledarskap, klasser som dr mer energiska och klarare avgrinsade. I
Frankrike stodde den revolutiondra borgarklassen i stiderna entusiastiskt bondeupproren, de sa
kallade jacquerierna. Om ledningen 6ver bondekrigen i det medeltida Tyskland hamnade i hinderna
pa lagadelns reaktiondra missnoje istillet for i den mest utvecklade borgarklassens hiander, sa berod-
de det pé att den tyska borgarklassen genom Tysklands historiska underutveckling bara dstadkom
den forsta fasen av sin klassfrigorelse 1 forvanskad ideologisk form, ndmligen den religidsa
reformationen, och pé att den genom sin svaghet var radd for bondekrigen istéllet for att vilkomna
dem och darfor kastade sig i reaktionens famn, precis p4 samma sitt som den ryska liberalismen
idag &r radd for proletariatet och kastar sig i reaktionens famn. Det &r uppenbart att den politiska
ledningen 6ver den kaotiska bonderdrelsen 1 dagens Ryssland, och inflytandet 6ver den, pa ett
naturligt sitt dr det medvetna proletariatets historiska ansvar.

Och om proletariatet skulle végra att ta denna roll pa grund av oro for sitt socialistiska programs

19 Bondeforbundet.
20 Thomas Miinzer (1490-1525) var ledare for den tyska anabaptistrorelsen under reformationen och foresprakade en
utopisk kommunism. Han avrittades for sin tro. Se Friedrich Engels, Tyska bondekriget, pd marxists.org.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d032.htm
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renhet, s skulle det dterigen visa att det befinner sig pad samma nivé som en dogmatisk sekt, istéllet
for att 1 den vetenskapliga socialismens anda hoja sig till att bli en naturlig historisk ledare for alla
de massor som &r det borgerliga systemets missgynnade offer. Lt oss paAminna om att Marx sa att
proletariatet ar kallat att kimpa & alla missgynnades vagnar.

Men lat oss atervinda till fragan om forhéllandet till borgarklassen. Jag kommer givetvis inte att
anvinda tiden fOr att ge ett seridst svar pa klagomalen och kritiken fran Bunds medlemmar. Det
visar sig att Bunds hela visdom kan reduceras till en utomordentligt enkel stdndpunkt: bérja utan
klara och tydliga principer och anta de bésta sidorna hos varje tillginglig stindpunkt. Med denna
triviala politiska visdom vill kamraterna frdn Bund avgora relationerna till alla fraktioner i vart parti
och till alla den ryska revolutionens olika klasser. Vad giller de inre partiforhéllandena leder denna
standpunkt egentligen inte till ett sjdlvstandigt politiskt centrum utan till en politik som redan pa
forhand riknar med att det finns tvé olika fraktioner. Overford till den mycket stdrre ryska revolu-
tionen leder den till fullstdndigt bedrdvliga resultat. Den politik som Bunds foretradare forsvarar
leder till de tyska opportunisternas vilkidnda klassiska paroll, till en politik von Fall zu Fall”, frdn
fall till fall, eller om ni foredrar fran krasch till krasch.”' [Appldder.] Dessa tydligt forevisade drag
hos Bund éar viktiga och intressanta, men inte sa mycket vad géller deras egen natur som 1 det
faktum att Bund i och med sin allians med och stdd till mensjevikerna vid denna kongress skriver
under pa de mensjevikiska kamraternas politiska asikter.

Kamrat Plechanov forebradde mig for att jag representerar ndgon sorts bortddende marxism som
hirskar dver molnen.”? Kamrat Plechanov r artig till och med nér han inte har for avsikt att vara
det, och 1 detta fall har han givit mig en verklig komplimang. For att orientera sig i hindelsernas
flode far en marxist absolut inte granska forhallandena genom att kréla runt i dagshéndelserna, utan
maste gora det fran en viss teoretisk hojd, och det torn frén vilket den ryska revolutionens férlopp
maste kartldggas ar det borgerliga klassamhallets internationella utveckling och dess mognadsniva.
Kamrat Plechanov och hans vénner tillrittavisade mig bittert for att jag genom att beskriva den
nuvarande revolutionens frestande och lysande framtidsutsikter antyder att griansldsa segrar véntar
det ryska proletariatet. Det ar helt fel.

I detta fall tillskriver mina kritiker mig en asikt som dr mig helt frimmande, ndmligen att proletaria-
tet kan och bor utvidga sin stridstaktik sé brett och bestimt som mojligt, men bara pa villkor att dess
seger redan pa forhand ar sidkrad. Jag tror tvartom att det dr en dalig ledare och usel armé som bara
gér ut 1 strid ndr den pé forhand vet att segern ér sidkrad. Tvértom har jag inte bara for avsikt att inte
lova det ryska proletariatet en rad sdkra segrar, utan dr snarare av uppfattningen att om arbetarklas-
sen dr trogen sin historiska plikt, hela tiden utvidgar sin stridstaktik och gor den alltmer beslutsam 1
linje med de stindigt 6kande motsittningarna och revolutionens allt bredare perspektiv, sa kan det
hamna i situationer som é&r ytterst komplicerade och fyllda av svarigheter. Dessutom tror jag till och
med att om den ryska arbetarklassen ar helt och hallet vuxen sin uppgift, det vill siga om det med
sina handlingar leder den revolutiondra utvecklingen sd ldngt som samhéllsférhallandenas objektiva
utveckling tillater, s véntar det nistan oundvikligen ett storre tillfalligt nederlag vid denna bortre
grans.

Men jag tror att det ryska proletariatet maste ha modet och beslutsamheten att mota allt som den
historiska utvecklingen har forberett for det, att det om det sa krédvs, och till och med till priset av
forluster, under denna revolution maste ta rollen som fortrupp for proletariatets varldsarmé, avsloja

21 Redaktorerna av kongressprotokollen rapporterar att Rosa Luxemburg hir jamférde Bunds medlemmar med smé
“butiksdgare” och orsakade ett tumult som néstan avbrot diskussionerna. Bund krivde att Luxemburg skulle ta till-
baka sina ord, men med stdd fran de polska kamraterna végrade hon. Efter ldngdragna diskussioner bestdmdes att
denna del av Luxemburgs tal skulle tas bort.

22 En delegat till kongressen fragade Rosa Luxemburg vilken stol hon satt pa. Plechanov anmaérkte: ”Vilken naiv
fréga! Kamrat Rosa Luxemburg sitter inte pd ndgon stol. Hon dr som Raphaels madonna, hon svévar pé de bekvdma
drommarnas moln ...” (Protokolij i stenografi..., s 422.)
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nya motsittningar, nya uppgifter och nya sitt for klasskampen — ta samma roll som det franska
proletariatet spelade pa 1800-talet. Jag tror att det ryska proletariatet i sin 6vergripande taktik inte
far vagledas av beddmningar om nederlag eller seger utan uteslutande av sin egen klass’ historiska
uppgifter, och minnas att proletariatets nederlag &r resultatet av att dess klasskamp &r sé revolutio-
nért omfattande och bara &r lokala och tillfélliga yttringar av den vérldsomfattande proletira rorel-
sens allménna utveckling framat, och att dessa nederlag ar de oundvikliga historiska steg som leder
till socialismens slutgiltiga seger. [Appldder.]
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