Eric Blanc:
Rosa Luxemburg och det revolutionara partiet

[Frdn den australiensiska socialistiska webbplatsen Links, 10 mars 2018. Oversittning frdn
engelska, Goran Killgvist.]

Denna artikel gor en fornyad genomgang av Rosa Luxemburgs sitt att ndrma sig frdgan om partiet
genom att analysera de forbisedda erfarenheterna av hennes politiska ingripande och organisation 1
Polen. Jag ifragasitter myten att Rosa Luxemburg foresprakade ett “hela klassens parti”, ”sponta-
nism” eller en konsekvent partidemokrati. Hennes parti — Kungadémet Polen och Litauens social-
demokratiska parti (SDKPiL) — visar sig ha ett perspektiv och en praktik utan nagra genomgédende
strategiska skillnader mellan Luxemburg och Lenin angdende det revolutionira partiets roll. I
praktiken var den mest betydelsefulla skillnaden mellan deras partier att bolsjevikerna var

effektivare 4&n SDKPIL under arbetarnas masskamp under och efter 1905 ars revolution.

Partiet och spontaniteten

En av Luxemburgs och hennes partis viktigaste politiska styrkor var utan tvekan deras betoning av
arbetarklassens aktioner. Det var till stor del SDKPiL:s outtréttliga agitation bland arbetarna som
gjorde att det erovrade en folklig bas under 1905-1906. Dessutom gav Luxemburgs berémda
broschyr om masstrejken ett klart alternativ till den europeiska socialdemokratins férharskande
prioritering av organisering och skolning fore handling. Luxemburg hdvdade att revolutionen 1905
pekade pa vigen framat for arbetarrérelsen 1 hela Europa och vérlden och stéllde upp tre samman-
hingande teser:

1. Arbetarklassens majoritet skulle storma ut pa den politiska scenen innan den var helt organiserad
och skolad av socialdemokratin (det vill sdga ”spontant™).

2. De flesta arbetare skulle inte komma fram till revolutionéra slutsatser via partiets publikationer
eller tal utan genom sina erfarenheter under dessa tumultartade politiska omvilvningar.
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3. Det framsta séttet for marxistiska partier att pa ett effektivt sitt kimpa for arbetarmakt var
saledes att gynna massaktioner och — under sjilva kampen — ge dem ledning och organisation.

Ett ordkneligt antal forfattare har pa ett problematiskt sitt stillt denna strategi mot Lenins pdstddda
elitism och hans toppstyrda fortruppsparti. Bruno Naarden hiavdar saledes att Luxemburg talade for
en ’spontanitetsteori”, vars “kénnetecken” var ett ’forhdrligande av massornas spontanitet”. Denna
standpunkt, pastar forfattaren, "visade hur langt hon stod fran [bolsjevikerna]” och hur “hennes
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uppfattning nirmade sig anarkisternas och syndikalisternas”.

Denna falska konflikt har ifrdgasatts av olika akademiker och aktivister, som konstaterar att Lenin
delade entusiasmen for “spontana” massaktioner och att Luxemburg var vertygad om att det
revolutiondrt marxistiskt partiet var ett oumbaérligt medel for att leda de upproriska massorna till
erovringen av makten.” Den inriktning pd massaktioner som bolsjevikerna tillimpade 1917 var i
sjdlva verket en fortsdttning pd de perspektiv som Luxemburg uttryckte 1906.

Partibygget i det tsaristiska Ryssland

Men till och med forfattare som konstaterar Lenins och Luxemburgs likheter hdvdar i allménhet att
det fore 1917 fanns grundliaggande skillnader i deras syn pé det revolutiondra partiets natur och roll.
Enligt denna analys vidholl Luxemburg, till skillnad fran Lenin, Andra internationalens &sikt att
partiet skulle omfatta hela klassen (inte bara dess fortrupp) och att revolutionérer inte skulle orga-
nisera sig dtskilt fran de reformistiska socialisterna. Enligt Chris Harmans inflytelserika redogorelse
foresprakade Luxemburg en modell av ’hela klassens parti”: ”Alla strémningar inom klassen maste
representeras i det. Alla splittringar av det skulle uppfattas som en splittring av klassen. Aven om
centraliseringen erkidndes som nddvéndig sa fruktade man den som en centralisering 6ver och mot
klassens spontana aktivitet.”” I motsats till Lenin och hans sjilvstindiga bolsjevikparti, pastas det,
viagrade Luxemburg bryta organisatoriskt med reformisterna, och hoppades forgidves att det nédra
forestdende revolutionira upproret skulle dvervinna opportunismen i partiet och dess ledning.*

Aven om det ir berittigat att kritisera Luxemburg (och andra radikaler i SPD) for att de underlit att
organisera SPD:s vinster som en avgrinsad stromning fore 1914, sé {foljer det ddrmed inte att detta

1 Naarden, Bruno, Socialist Europe and Revolutionary Russia: Perception and Prejudice, 1848—1923, Cambridge:
Cambridge University Press 1992, s 144. Aven Jack Conrad skriver att Luxemburg “vidhdll en spontanitetsteori ...
Luxemburg hade en benédgenhet att bagatellisera organisationen och dverbetona spontaniteten, och var fore 1914
ovillig att upprétta en verklig, disciplinerad vénsterfraktion inom SDP. Till skillnad frén Lenin och bolsjevikerna,
forstas.” (Conrad, Jack, Party and Programme, London: Storbritanniens kommunistparti 2006, s 22.)

2 Se till exempel Harman, Chris, ”Party and Class”, International Socialism, 1968—1969, s 26.

Ibid, s 30.

4 Det hiavdar Gluckstein, Donny, ”Classical Marxism and the Question of Reformism”, International Socialism,
2014, och Rose, John, "Luxemburg, Miiller and the Berlin Workers’ and Soldiers’ Councils”, International
Socialism, 2015.
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misstag aterspeglade en strategisk motsdttning med Lenin angdende partibygget. Den grundlédg-
gande bristen i denna tolkning &r att den inte kan forklara den "leninistiska” karaktéren pé
Luxemburgs organisation i Polen. SDKPiL hade faktiskt alla de kinnetecken som i allménhet sédgs
vara bolsjevismens bestimda sérdrag: organisatoriskt dtskild frdn reformisterna, politisk samman-
hallning och/eller hird centralisering.

Det faktum att bdde Luxemburgs och Lenins partier i det tsaristiska Ryssland sdg helt annorlunda ut
an det tyska SPD berodde inte pd ndgon brytning med den “ortodoxa” marxismen. Ingen i Ryssland
krévde ett ”parti av ny typ”, av den enkla anledningen att den socialdemokratiska “ortodoxin” redan
forkunnade att partiet skulle organisera klassens mest utvecklade skikt pa basis av ett marxistiskt
program.’ Den tyska socialdemokratins forfall till reformism berodde till stor del pa att det under
SPD:s forsta decennier av fredlig utveckling hade uppstatt ett skikt konservativa partifunktionérer.
Det dr viktigt att komma ihdg denna insikt, eftersom Kautskys teorier inte sillan far skulden for
partiets reformism. Men langt fran att vara anhédngare till Kautsky, var de flesta ledarna i SPD
byrakratiska praktiker” som var ointresserade av socialistisk teori.® For att se hur ett parti som
leddes av ”ortodoxa” socialdemokrater sag ut 1 praktiken ska man undersoka det tsaristiska
kejsardomet, inte Tyskland.

De uppenbara skillnader som fanns mellan de socialistiska partierna i det tsaristiska Ryssland och
deras motsvarigheter i Europa, var i grund och botten ett resultat av den ryska absolutismen.’
Marxister var eniga om att forhdllandena under tsarismen uteslot alla forsok att anta det tyska SPD:s
organisatoriska struktur — eller speciella politiska fokus. Och ingen gang under aren innan kriget
hiavdade varken Lenin eller Luxemburg att deras sorts partiorganisation i det tsaristiska kejsardomet
skulle kopieras av revolutiondrer i Tyskland eller resten av Europa.

Bristen pd politisk frihet underléttade dessutom helt andra styrkeférhallanden mellan reformister
och revolutiondrer inom den socialistiska rorelsen i det ryska tsardomet. Den feodalt absolutistiska
staten och franvaron av politisk frihet i Ryssland gjorde att det inte vixte fram starka reformistiska
stromningar eller uppstod byrakratiserade apparater inom arbetarrorelsen. Den besvérliga fraga —
som stilldes i Tyskland och i hela Visteuropa — om hur en revolutionért marxistisk minoritet
faktiskt skulle kunna besegra ett socialistiskt masspartis byrékratiserade ledning, stdlldes helt enkelt
inte under tsarismen. Aven inom Luxemburgs och Lenins gemensamma “ortodoxa” ramar var det
givetvis oundvikligt med alla méjliga sorters konkreta motsdttningar om det bésta séttet att agera
politiskt under de speciella forhallandena i det tsaristiska Ryssland. Men en analys av Luxemburgs
partis teori och praktik i Polen visar att hennes vélbekanta debatter med Lenin inte dterspeglar niagra
oforanderliga meningsskillnader.

Pa grundval av sin inflytelserika polemik mot Lenin 1904, framhalls ofta Luxemburg som en

(9,1

Lih, Lars T, Lenin Rediscovered: ‘What Is to Be Done?’ In Context, Leiden: Brill 2006.

6 1909 hivdade Kautsky saledes att det tyska parti- och fackforeningsledarna har blivit s& uppslukade av den
enorma apparatens administrativa behov att de har forlorat allt sinne for helheten, allt intresse for ndgot som ligger
utanfor deras egna expeditioner”. (Citerat i Day och Gaido, Witnesses to Permanent Revolution: The Documentary
Record, Leiden: Brill 2009, s 52).

7 Det enda undantaget bevisar regeln: I Finland, den enda del av det tsaristiska kejsardomet med omfattande politiska

friheter och ett lagligt socialistiskt parti, hade det finska socialdemokratiska partiet samma organisatoriska form och

legalistiskt parlamentariska inriktning som det tyska SPD.
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konsekvent foresprikare av partidemokrati gentemot de pésttt “auktoritdra” bolsjevikerna. Men i
praktiken var SDKPiL definitivt ett av de minst demokratiska socialistiska partierna i hela
tsardomet. Nettl anmérker att Luxemburgs “egna uppfattningar i det polska partiet knappast stodde
sadana krav pa mer *demokrati’. Istillet for att kontrollera lokalorganisationerna ignorerade hon
dem helt enkelt helt och hallet. A andra sidan forsdkte Leo Jogiches senare infora ett lika hart

kontrollsystem som Lenins, dven om han inte valde att utveckla ndgon centraliseringsfilosofi.”®

I synnerhet efter 1905 uppstod flera interna oppositioner i SDKPiL som utmanade partiets politiska
linje och interna funktionssatt, bara for att fortalas, isoleras och/eller uteslutas med hjilp av organi-
satoriska mandvrar fran ledningen. En sdrskilt grislig metod som Luxemburg och hennes ledning
anvinde var att upprepade ganger avsldja de riktiga namnen pé fraktionsmotstandare som verkade
under pseudonym, och didrmed utsatte dem for statens fortryck.” ”Den systematiska anvindningen
av fortal och intriger hade blivit en metod for att behdlla makten i SDKPiL”, konstaterar den
schweiziske historikern Jean-Frangois Fayet.'

Massupproret och de relativt friare forhillanden som revolutionen 1905 ledde till, fick de flesta
socialistiska partierna 1 det tsaristiska kejsardomet — inklusive bolsjevikerna — att ta betydande steg
mot intern demokrati.'" Men SDKPiL gick i rakt motsatt riktning. 1906 avvisade partiet alla
motioner fran ledare bland partiets basmedlemmar om att ga med pa ett demokratiskt funktionssitt,
och stirkte istdllet de centraliserande tendenserna genom att anta en ny partistruktur som gav en
exempellds makt till femmannaledningen i exil.'* SDKPiL styrdes pa ett alltmer diktatoriskt sitt av
Leo Jogiches och Feliks Dzierzynski — en dynamik som skulle varit otdnkbar utan Luxemburgs
konsekventa hjilp och ideologiska stdd."

Och dven om det forvisso gér att hitta stycken 1 Luxemburgs tyska skrifter som tonar ner skillnaden
mellan partiet och klassen, eller argumenterar mot organisatorisk splittring fran reformisterna, sa
aterspeglades inte dessa tvetydigheter i SDKPiL:s praktik, och inte heller var de normen i hennes
polska skrifter. Fundera till exempel 6ver Luxemburgs réttfardigande av SDKPiL:s oférsonlighet
mot sin framsta politiska rival, det Polska socialistpartiet (PPS):

Faktum é&r att forekomsten av ett strikt proletirt parti — som grundar sina principer pa en
teoretisk forstaelse av sina aktiviteter, som inte kompromissar om taktik, som &r orubbligt i
tillimpningen och forsvaret av alla sina uppfattningar, som inte &r tillgdngligt for ndgon sorts
halvhjirtad socialism — har effekter och en inverkan 1dngt utdver sin egen organisation. Det
paverkar hela tiden socialismens Ovriga fraktioner och schatteringar., och hela arbetarrérelsen.
Sa ménga anklagelser som slungades mot de oférsonliga” guesdisterna i Frankrike for att de
under decennier forkastade enhet med alla andra socialistiska grupper! Historien visade att de
hade rétt — det visade sig att ett socialistiskt partis styrka inte bestar av att pa ett ytligt sitt lappa

[o ]

Nettl, J P, Rosa Luxemburg, London: Oxford University Press 1966, s 288.

9 Denna metod anvéndes till exempel mot Kelles-Krauz 1904 (Snyder, Timothy, Nationalism, Marxism, and Modern
Central Europe: A Biography of Kazimierz Kelles-Krauz, 1872—1905, Cambridge, MA.: Ukrainian Research
Institute of Harvard University 1997, s 184—5) och mot Radek 1912 (Nettl 1966, s 586—587).

10 Fayet, Jean-Francois, Kar! Radek (1885—1939): Biographie Politique, Bern: Peter Lang 2004, s 144.

11 Pasamma sitt 1dmnade bolsjevikerna sin tidigare betoning av en hard centralisering av partiet — fran atminstone
1905 fram till det ryska inbordeskriget var den bolsjevikiska tendensens organisatoriska praktik avsevirt 16sligare
an den strikta centralisering som Iskra tinkte sig 1900-1903

12 Blobaum, Robert, Feliks Dzierzynski and the SDKPIL: A Study of the Origins of Polish Communism, East European
Monographs, Ne 154, Boulder, CO./New York: Columbia University Press 1984, s 34-5.

13 Fayet 2004, Blobaum 1984, och Nettl 1966, m fI.



ihop en massa medlemmar, och inte heller av ymniga kassakistor eller ett 6verflod av vardelosa
flygblad, utan av bestdmda och tydliga uppfattningar, enighet och intellektuell harmoni inom
dess led, samstimmighet mellan ord och handling."

S& @ven om Luxemburg foresprdkade organisatorisk enhet mellan mensjeviker och bolsjeviker, sa
avvisade hon pa samma géng all organisatorisk sammanslagning av SDKPiL och PPS-vénster (det
namn som PPS tog efter att ha uteslutit sin nationalistiskt separatistiska minoritet 1906), trots det
faktum att PPS-vénster genomgéende stod till vinster om mensjevikerna. Medan Luxemburgs parti
vidmakthéll en separat organisatorisk struktur under hela perioden fore 1917, sa var bolsjevikerna
faktiskt mycket mindre konsekventa. Det var mensjevikerna, inte bolsjevikerna, som hade tagit
initiativ till splittringen av RSDAP 1903, genom att véigra att underkasta sig majoritetsbesluten vid
den andra kongressen. 1906 dterférenades de tvd stromningarna. Till och med efter att bolsjevikerna
inledde den faktiska splittringen 1912 sé forsokte de ta med hela delar av mensjevikerna 1 sitt
RSDAP, under en period till och med inklusive Georgij Plechanov som 6ppet stddde en strategisk
allians mellan arbetarna och den liberala borgarklassen.

Att avgora vilka politiska skillnader som var tilldtna, och vilka tendenser som faktiskt kunde sam-
existera 1 ett marxistiskt parti eller fraktion, var en svar fraga som inte kunde besvaras med nagra
fardiga formuleringar. Dessa komplicerade problem gloms alltfor ofta bort idag, och det leder till en
overforenklad syn pa bolsjevismens utveckling.

Manga forfattare har hivdat att det avgorande elementet for bolsjevikernas framgang 1917 var dess
“leninistiska” organisationsstruktur, men Luxemburgs partis oférmaga att leda den polska revolu-
tionen till seger 1918-1919 kan tyckas visa att det inte rdcker med att det existerar ett avskilt revo-
lutionért marxistiskt parti for att arbetarklassen ska erévra makten. Luxemburgs parti saknade
varken en separat struktur eller utfastelser mot den revolutionidra marxismen — men det visade sig
oformoget att spela den ledande roll for massorna som bolsjevikerna spelade, trots de gynnsamma
forhallanden som fanns for en socialistisk revolution 1 Polen efter kriget.

Monopolism och enhetsfront

Om SDKPiL:s fraimsta politiska nackdel efter 1914 var dess fortsatta motstand mot ett polskt
oberoende, sd var dess storsta strategiska svaghet under de foregaende aren ett Gvergripande
motstdnd mot stora enhetsfrontsorganisationer i handling med PPS. Luxemburg och SDKPiL
forsokte tillampa de “ortodoxa” tyska marxisternas modell, enligt vilken arbetarklassens enhet
maste uppnas direkt genom partiet. Enligt denna asikt skulle det bara finnas ett arbetarparti, till
vilket arbetarnas samtliga massorganisationer (fackforeningar etc.) skulle knytas politiskt och
organisatoriskt.

Denna linje — som jag kommer att kalla "monopolism” — var kanske tdnkbar 1 Tyskland, men den
var problematisk pa stillen som 1 Polen och det centrala Ryssland dér det fanns flera relativt sma
socialistiska organisationer. Har gjorde masskampens dynamik det nédvéndigt med enhet i hand-
ling mellan olika politiska stromningar och att det skulle bildas massorganisationer utanfor partiet
(fabrikskommittéer, fackforeningar, arbetarrad) for att samordna aktionerna och organisera bredare

14 Luxemburg, Rosa, ‘Likwidacja’, Przeglqd Socjaldemokratyczny, 1908, nr 1, s 62.



skikt av arbetare som inte tillhdrde nigot parti.

Kort sagt fanns det en stor motséttning mellan den marxistiska ”ortodoxin” och den viktigaste form
for organisering av arbetarna som spred sig over det tsaristiska kejsardomet under och efter revolu-
tionen 1905. Till en borjan var “monopolismen” ocksa stark bland bolsjevikerna, vilket ledde fram
till deras okénda krav att sovjeten i1 St Petersburg 1905 skulle f6lja RSDAP:s ledning och anta dess
program. Men i slutet av 1905 och sérskilt senare, visade de sig till slut pa ett flexibelt sétt kunna
anpassa sin praktik till masskampens verkliga dynamik. Aven om begreppet “enhetsfront” inte
myntades forrédn efter oktoberrevolutionen, hade bolsjevikerna och ménga andra marxister anvént
denna metod under mer 4n ett decennium. "

Skillnaden mot Luxemburgs parti dr sldende. Liksom resten av tsardomet upplevde Polen spontana
krav pa enhet fran den revolterande arbetarklassen 1905. Utdver att bilda tillfdlliga enade kommit-
téer pd manga arbetsplatser, inledde Polens fyra socialistiska partier (SDKPiL, PPS, Bund och PPS-
Proletariat) ofta gemensamma samordnade strejker, demonstrationer och sjilvforsvar pa stadsover-
gripande niva. Men géng pé gang ingrep SDKPiL:s hogsta ledning for att sétta stopp for dessa
enhetsfronter, och forkunnade att de programmatiska skillnaderna utesldt samordning med PPS.'¢
For att bara ndmna ett exempel: efter att SDKPiL 1 L6dz i slutet av 1905 hade nétt en dverenskom-
melse om att organisera en strejk mot regeringen tillsammans med PPS (eftersom de inte var starka
nog att organisera den pa egen hand), ingrep den hdgsta partiledningen for att upphéva dverens-
kommelsen, vilket slutligen ledde till att ledande SDKPiL-kadrer i L6dZ avgick 1 protest mot vad de
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kallade sitt partis ’byrakratisering”.

Det ar svart att overdriva hur skadlig denna brist pa aktionsenhet visade sig vara for den polska
revolutionen. Ledaren for SDKPIL i Warszawa, Stanislaw Gutt, skrev 1905: ”om proletariatet idag

faller 1 strid, genom att ga 1 skilda grupper istédllet for som en kompakt avdelning, sa ar det vart fel,

och vi kommer i framtiden att bli tvungna att svara infor historien.”'®

Den 27 december 1905, da tsardomet var uppslukat av generalstrejker och uppror, utfirdade PPS-
Proletariat ett upprop att Polen skulle f6lja det centrala Ryssland och uppritta arbetarrdd (sovjeter),
och menade att det var det enda tinkbara sittet att med framgéang 6vervinna den “fruktansvérda
skada” som den radande oenigheten inom den polska arbetarrérelsen hade orsakat:

Alla socialistiska partier har féljande paroll inskriven pa sina fanor: ”Proletirer i alla lédnder,
forena er!” Men det &r latt att skriva denna paroll — men svarare att genomfora den .... I [det
tsaristiska] Polen finns det s& mycket som fyra olika socialistiska organisationer, och alla ropar:
”Folj oss, bara vi kan leda dig till Himmelriket” ... [men] det finns bara ett sitt att besegra
regeringen, det dr var solidaritet och enhet i handling.... [For att uppna denna enhet krédvs] ett
arbetardeputerades rad som ska innehélla representanter fran alla fabriker, verkstdder och yrken,
och representanter fran alla socialistiska partier."

15 Se till exempel Trotskijs analys av bolsjevikernas enhetsfrontstaktik under 1917 (Trotskij, Vad hdrndist? Det tyska
proletariatets odesfrdgor, pd marxistarkiv.se, s 31-34).

16 Zarnowska, Anna, Geneza Roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej, 1904—1906, Warszawa: Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1965, s 162, 198, 243, 324.

17 Michta, Norbert, Rozbieznosci i roztam w SDKPiL, Warszawa: Ksiazka 1 Wiedza 1987, s 142—143.

18 Citeras i Sobczak, Jan (red.), Rewolucja 1905 roku w Krolestwie Polskim (partie—masy—doswiadczenia
miedzynarodowe): materialy sympozjum naukowego, Warszawa: Akademia Nauk Spotecznych PZPR 1988, s 64.

19 Odezwa Komitet Centralny Pol. Par. Soc. ‘Proletaryat’, Warszawa, 27 Grudnia 1905 r. (Dokumenty zycia
spotecznego, Biblioteka Narodowa).
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Men detta rdd — som forebddade Trotskijs analys av sovjeterna som “enhetsfrontens hogsta form” —
kritiserades skarpt av SDKPIL.* Det gav ut ett flygblad som forkunnade att kravet pa rdd i Polen
”bara kan skapa forvirring i revolutiondrernas rad och skada arbetarnas sak.” Syftet med en sovjet i
det centrala Ryssland, hivdade flygbladet, var inte “att forena arbetar fran olika partier”, utan
istéllet “knyta samman det socialdemokratiska partiet med de omedvetna, morka, troga massorna.”
Réden kunde inte “rdda bot pd gisslet” med den polska arbetarrdrelsens splittring, eftersom
proletariatet maste ha ett program och ett klassparti”, och “utan ett program ar det omojligt att
kdmpa mot den tsaristiska regeringen eller kimpa mot kapitalisterna”. Dérfor gick det bara att
uppna enhet och seger genom att forklara for arbetarna att endast SDKPiL representerade deras

verkliga krav och intressen”.”!

Motséttningen mellan “monopolism” och masskampens dynamik var mindre uppenbar vad géllde
fackforeningarna. 1905 och 1906 upplevde Polen en explosiv tillvédxt av fackforeningarna — mer dn
20% av Polens arbetare anslot sig under dessa ar till fackforeningarna, den 6verlidgset hogsta siffran
1 hela tsardomet. Medan PPS stddde icke partianknutna fackforeningar som var 6ppna for alla
arbetare oavsett partianslutning, sa organiserade SDKPiL istéllet sina egna separata socialdemokra-
tiska fackforeningar som tillsades att inte samarbeta med andra fackforeningar. Dessa “’partifack-
foreningar” var organisatoriskt knutna till SDKPiL, erkdnde dess politiska ledarskap och gav 10%
av medlemsavgifterna till partiet. Resultatet blev forutsdgbart nog negativt, inte bara for arbetar-
rorelsens enhet utan ocksa for SDKPiL:s inflytande, eftersom deras fackforeningar hela tiden
representerade mycket farre arbetare dn de icke partianslutna fackforeningar som PPS och senare
PPS-vinster foresprakade.*

Avslutning

Rosa Luxemburgs deltagande inom den polska socialismen var djupt motségelsefullt, och i slut-
andan tragiskt. Utan hennes enorma revolutiondra prestige och politiska styrka dr det osannolikt att
det sekteristiska SDKPiL nagonsin kunde ha spelat en sé inflytelserik roll under den polska och
europeiska historien. Luxemburgs och hennes polska partis tragedi var att deras engagemang 1
proletariatets frigorelse undergravdes av sekteristiska och dogmatiska strémningar som bidrog till
nederlagen for de polska arbetarnas revolutioner 1905 och 1918-1923.” En verklig balansrikning
over Luxemburgs arv kan inte bara rikta in sig pa hennes positiva paverkan i Tyskland och pa andra
stdllen — det maste ocksé inse hennes sérskilt problematiska roll i Polen.

20 ... precis som fackforeningen &r enhetsfrontens elementira form i den ekonomiska kampen sa dr rddet
enhetsfrontens hégsta form under de forhéllanden som rader da proletariatet gér in i maktkampens period.”
(Trotskij, Vad hérndst?..., s 38.)

21 Odezwa Komitet Warszawski Socjaldemokracji Krdlestwa Polskiego i Litwy, Warszawa, 12 Lutego 1906
(Dokumenty zycia spolecznego, Biblioteka Narodowa). Tvértemot vad detta flygblad pastod forenade sovjeterna i
St Petersburg och pé andra stillen verkligen olika socialistiska partier (RSDAP:s olika delar,
socialistrevolutiondrerna, icke-ryska marxister, etc.). Efter revolutionen 1917 stodde bade Luxemburg och SDKPiL
arbetarraden, men inte forrdn 1922—1923 antog det polska kommunistpartiet teorin om och praktiken med
arbetarnas enhetsfront.

22 Kochanski, Aleksander och Ignacy Orzechowski, Zarys dziejow ruchu zawodowego w Krolestwie Polskim, 1905—
1918, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964.

23 Revolutionen i Polen 1918-1919 kommer att diskuteras i den sista delen av denna serie.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/och_sedan.pdf
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