Rosa Luxemburg (1904)

Den ryska socialdemokratins organisationsfragor

Artikeln "Organisationsfragan i den ryska socialdemokratin” Kritiserar Lenins partiupp-
fattning, framst utifran Lenins skrift Ett steg framat, tva steg tillbaka, dar Lenin for fram sin
syn pa handelserna under och efter Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets 2:a kongress
(1903), da partiet splittrades i bolsjeviker och mensjeviker.

Det ar viktigt att lagga marke till att Rosa Luxemburg i sin artikel kritiserar bara en del av den
leninistiska revolutionsteorin, namligen fragan om partiets organisering. Darfor ar den titel
som anarkister och syndikalister brukar ge artikeln, ”Marxism kontra leninism”, bade
oegentlig och felaktig.

Det ar mindre ként att Lenin faktiskt skrev ett svar till Rosa Luxemburgs kritik (se Svar av N.
Lenin till Rosa Luxemburg: Ett steg framat, tva steq tillbaka), dar Lenin bl a hdvdar att Rosa
missuppfattat och forvrangt hans verkliga uppfattningar. Att sa fa kanner till Lenins svar beror
bl a pa att det var avsett att publiceras i den tyska socialdemokratiska tidningen Neue Zeit, dar
dock redaktoren Karl Kautsky vagrade detta.

Martin Fahlgren (augusti 2008)

En uppgift utan motstycke i den socialistiska rorelsens historia har fallit pa den ryska
socialdemokratins lott. Det ar uppgiften att bestamma vilken som &r den bésta socialistiska
taktiken i ett land dar det fortfarande rader absolut monarki. Det &r ett misstag att dra en strikt
parallell mellan den nuvarande situationen i Ryssland och de forhallanden som radde i
Tyskland under aren 1878-90, da Bismarcks antisocialistiska lagar gallde. | Gvrigt ar de pa
intet satt jamforbara.

De hinder som den socialistiska rorelsen moter genom att det inte finna nadgra demokratiska
friheter ar av en ganska sekundar betydelse (sic!). Aven i Ryssland har den folkliga rérelsen
lyckats med att komma 6ver de barridrer, som staten satt upp. Folket har funnit en egen
"konstitution” (men en ganska osaker sadan) i gatans parlament. Om det ryska folket haller
denna kurs, kommer det sa smaningom att vinna fullstandig seger 6ver sjalvharskardomet.

Den framsta svarigheten som den socialistiska verksamheten i Ryssland stalls infor, kommer
sig av att borgarklassens herravalde i detta land doljs av en absolutistisk makt. Detta ger den
socialistiska propagandan en abstrakt karaktar, medan déremot den kortsiktiga politiska
agitationen antar en demokratisk-revolutionér forkladnad.

Bismarcks antisocialistiska lagar stallde var rorelse utanfor den konstitutionella ramen i ett
hogt utvecklat borgerligt samhélle, déar klassmotsattningarna redan slagit ut i full blom i de
parlamentariska striderna (hari lag for 6vrigt det absurda i Bismarcks plan). Situationen ar helt
annorlunda i Ryssland. Problemet dar &r hur man skall kunna skapa en socialdemokratisk
rérelse vid en tidpunkt, da staten annu inte ar i handerna pa borgarklassen.

Denna omstandighet har betydelse for agitationen och for séttet att omplantera den
socialistiska laran i rysk jord. Den leder ocksa direkt och pa ett speciellt satt till fragan om
partiorganisationen.

Under normala forhallanden — dvs nér borgarklassens politiska herravélde har foregatt
socialistrorelsen — far arbetarklassen den forsta borjan till politisk solidaritet till skanks av
bourgeoisien. Pa detta stadium ar enligt Kommunistiska Manifestet arbetarnas enande inte
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resultatet av deras egna stravanden efter enhet utan en f6ljd av borgarklassens handlande
”som for att na sina egna politiska mal tvingas att sétta proletariatet i rérelse...”

Men i Ryssland maste socialdemokratin genom egna anstrangningar skapa en hel historisk
period. Den maste leda de ryska proletarerna fran deras nuvarande fullstandiga splittring, som
forlanger envaldet, till en klassorganisering som kommer att hjalpa dem att bli medvetna om
sina historiska mal och forbereda dem for kampen att na dessa mal.

De ryska socialisterna tvingas att genomfdra en sadan organisering utan att kunna dra nytta av
de formella garantier, som man ofta har under en borgerligt demokratisk regim, De férfogar
inte Gver det politiska ramaterial, som i andra lander bestas av det borgerliga samhallet sjalvt.
Liksom Gud Fader maste de sa att saga lata sin organisation vaxa fram ur intet.

Hur skall man astadkomma en 6vergang fran den organisationstyp som &r kannetecknande for
det forberedande stadiet inom socialistrorelsen — vanligen praglat av fristdende lokala grupper
och Klubbar med propaganda som huvudsaklig verksamhet — till enheten hos en stor nationell
sammanslutning som lampar sig for gemensam politisk verksamhet éver hela det vidstrackta
landomrade, som beharskas av den ryska staten? Det ar de speciella problem som den ryska
socialdemokratin har grubblat éver en tid tillbaka.

Autonomi och isolering dr de mest utmarkande dragen hos den gamla organisationstypen. Det
ar darfor latt att forsta att ”centralism!” har blivit slagordet for dem som vill ha en omfattande
nationell organisation. Centralism blev temat i den kampanj som har bedrivits av Iskra-
gruppen’ de senaste tre &ren. Det var den kampanjen som gav upphov till kongressen i augusti
1903, en kongress som har kallats ryska socialdemokratiska partiets andra kongress, men i
sjalva verket var dess konstituerande férsamling.

Vid partikongressen blev det klart, att termen “centralism” inte helt tacker organisationsfragan
inom det ryska socialdemokratiska partiet. Aterigen har vi fatt lara oss, att ingen strikt formel
kan erbjuda I6sningen pa nagot problem inom den socialistiska rorelsen.

"Ett steg framat — tva steg tillbaka”, forfattad av Lenin, en framstaende medlem av Iskra-
gruppen, ar en metodisk framstallning av de idéer som framforts av ultracentralisterna i den
ryska rorelsen. Den standpunkt som i denna bok fors fram med ojamforlig styrka och logik, ar
den skoningslosa centralismen. Den forsta princip som slas fast ar att det ar nédvandigt att
valja ut alla aktiva revolutionarer och av dem bilda en sarskild kar. Detta for att skilja dem
fran den revolutionara men oorganiserade massan som omger denna elit.

Lenins tes &r att partiets centralkommitté maste fa privilegiet att utnamna alla lokala
partikommittéer. Den ska ha ratt att forordna verkstallande organ i alla lokalavdelningar, fran
Geneve till Liége, fran Tomsk till Irkutsk. Den ska ocksa ha ratt att patvinga alla dessa sina
egna fardiga regler och stadgar. Den ska ha ratt att doma i sadana fragor som upplésning och
bildande av lokala organisationer utan att nagon kan dverklaga besluten. Pa detta satt skulle
centralkommittén efter eget behag kunna bestdimma sammanséttningen av bade partiets
centrala organ och partikongressen. Centralkommittén skulle bli den enda tankande delen i
partiet. Alla andra grupperingar skulle bli dess lydiga lemmar.

Lenin menar, att foreningen av den socialistiska massrorelsen och en sadan strangt
centraliserad organisationstyp ar en specifik princip i den revolutiondra marxismen. For att
stodja denna tes lagger han fram en hel rad argument som vi nu ska se litet narmare pa.

! Iskra (Gnistan) utkom med sitt forsta nummer i december 1900 i Tyskland som organ fér den ryska
socialdemokratin. Lenin ingick i redaktionen och spelade dar en framtradande roll bl a i arbetet pa att forbereda
partiets andra kongress. Den holls i London 1903 och ledde till splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker
pa fragan om partiets organisatoriska uppbyggnad. Kring slutet av 1903 6vergick Iskra till att bli ett organ for
mensjevikerna.



Allmant talat kan man inte forneka, att den socialdemokratiska rorelsen har en stark inne-
boende tendens till centralisering. Denna tendens kommer fran kapitalismens ekonomiska
struktur, som huvudsakligen ar en centraliserande faktor. Den socialdemokratiska rérelsen
verkar inom den stora borgerliga staten. Dess uppgift ar att inom nationalstatens granser
representera proletariatets klassintressen och att stalla gemensamma intressen mot alla lokala
intressen och gruppintressena.

Darfor ar socialdemokratin i regel motstandare till alla yttringar av lokalism och federalism.
Den strévar efter att forena alla arbetare och alla arbetarorganisationer till ett enda parti
oavsett nationella, religiésa och yrkesmassiga skillnader. Socialdemokratin 6verger denna
princip till forman for federalismen endast i undantagsfall, som t.ex. i kejsardomet Osterrike-
Ungern.

Det ar klart att den ryska socialdemokratin inte bér organiseras som en federativ klump,
bestaende av en massa nationella grupper. Det bor snarare bli ett enhetligt parti for hela
tsarriket. Men det &r inte det, som vi ifragasatter har. Vad vi diskuterar, ar hur stark
centralisering som ar nédvandig inom ett enat ryskt parti i perspektivet av de speciella
forhallanden, som partiet har att verka under.

Socialdemokratiska partiet har ju vissa uppgifter som organ for klasskampen. Och ser man
problemet ur denna synvinkel, sa verkar det forst som om partiets makt och styrka ar direkt
beroende av, att man kan centralisera det. Men dessa formella uppgifter finns inom alla aktiva
partier. Nar det géller socialdemokratin, betyder de mindre &n de historiska forutsattningarna.

Den socialdemokratiska rorelsen &r den forsta i klassamhallets historia, som i alla sina
utvecklingsskeden hela tiden réknar med massornas organisering och direkta, sjalvstandiga
handlande.

Harigenom skapar socialdemokratin en typ av organisation som helt och hallet skiljer sig fran
den som fanns hos tidigare revolutionara rorelser, som t ex. jakobinernas och Blanqui-
anhangarnas rorelser.?

Lenin tycks nonchalera detta faktum, nar han i sin bok (sid. 140) pastar att,. den revolutionare
socialdemokraten inte ar nagonting annat an “en jakobin som ar ouppl6sligt férenad med det
organiserade proletariatet, ett proletariat som har blivit medvetet om sina klassintressen”.

For Lenin ar skillnaden mellan socialdemokrati och blanquism inte sérskilt stor. Han menar,
att vi istdllet for en handfull konspiratorer har fatt ett klassmedvetet proletariat. Da glommer
han att hans uppfattning av denna skillnad kraver en fullstandig omvardering av vara
organisationsidéer och aven en helt annan innebord i begreppet centralism och i férhallandet
mellan partiet och sjalva kampen.

Blanquismen rdknade inte med att arbetarklassen skulle delta med direkt handlande. Darfor
behdvde man inte heller organisera folket for revolutionen. Folket skulle spela sin roll bara i
sjalva revolutionsogonblicket. Forberedelserna skulle skotas av en liten grupp revolutionérer
som hade rustat sig for kuppen. Ja, det var till och med s3, att for att den revolutionara
konspirationen, skulle lyckas sa ansags det vara bast att halla massan pa avstand fran
konspiratorerna. Orsaken till att blanquisterna kunde hitta pa nagot sadant var, att det inte
fanns ndgon narmare kontakt mellan organisationens konspirationer och folkmassornas
dagliga kamp.

2 Louis Auguste Blanqui (1805-1881). Fransk revolutionar socialist, organisatér av ménga revolutionsférsok och
hemliga séllskap. Tillbringade 34 ar av sitt liv i fangelse. En central tankegang hos honom var att arbetarna
genom en 6verrumplande kupp skulle tillvalla sig kontrollen 6ver statsmakten. — Jakobinerna organiserade den
radikalaste och minst kompromissldsa flygeln under den franska revolutionen.



Blanquistrevolutionérernas taktik och konkreta uppgifter hade inte mycket med den
grundlaggande klasskampen att géra. De improviserade fritt. Och darfor kunde de bestdamma i
forvag. De blev till en fardigarbetad plan. Som en f6ljd av detta blev organisationens
ordinarie medlemmar reducerade till verkstallande organ, som utférde pa férhand givna order,
bestdmda av nagon utanfor deras verksamhetsomrade. De blev centralkommitténs redskap.
Har ser vi en annan egendomlighet hos konspirationscentralismen — partisektionernas absoluta
och blinda underkastelse under styrelsens vilja, och utbredningen av styrelsens auktoritet till
alla delar av organisationen.

Socialdemokratin, daremot, arbetar pa ett radikalt annorlunda sétt. Den véxer fram som en
historisk nédvandighet ur den grundlaggande klasskampen. Och den sprider sig och utvecklas
i enlighet med féljande dialektiska motséagelse: den proletdra armén rekryteras och blir
medveten om sina mal under sjélva striden. Partiorganisationens verksamhet, proletarernas
vaxande medvetande om kampens mal, kampen sjalv — dessa tre ting kan inte skiljas at
tidsmassigt och mekaniskt De &r bara olika aspekter pd samma process. Socialdemokratin har
bara allmanna principer for kampen och inte nagon fardig strategi som en centralkommitté
kan lara medlemmarna i partiet pd samma sétt som man utbildar militara forband. Dessutom
varierar det socialistiska partiets inflytelsesfar standigt med kampens framgangar och
motgangar, under det att organisationen skapas, och vaxer.

Darfor kan inte en socialdemokratisk centralism grundas pa partimedlemmarnas blinda lydnad
och mekaniska underkastelse under partistyrelsen. Darfor kan inte den socialdemokratiska
rorelsen tillata, att man bygger en lufttét skiljemur mellan a ena sidan proletariatets
klassmedvetna karna som redan finns inom partiet och a andra sidan de delar av proletariatet
som finns utanfor partiet, ute bland folket.

Lenin bygger sin centralism pa féljande tva principer:

1. Alla partiorgan skall in i minsta detalj blint underkasta sig partistyrelsen, som ensam har att
tanka, leda och besluta.

2. Karnan av organiserade revolutionarer skall omsorgsfullt skiljas fran sin sociala och
revolutionéra miljo.

En sadan typ av centralism &r enbart ett verflyttande av blanquismens organisationsprinciper
till den socialistiska arbetarklassens massrorelse.

| enlighet med denna uppfattning definierar Lenin sin “revolutiondra socialdemokrat” som en
jakobin som ar foérenad med det organiserade proletariatet, ett proletariat som har blivit
medvetet om sina klassintressen”.

| sjalva verket &r inte socialdemokratin forenad med det organiserade proletariatet. Det &r
proletariatet sjalvt. Och darfor ar socialdemokratisk centralism helt och hallet olik blanquis-
tisk centralism. Den kan bara vara vissa gruppers och individers samlade vilja, ndmligen de
grupper och individer som &r representativa for arbetarklassens mest klassmedvetna, militanta
och avancerade delar. Den é&r, sa att saga det avancerade proletariatets "sjalv-centralism”. Det
ar majoritetens styre inom partiet.

De nodvandiga villkoren for ett forverkligande av socialdemokratisk centralism ar: 1.
Existensen av en stor skara arbetare som utbildats for den politiska kampen. 2. Mgjlighet for
arbetarna att utveckla sin egen politiska verksamhet genom inflytande pa det offentliga livet,
partipressen, offentliga kongresser, etc.

Dessa villkor &r &nnu inte helt uppfyllda i Ryssland. Néar det galler det forsta villkoret, kan
man nu bara se embryot till en proletar fortrupp medveten om sina klassintressen och med
formaga till sjalvstyrelse i den politiska verksamheten. All socialistisk agitation och



organisation borde syfta till att paskynda bildandet av en sadan fortrupp. Det andra villkoret
kan bara uppfyllas under en regim som tillater fri politisk verksamhet.

Lenin forkastar helt och hallet dessa slutsatser. Han &r dvertygad om att det i Ryssland redan
finns alla nddvandiga forutsattningar for ett méktigt och centraliserat parti. Han forklarar, att
"det ar inte langre &r proletarerna utan istallet vissa intellektuella i vart parti som behover
undervisas i organisations- och disciplinfragor” (sid. 145). Han forharligar fabrikens
uppfostrande betydelse. Fabriken, sdger han, vanjer proletariatet vid “disciplin och
organisation” (sid. 147).

Nar Lenin séger detta, visar han ater, att hans uppfattning om socialistisk organisation &r helt
mekanisk. Den disciplin som Lenin talar om inhamras i arbetarklassen inte bara av fabriken
utan ocksa av den militara apparaten och den statliga byrakratin — av hela den auktoritara
borgerliga staten.

Vi gor oss skyldiga till sjalvbedrageri och missbruk av ord, om vi anvénder en och samma
term — disciplin — for att beskriva sa olika foreteelser som: 1. avsaknaden av tanke och vilja
hos en tusenlemmad robot, som ror sig automatiskt, och 2. den spontana samordningen av
medvetna politiska handlingar hos en grupp manniskor. Vad finns det gemensamt mellan den
lydiga undergivenheten hos en fortryckt klass och den organiska sjélvdisciplinen hos en klass
som k&mpar for sin frigorelse?

Sjélvdisciplin inom socialdemokratin betyder inte, att man ersatter de borgerliga harskarnas
herravalde med den socialistiska centralkommitténs herravalde. Arbetarklassen kommer att fa
en annan sorts disciplin, den socialistiska, frivilligt patagna sjalvdisciplinen. Och den har
ingenting att géra med den disciplin som kapitaliststaten tvingat pa arbetarna. Nej, den
kommer néar man utrotar det gamla samhéllets lydnad och servilitet.

Centralism ar i socialistisk mening inte nagot absolut, som kan tillampas i vilken fas som helst
i arbetarrdrelsens utveckling. Den &r en tendens, som forverkligas i samma takt som den
utveckling och politiska traning som arbetarmassorna uppnar under sin kamp.

Det finns inte de nddvandiga forutsattningarna for att denna typ av centralism helt och hallet
skall kunna forverkligas i den ryska rorelsen. Och utan tvivel ar detta ett svart hinder for
rorelsen.

Absolut makt at centralkommittén (som pa nagot mystiskt satt skulle representera de andras
vilja) istallet for det majoritetsvalde bland partiets medvetna arbetare som &n sa lange inte gar
att forverkliga — detta skulle innebara, att arbetarmassorna inte kunde fa nagon éppen kontroll
éver partiorganen. Istdllet skulle det bli sa att centralkommittén kontrollerade det
revolutionéra proletariatet. Det ar ett misstag att tro, att detta skulle kunna bli endast ett
”provisorium”.

Den ryska arbetarrorelsens historia visar det tvivelaktiga vardet av en saddan centralism. Lenin
vill ha en allsméktig centralmakt med obegrénsad rétt att kontrollera och intervenera. Givetvis
kommer denna makt inte att inskréankas till rent tekniska fragar som forvaltning av fonder,
fordelningen av uppgifter inom propaganda och agitation och distributionen av trycksaker.
Det politiska syftet med ett organ med sa stor makt &r forstaeligt endast om det galler ut-
arbetandet av en enhetlig aktionsplan, i det fall centralorganet tar initiativet till en omfattande
revolutionar verksamhet.

Men vad har man hittills gjort for erfarenheter inom den ryska socialistiska rorelsen'? De mest
lyckade och fruktbarande forandringarna i den taktiska politiken under de senaste tio aren har
inte varit nagra pafund som kommit fran vissa ledare och &hnu mindre fran nagra centrala

organ. De har alltid varit spontana produkter av en jasande rorelse. Sa var det under den ryska



arbetarrorelsens forsta stadium, som borjade med den gigantiska strejken i Petersburg 1896,
som inledde det ryska proletariatets ekonomiska massaktioner.® Den andra fasen, de politiska
gatudemonstrationerna, inleddes helt spontant genom studentoroligheterna i S:t Petersburg i
mars 1901*, Generalstrejken i Rostov Don 1903, som utgjorde nasta taktiska vandpunkt i det
ryska proletariatets rorelse, var ocksa en spontan handling. “Helt av sig sjalv" utvidgades
strejken till att omfatta daven politiska demonstrationer gatuagitation och stora utomhusméten.
Inte ens den mest optimistiske revolutionar hade kunnat drémma om nagot sadant nagra ar
tidigare.

Var sak gynnades mycket av dessa handelser. Men nar det géllde initiativ och ledning spelade
inte de socialdemokratiska organisationerna nagon storre roll for utvecklingen. Visserligen
var det sa att dessa organisationer inte var sarskilt forberedda for sadana handelser men detta
faktum kan inte forklara revolutionérernas obetydliga roll. Inte heller kan det forklaras ‘av att
det inte fanns nagon sadan allsmaktig central partiapparat som Lenin vill ha. Om en sadan
dirigerande institution funnits, skulle férmodligen lokalkommittéernas oordning 6kat
ytterligare genom att skillnaden mellan massans héftiga angrepp och den officiella
socialdemokratins forsiktiga hallning betonats. Samma fenomen — att de centrala partiorganen
spelar en mycket obetydlig roll nér det galler att utarbeta kampformerna — kan man se i
Tyskland och andra lander idag. Socialdemokratins kampformer ar éverhuvudtaget inte
nagonting som man kan "hitta pa”. De &r resultatet av en rad skapande handlingar i den ofta
helt spontana klasskampen, medan man prévar sig fram.

Det medvetna kommer efter det omedvetna. Den subjektiva logiken hos de manskliga varelser
som deltar i det historiska skeendet kommer efter det historiska skeendets logik. Ledar-
institutionerna i socialistpartiet utgor alltid en konservativ kraft. Erfarenheten visar att
varenda gang som arbetarrérelsen vinner terrang sa utnyttjas detta till det yttersta av dessa
institutioner. Och samtidigt forvandlar de framgangarna till det slags fastning, som
understodjer vidare framsteg.

Det tyska socialdemokratiska partiets nuvarande taktiska politik har vunnit allméan
uppskattning, eftersom den &r bade smidig och fast pa en gang. Detta ar ett tecken pa partiets
fina anpassning in i minsta detalj i vardagens arbete. Partiet har metodiskt studerat alla
tankbara mojligheter under dessa forhallanden. De vet hur man ska utnyttja dem utan att
behdva andra pa sina principer.

Men just fullandningen av denna anpassning forhindrar nu vidare utblick. Det finns en
tendens inom partiet att betrakta den parlamentariska taktiken som den socialistiska verksam-
hetens enda och oférénderliga taktik. Folk végrar t.ex. att 6vervaga den mojligheten (som
foresprakats av Parvus®) att vi maste 4ndra taktik, om den allméanna rostratten skulle avskaffas
i Tyskland. Och det trots att den tyska socialdemokratins ledare anser att en sadan forandring
ar tankbar.

En sadan troghet beror till stor del pa att det ar mycket besvarligt att i de abstrakta hypo-
tesernas tomrum gora sig en forestallning om politiska situationer som &nnu inte existerar. Det
star klart, att det viktiga for socialdemokratin inte ar att gora i ordning en uppsattning direktiv,

® Sommaren 1896 utkampade 30 000 textilarbetare i St Petersburg under tre veckor en delvis framgéngsrik
strejk.

* Den 4 mars 1901 férekom véldsamma sammanstétningar mellan studenter och polis/militar i St Petersburg till
foljd av protester mot den tsaristiska studentpolitiken.

> Pseudonym for Alexandr Helphand (1867-1924), ryskfodd socialist; vid denna tid verksam inom den tyska
socialdemokratins yttersta vansterflygel, dér han atnjot stor respekt som marxistisk skribent. Han lamnade dock
snart den socialistiska rorelsen och gick en aventyrlig karridr till motes; under forsta vérldskriget var han bl a
generalleverantor till den turkiska armén.



som ar klara att anvéndas i alla kommande situationer. | stéllet géller det, att for det forsta
uppmuntra till en riktig historisk vardering av de kampformer som svarar till de givna
situationerna, och for det andra att skapa en forstaelse for dels foranderligheten i det nu-
varande skedet och dels den oundvikliga 6kningen av den revolutiondra spanningen nar klass-
kampens slutliga mal narmar sig.

Om vi, i enlighet med Lenins 6nskemal, tillater att partiets centrala organ far en sadan absolut
makt av negativ karaktar, sa starker vi den konservatism som alltid finns hos sadana organ,
och det kommer att bli farligt. Men om vi vill att det socialistiska partiets taktik skall utformas
inte av en centralkommitté utan av hela partiet, eller annu béttre av hela arbetarrorelsen, da ar
det klart att partiets sektioner och federationer behdver handlingsfrihet. Och en sadan frihet &r
det enda som kan fa dem att utveckla sin revolutionara initiativkraft och att utnyttja alla en
situations mojligheter. Lenins auktoritara ultracentralism ar full av dodas ben. Den &r inte
nagon positiv eller skapande idé. Lenin forsoker inte gora partiets verksamhet mera
fruktbarande. | stallet ar hans mal att sjalv kunna kontrollera partiet. Han vill krympa rorelsen,
inte utveckla den. Han vill sl rérelsen i bojor, inte ena den.

For narvarande skulle ett sddant experiment bli dubbelt farligt for den ryska socialdemokratin.
Den star infor en rad avgoérande slag mot tsarismen. Den skall just ga in, eller har just gatt in, i
ett skede av skapande verksamhet i 6kande takt. Och under denna period kommer den att.
(som vanligt under en revolutionar period) utoka sitt omrade, och den kommer att spontant ga
framat med stora steg. Att i detta dgonblick forsoka binda partiets initiativkraft, att omge det
med taggtradsstangsel, det ar att gora det oférmdget att genomfoéra dagens stora uppgifter.

De allménna idéer som vi har har lagt fram om den socialistiska centralismen récker inte som
bas for ett forslag till stadgar som kan passa det ryska partiet. Slutgiltigt kan sadana stadgar
bestammas bara av de forhallanden under vilka en organisation verkar under en viss epok.
Problemet for rdrelsen i Ryssland ar hur man skall sétta en stor proletér organisation i rorelse.
Inga stadgar kan vara ofelbara. De maste ga igenom eldprovet.

Men utifran var allmanna uppfattning om socialdemokratins organisationsprinciper tycker vi
det &r viktigt att saga, att den socialistiska andan kraver — sarskilt nar masspartiet nyss har
borjat bildas — att det blir samordning och enighet inom rérelsen och inte en stel underkastelse
under en rad forordningar. Om partiet har formaga till politisk rorlighet kombinerad med en
orubblig lojalitet till vara principer och en stravan efter enighet, da kan vi lita pa att alla
brister i partiets stadgar kommer att bli avhjalpta. Det som bestimmer vardet av den eller den
organisationsformen &r for oss inte bokstaven utan den levande ande som tillférs
organisationen genom medlemmarna.

Sa langt har vi behandlat problemet centralism med utgangspunkt fran socialdemokratins
allmanna principer, och i viss utstrackning dven i perspektivet av de speciella ryska
forhallandena. Men den militdra ultracentralism Lenin och hans vanner talar for ar inte en
foljd av tillfalliga meningsskiljaktigheter. Det sags, att den har att géra med en kampanj mot
opportunismen som Lenin har fort pa alla nivaer.

"Det &r viktigt”, sdger Lenin (sid. 52) "att smida ett mer eller mindre effektivt vapen mot
opportunismen”. Han tror, att opportunismen harstammar fran de intellektuellas
karaktaristiska bojelse for decentralisering, fran deras motvilja mot strang disciplin och
"byrakrati”, trots att detta ar nddvandigt for att partiet skall kunna fungera.

Lenin sdger, att de intellektuella forblir individualister och stravar efter nihilism dven efter det
att de anslutit sig till det socialdemokratiska partiet. Enligt honom &r det bara bland de



intellektuella som man kan se ett avstandstagande fran centralkommitténs absoluta makt.
Lenin menar, att den verklige proletdren genom att folja sin klassinstinkt finner ett slags
véllustig njutning i att Overlamna sig i det fasta ledarskapets och den skoningslosa
disciplinens jarngrepp. ”Att motsatta sig byrakrati och strava efter demokrati”, skriver Lenin,
”dar att forkasta den revolutiondra socialdemokratins organisationsprincip och godta
opportunismens organisationsmetoder”. (sid. 151)

Han séger, att en sadan konflikt mellan centralstyre och sjalvstyre finns i alla lander dar
reformism och revolutionar socialdemokrati méts ansikte mot ansikte. Han pekar sarskilt pa
den senaste striden inom den tyska socialdemokratin, som géllde fragan om hur mycket
handlingsfrihet som partiet kan ge till socialistiska ledamdter av lagstiftande férsamlingar.

Lat oss se lite narmare pa de hér parallellerna som Lenin dragit upp.

Forst och framst maste vi betona, att forharligandet av proletarernas formodade medfodda
genialitet i fraga om socialistisk organisation inte i och fér sig maste vara tecken pa ett
”revolutiondrt marxistiskt” sinnelag, Inte heller behéver den allmanna misstron mot
intellektuella vara det. Det ar mycket latt att visa att sadana argument sjélva ar ett uttryck for
opportunism.

Motsattningen mellan de rent proletdra elementen och de icke-proletéra intellektuella i
arbetarrorelsen framstalls som en ideologisk stridsfraga av foljande riktningar: De franska
syndikalisternas halvanarkism, som har ”Varning for politikern!” som ldsenord. De engelska
fackféreningarna som &r fulla av misstro mot de “’socialistiska visiondrerna”. Och, om vi ar
korrekt informerade, den ”rena ekonomismen”, for en tid sedan representerad inom den ryska
socialdemokratin av Rabotjaja Mysl, som trycktes i hemlighet i S:t Petersburg.

| de flesta vésteuropeiska socialistiska partier finns det utan tvekan ett samband mellan
opportunism och de "intellektuella”, lika sant som det finna ett samband mellan opportunism
och decentralistiska tendenser inom arbetarrorelsen.

Men ingenting ar mera frammande for det marxistiska tankeséttets historiskt-dialektiska
metod &n att skilja sociala foreteelser fran sitt historiska sammanhang, och att lagga fram
dessa foreteelser som abstrakta formler, som kan tillampas pa alla tankbara forhallanden.

Om vi resonerar i abstrakta termer, kan vi séga, att den "intellektuelle” &r ett socialt element
som kommer fran borgarklassen och darmed ar fraimmande for proletariatet. Han gar med i
den socialistiska rorelsen inte pa grund av sina naturliga klassintressen utan trots dessa. Och
av denna anledning har han lattare att géra opportunistiska avvikelser an proletaren. Av den
sistndmnde kan vi vanta, att han finner en sdker revolutionér stodjepunkt i sina klassintressen,
sa lange han inte lamnar sin ursprungliga miljo, den arbetande massan. Men den konkreta
form som denna den intellektuellas bojelse at opportunismen far, och framforallt pa vilket satt
denna tendens kommer till uttryck i organisatoriska fragor, beror alltid pa hans sarskilda
sociala miljo.

Borgerlig parlamentarism utgér den sociala grunden for de foreteelser som Lenin observerat i
de tyska, franska och italienska socialistiska rorelserna. Denna parlamentarism ar grogrunden
for alla opportunistiska tendenser som nu finns inom den vasteuropeiska socialdemokratin.

Det svaga parlamentarism som vi nu har i Frankrike, Italien och Tyskland skapar en grund for
sadana villfarelser hos den nuvarande opportunismen som 6vervardering av sociala reformer
klass- och partisamarbete, hopp om fredlig utveckling mot socialismen etc. Och detta ar
maojligt genom att intellektuella i sin verksamhet som parlamentariker placeras ovanfor
huvudena pa proletariatet och genom att intellektuella och proletarer skiljs at inom det
socialistiska partiet. Allt efter som arbetarrorelsen vaxer, blir parlamentarismen en sprang-



brada for politiska karriarister. Det &r darfor sa manga av borgarklassens ambitiésa men
misslyckade politiker samlas under de socialistiska partiernas fanor. En annan kalla till
opportunismen av idag ar de stora socialdemokratiska organisationernas valdiga inflytande
och materiella tillgangar.

Partiet ar ett balverk som skyddar klassrérelsen mot avvikelser i riktning mot mera borgerlig
parlamentarism. For att kunna segra maste dessa tendenser forstora balverket. De maste
upplosa proletariatets aktiva, klassmedvetna del till den formldsa massa, som "véljarkaren”
utgor.

Det &r sa idéer om sjalvstyre” och decentralisering uppstar i vara socialdemokratiska partier.
Vi mérker, att dessa idéer tjanar bestamda politiska syften. Man kan inte, som Lenin, forklara
dem genom att hanvisa till den intellektuelles psykologi och hans formodade brist pa
stabilitet. Man kan endast forklara dem genom att betrakta den borgerliga parlamentariske
politikerns behov, det vill sdga genom opportunistisk politik.

Laget ar helt annorlunda i det tsaristiska Ryssland. Opportunismen i den ryska arbetarrérelsen
ar allmant sett inte en biprodukt till socialdemokratins styrka eller borgarklassens sonderfall.
Den ér en foljd av det ryska samhaéllets efterblivenhet i politiskt avseende.

| Ryssland rekryteras de intellektuella till socialismen fran en enklare och betydligt mindre
borgerlig miljo &n i Vasteuropa. | férening med den ryska proletéra rorelsen omognad
astadkommer denna omstandighet ett teoretiskt kringflackande, som stracker sig fran ett
fullstandigt fornekande av den politiska aspekten pa arbetarrérelsen till den enfaldiga tron pa
effektiviteten av enstaka terroristdad, eller till och med fullstandig politisk likgiltighet drankt i
liberalismens och Kant-idealismens trask.

Men den intellektuelle inom den ryska socialdemokratiska rorelsen kan endast med svarighet
lockas till oordning och upplésning. Det strider ndmligen mot det allménna synsattet i den
intellektuelles miljo i Ryssland. Det finns inget borgerligt parlament i Ryssland som kan
stodja en sadan tendens.

Den Vasteuropeiska intellektuelle som for narvarande bekanner sig till ”kulten av jaget” och
som fargar aven sin langtan efter socialism med en aristokratisk moral, han &r inte representa-
tiv for den borgerliga intelligentian i allménhet”. Han representerar bara en viss fas i den
sociala utvecklingen. Han ar resultatet av det borgerliga forfallet.

| Ryssland daremot, brukar den intellektuelle som gatt med i socialistrorelsen lata sina
utopiska eller opportunistiska dromma livnara sig pa teoretiska formler i vilka jaget inte
upphdjs utan trycks ner, i vilka sjalvfornekelsens och férsoningsoffrets moral &r den ledande
principen.

Narodniki ("populisterna”) av 1875 uppmanade den ryska intelligentian att férsvinna i
bondemassan. De overciviliserade efterféljarna till Tolstoj talar idag om att fly bort till ”det
enkla folkets” liv. P4 samma sétt vill “den rena ekonomismens” forkampar i den ryska
socialdemokratin, att vi ska bdja oss for arbetets ”valkiga hand”.

Om vi i stallet for att pa Ryssland mekaniskt tillampa formler som utarbetats i Vasteuropa
narmar oss organisationsproblemen utifran de sérskilda ryska forutsattningarna, sa kommer vi
till slutsatser som &r diametralt motsatta Lenins.

Att padyvla opportunismen en oforanderlig karlek till en viss organisationsform, dvs.
decentralism, det &r att tappa sjalva k&rnan i opportunismen.

Nar det galler organisationsfragan, eller vilken annan fraga som helst, sa kanner opportunis-
men bara till en princip: franvaron av principer. Opportunismen valjer sitt satt att handla med
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syftet att det skall passa med de forutsattningar som finns for tillfallet, forutsatt att dessa ser ut
att leda till malet i fraga.

Om vi i likhet med Lenin definierar opportunismen som den tendens som forlamar arbetar-
klassens oberoende revolutionara rorelse och férvandlar den till en grupp ambitiésa borgerliga
intellektuella, dd maste vi ocksa erkanna, att i en arbetarrorelses forsta stadium sker detta
mycket lattare genom strang centralisering (sic!) &h genom decentralisering. Det &r genom
extrem centralisering som en ung outbildad proletér rorelse mest fullstandigt kan komma i
handerna pa de intellektuella ledare som sitter i en centralkommitté.

Aven i Tyskland mottes forkampar for de tva motsatta organisationstyperna i diskussioner.
Det var i den socialdemokratiska rérelsens begynnelse innan det uppstatt en fast karna av
medvetna proletarer och innan man fatt en taktisk politik grundad pa erfarenhet. ”Allméanna
tyska arbetarforeningen”, grundad av Lassalle stod for extremt centralstyre. Sjalvstyrelsens
princip stoddes av det parti som bildades vid kongressen i Eisenach under medverkan av W.
Liebknecht och A. Bebel. °

"Eisenach-mannens” taktik var helt forvirrad: Men anda bidrog de betydligt mer till vackande
av klassmedvetande hos de tyska massorna an vad Lassalle-anhdngarna gjorde. Mycket tidigt
spelade arbetarna en framtradande roll i detta parti (vilket visades genom de manga
arbetarpublikationerna i provinserna), och rorelsen utbredde sig snabbt. Samtidigt ledde
Lassalle-anhangarna sina trogna fran det ena misslyckandet till det andra — trots alla sina
experiment med diktatorer.

Allmant talat foredrar de opportunistiska intellektuella en strang, despotisk centralism vid en
tidpunkt da de revolutionéra elementen bland arbetarna &nnu saknar sammanhallning och da
rorelsen trevar sig fram, som i Ryssland idag. | ett senare utvecklingsskede under ett parla-
mentariskt styre och da det finns ett starkt arbetarparti da framtrader de opportunistiska
tendenserna hos de intellektuella som en béjelse for ”decentralisering”.

Om vi antar den standpunkt som Lenin pastar ar hans egen, och ar radda for de intellektuellas
inflytande i den proletéra rérelsen sa kan vi inte tdnka oss nagon storre fara for det ryska
partiet &n Lenins organisationsplan. Ingenting kommer mera sékert att forslava en ung
arbetarrorelse under en makthungrig intellektuell elit &n denna byrakratiska tvangstroja, som
kommer att forlama rérelsen och forvandla den till en robot som styrs av en centralkommitté.
A andra sidan finns det ingen sikrare garanti mot opportunistiska intriger och personlig
maktstravan an proletariatets fria revolutionara handlande. Och det ger ocksa arbetarna
politisk ansvarskénsla och sjélvtillit.

Det som idag bara ar ett spoke som jagar Lenin i hans fantasi, kan bli verklighet i morgon.

Lat oss inte glomma bort, att den revolution som snart kommer att bryta ut i Ryssland blir en
borgerlig och inte en proletér revolution. Detta férandrar radikalt villkoren for den
socialistiska kampen. Aven Rysslands intellektuella kommer snabbt att genomsyras av
borgerlig ideologi. Socialdemokratin &r for narvarande det ryska proletariatets enda vagledare.
Men med detsamma efter revolutionen kommer vi att fa se, hur borgarklassen, och framforallt
de borgerliga intellektuella, férsdker utnyttja massorna som ett trappsteg till makten.

® Aligemeine Deutsche Arbeitervereinung (Allménna tyska arbetarférbundet) grundades 1863 av Ferdinand
Lassalle, vars statssocialistiska instélining utsattes for skarp kritik av Marx. Deutsche Sozialdemokratische
Arbeiter Partei. (Tysklands socialdemokratiska parti), “eisenacharna”, grundades 1869 av Lassalle-motstandarna
Wilhelm Liebknecht och August Bebel, som bada stod Marx néra. 1875 sammanslogs de bada partierna.
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De borgerliga demagogernas gyckelspel underlattas bara, om det pa nuvarande stadium blir sa
att spontant handlande, initiativkraft och politiskt medvetande halls tillbaka och hammas i sin
utveckling genom formynderskap av en auktoritér centralkommitté.

Annu viktigare &r, att den idé som ligger till grund for den odugliga centralismen &r
grundfalsk — idén att véagen till opportunism kan spérras genom paragrafer i partistadgarna.

Paverkade av de senaste handelserna i de socialistiska partierna i Frankrike, Italien och
Tyskland, tror de ryska socialdemokraterna, att opportunism ar nagot fraimmande som inforts i
arbetarrorelsen av representanter for den borgerliga demokratin. Om det &r sa, kan inga
bestraffningar som &r foreskrivna i partistadgarna hejda detta intag. Tillstrémningen av icke-
proletéra rekryter till proletariatets parti har djupliggande sociala orsaker, t.ex. smaborgerlig-
hetens ekonomiska sammanbrott, den borgerliga liberalismens bankrutt och den borgerliga
demokratins urartning. Det ar naivt att tro, att denna strém kan stoppas av en formel som &r
nedskriven i stadgarna.

En handbok med regler kan leda verksamheten i en liten sekt eller en privat klubb. Men den
historiska strommen forsar utan vidare genom ett natverk av de mest utstuderade paragrafer.
Vidare &r det inte sant, att man forsvarar arbetarklassens intressen, om man stoter bort de
element som slungas mot socialistrérelsen, nér det borgerliga samhallet faller sonder. Social-
demokratin har alltid havdat, att den representerar inte bara proletariatets klassintressen utan
ocksa hela det nuvarande samhéllets framstegsstravanden. Den representerar alla deras
intressen som fortrycks av det borgerliga samhallet. Detta far man inte forsta enbart i den
bemarkelsen, att alla dessa intressen &r inneslutna i det socialistiska programmet. Den
historiska utvecklingen férvandlar teorin till verklighet. I egenskap av politiskt parti blir
socialdemokratin en fristad for alla missnojda element i vart samhélle, dvs. for hela folket.
Och det star i kontrast mot de kapitalistiska herrarnas ynkliga minoritet.

Men socialisterna maste alltid veta, hur man skall underordna lidandet, hatet och hoppet hos
denna brokiga blandning under arbetarklassens hogsta mal. Socialdemokratin maste innesluta
den icke-proletédra oppositionens uppror mot det nuvarande samhallet inom granserna for
proletariatets revolutionara handlande. Den maste i sig inforliva de element som kommer till
rorelsen.

Detta ar mojligt endast om socialdemokratin har hunnit fa en stark, politiskt skolad proletar
karna som ar tillrackligt klassmedveten for att, som hittills skett i Tyskland, ta pa slap de
klasslosa och smaborgerliga element som gar med i partiet. | detta fall kan strangare
centralisering och hardare disciplin formulerad i partistadgarna, bli en effektiv vakt mot den
opportunistiska faran. Det var sa den revolutionara socialistiska rorelsen i Frankrike
forsvarade sig mot jauréisternas kaos. En forandring av den tyska socialdemokratins stadgar i
denna riktning skulle vara en mycket 1amplig atgard.

Men aven har ar det fel att tdnka pa partistadgarna som ett vapen som &r sjalvtillrackligt. De
kan bli ett kraftfullt medel som forstérker den proletdra majoritetens vilja inom partiet. Men
om det inte finns en sadan majoritet, sa &r alla hot pa papperet, dven de mest fruktansvérda
straff, av noll och intet varde. Men tillstrémningen av borgerliga element till partiet ar langt
ifran den enda orsaken till de opportunistiska tendenser gom nu bdrjar synas inom
socialdemokratin. En annan orsak ar sjalva naturen av den socialistiska verksamheten och de
motségelser som finns i den.

Proletariatets internationella rorelse mot sin fullstandiga befrielse ar nagot unikt. For forsta
gangen i civilisationens historia uttrycker namligen folket sin vilja medvetet och i opposition
mot alla styrande klasser. Men denna vilja kan inte tillfredstéallas inom det nuvarande
systemet.
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Men nu kan massan uppna och starka denna vilja enbart under den dagliga kampen mot den
radande sociala ordningen — dvs. inom granserna for det kapitalistiska samhallet.

Dels har vi massan — och dels massans historiska mal som ligger utanfor det radande
samhallet. Dels har vi den dagliga kampen — och dels den sociala revolutionen. Det ar under
sadana dialektiska motsattningar som socialistrorelsen arbetar.

Det visar sig, att denna rorelse avancerar bast genom att halla en kurs mitt emellan de bada
faror som standigt hotar den. Den ena faran &r masskaraktérens forsvinnande — den andra att
den Gverger sitt mal. Den ena att den gar tillbaka och blir en sekt — den andra faran att den blir
en borgerlig socialreformistisk rorelse.

Det ar darfor meningslost att i motsattning till den historiska erfarenheten en géang for alla
forsoka faststélla den revolutiondra socialistiska kampens inriktning med formella metoder,
som man tror ska skydda arbetarrérelsen mot alla mojligheter till opportunistiska avvikelser.
Den marxistiska teorin ar ett palitligt hjalpmedel som ger oss mdjlighet att kanna igen och sla
ner typisks yttringar av opportunism. Men den socialistiska rorelsen &r en massrorelse.
Farorna inom den kommer inte fran I6mska stamplingar av individer och grupper. De uppstar
ur oundvikliga sociala forhallanden. Vi kan inte i forvag forsakra oss mot alla méjligheter av
opportunistiska avvikelser. Sadana faror kan bara 6vervinnas av rorelsen sjalv — och da med
hjalp av den marxistiska teorin, men forst efter att dessa faror blivit patagliga.

Fran denna utgangspunkt tycks opportunismen vara resultatet av och en oundviklig fas i
arbetarrorelsens historiska utveckling.

Den ryska socialdemokratin uppstod for en kort tid sedan. De politiska forhallanden under
vilka den proletéra rorelsen utvecklas i Ryssland ar helt egenartade. | detta land ar
opportunismen till stor del en biprodukt till en trevande och experimenterande socialistisk
verksamhet, som soker sig fram pa mark som inte liknar nagon annan i Europa.

| belysning harav ar vi mycket forvanade over att hora pastaendet att det skulle vara mojligt
att undvika varje mojlighet till opportunism i den ryska roérelsen genom att skriva ner vissa
ord — istallet for andra — i partistadgarna. Ett sadant forsok att driva ut opportunismen med
besvarjelser pa en bit papper kan visa sig bli mycket farligt — inte fér opportunismen utan for
den socialistiska rorelsen.

Om man stor den naturliga rytmen hos en levande varelse, sa forsvagar man den, och man
minskar dess motstandskraft och stridslust — i detta fall inte bara mot opportunismen utan
ocksa (och det ar sékert mycket viktigt) mot den radande sociala ordningen. De metoder som
foreslagits vander sig mot det som de skulle forsvara.

I Lenins angsliga stravan att uppratta den allvetande och allsméktige centralkommitténs
formyndarskap Over en lovande och livskraftig arbetarrorelse for att skydda den mot varje
felsteg, kanner vi igen symptom pa samma subjektivism som mer an en gang lagt hinder i
vagen for det socialistiska tdnkandet i Ryssland.

Det &r roande att tanka pa de egendomliga kullerbyttor som det aktningsvéarda manskliga
"jaget” har fatt gora i den moderna, ryska historien. Slagen till marken och néstan sonder-
smulad av den ryska absolutismen tar "jaget” hamnd genom att 4gna sig at revolutionar
verksamhet. | skepnaden av en grupp konspiratérer och under namnet av den icke existerande
Folkviljan satter den sig p& en tron och forklarar sig vara allsméaktig.” Men motstandaren visar

" Forfattaren syftar pa perioden 1879-1883 med terroristd&d och mordet p& Alexander 11. Narodnaja Volja
(Folkviljan) var en terroristisk utldpare av den agrar-socialistiska rérelse, narodnikerna, som havdade att
Ryssland till skillnad fran vast kunde uppné en socialistisk samhallsordning med bonderna som ledande klass.
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sig vara starkare. Knutpiskan triumferar, och den tsaristiska makten tycks vara det "legitima”
uttrycket for historien.

Sé& smaningom upptrader pa scenen ett annu legitimare barn till historien — den ryska
arbetarrorelsen. For forsta gangen laggs grunden till en verklig "folkvilja” pa rysk mark.

Men har kommer “jaget” hos den ryske revolutionaren fram igen! Det star pa huvudet och
forklarar sig ater vara historiens allsméktige ledare — denna gang med titeln Hans Excellence
det Ryska Socialdemokratiska Partiets Centralkommitté.

Den vige akrobaten tycks inte fatta, att den ende som idag fortjanar att vara ledare ar
arbetarklassens kollektiva "Jag”. Arbetarklassen kréaver ratten att fa gora sina egna misstag
och sjalv lara sig av historiens dialektik.

Lat oss tala rent ut. De misstag som en verkligt revolutionar arbetarrorelse begar ar historiskt
sett omatligt mycket fruktbarare och vardefullare an ofelbarheten hos den dugligaste
centralkommitté.
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